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Xxted vagyok”

Egyhazi szolgalat

Anneliese Lissner

Ne legyetek mar
olyan tiirelmesek!

A végtelen tiirelmii veszddség, a hal-
latlan eldvigyazatossaggal és a legna-
gyobb mérséklettel folytatott beszéd, a
teologusok tavolsagtartasa és felvilago-
sult elhatarolodasa az  egyhazi
kiilonutasokkal vagy éppen alforradal-
marokkal szemben — mindezzel tobbé
nem tudok azonosulni! Az egyhaz nyil-
vanos megjelenési modja, ahogyan az-
zal hivatalos megnyilatkozasaiban,
cselekvéseiben és legtobb mértékado
hivatalviseldjében talalkozunk, semmi-
féle jelzést és inditékot nem ad annak
foltételezéséhez, hogy az egyhaz még a
II. Vatikdni Zsinat nyomdokain jar a
Gaudium et spes kezddsorainak értel-
mében: ,,Az emberek, kiilondsen a sze-
gények €s szorongatottak drome és re-
ménye, szomorusaga ¢s félelme Krisz-
tus tanitvanyainak 6rome és reménye,
szomorusaga ¢s félelme is. Nincs sem-
mi igazan emberi, ami Krisztus tanitva-
nyainak szivében ne taldlna visszhang-
ra...”

A vilag katolikus keresztényei most
mar kozel negyven éve erre a program-
ra szavaztak, s a maguk részérél azon
faradoztak, hogy tettekre valtsak. A ,fi-
atal egyhdzak” oromét és reményét —
hogy az evangéliumot felszabadité tize-
netként tapasztalhatjadk meg, valamint
0sztonzésként a kizsdkmanyolas, a sze-
génység és az elnyomorodas elleni
harchoz — a romai egyhaz nem osztotta,
hanem kiizdott ellene, és elitélte mint a
hit veszélyes atalakitasat politikava. A
hivatalos egyhaz nem tette magaéva az
emberek szomorusagat és félelmét, és
nem érzett egyiitt azokkal, akik biinben
élnek, akik cs6édot mondtak, akik za-
tonyra futottak, akiknek a tarskapcsola-
ta tonkrement, hanem elfordult toliik,
moralis alaptételekkel és kizarassal fe-
lelt nekik. A keresztény elkotelezettsé-
gli ndk és férfiak vagya, hogy tarsfele-
18sei és kozremiikoddi lehessenek az
egyhazi struktarak és hivatalok alakita-
sanak, csak a klerikalizalodas megero-
s0déséhez vezetett. A 20. szazad embe-
reinek kérdéseit — akik a felvilagoso-
das, az iskolai oktatas, a tudomanyok, a
médiumok és a demokratizalodas foly-
tan egyre inkabb onalldak és 6ntudato-
sak, a katolikus zsargon szerint ,,feln6t-
tek” lettek — a hit kozépkori fogalmai-
nak rdgzitésével fojtottdk el. Ebbdl
még a joszandékuaknal is legjobb eset-
ben tanacstalansdg és bizonytalansag
Iépett f0l: Van-e még egyaltalan értel-
me a hitiiknek.

Nem foglalhatunk tobbé allast Jézus
Krisztus mellett, ha nem vagyunk mar
képesek szo szerint venni anyjanak
orokké tartd szlizességét, hét kenyér és
néhany hal olyan tomegli megszapori-
tasat, hogy ezrek jollaktak beldle, a
Mester vizen jarasat a Genezareti-tavon
és mas, mély értelmii és csodalatos kol-
toiséggel teli jeleket?

Vajon a keresztények szamara tilos a
kételkedd gondolkodas példaul a testi
foltamadasrol — tekintettel a kozmosz
1étrejottével, fejlodésével, tagulasaval,
az élet eredetével és az ember fejlodé-
sével kapcsolatos tudomanyos felisme-
résekre —, mivel az egyhaza 20. ésa2l.
szazadban is el6irja, mit kell tényként
hinni?

Tekintettel a ,,harmadik vilag” nyo-
morg6d embereinek reménytelen élet-
helyzetére, tekintettel a beletdrodésre
és kétségbeesésre, a jovOtol valo féle-
lemre és ennek életpusztitd elfojtasi
modjaira, tekintettel az egyéni €s a né-
peket elkabitd egoizmusra — megen-
gedhet6-e, hogy az emberek Isten sze-
retete altali felszabaditasarol és lehetsé-
ges lidvosségeérdl szolo megvalto lize-
netet tovabbra is csak csaladi kotodés
nélkiili, egyre zsugorodd szamu férfiak
hirdethessék ,teljhatalommal”?

Egyre novekszik viszont azoknak a
keresztényeknek a szama, akik megval-
nak az egyhaztol, mivel nemmel vala-
szolnak az iménti kérdésekre. Azt pe-
dig, hogy a maradok kozil milyen so-
kan csak arra hasznaljak az egyhazat,
hogy az élet hatarpontjain szép iinnep-
ben részesiiljenek és vigaszt kapjanak
az élet értelmét illetéen, az egyhazi
adot fizetok és az un. ,,gyakorlok™ sza-
manak kiilonbségén lehet lemérni. A
beszélgetésekbdl aztan 1épten-nyomon
kideriil, hogy a még mindig elkotele-
zettek koziil sokan a ,,minden remény
ellenére valdé remény” alapjan cselek-
szenek. De a minden remény ellenére
val6 reménybdl nem tdmad magaval ra-
gadd mozgalom, batoritas a beletdrd-
dottek szamara, kivancsisag az érdekte-
lenekben. Egy élettelen, megmereve-
dett, sajat lényegét felemészté ¢és
taszitd szervezet nem jOn mozgasba
egyes €106 sejtektol, aktiv egyhazkodzsé-
gektdl, csoportoktol, koroktol.

Ujbél és jbol olyan varakozasokkal
¢és tételekkel nyugtatgattuk magunkat,
amelyek ovtak és védték a reformokat
nem akar6 egyhazi szervezetet: ,,Vol-
tak mar sotétebb korok is, amelyekbdl
ismét ragyogva ¢és elevenen jott ki az

egyhdz”; ,mit szamit tiz-htsz év sz¢l-
csend és visszalépés, amikor az egyhaz
évszazadok alatt valtozik™; ,,abban kell
biznunk ¢és arra kell varnunk, hogy a
Szentlélek mozgasba lenditi az egyha-
zat”; ,,a profétakat mindig iildozték éle-
tik folyaman, és nem értették meg
Oket, de végiil mégiscsak eldmozditot-
tak a sziikséges fejlodést”. Ilyen jovoal-
mokkal fojtottuk el sajat ellenallasi
energiankat, altattuk el haragunkat,
narkotizaltuk kétségbeesésiinket.

Itt az ideje a hatarozott, hangos, nyil-
vanos tiltakozasnak: A hierarchikusan
tagozodott, az emberek hitén és lelkiis-
meretén ,,szent uralmat” gyakorlo, a
férfi nemre korlatozott, exkluziv papi
hivatalt nem Jézus alapitotta! Az 6 kiil-
detése abban allt, hogy megnyissa az
emberek szamara az élet, mégpedig a
teljes élet lehetdségét, folébressze ben-
niik az 6nbizalmat, a szeretet képessé-
gét, biztositsa ket személyes méltdsa-
gukrél és a megbocsatasrol. ,,Vakok
latnak, bénak jarnak, halottak folkelnek
¢és a szegényeknek hirdetik a jo hirt.”

Egyetlen egyhaz sem lehet egyediil
idvozité, oly modon pedig végképp
nem, hogy olyan hittételek elfogadasa-
ra kotelez, amelyeket korlatozott érvé-
nytivé tesznek a nyelv hatarai, az embe-
ri megismerés teljesitoképessége, a
mindenkori idéértelmezés. Az egyha-
zak és a vilagvallasok, a tudomanyok és
a muvészetek képviseldinek, a hivo és
nem hivo néknek és férfiaknak figyel-
mes, tiszteletteljes, kivancsi, a gondol-
kodasban 6romot leld beszélgetések-
ben kellene megosztaniuk egymassal
az élet és a kozmosz titkai iranti hodolo
tiszteletiiket és csodalatukat, fiiggetle-
niil att6l, hogy megtalaljak-e vagy csak
sejtik-e benniik Istent, vagy éppenség-
gel hallgatnak errdl.

A szimbolumok és jelek, a formak és
ritusok, a rendek és struktarak nem iste-
ni eredetlick és nem Isten akaratabol
léteznek, hanem az emberek torténel-
mével, kulturalis és tarsadalmi helyze-
tikkkel allnak kapcsolatban, ezért vi-
szonylagosak és megvaltoztathatdak.
De képesek arra, hogy emlékeztesse-
nek minket az emberiség nagy esemé-
nyeire, segithetnek abban, hogy f6lis-
merjik ¢és elfogadjuk 1étrejottiink
folyamatat, feltételeinket és fliggdsége-
inket, tudatositsuk feleldsségiinket az
eljovendd korok és generaciok irant —
foltéve, hogy érthetden tarjak elénk és
meg lehet kérddjelezni Oket, s hogy
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mindenki szamara nyitottak, akik meg
akarnak nyilni feléjiik.

Csakhogy nem mondunk-e le effajta
tételekkel a redlisan 1étezd egyhdzrdl,
foként a katolikusrol, de a protestans
egyhazak sok valfajarol is? Igen, ha egy
onmagaban zart rendszer megtartasarol
van sz0, annak a rendszernek a fenntar-
tasardl, amely hivatkozik ugyan még
arra a tételre, hogy ,,semper reformanda
est”, hogy folytonosan meg kell gjitani,
de minden kiviilrél jovo 6sztonzés nyo-
man csak megerdsiti falait és sancait.
Nem, ha az egyhazra is érvényes a tétel
a buzaszemrdl, amelynek a foldbe kell
hullania és el kell halnia, hogy végiil
gazdag termést hozzon, amely képes
taplalni mindazokat, akik ¢hezik.

Megéri-e még, hogy elkotelezddjiink
az egyhaz mellett? Szdmomra csak
azutan éri meg, ha vilagos nemet mond-
tunk mindarra, ami semmibe veszi az
emberek szabadsagat ¢s sajat feleldssé-
gét, nemet minden olyan rendelkezésre,
amely korlatozza és roghdz koti a n6-
ket, nemet minden olyan magatartasra,
amely elnyomja és lealacsonyitja az

embereket, nemet minden olyan gya-
korlatra, amely a minden ember szama-
ra adott igéretet, hogy teljes életet élhet,
nem ebben a vilagban probalja megva-
lositani, hanem a talvilaggal vigasztalja
oOket.

Ezzel nem szeretném elbatortalanita-
ni azokat, akik elkotelezetten dolgoz-
nak az egyhdzban a laikusok szabadsa-
gaért és felnbttségéért, a nék egyenjogu
kozremukodéséért, az embereknek a
szegénységbdl és a reménytelen nyo-
morbdl torténd folszabaditisaért, a
Fold megmentéséért és meggyogyita-
saért. De azt kivanom, hogy ne legye-
nek olyan tiirelmesek, €s hogy mindig
keressék a kapcsolatot azokkal, akik
,.kivil” vannak.

Es ez a kérdés kinoz és nyomaszt en-
gem: Hol fogjak megtalalni az emberek
azt a bizonyossagot, hogy ¢ket magu-
kat akarjak és fogadjak el, hogy a szere-
tet és az irgalom képes megbocsatani és
megsziintetni minden blint, hogy a
szenveddkdn és a szegényeken segiteni
kell — ha az egyhaznak mar nincs jelen-
tosége, ha az evangélium melletti tani-

sagtételre Osszehivottak (,,ekklészia”)
mar csak onmaguk szdmara fontosak?
A fennhéjazas és az egyoldalusag egy-
hazara mondott Nem!-mel szemben ott
all a sokféleség és a nyilt baratsagossag
egyhdza iranti nagy igény. Ossze kell-e
tornie elébb az edénynek, hogy kisza-
badulhasson az illat és a Iényeg az
egész emberiség javara? Ezt egyre in-
kabb sziikségszerlinek tartom, és még-
sem vagyok képes hinni benne.

,,Az ellentmondasok adnak okot a re-
ményre”, olvasom egy Thomas Brasch
filmrendezotél vett idézetben, amely
igy folytatodik: ,,...a halott, de hatalom-
mal bird régi és az eleven, de kilatasta-
lan 1) kozott csekélyebbnek tlinik az az
ellentmondas, amelyben dolgozom”.

Meddig tartjuk még hatalomban a
holtat, és akadalyozzuk meg, hogy az
eleven ujnak esélye legyen? Mindad-
dig, amig nem mondunk figyelmen ki-
viil hagyhatatlanul sok vilagos és hata-
rozott Nem!-et a holt totalitarius igé-
nyeire!

Forras: Publik-Forum, 1992/11

Mas az az Ut, amelyet gondolatban jarunk be, és mas az,
amely tapinthatdan valosdgga formalodik. Vajon Judas nem
tudta eldre, mi lesz tettének a kovetkezmeénye Jézusra nézve?
De igen. Nem az tortént, amiben 6 kozremiikodést vallalt? De
igen. Elfogtak Jézust és elitélték. Megkapta ezért a pénzt?
Igen.

Meégis, a megvalosulas menetében Judasnal egyszer csak
az cllenkezdjére valtanak az érzelmi eldjelek. Megbanja.
Mindaz, amiért dolgozott, varatlanul értelmetlenné torzul.
De hidba a visszacsinalhatnék, mar nem lehet iranyt véltani.
,Onjardéva” valt a gonosz, mikodik a gyilkos terv, és Judas-
nak nincs hatalmaban leallitani a gépezetet. Csak az indito-
gomb benyomasdig tudta irdnyitani a torténéseket. Pedig mar
pénzt is adna érte, ha valtoztathatna az események sodran.
Most kell gyotrelmesen szembesiilnie azzal, hogy csak a gon-
dolatban megtett utakat lehet még meg nem torténtté tenni.

Pedig annyi indulat, elszadntsag volt benne, amikor a fopa-
pokat felkereste! Az arulasnak még a koltségvetése is meg-
volt. Hol szamolta el magat mégis, miért csak utdlag jott ra,
hogy a bevétet nem fedezi a kiadast? Mi az az ismeretlen té-
tel, amely tudtan kiviil keriilt a szamitasaba?

A megvalosulas ritkan képezi le egy az egyben a gondolati
tervet. Keveseknek adatik meg az ,,éppen igy képzeltem el”
¢lménye. Mintha a megvalosuldskor nem pusztan a sajat kép-
zeletiink festménye kelne életre, hanem lathatatlan kezek be-
lerajzolnanak még olyasmit is, amit mi mar nem akarnank!
Egy-egy részlet kidolgozasa atveheti az uralmat akar az
egész felett is. Megvaltoztatd er6vel hathat vissza az alkotas
az alkotdra. Erzelmileg atkodolhatja maga a folyamat is.
Megjelenithet olyan erdtereket, amelyek birhatatlanna val-
hatnak. Vagyis a ,,menet kozben” ereje menet kdzben deriil
ki, és az sokkal nagyobb, mint ahogy elképzeljiik.

Judas tragédiaja, hogy hiaba jelezte vissza féluton tévedé-
sét, a kivitelezés végzetesen elvalt a tervezéstol. Masok kezé-
be keriilt, visszavehetetleniil. Judas ténylegesen nem akart

Az arulas

.--.latvan Judas, hogy Jézust elitélték, megbanta dolgat”

(Mt 27,3)

6lni. Megtette helyette mas. Az 6 indulati tékéje mind-
Ossze az arulasra futotta. Vesztére azonban, itt nem allt le
a vallalkozasa. Betarsultak olyan nem kivant elemek,
amelyek 6njarova olajoztak a pusztitast. O sem tudta, mi-
lyen szellemet enged ki a palackbdl. Amikor az megje-
lent, nem élte tal a kdzelségét.

Nagyon sok habort el sem kezdddne, ha azoknak kelle-
ne végigcesinalniuk, akik az irdasztalnal megtervezik. Ide-
gesen tovabb is lapoznak, amikor az események illetlentil
oda nem ill§ részleteket fogalmaznak bele elére megirt
forgatokonyviikbe. Viszont a véres kezli kivitelezok
gyakran azzal mentik magukat, hogy ,,a haldlosztas nem
az én Otletem volt, én csak parancsot teljesitettem”. Jaj,
mivé is lesz a gondolat, amikor megtestesiil!

A judasi torténet az Edenen kiviil rekedt emberlét tra-
inkben vesztiinkre mindig tamad egy (vagy egy sereg)
Lathatatlan Szdvetségesiink, aki olykor akaratunk ellené-
re életre segiti belsd aruldsainkat. Eszrevétleniil hozza-
adodik valami olyan tobblet, amely azutan dnmagunk
szamara megnyomoritéan elhordozhatatlanna teszi meg-
valosult elképzeléseinket.

Vigasztalasul tudnunk kell, hogy ennek a karhozatos
besegités-mechanizmusnak a visszaja is igaz: Amikor
ugymond jo ttra tériink, tobb jo torténik benntink és korii-
lottiink, mint ami tdliink telik. Betoldodnak kegyelmes
kiegészitések, s ettél soha nem képzelten széppé valhat
bukdacsolo életiink. Tagadasa kdzepette gondolta-e vala-
ha Péter, hogy lesz beldle még kdszikla-apostol?

Vajon miért vagyunk olyan batrak ahhoz, hogy be-
nyomjuk a gonosz inditdgombjat, és olyan batortalanok
ahhoz, hogy csatlakozzunk a Lélek kezdeményezései-
hez? A Biblia tanit némi el6retudéast. Mar a kezdeteknél
kalkulaljuk be, hogy valasztasainkban mindkét eldjel
hozzaadodik szamitasainkhoz, mégpedig ¢letre-halalra.

Voros Eva




