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Ne legyetek már
olyan türelmesek!

A végtelen türelmû veszõdség, a hal-
latlan elõvigyázatossággal és a legna-
gyobb mérséklettel folytatott beszéd, a
teológusok távolságtartása és felvilágo-
sult elhatárolódása az egyházi
különutasokkal vagy éppen álforradal-
márokkal szemben – mindezzel többé
nem tudok azonosulni! Az egyház nyil-
vános megjelenési módja, ahogyan az-
zal hivatalos megnyilatkozásaiban,
cselekvéseiben és legtöbb mértékadó
hivatalviselõjében találkozunk, semmi-
féle jelzést és indítékot nem ad annak
föltételezéséhez, hogy az egyház még a
II. Vatikáni Zsinat nyomdokain jár a
Gaudium et spes kezdõsorainak értel-
mében: „Az emberek, különösen a sze-
gények és szorongatottak öröme és re-
ménye, szomorúsága és félelme Krisz-
tus tanítványainak öröme és reménye,
szomorúsága és félelme is. Nincs sem-
mi igazán emberi, ami Krisztus tanítvá-
nyainak szívében ne találna visszhang-
ra...”

A világ katolikus keresztényei most
már közel negyven éve erre a program-
ra szavaztak, s a maguk részérõl azon
fáradoztak, hogy tettekre váltsák. A „fi-
atal egyházak” örömét és reményét –
hogy az evangéliumot felszabadító üze-
netként tapasztalhatják meg, valamint
ösztönzésként a kizsákmányolás, a sze-
génység és az elnyomorodás elleni
harchoz – a római egyház nem osztotta,
hanem küzdött ellene, és elítélte mint a
hit veszélyes átalakítását politikává. A
hivatalos egyház nem tette magáévá az
emberek szomorúságát és félelmét, és
nem érzett együtt azokkal, akik bûnben
élnek, akik csõdöt mondtak, akik zá-
tonyra futottak, akiknek a társkapcsola-
ta tönkrement, hanem elfordult tõlük,
morális alaptételekkel és kizárással fe-
lelt nekik. A keresztény elkötelezettsé-
gû nõk és férfiak vágya, hogy társfele-
lõsei és közremûködõi lehessenek az
egyházi struktúrák és hivatalok alakítá-
sának, csak a klerikalizálódás megerõ-
södéséhez vezetett. A 20. század embe-
reinek kérdéseit – akik a felvilágoso-
dás, az iskolai oktatás, a tudományok, a
médiumok és a demokratizálódás foly-
tán egyre inkább önállóak és öntudato-
sak, a katolikus zsargon szerint „felnõt-
tek” lettek – a hit középkori fogalmai-
nak rögzítésével fojtották el. Ebbõl
még a jószándékúaknál is legjobb eset-
ben tanácstalanság és bizonytalanság
lépett föl: Van-e még egyáltalán értel-
me a hitüknek.

Nem foglalhatunk többé állást Jézus
Krisztus mellett, ha nem vagyunk már
képesek szó szerint venni anyjának
örökké tartó szüzességét, hét kenyér és
néhány hal olyan tömegû megszaporí-
tását, hogy ezrek jóllaktak belõle, a
Mester vízen járását a Genezáreti-tavon
és más, mély értelmû és csodálatos köl-
tõiséggel teli jeleket?

Vajon a keresztények számára tilos a
kételkedõ gondolkodás például a testi
föltámadásról – tekintettel a kozmosz
létrejöttével, fejlõdésével, tágulásával,
az élet eredetével és az ember fejlõdé-
sével kapcsolatos tudományos felisme-
résekre –, mivel az egyház a 20. és a 21.
században is elõírja, mit kell tényként
hinni?

Tekintettel a „harmadik világ” nyo-
morgó embereinek reménytelen élet-
helyzetére, tekintettel a beletörõdésre
és kétségbeesésre, a jövõtõl való féle-
lemre és ennek életpusztító elfojtási
módjaira, tekintettel az egyéni és a né-
peket elkábító egoizmusra – megen-
gedhetõ-e, hogy az emberek Isten sze-
retete általi felszabadításáról és lehetsé-
ges üdvösségérõl szóló megváltó üze-
netet továbbra is csak családi kötõdés
nélküli, egyre zsugorodó számú férfiak
hirdethessék „teljhatalommal”?

Egyre növekszik viszont azoknak a
keresztényeknek a száma, akik megvál-
nak az egyháztól, mivel nemmel vála-
szolnak az iménti kérdésekre. Azt pe-
dig, hogy a maradók közül milyen so-
kan csak arra használják az egyházat,
hogy az élet határpontjain szép ünnep-
ben részesüljenek és vigaszt kapjanak
az élet értelmét illetõen, az egyházi
adót fizetõk és az ún. „gyakorlók” szá-
mának különbségén lehet lemérni. A
beszélgetésekbõl aztán lépten-nyomon
kiderül, hogy a még mindig elkötele-
zettek közül sokan a „minden remény
ellenére való remény” alapján cselek-
szenek. De a minden remény ellenére
való reménybõl nem támad magával ra-
gadó mozgalom, bátorítás a beletörõ-
döttek számára, kíváncsiság az érdekte-
lenekben. Egy élettelen, megmereve-
dett, saját lényegét felemésztõ és
taszító szervezet nem jön mozgásba
egyes élõ sejtektõl, aktív egyházközsé-
gektõl, csoportoktól, köröktõl.

Újból és újból olyan várakozásokkal
és tételekkel nyugtatgattuk magunkat,
amelyek óvták és védték a reformokat
nem akaró egyházi szervezetet: „Vol-
tak már sötétebb korok is, amelyekbõl
ismét ragyogva és elevenen jött ki az

egyház”; „mit számít tíz-húsz év szél-
csend és visszalépés, amikor az egyház
évszázadok alatt változik”; „abban kell
bíznunk és arra kell várnunk, hogy a
Szentlélek mozgásba lendíti az egyhá-
zat”; „a prófétákat mindig üldözték éle-
tük folyamán, és nem értették meg
õket, de végül mégiscsak elõmozdítot-
ták a szükséges fejlõdést”. Ilyen jövõál-
mokkal fojtottuk el saját ellenállási
energiánkat, altattuk el haragunkat,
narkotizáltuk kétségbeesésünket.

Itt az ideje a határozott, hangos, nyil-
vános tiltakozásnak: A hierarchikusan
tagozódott, az emberek hitén és lelkiis-
meretén „szent uralmat” gyakorló, a
férfi nemre korlátozott, exkluzív papi
hivatalt nem Jézus alapította! Az õ kül-
detése abban állt, hogy megnyissa az
emberek számára az élet, mégpedig a
teljes élet lehetõségét, fölébressze ben-
nük az önbizalmat, a szeretet képessé-
gét, biztosítsa õket személyes méltósá-
gukról és a megbocsátásról. „Vakok
látnak, bénák járnak, halottak fölkelnek
és a szegényeknek hirdetik a jó hírt.”

Egyetlen egyház sem lehet egyedül
üdvözítõ, oly módon pedig végképp
nem, hogy olyan hittételek elfogadásá-
ra kötelez, amelyeket korlátozott érvé-
nyûvé tesznek a nyelv határai, az embe-
ri megismerés teljesítõképessége, a
mindenkori idõértelmezés. Az egyhá-
zak és a világvallások, a tudományok és
a mûvészetek képviselõinek, a hívõ és
nem hívõ nõknek és férfiaknak figyel-
mes, tiszteletteljes, kíváncsi, a gondol-
kodásban örömöt lelõ beszélgetések-
ben kellene megosztaniuk egymással
az élet és a kozmosz titkai iránti hódoló
tiszteletüket és csodálatukat, függetle-
nül attól, hogy megtalálják-e vagy csak
sejtik-e bennük Istent, vagy éppenség-
gel hallgatnak errõl.

A szimbólumok és jelek, a formák és
rítusok, a rendek és struktúrák nem iste-
ni eredetûek és nem Isten akaratából
léteznek, hanem az emberek történel-
mével, kulturális és társadalmi helyze-
tükkel állnak kapcsolatban, ezért vi-
szonylagosak és megváltoztathatóak.
De képesek arra, hogy emlékeztesse-
nek minket az emberiség nagy esemé-
nyeire, segíthetnek abban, hogy fölis-
merjük és elfogadjuk létrejöttünk
folyamatát, feltételeinket és függõsége-
inket, tudatosítsuk felelõsségünket az
eljövendõ korok és generációk iránt –
föltéve, hogy érthetõen tárják elénk és
meg lehet kérdõjelezni õket, s hogy
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mindenki számára nyitottak, akik meg
akarnak nyílni feléjük.

Csakhogy nem mondunk-e le effajta
tételekkel a reálisan létezõ egyházról,
fõként a katolikusról, de a protestáns
egyházak sok válfajáról is? Igen, ha egy
önmagában zárt rendszer megtartásáról
van szó, annak a rendszernek a fenntar-
tásáról, amely hivatkozik ugyan még
arra a tételre, hogy „semper reformanda
est”, hogy folytonosan meg kell újítani,
de minden kívülrõl jövõ ösztönzés nyo-
mán csak megerõsíti falait és sáncait.
Nem, ha az egyházra is érvényes a tétel
a búzaszemrõl, amelynek a földbe kell
hullania és el kell halnia, hogy végül
gazdag termést hozzon, amely képes
táplálni mindazokat, akik éhezik.

Megéri-e még, hogy elkötelezõdjünk
az egyház mellett? Számomra csak
azután éri meg, ha világos nemet mond-
tunk mindarra, ami semmibe veszi az
emberek szabadságát és saját felelõssé-
gét, nemet minden olyan rendelkezésre,
amely korlátozza és röghöz köti a nõ-
ket, nemet minden olyan magatartásra,
amely elnyomja és lealacsonyítja az

embereket, nemet minden olyan gya-
korlatra, amely a minden ember számá-
ra adott ígéretet, hogy teljes életet élhet,
nem ebben a világban próbálja megva-
lósítani, hanem a túlvilággal vigasztalja
õket.

Ezzel nem szeretném elbátortalaníta-
ni azokat, akik elkötelezetten dolgoz-
nak az egyházban a laikusok szabadsá-
gáért és felnõttségéért, a nõk egyenjogú
közremûködéséért, az embereknek a
szegénységbõl és a reménytelen nyo-
morból történõ fölszabadításáért, a
Föld megmentéséért és meggyógyítá-
sáért. De azt kívánom, hogy ne legye-
nek olyan türelmesek, és hogy mindig
keressék a kapcsolatot azokkal, akik
„kívül” vannak.

És ez a kérdés kínoz és nyomaszt en-
gem: Hol fogják megtalálni az emberek
azt a bizonyosságot, hogy õket magu-
kat akarják és fogadják el, hogy a szere-
tet és az irgalom képes megbocsátani és
megszüntetni minden bûnt, hogy a
szenvedõkön és a szegényeken segíteni
kell – ha az egyháznak már nincs jelen-
tõsége, ha az evangélium melletti tanú-

ságtételre összehívottak („ekklészia”)
már csak önmaguk számára fontosak?
A fennhéjázás és az egyoldalúság egy-
házára mondott Nem!-mel szemben ott
áll a sokféleség és a nyílt barátságosság
egyháza iránti nagy igény. Össze kell-e
törnie elõbb az edénynek, hogy kisza-
badulhasson az illat és a lényeg az
egész emberiség javára? Ezt egyre in-
kább szükségszerûnek tartom, és még-
sem vagyok képes hinni benne.

„Az ellentmondások adnak okot a re-
ményre”, olvasom egy Thomas Brasch
filmrendezõtõl vett idézetben, amely
így folytatódik: „...a halott, de hatalom-
mal bíró régi és az eleven, de kilátásta-
lan új között csekélyebbnek tûnik az az
ellentmondás, amelyben dolgozom”.

Meddig tartjuk még hatalomban a
holtat, és akadályozzuk meg, hogy az
eleven újnak esélye legyen? Mindad-
dig, amíg nem mondunk figyelmen kí-
vül hagyhatatlanul sok világos és hatá-
rozott Nem!-et a holt totalitárius igé-
nyeire!

Forrás: Publik-Forum, 1992/11
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Az árulás
„…látván Júdás, hogy Jézust elítélték, megbánta dolgát”

(Mt 27,3)

Más az az út, amelyet gondolatban járunk be, és más az,
amely tapinthatóan valósággá formálódik. Vajon Júdás nem
tudta elõre, mi lesz tettének a következménye Jézusra nézve?
De igen. Nem az történt, amiben õ közremûködést vállalt? De
igen. Elfogták Jézust és elítélték. Megkapta ezért a pénzt?
Igen.

Mégis, a megvalósulás menetében Júdásnál egyszer csak
az ellenkezõjére váltanak az érzelmi elõjelek. Megbánja.
Mindaz, amiért dolgozott, váratlanul értelmetlenné torzul.
De hiába a visszacsinálhatnék, már nem lehet irányt váltani.
„Önjáróvá” vált a gonosz, mûködik a gyilkos terv, és Júdás-
nak nincs hatalmában leállítani a gépezetet. Csak az indító-
gomb benyomásáig tudta irányítani a történéseket. Pedig már
pénzt is adna érte, ha változtathatna az események sodrán.
Most kell gyötrelmesen szembesülnie azzal, hogy csak a gon-
dolatban megtett utakat lehet még meg nem történtté tenni.

Pedig annyi indulat, elszántság volt benne, amikor a fõpa-
pokat felkereste! Az árulásnak még a költségvetése is meg-
volt. Hol számolta el magát mégis, miért csak utólag jött rá,
hogy a bevétet nem fedezi a kiadást? Mi az az ismeretlen té-
tel, amely tudtán kívül került a számításába?

A megvalósulás ritkán képezi le egy az egyben a gondolati
tervet. Keveseknek adatik meg az „éppen így képzeltem el”
élménye. Mintha a megvalósuláskor nem pusztán a saját kép-
zeletünk festménye kelne életre, hanem láthatatlan kezek be-
lerajzolnának még olyasmit is, amit mi már nem akarnánk!
Egy-egy részlet kidolgozása átveheti az uralmat akár az
egész felett is. Megváltoztató erõvel hathat vissza az alkotás
az alkotóra. Érzelmileg átkódolhatja maga a folyamat is.
Megjeleníthet olyan erõtereket, amelyek bírhatatlanná vál-
hatnak. Vagyis a „menet közben” ereje menet közben derül
ki, és az sokkal nagyobb, mint ahogy elképzeljük.

Júdás tragédiája, hogy hiába jelezte vissza félúton tévedé-
sét, a kivitelezés végzetesen elvált a tervezéstõl. Mások kezé-
be került, visszavehetetlenül. Júdás ténylegesen nem akart

ölni. Megtette helyette más. Az õ indulati tõkéje mind-
össze az árulásra futotta. Vesztére azonban, itt nem állt le
a vállalkozása. Betársultak olyan nem kívánt elemek,
amelyek önjáróvá olajozták a pusztítást. Õ sem tudta, mi-
lyen szellemet enged ki a palackból. Amikor az megje-
lent, nem élte túl a közelségét.

Nagyon sok háború el sem kezdõdne, ha azoknak kelle-
ne végigcsinálniuk, akik az íróasztalnál megtervezik. Ide-
gesen tovább is lapoznak, amikor az események illetlenül
oda nem illõ részleteket fogalmaznak bele elõre megírt
forgatókönyvükbe. Viszont a véres kezû kivitelezõk
gyakran azzal mentik magukat, hogy „a halálosztás nem
az én ötletem volt, én csak parancsot teljesítettem”. Jaj,
mivé is lesz a gondolat, amikor megtestesül!

A júdási történet az Édenen kívül rekedt emberlét tra-
gédiáját fogalmazza meg: azt, hogy istenellenes döntése-
inkben vesztünkre mindig támad egy (vagy egy sereg)
Láthatatlan Szövetségesünk, aki olykor akaratunk ellené-
re életre segíti belsõ árulásainkat. Észrevétlenül hozzá-
adódik valami olyan többlet, amely azután önmagunk
számára megnyomorítóan elhordozhatatlanná teszi meg-
valósult elképzeléseinket.

Vigasztalásul tudnunk kell, hogy ennek a kárhozatos
besegítés-mechanizmusnak a visszája is igaz: Amikor
úgymond jó útra térünk, több jó történik bennünk és körü-
löttünk, mint ami tõlünk telik. Betoldódnak kegyelmes
kiegészítések, s ettõl soha nem képzelten széppé válhat
bukdácsoló életünk. Tagadása közepette gondolta-e vala-
ha Péter, hogy lesz belõle még kõszikla-apostol?

Vajon miért vagyunk olyan bátrak ahhoz, hogy be-
nyomjuk a gonosz indítógombját, és olyan bátortalanok
ahhoz, hogy csatlakozzunk a Lélek kezdeményezései-
hez? A Biblia tanít némi elõretudást. Már a kezdeteknél
kalkuláljuk be, hogy választásainkban mindkét elõjel
hozzáadódik számításainkhoz, mégpedig életre-halálra.

Vörös Éva


