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Eroszak az egyhazban,
az egyhaz eroszaka

Rdmai centralizmus és elfojtas

Az alabbi irds szerzdje Camillo Macisse szerzetes pap, a sarutlan karmelitak rendjének tagja, réviddel ezeldttig gene-
ralisa, azaz altalanos rendfonoke. Irasanak kiilonos sulyt ad az a tény, hogy a szerzé hat éven dt (1994 és 2000 kozott) az
osszes rendfonokok egyesiiletének elnoke volt. A széveg eredetileg spanyolul jelent meg a chilei szerzetesrendek konfe-
renciajanak lapjaban, de kézolte angolul a Tablet, ill. francidul a kanadai Culture et foi is; mi német forditdasa alapjan

kozoljiik.

Talan értelmetlennek tiinik egyhazi
erdszakrol beszélni. Az erdszak fizi-
kai, moralis vagy pszicholdgiai eréal-
kalmazast jelent annak érdekében,
hogy érvényesiiljiink, vagy valakit
valamire kényszeritsiink, ennek pe-
dig mégiscsak elképzelhetetlennek
kellene lennie a Jézusban hivok ko-
z0sségében. Jézus, a béke fejedelme
azért jott, hogy megszabaditson min-
ket a rabszolgasagtol és az elnyomas-
tol, egyhazat az Isten és emberek
iranti szeretetre alapitotta, és azt pa-
rancsolta nekiink, hogy szeressiik
egymast.

Az egyhaz azonban zarandokuton
van, ¢s szegény, tokéletlen jele Isten
orszdganak a foldon: a maga korén
beliil, illetve kifelé is rendszeresen
bevetette az erdszakot azon konflik-
tusok megoldasara, amelyek kikeriil-
hetetlentil kialakulnak a hierarchia és
a bazis kozott, az intézményes kariz-
matikus dimenzidk, a hagyomanyos
koncepcidk €s a hit (ij megkozelitései
kozott, a teologusok €s a tanitohiva-
tal, az egyhaz és a tarsadalom kozott.
Hosszl torténelme soran nem csupan
elszigetelt egyedi esetekben jelentke-
zett az er0szak, hanem részévé valt az
(egyhazi) tekintély kultirajanak, ez a
tekintély ugyanis megfeledkezett az
evangélium szerinti szolgalatrol, és
figyelmen kiviil hagyja Jézus szavat:
,,Aki koziiletek az els6 akar lenni, le-
gyen a rabszolgatok” (Mt 20,24-28).
Ma mar nem alkalmaz fizikai erésza-
kot az egyhaz, de a moralis és pszi-
chologiai erészak kiilonb6z6é formai
valtozatlanul jellemzik az egyhazi
hatalomgyakorlast. Az egyhdz ma is
tagadja a torvényes kiillonbozdséget,
illetve a parbeszédet mint az evangé-
lium alapjan kivanatos értéket. Ma-
gam mélységesen megtapasztaltam
ezt a sokféle erdszakot, mindenek-
elétt bizonyos romai hatoésagok ré-
sz€rol.

Ennek az erdszaknak egyik meg-
nyilvanulasa a centralizmus, amely
azt eredményezi, hogy a dontések
egyre inkdbb a hivok hétkoznapi éle-
tétdl elszigetelt egyhdzi biirokracia

kezébe keriilnek. Ez a biirokracia
képtelen elfogadni a pluralizmust.
Ennek jele az a mdd, ahogyan a hivo-
ket minden sikon — a plispoki karok-
tol a laikus csoportosulasokig — meg-
ovando és megfegyelmezendd gyere-
kekként kezelik.

A II. Vatikani Zsinat 6ta a centra-
lizmus megakadalyozza a kollegiali-
tasért, vagyis azért folyo faradozaso-
kat, hogy az egyhazat a piispokok ve-
zessék a papaval és a papa tekintélye
alatt. A rémai kuria (,a Vatikan”)
még a néhany évenként Osszehivott
plspdki szinodusokat is ellendrzi, és
gondosan szemmel tartja, hogyan
zajlanak targyalasaik, és milyen ered-
ményre jutnak. Egyes piispokok mar
panaszt tettek azon ellendrzési intéz-
kedések hevessége miatt, amellyel a
neokonzervativok 1épnek fel e talal-
kozokon, elvont, iddszerltlen teolo-
gidjukat erdltetve. Aki az egyhaz
iranti szeretetétdl vezérelve, s mindig
egységben az egyhazzal, biralni me-
részeli e tekintélyeket, azt megfenye-
getik, elitélik, és azzal vadoljak, hogy
meg akarja szlintetni a tanitohivatalt,
parhuzamos lelkipasztorkodast foly-
tat, s6t parhuzamos egyhazat akar 1ét-
rehozni.

Ezt a centralizmust megfeleld mér-
tékll bizalmatlansag és félelem dik-
talja. Hogyan lehetne kiilonben ma-
gyarazni, hogy olykor tobb mint ha-
rom évig tart, amig engedélyezik a
liturgikus  szovegeket, amelyeket
szakemberek forditottak le, s amelye-
ket a helyi piispoki karok mar egy-
hangulag jévahagytak? Az ellendrzés
elvesztésének félelme inditotta a Hit-
tani Kongregaciét arra a javaslatra,
hogy a kozosségiik altal megvalasz-
tott rendfénokoket a Vatikan erdsitse
meg hivatalukban. Az e koriil timadt
vitaban a Hittani Kongregéci6 azt ki-
vanta a bizalmat élvezé teologusok-
tol, hogy ezt az eszmét alatamaszto
cikkeket publikaljanak, és igy teremt-
senek annak kedvezd légkort.

A kuria centralizmusa azt is meg-
akadalyozza, hogy kozvetleniil talal-
kozhassanak a papéaval azok a csopor-

tok, amelyeknek egyébként joguk
van ehhez. Igy példaul a Rendféno-
kok Nemzetkozi Egyesiiletének ve-
zetéi 1995 ota hidbavaléan probal-
koznak azzal, hogy kihallgatason fo-
gadja oOket II. Janos Pal. Mikdzben
csekélyebb jelentéségli szervezetek-
nek, s6t olyan személyeknek is bizto-
sitottak a talalkozast, akiknek semmi
koziik a hithez, és nem tartoznak az
egyhazhoz, a tobb mint egymillid
szerzetes képviseldit rendszerszerii-
en elutasitjak.

Az er6szak masik formaja, a patri-
archalis tekintélyelviiség kizarja a
néket abbdl, hogy teljes értékiien
részt vehessenek az egyhdz életében.
Meglep6 példaul, hogy a kontempla-
tiv néi szerzetesrendek tagjaival a
klauzarardl [= a kolostornak a kiilvi-
lagtol elzart, csak kiilon engedéllyel
latogathato része] készitett dokumen-
tum (Verbi Sponsa) megfogalmazasa
sordn sosem konzultaltak. A sarutlan
karmelita apacak 49 egyesiiletének és
szovetségének egyikét sem kérdezték
meg, pedig ezek 755 kolostort, s ben-
niik 11 000 apacat képviselnek. Mas
nagy kontemplativ rendeket éppigy
kizartak, csak néhany tradicionalista
kolostor véleményére voltak kivan-
csiak. Az eredmény: a kontemplativ
apacak életét kizardlag teologiailag
ismerd férfiak altal megfogalmazott
jogi rendelkezések olyan kovetelmé-
nyek elé allitjak ezeket az apacakat,
amelyek nem emberek szdméra va-
16k, tehat embertelenek. Kivalo pél-
déja ez az apacak elleni, diszkrimina-
tiv erdszaknak. Akarcsak a legrégeb-
bi idokben, ma is olyan kiskoruak-
ként kezelik oket, akik férfifeliigyelet
nélkiil képtelenek hiiek maradni apa-
ca-identitasukhoz.

Az erdszak ¢és a tekintéllyel vissza-
€élés mas formai alland6 gyakorlatta
valtak. Igy példaul szavatoljak, hogy
névtelenck maradnak azok a besugad-
sok, feljelentések, amelyeket minde-
nekeldtt konzervativ hajlami embe-
rek kiildenek Romaba. A rémai biro-
sdgok el6tt a vadlott nem allithat
felmentd tanukat. Még nem fordult
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el6, hogy a besugdk megprobaltak
volna beszélni az érintettel, miel6tt
feljelentették volna, s ha az érintett-
nek sikeriilt bizonyitania artatlansa-
gat, még sosem kapott bocsanatkérd
irast.

Az ily médon eljaro kuria tagjai be-
burkoléznak a szent hatalomba. Sem-
miféle becsiiletsértési vagy ragalma-
zasi pert nem lehet inditani elleniik.
Vak behodoldst kovetelnek, és 0ro-
kosen azt ismételgetik, hogy az ligy a
Szentszek illetékességi korébe tarto-
zik.

Az egyhazon beliili erészak tovabbi
formaja a dogmatizmus. Ez abbdl
adodik, hogy a ktiria azonosul azzal a
képtelen hozzaallassal, amely azt hi-
szi, hogy egy pluralista vildgban le-
hetséges egyediil igaz vallasi, kultu-
ralis vagy teologiai allaspontot meg-
fogalmazni. Mivel nem tesz kiilonb-
séget a keresztény hit lényege és
annak teologiai, mindig sziikségkép-
pen viszonylagos teologiai megfogal-
mazasa kozott, a dogmatizmus min-
dig egyetlen teologiai allasponthoz
igazodik, mégpedig a hagyomanyos-
hoz, amely mas kor filozéfiai és kul-
turdlis el6feltevésein nyugszik. Az
egyhaz pedig megprobalja aztan ezt a
nézetet érvényre juttatni, anélkiil
hogy tekintettel lenne a jelenlegi tar-
sadalom pluralizmusara.

A II. Vatikani Zsinat 6ta allando el-
fojtas sujtja a modern szentiras-ma-
gyarazatot, az 0j teologiai kezdemé-
nyezéseket Europaban, Afrikaban
vagy Azsiaban, a felszabaditas teolo-
giajat, a bennsziilott népek spirituali-
tasat. A teologusokkal nem sokat te-
ketdriaznak: Bizonyos konzervativok
vagy ultrakonzervativok, ha nem ép-
pen a vadlott személyes ellenfelei
elészor megkiildik ,,jelentésiiket” a
Hittani Kongregacionak, abban a bi-
zonyossagban, hogy ott védelemre,
bizalmassagra ¢és feltétlen tdmaszra
talalnak. A kongregacio elolvastatja a
szovegeket nem kevésbé névtelen
»szakértokkel”, akik egy pillanatra
sem lépnek kovetlen kapcsolatba a
gyanusitottal. A gyanusitottnak véla-
szolnia kell a vadra, amely gyakran
csupan néhany, a szovegosszefiiggés-
bdl kiszakitott mondatra tdmaszko-
dik, és bizonyitania kell igazhitliség-
ét. Ha magyarazatai kielégitéek, szin-
te sosem kap olyan irast, amely
elismeri, hogy a ,,szakértéknek” nem
volt igazuk, és vadloi nem részesiil-
nek sem szemrehanyasban, sem az
egyhéazjognak megfeleld szankciok-
ban hazug kijelentéseik miatt. Ez a
heves dogmatizmus megfosztja érté-
kétdl a szentirds-magyarazok és a te-
ologusok torvényes munkajat, s ko-
zilik sokan oncenzuranak vetik ala
magukat félelmiikben.

Az egyhazon beliili fesziiltségek és
konfliktusok éppoly kevéssé keriilhe-
téek el ezzel a dogmatikus és centra-
lisztikus erészakkal, mint mindenfaj-
ta tekintély és az alapvetd hit- és
erkolesi igazsagok elvetésével. Az
egyhaznak le kell gydznie a keresz-
ténység neokonzervativ modelljét, és
azzal kell torédnie, hogy konkrétan
megvalositsa a [1. Vatikani Zsinat al-
tal ismét felfedezett modelleket: az
egyhazat mint kzosséget, Isten népét
és Isten orszaganak szentségét, ahol
megvan a helye a parbeszédnek és a
kommunikacidnak, az egységnek és a
sokféleségnek, mégpedig a szeretet
¢és a kolcsonds elfogadas altal meg-
hatarozott szabadsag 1égkorében,
amelyben ez a szabadsag a forrasa a
belsé és kiilsé kommunikacionak.

Ezen talmenden a pdrbeszéd és az
odafigyelés magatartasara van szik-
ség az egyhazban. Az egyhdz csak
igy talalhatja meg az igazsagot az
evangélium fényében — dnmagaban,
valamint a mas keresztény egyhéazak-
kal, mas vallasokkal ¢s a tarsadalom-
mal folytatott eszmecserében. Gaudi-
um et spes kezdetii lelkipasztori kons-
titucidjaban (92. pont) a II. Vatikani
Zsinat erre szOlit fel (tobbek kozott
Agoston mondasat idézve: ,,A sziik-
ségesben egység, kétes esetekben
szabadsag, és .
mindenben sze-
retet”).

A parbeszé-
den kivil a
tekintély de-
centralizala-
sdra van
sziikség, ami
elosegiti  az
egyhazon be-
luli és kivili
problémak és
akadalyok koz-
vetlen megis-
merését. Ily
modon  ter-
jedhet a kol-
csonos  fele-
16sségvallalas
1égkore és no-
vekedhet a
plispoki  kol-
legialitas ba-
zisa, mikoz-
ben zsugoro-
dik az inkvi-
zicids visel-
kedés tere. A
félelem alap-
jaban véve az
igazsagtol va-
16 félelem —
attol az igaz-
sagtol, amely

szabadda tesz majd minket (v6. Jn
8,32).

Az 6kumenérél szolo, Ut unum sint
(Hogy egyek legyenek) kezdetli en-
ciklikdjaban II. Janos Pal papa beszél
a plspokok kozosségére harulo fel-
adatrol, és hozzateszi, hogy ,,Réma
plispoke is ennek a kollégiumnak a
tagja, a plspokok pedig testvérei a
szolgalat hivatalaban. E hivatal 0j
formaira van szlikség, nem csupan
Okumenikus okokbol, hanem maga a
katolikus egyhdz miatt is. Hivatala-
nak gyakorlasaban a papanak a piis-
poki karok segitségére kellene ta-
maszkodnia, félretéve a romai kuria
sz¢€lsOségessé valt dontési hatalmat.
A piispoki karok elndkeinek kellene
lennitik a papa elsddleges tanacsado-
inak”.

Ez a piispoki karokkal, illetve azok
elnokeivel folytatott parbeszéd ellen-
sulya lenne a kuria centralizmusanak
¢és legalizmusanak; a kuria ugyanis
fesziiltségeket és konfliktusokat okoz
azaltal, hogy egy hamis egységelkép-
zelés nevében megprobal merev egy-
formasagot érvényre juttatni. Ennek
az er0szaknak véget kell érnie.

Camillo Macisse
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