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Az eldz0 részben az volt a legfonto-
sabb gondolat, hogy nemcsak merev
torvények vannak, és érvényesiilnek
ebben a vilagban ¢és a mi emberi éle-
tiinkben, hanem van szabadsag is, €s
érvényesiilhet a szabadsag is, a vilag
¢letében és a mi emberi életiinkben.
Hangsulyozva mondom, hogy érvé-
nyesiilhet. A szabadsigra nézve nem
kotelezo az, hogy érvényesiiljon, kii-
l6nben mar nem volna szabadsag. Az
emberi 1ét latohataran vibralo lehetd-
ség a szabadsag. Oda kell fordulni, ki
kell harcolni, at kell venni. Azt is
megérthettilk, hogy ez a szabadsag
nem kdzonyos lirességben lebegd le-
hetdség. Bibliai kifejezéssel élve: Is-
ten szeretete kinalja nekiink a szabad-
sagot azért, hogy annak tagassagaban
gyogyuljon és bontakozzék teljesség-
re az életiink. Nem iires, hideg és ko-
zOmbos vilagmindenségben bonyo-
lodik tehat a mi végzetesen arva éle-
tiink, hanem joakaratq, segitésre kész
erdk 6lelésében éliink. Olyan jo lenne
ezt anéhany szot mindenkinek betéve
megtanulni: Joakaratu, segitésre kész
erdk olelésében ¢liink. A segitd erdk-
nek ezt a szovedékét idegen szdval
pneumatoszféranak neveztiik. Olyan
szféranak, amelyben a pneuma, Isten
Szelleme hat. Azt igértem, hogy a to-
vabbiakban ennek a pneumatoszféra-
nak a minémiiségét, hatdsmechaniz-
musat fogjuk tanulmanyozni. Itt foly-
tatjuk tehat a gondolatmenetet.

A felolvasott bibliai Igék betajoljak
gondolkodasunkat a helyes iranyba.
Moézes elsé konyvébdl hallottuk a te-
remtéstorténet elsd6 mondatait. Fo-
ként ezt az Igét hangsulyoztuk: ,,Isten
Szelleme lebegett a kaotikus Ostenger
felett.” Nem abban a parositasban ér-
dekelte a régi zsidokat ez az iigy,
hogy azel6tt nem volt semmi, aztan
egyszer csak lett a vilag. Ezeket a hé-
ber atyakat foként az a szembesités
foglalkoztatta, hogy a kaosz sotéten,
értelmetleniil kavargott, orvénylett,
¢s egyszer csak megjelent az Isten
Szelleme a kavarg6 6skdosz felett, és
kezdte azt arend, a kozmosz iranyaba
terelni. Ebben az 6si Igében tehat az
igazi mondanivalé nem az, hogy nem
volt, és aztan lett. Az igazi mondani-
valo ez: mindig fenyegeti a vilagot
az, hogy visszahullik a kaoszba. Es
hogy nem hullik vissza mégsem, az
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azért van, mert Isten Szelleme lebeg a
kaosz felett. Isten Szelleme terelgeti a
mindenséget valamerre: a rend, a har-
monia, az egység, a szeretet felé, a
kozmosz felé. Ez tehat ennek az 6sz6-
vetségi Igének a mondanivaldja, és ez
betajolja a gondolkodasunkat, amikor
a pneumatoszférarol gondolkozunk.
A pneumatoszféra nem valami sem-
leges, kozombos erd, hanem nagyon
is pontosan iranyul6d szellemi hata-
lom, és ez stirtisodik bele ebbe a mon-
datba, hogy ,,Legyen vilagossag”. A
kaoszbol kifelé, a rend felé segitd ha-
talom a pneumatoszféra, s a vilagos-
sag felé, a tagolodas felé, a ndvekedés
felé, a gyogyulas felé tereli a vilagfo-
lyamatot. Ez tehat a Biblianak a tani-
tasa.

Valaki ezt mondhatna: szdval itt az
evoluciordl van szd. Erre azt mon-
dom, hogy igen, de sokkal tobbrdl is,
mint az evoluciordl. Nyilvan benne
van az evolucio is ebben az Igében,
vagyis az, hogy az 0si, egyszerti for-
mabol Isten Szelleme bonyolultabb
formak, gazdagabb ¢letlehetdségek
felé terelgeti a valosagot. Ez is benne
van, de sokkal tobbrdl van itt sz6. A
,Legyen vilagossag” ezt is jelenti:
Legyen gyogyulas, legyen ujjaterem-
tés, legyen harc a betegség, bukas és
halal ellen, legyen megvaltas! Ez
mind benne van abban, hogy ,,Isten
Szelleme lebegett a kdosz felett”.

Most 1épjiink nagyot, és figyeljiink
Pal apostol szavara. ,,Az az Isten, aki
annak idején ezt mondotta: legyen vi-
lagossag, a mi sziviinkben is vilagos-
sagot nyujtott.” Pal azt vallja itt, hogy
ami a makrokozmoszban, a nagy vi-
lagmindenségben tortént, az lejatszo-
dik a mikrokozmoszban, a mi bels6
vilagunkban is. Es itt is arrol van sz9,
hogy tjra meg Gjra fenyegeti egyéni
¢letiinket az, hogy visszaesiink a ka-
oszba. De koriilvesz benniinket a pne-
umatoszféra, és vigyaz reank, hogy
ne essiink vissza. Ezt jelenti az, hogy
vilagossagot gyujt a mi sziviinkben
az Isten.

Erdemes lenne részletezni, hogy
miféle kaoszba hull vissza az életiink,
hogy ha nem vigyaz reank Isten Szel-
leme. A tudatlansag is kdosz: a gon-
dolatoknak a kdosza. A gytlolet is
kdosz: az érzéseknek a vad viharzasa.
A testi betegség is kdosz, az 6nzés, az

erészak is kaosz. Es ki ne tapasztalta
volna, hogy minden pillanatban fe-
nyeget minket az, hogy a rendezett
viselkedésbdl, az egészségbdl, a
rendbdl visszahullunk a kdoszba. A
kaosszal szemben a ,.kozmosz” a mi
egyéni életlinkben példaul az értelem
vilagossdga. Legyen vildgossag! Az
értelem, az okossag, a tiirelem, a bol-
csesség, a szeretet, a megbocsatas, a
joakarat a masik ember felé, a szolga-
lat: ez a kozmosz. Tehat az a pneuma-
toszféra, ami koriilvesz minket, gyen-
géden védelmez, hogy ne hulljon
vissza a kdoszba az ¢életlink. De nem-
csak negativ modon védelmez,
hanem pozitiv médon dsztokél, gya-
molit, segit is minket arra, hogy egyre
inkabb a szépség, a kozmosz uralkod-
jék el a mi kicsi vildgunkban.

Itt egy rendkiviil fontos igazsagot
kell megtanulnunk! Képben szemlél-
tetem ezt a nagyon fontos igazsagot.
Nem ugy van a pneumatoszféra, mint
ahogy itt este bealkonyodik, és akkor
az egyik utcaban, a masik utcaban is
bekapcsoljak a kozvilagitast, a laka-
sokban is felgyujtjak a villanyt, az au-
tok kigyujtjak a reflektorokat, a kira-
katokat is kivilagitjak, és ez a sok
kilon-kiilon  kis  vilagossag egy
aranylag 6sszefiiggd megvilagitast ad
a varosnak. Nem Uigy van a pneuma-
toszféra, hogy itt is van egy aldott
ember, amott is van egy proféta, egy
koltd, egy miivész, egy muzsikus,
egy emberbarat, és ezekben a szel-
lemnek valami kis fénye kiilon-kiilon
ragyog fel, és aztan ez 6sszegezddik,
¢és ez a szellemi vilagossag egyiitte-
sen lesz emberi kultarava. Ellenkez6-
leg! Kezdetben volt a pneumatoszfé-
ra, tehat az Isten Szelleme, aki koriil-
oleli az egész valdsdgot. Aztan lettek
emberek, akik ezt felismerték, oda-
fordultak, szellemi radarkésziilékii-
ket beallitottak, hogy minél tobbet
vegyenek ebbdl a pneumatoszféra-
bol. Magukba fogadjak a szellem fé-
nyét, erejét, attiizesednek tdle, és tiin-
doklo, ragyogo6, dinamikus életté
lesznek. Ez azonban mar masodlagos
dolog. Akkor gondolkozunk bibliku-
san errdl a titokrol, ha ezt a sorrendi-
séget sohasem tévesztjik el.

Ha ez igy van, akkor mindjart fel-
vetodik az a kérdés, hogy hol kezd-
jem a dolgot? Tudok-e kozvetlen
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kapcsolatot teremteni a pneumato-
szféraval, vagy pedig kozvetitOkre
van sziikségem? Ez izgalmas kérdés,
ennek szemébe kell nézni. Most nem
részletezem ezt a problémat, csak
megadom ra a harmas feleletet, amire
eddigi kutatdsaimban eljutottam.

Az a meggy0zddésem, hogy elo-
szOr kozvetitOkre van sziikségiink.
El6szor egy olyan profétara, bizony-
sagtevore, apostolra, evangélistara,
gurura (ha hinduk vagyunk) van
sziikségiink, aki telit6d6tt mar a pne-
umatoszféra erdivel.

A masodik tételem: Ha jol végzik a
szolgalatukat ezek a kozvetitok, ak-
kor arra torekszenek, hogy mielobb
feleslegessé legyenek. Mert a maso-
dik allomas: kozvetlen kapcsolatba
keriilni a pneumatoszféraval. Tehat a
jO szolga feleslegessé teszi onmagat.

A harmadik igazsag: Akik kozvet-
lentil kapcsolatba keriiltek a pneuma-
toszféraval, azok keresik egymassal a
kapcsolatot, €s barati, testvéri csopor-
tokba tOmoriilnek, kiilon ,,eklézsia”
lesznek, kiilon embertipus lesznek
ebben az életben. Nem elkiiloniilo
emberek, hanem egymassal szoros
kozosséget keresd, egymast erdsitd
csoporttd lesznek a tobbiek irdnti
szolgalataik eredményesebb végzése
érdekében. Ezekrél mondja Jézus:
»11 vagytok a vilag vildgossaga, ti
vagytok a foldnek savai.”

Idaig elméleti dolgokat mondtam, a
tovabbiakban szeretnék gyakorlati
dolgot mondani. Szeretnék izelit6t
adni abbol, hogy milyen az, amikor
valaki hatast vesz a pneumatoszféra-
bol, telitédik, és mas ember lesz, mint
akik koriilotte élnek. Ennek a szem-
Iéltetésére elmondok most valamit,
¢letemnek egyik felejthetetlen irodal-
mi és szinhazi élményét. Olvastam is,
az Egyetemi Szinpadon a diakok el6
is adtdk ezt a szindarabot. Németiil
Die Schuldlosen a cime, magyarra
Biinteleneknek forditottak. Nem me-
sélem el az egészet, csak azt, ami ide
tartozik.

Arrol van sz0, hogy egy zsarnoki
hatalomban, egy olyan orszagban,
ahol kegyetlen diktattra van, egy for-
radalmi csoport meg akarja 6lni a
kormanyz6t, de nem sikeriil. A me-
rényldk szanaszét futnak, egyet azon-
ban a renddrség elfog, és szeretné ki-
venni bel6le tarsainak a nevét. Nem
arulja el. Erre a kormanyzonak az a
pokoli otlete tamad, hogy a rend6rok
csak ugy talalomra Osszefognak az
utcan nyolc-tiz embert — ezek a ,,biin-
telenek” —, és Osszezarjak ket ezzel
az egy forradalmarral. Azt mondjak
nekik: ,,Uraim, ebbdl a bortonbél ad-
dig ki nem jonnek, amig el nem inté-
zik ezt a problémat. Tessék kiszedni
ebbdl az emberbdl, hogy kik voltak a

tarsai. Mihelyt elarulja a tarsait, azon-
nal nyilik az ajtd, és mehet ki-ki a dol-
gara.” Ebben a kinos helyzetben
kezdddik el a beszélgetés az egybe-
zartak kozott. A ,,blntelenek” egyre
ingeriiltebbek lesznek: ,,Mondd meg,
hogy kik voltak!” Nem mondja. Egy-
re emelkedik az indulat. Kezdenek ki-
abalni: ,,Ertsd meg, hogy nekiink jo-
gunk van ¢lni! Hogy jossz te ahhoz,
hogy miattad ne ¢ljiink?” Ez a nyolc-
tiz ember, didk, diplomata, bankar,
szallodatulajdonos, sofér, paraszt,
mindegyik kiabal ezzel a forradal-
marral. A paraszt azt mondja: ,,Ertsd
meg, ott van a kecském, fejni kelle-
ne!” A szallodatulajdonos azt mond-
ja: L, Kiilfoldi vendégeket varok, ne-
kem ott kell lennem. Mondd mar!” A
Iényeg az, hogy ,,jogunk van élni”. Es
nem mondja.

Rovidre fogva: a blintelenek a vé-
gén megolik ezt az embert, mert — és
itt a szindarabnak van egy nagyon fi-
nom tétele — ha nekem jogom van él-
ni, akkor jogom van téged megdlni is,
ha te nem engedsz engem élni. De
most nem ez a lényeg. Mikdzben vi-
taznak, mond ez a forradalmar vala-
mit, ami a szivemben, a fiillemben
cseng, ¢s mindhaldlig a fiillemben fog
csengeni. Amikor kiabalnak vele,
hogy mondd mar, kik a tarsaid, ne-
kiink jogunk van élni! — akkor csen-
desen azt mondja ez a forradalmar:

»lgen, nektek jogotok van élni, ne-
kem pedig jogom van meghalni, és
nem vehetitek el télem ezt a jogot.” A
kovetkez6 mondata az, hogy ez az
emberi ¢let oGnmagaban olyan irtdza-
tosan iires, olyan undorit6, hogy em-
beri életiinket csak valami ,,szép ha-
lallal” lehet jovatenni!

Gondoljatok meg ezt a mondatot!
A vajtfiiltek” érzik, hogy ez nem
tiszta keresztyén beszéd. Igaz. De va-
lami csodalatos nagy igazsag van
benne. Az élet onmagaban iires, de a
legtobb ember ezt az {ires életet kép-
viseli. Nekem jogom van élni, jogom
van a kecskét fejni, jogom van a kiil-
foldi vendégeket fogadni, jogom
van... Mire van jogom? Hogy 6nma-
gamat megéljem. De hat élet ez? On-
magamat ¢lni, a magam kis lizleteit
bonyolitani, a magam kis dics6ségét
fényezni: ez élet? Mennyire igaza van
ennek a forradalmarnak: olyan undo-
ritdan lres, tartalmatlan az Oncéld,
csak magaért vald élet, hogy azt csak
valami sz¢ép halallal lehet jovatenni.

Itt van két csoport. A ,,tobbiek”
azok, akiket eddig még nem érintett
meg a szellem, akiket a pneumato-
szférabol nem érintett semmi, vagy
ha igen, nem vették komolyan. Ilyen
az az ember, aki hattal all a pneuma-
toszféranak: az életem a legfobb ér-
ték, s aki utamban van, az a legfobb
ellenség. A forradalmar a masik ti-
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pus, aki ezt mondja: jogom van meg-
halni. Nem vehetitek el télem azt a jo-
got, hogy ezt a rettenetesen ires €letet
valami szép halallal meg ne szentel-
jem. Nem igy mondja, de mondhatna
igy is. Ilyen félelmetes a dolog.

Az a bizonyos pneumatoszféra va-
loban a magasabb rendi felé segit, de
aki egy kicsit érti mar ennek a pneu-
matoszféranak a titkait, az tudja,
hogy a magasabb rendii élet felé hala-
lon 4t vezet az ut. Es nem kell esetleg
ilyen latvanyos nagy halalra gondol-
ni, ahogyan meggyilkoltak ezt a for-
radalmart, és igy martirt csinaltak be-
18le. Rendszerint nem kertil sor nagy
halalra. Elég a kis halal is, de az a kii-
16n6s a dologban, hogy a kis halal
sokszor nehezebb, mint a nagy marti-
rium. Azt hiszem, ezt a mai napot is
lehetne igy lezarni: ez a mai nap is
olyan iires volt, olyan ideges, olyan
zaklatott, olyan tartalmatlan, hogy
valami szép halallal kellene befejezni
ezt a mai napot. Ezt szoktam mondani
tipus-esetnek: ezt a szelet ,,csokola-
dét” nem nekem kellene megennem,
hanem oda kellene adnom valakinek.
Valamiféle ,,kis halallal” bearanyoz-
ni ezt a kiilénben sivar napot, amely-
ben tiilekedtiink és idegeskedtiink.
Ami természettdl, testtdl fogva van,
ami e vilag térvénye szerint van, az a
nem- élet. Ezt valamilyen szép halal-
lal lehet csak az élet szinvonalara
emelni.

fme, egy kis izelité a pneumato-
szférabol. Jézus ezt igy mondotta:
,»Aki meg akarja tartani az életét, el-
veszti azt, aki pedig elveszti az életét,

megtalalja azt.” Ennél a forradalmar-
nal figyeljlink fel arra is, hogy 6 nem
a vallas csatorndin 4t kapta az 6szton-
zést. Ez a forradalmar valahol, vala-
kik kozt felismerte a zsarnoksag, az
erdszak embertelenseget Es felis-
mert egy nagyszeri gondolatot: a sza-
badsag eszméjét, és azt, hogy ezért
érdemes harcolni, és érdemes az éle-
tét is odaadni. Nem beszél Istenrdl ez
az ember, de el kell jutnunk oda, hogy
Isten Szelleme van ebben az ember-
ben. Kigyulladt a faklya, a szellem
langot fogott, és ime: Isten igazsaga-
ban jar ez az ember. Nem olcsobb a
dolog. Hazugsag, vallasoskodas, al-
szentség, tévedés az, hogyha valaki
olcsdbban akarja meguszni az életet.
Itt van a nagy dontés, hogy emberi
¢letet akarsz-e €élni? Igaz emberi éle-
tet nem lehet ugy élni, hogy nekem
jogom van az élethez, tehat mindenki
pusztuljon, aki utamban van. Emberi
¢letet élni csak emberen tuli erék se-
gitségével lehet. A pneumatoszféra
felé fordulé tekintettel lehet igaz em-
beri ¢életet élni. Es onnét mindig ilyen
hatasok jonnek: haldlon at jutsz ma-
gasabb rendi életre.

Sejtitek, érzitek, hogy kozelediink a
golgotai kereszthez? Még nem va-
gyunk ott, de arrafelé vezet az utunk.
Es nem art néha innét, a kaosz felol
elindulva megérkezni a golgotai ke-
reszthez. Hogyha a pneumatoszféra
titkait vizsgaljuk, akkor egyszer csak
valami kiilonos 11j fényben ragyog Jé-
zus Krisztus keresztje. Mert 6 volt az,
aki igazan leleplezte, hogy milyen
undoritd, milyen gyilkos, milyen ko-

nyortelen az élet, és 6 volt az, aki egy
csodalatosan szép halallal jovatette a
mi ember-¢letlinknek minden szé-
gyenletességét. De nem am azért,
hogy mi aztan gyonyorkodjiink az 6
halalaban, ¢s imadjuk 6t valtozatlanul
maradt régi mivoltunkban, hanem
hogy a nyomdokaiba Iépjiink, és a na-
ponkénti kis halalokkal valamennyire
jovategylik sajat életiink szégyenét.
Ne bénitsuk meg ennek a gondolat-
nak az erejét dogmatikai ellenveté-
sekkel. Arrol van itt sz6, amit Pal igy
mondott: ,,Krisztussal egyiitt megfe-
szittettem...”

Eddig tulajdonképpen csak kettot
Iéptink a Biblidban. Megértettiik,
hogy Isten Szelleme lebeg a minden-
ség felett. Az volt az egyik 1épés,
hogy felfedeztiik a pneumatoszférat.
A masodik lepes az volt, hogy a ,,le-
gyen viladgossag” igazsagat is megér-
tettitk. Amiként az dskaosz felett fel-
ragyogtatta Isten a vildgossagot, a mi
sziviinkben is vilagossagot akar gy;-
tani. Es a vilagossag lényege az, hogy
amit a test és vér diktal, kovetel, ki-
harcol maganak, az 6nmagaban sivar,
ires. Amikor a szellem megérinti és
betagolja életiinket a szeretet és az al-
dozat vonalan valamilyen magasabb
Osszefiiggésébe, akkor kezddodik az
igazi élet.

(Az el6z6, illetve mostani szamunk-
ban kozélt részlet folytatasa olvas-
hato a Szerzd azonos cimii kony-
vecskéjében, amely megrendelhetd
a Somhegyi Kiadotol: 2481 Ve-
lence, Gardonyi u. 40. — Tel.:
22/472-174)

Hartmut Meesmann

Isten egyszerre haragos és irgalmas?

Eltér6 istenképek a Bibliaban — vita a teologusok kozott

Eleven vita zajlott le nem rég Mainzban a dogmatikat
¢s a szentirds-magyarazatot miiveld teologusok kozatt.
Mindenesetre a tudosok kevésbé vitdztak a konferencia
tulajdonképpeni témajarol, vagyls arrol, vajon a keresz-
tény Isten az irgalom, a josag, az emberbaratsag Iste-
ne-e, vagy pedig inkabb a harag és az itélet Istene, vagy
talén a ketté egyszerre. Sokkal inkabb azon vitéztak,
hogy az eltérd hitbeli tapasztalatok alapjan lehet-e egy-
altalan valami megbizhatot és meggy6z6t mondani ar-
6l, hogy Isten milyen ,,0nmagaban”, hogyan ragadhato
meg az 6 ,,l1ényege”.

Ennek a vitdnak az alapja egy egzisztencialis kérdés:
Milyen Istenben higgyiink, vagy szabad hinniink? A
,»J07 és ,irgalmas” Istenben? Vagy a ,haragos” ¢s
»igazsagos” Istenben, aki ,.eljon itélni eleveneket és
holtakat”, ahogyan az egyhaz hagyomanyos hitvallasa
mondja?

Es ha a kettd egyiitt érvényes — mit jelent akkor ez az
egyetlen Istenbe vetett hit szempontjabol? Képes-e egy
irgalmas Isten arra, hogy egyuttal meg is biintesse, sot
talan karhozatba taszitsa a ,,bindsoket”? Hogy ez a kér-
dés egyaltalan folvetddik, azzal fiigg 6ssze, hogy a ha-
ragvoé Isten mara mar kiszolgalt — ami sok teoldgusnak
¢és egyhazi vezetdnek egyaltalan nincs inyére.

Mit mondanak tehat az exegétik, akik az O-és az Uj-
szovetség irasait magyarazzak? Egyek abban, hogy a
Biblia sokféle, részben egymasnak ellentmondo kije-
lentést tesz Istenrdl: az irgalmas Isten éppugy eldfordul
benne, mint a haragos Isten. Ezen nem kell kiilondseb-
ben csodalkozni, mert a Biblia az emberek Istenrél
szerzett hitbeli tapasztalatait meséli el, marpedig min-
den ember a maga teljesen személyes modjan tapasztal-
jameg Istent — feltéve, hogy egyaltalan megtapasztalja.
Igy aztan az O- és Ujszovetségben kényszeriien sokféle
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istenkép talalhato. ,,E képek egyikét sem szabad abszo-
lutizalni, kiilonben valamilyen balvanyképnek iiliink
fel”, figyelmeztet Walter GroB tiibingeni 0szdvetséges.

A szentirds-magyarazok egyetértenek abban, hogy ha
szemﬁgyre vessziik a Biblia tanﬁségtételeit akkor a ha-
ragvo Istent nem lehet egyszeriien letagadnl Csak az
Oszovetsegben 375 alkalommal esik szo6 Isten haragja-
161, az Ujszovetségben pedig inkabb az itélé Istenre
e51k akijelentések stlypontja, mint az irgalmas Istenre.
Az Oszovetsegben tobbnyire politikai 6sszefiiggésben
esik szo6 Isten haragjarol: Isten haragszik az emberek
igazsagtalansaga miatt, s az artatlan aldozatok partajara
all. De Isten akkor is haragos, ha megkérddjelezik kiza-
rolagossagi igényét, és haragja olykor még artatlanokat
is ér. Legalabbis igy élték meg ezt az akkori emberek,
igy fejezték ki Istenbe vetett hitiiket.

Egyidejiileg azonban sz6 esik egy gondoskodo, josa-
gos ¢s kozeli Istenrdl is, arrdl az Istenrdl, aki irgalom-
ban gazdag. S6t, ennek az istenképnek nagyobb stlya is
van — amint ebben szintén megegyeztek az exegétak —,
mivel Isten — szerintlik — csak akkor haragszik, amikor
Izrael népének engedetlen viselkedésére reagal. ,,Ennek
a haragnak a fundamentuma azonban mindig Isten vég-
telen szeretete népe irant”, ahogyan Ruth Scolarick lu-
zerni 6szovetséges fogalmaz.

A bibliai istenképek a korabeli emberek reményérol
¢és vagyakozasarol mesélnek; nem azt mondjak el, és
nem is mondhatjak el, milyen Isten ténylegesen. Az ak-
kori emberek azt vartak Istentél, hogy megszabaditja
6ket szocialis és egzisztencialis bajaikbol. Olyan Isten-
ben hittek, aki beavatkozik a torténelembe, népiik torte-
nelmébe éppugy, mint személyes életiik menetebe igy
aztan éppenséggel egy haragos Istenrdl szereztek ta-
pasztalatot.

A szentiras-magyarazok végeredménye: A Biblidban
sok, egymastdl eltérd istenkép van; ezek egyikét sem
szabad abszolutizalni, mintha az lenne az egyetlen igazi
és helyes, foként azért nem, mert mindezek csak ,,em-
beri” képek, és nem képesek ténylegesen megragadni
Isten Iényegét. Isten végsd soron titokzatos Isten marad,
s az ember szdmara nem marad mas, mint abban re-
ménykedni, hogy maga Isten fogja megadni ezen el-
lentmondasok végsd szintézisét.

Mindenesetre ez az dsszefoglalas ellenkezésre ingerli
a dogmatikusokat. Ok ragaszkodnak ahhoz, hogy sza-
bad, sét kell is kijelentéseket tenniink ,,Isten 1ényegé-
r61”; »fogalmilag pontosan meg akarjak hatarozni” Is-
tent, és nem akarjak, hogy tetszéleges, szubjektiv képek
sokféleségének essen aldozatul. A dogmatikusok ezért
kiértékelik a bibliai hitvallasok sokféleségét, és meg-
probaljak rendszerbe foglalni oket. ,,Ha ugy véljik,
hogy Istenrdl végiil mar semmit nem mondhatunk, ha
mar csak a rejt6z6 Istenrdl beszéliink, akkor a homalyt
balvanyozzuk”, tartja az Essenben tanito katolikus dog-
matikus, Ralf Miggelbrink, aki figyelmet keltett A ha-
ragos Isten c. konyvével. ,,Tekintettel a hitbeli kijelen-
tések bibliai sokféleségére, hogyan lehetiink még bizto-
sak abban, hogy ugyanarrél az Istenrdl beszéliink?” —
kérdezi a mainzi Giinter Kruck, és szintén ,,Isten egysé-
gessegének” keresését veszi védelmébe.

A dogmatikusok szamara vilagos: Isten mindig hara-
gos Isten is, itélO Isten is, még ha ,,Isten igazsdgossagat
koriiloleli is irgalmassaga”, ahogyan Miggelbrink
mondja. Aki csak ,,a szeretet Istenét” prédikalja, az — te-

kintettel a vildg igazsagtalansagaira —naiv ember, és ar-
talmatlan szinben tiinteti fel a keresztény Istent,
ahogyan 0 a Biblia lapjain megszolal, véli a rendszeres
teologia mainzi oktatodja, az evangélikus Walter Dietz.
Szamara a harag és az irgalom annak az Istennek a tu-
la]donsagal aki igazsagossagot akar. Katolikus koll¢-
ga]a Leonhard Hell azt mondja: ,,Az Ujszovetség tobb-
szor besz¢l az itél6 Istenrdl, mint az irgalom Istenérol!
E mellett a tény mellett nem lehet egyszerlien elmenni.”

De hova vezet az, ha az istenfogalom egységességére
toreksziink? Akkor egy ,.irgalmas-haragos Istenrdl” fo-
gunk beszélni, ahogyan példaul a passaui 0szovetséges,
Ludger Schwienhorst-Schonberger tette. De mit nye-
rliink ezzel a formulaval? Alig valamit. Akkor akar azt is
megtehetjilk, hogy meghagyjuk egyszeriien egymas
mellett a képek sokféleségét, amint Walter Grof3 dere-
kasan ragaszkodott ehhez a vita sordn. Minek akkor
még a dogmatika? Talan tobbet érnek a fogalmak, mint
a képek? Nem! Foként azért nem, mert ahogy az 6sz6-
vetséges Norbert Lohfink biralata fogalmazott, nem en-
gedheté meg, hogy az isteni itélet képének — amely Is-
ten sok képe koziil csak az egyik — akkora stlyt tula]do—
nitsunk, hogy egy egész dogmatikat epltsunk fel ra. igy
hat ebben akérdésben a mainzi disputa végén sem értet-
tek egyet az exegétak és a dogmatikusok.

Egy masik fontos kérdés azonban egyaltalan nem ke-
rilt szoba a konferencian: Miért van az, hogy sok mai
ember szinte csak a haragos, itélé Istenrol szerez tudo-
mast? Vajon a hit bibliai tapasztalatait ilyen egyszeriien
alkalmazni lehet a mai emberre? Az evolicios vilag-
képben feln6tt modern ember mar nem képes ilyen
egyszeriien €és naivan hinni abban a Teremt6ben, aki
még mindig aktivan belenytl az emberi torténelembe,
azaz haragosan és/vagy irgalmasan cselekszik. Vajon
lehetséges-e még ma olyan egyszert, ,,hasonl6-nem ha-
sonl6” modon kovetni bizonyos hitbeli tapasztalatokat,
amelyek a bibliai ember szdmara magatdl értetéddek
voltak, ahogyan azt a teol6gusok mondjak?

A ,berlini fal” esetét abban az idoben keresztények és
teologusok egyarant Isten hatékony beavatkozasaként
¢rtelmeztck — teljesen hasonldan ahhoz, ahogyan az
Oszovetségben olvashatunk ezzel osszevetheto esemeé-
nyekrdl. Sok mas istenhiv0 szamara ez furcsa, kovethe-
tetlen istenelképzelés. Eppen ez a helyzet akkor, amikor
buzgd keresztények egy haragos Isten bunteto cselek-
veéseként értelmezik az AIDS-betegséget. Ma mar nem
beszélhetiink ilyen naivan Istenrél. De annak az ,,irgal-
mas Istennek” a képe, aki az ember forro konyorgése
nyoman jora forditja sorsat, szintén naivnak és bizarr-
nak bizonyul sok mai ember szamara, tekintettel az élet
vak véletleneire és igazsagtalansagaira.

Nem! Isten ma sok ember tapasztalata alol kivonja
magat. Ténylegesen felmérhetetlené valt. Ugyanakkor
azonban sok ember életében megmaradt a remény €s a
bizalom. A fogalmak azonban elhalvanyulnak, {iressé
valtak, nincs mar mogottiik tapasztalat: sem ,,Isten ha-
ragjanak”, sem ,Isten irgalmanak” tapasztalata. Ta-
pasztalatként csak a homalyos, megfoghatatlan, titok-
zatos Isten marad meg, akirdl alig lehet mit mondani.
Ez az oka annak, hogy sok ember mar nem ,,személy—
nek”, nem ,,T¢e’ -nek ¢li meg Istent. ,, 4 régiek Istene”
valsagban van. Ugy tinik, ez korunk tulajdonképpeni
kihivasa.

Forras: Publik-Forum, 2004/4



