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Kedves Szerkesztok!

Ko6szonom az ,,Erted vagyok™ au-
gusztusi szamaba foglalt irasokat és a
munkatokat. Kiilon 6rom volt ebben
a nivos ,.tarsasagban” latni sajat ira-
somat.

Néhany cikkel kapcsolatosan —
kozlési és reagalasi kényszer nélkiil —
leirom a véleményemet, tudva per-
sze, hogy ezzel esetleg — nem feltétle-
niil és igen kis eséllyel — kiteszem
magamat nalam nagyobb ¢€s okosabb
er6k hatasanak.

Ha valamilyen cimet kellene ad-
nom ennek az irasnak, akkor a Ho-
gyan segitheti az emlékezetgydgya-
szat a pneumatoszféra betegségben
szenveddket cimet adnam.

Farkas Jozsef A pneumatoszféra és
M. Kiitemeyer Az elmesélés — dsvény
a fajdalomhoz cimii cikke, valamint
Hamvas Az engedékenységrol irt
gondolata ébresztett bennem tovabbi
asszociaciokat, raadasul olyanokat,
amelyek valamiképpen 6sszekotik a
fentick gondolatait. Talan azért vol-
tam kicsit érzékenyebb a témara, mert
éppen a nyaron faragtam ki egy, a té-
maval 6sszefliggd szimbolikus fatab-
lat a csoportom részére.

M. Kiitemeyer emlékezetgyogya-
szata a kiindulas, mivel a test és a 1é-
lek kapcsolata alapjan diagnosztizal-
ja, gyogyitja a lelket, ami aztan a tes-
tet is meggyogyitja. Annak alapjan
gyogyit, amit a beteg mond, mert le-
hetévé teszi szamara — olyan koriil-
ményeket teremt, nagyon talaloan ,,a
testi vizsgélat ndi modjanak™ nevezi
—, hogy befelé menjen, emlékezzen
egy olyan bajara, ami eddig nem ke-
rilt feltarasra, ezért fertdz, viszont
feltarasa gyogyit.

Ebben a cikkben, amelyben a figye-
lem, a lassusag, a beszéd mint a test
gyogymodjait kifejezé fogalmak ke-
rlilnek eld, szamomra mégis az emlé-
kezés a kulcsszd. Teljesen igazat
adok M. Kiitemeyernek, aki a test fi-
zikai bajait és lelki szenvedéseit gyo-
gyitja — mert csaladi ,,praxisomban”
ugyanezt tapasztaltam — de mi a
helyzet az igynevezett vagy tényle-
gesen fizikailag egészségesekkel?
Naluk nem jelentkeznek fizikai tiine-
tek, nem lépnek ,iivegbe”, nem ,,puf-
fadnak fel”, nem f4j a ,hatuk”, de
ahogy haladnak elére a korban — tigy
Otven utdn — egyre fajdalmasabban
meriil fel benniik a kérdés: Ennyi volt

az egész? Csak ennyit tudtam tenni?
Tényleg nincs mas lehet6ségem? Hat
mar nem sikeriil Almaimat megvalo-
sitani? Nem lett jobb a vilag altalam?
Es akkor jon Farkas Jozsef, és azt
mondja: igen, ez a helyzet, de megta-
nultal tancolni, még igy is, ilyen ko-
rilmények kozott — guzsba kotve — s,
mert erét meritettél a pneumatoszfé-
rabol. ,,Akkor egyszerre atéled, hogy
létezik ez a segitség. Atéled, hogy ez
a pneumatoszféra mozgosithato.”
Félreértés ne essék, nem te vagy ké-
pes tenni, hanem ,,ez”” mozgdsithatd —
mondja. A tovabbiakban ugyan adés
marad a mozgodsitds modszereivel és
eszkozeivel, de a cikk, jelzés szerint,
még folytatddik. Ezek a fenti kérdé-
sek pontosan olyan tiinetekre utalnak,
mint a fizikaiak a lelki bajok esetén,
de itt érzelmi és gondolati bajok jel-
zik a ,,pneumatoszféraval” valo kap-
csolat hianyat. Mégis, van itt valami
Osszefiiggés M. Kiitemeyer ,,Kristof-
szindrémaja” és a mozgodsithato, raj-
tam kivtil 4116, de rajtam keresztiil va-
lamilyen médon hatni képes erd ko-
z0tt. Az elsonél ,,az egész vilagot ci-
peljik, az egész viladg szenvedését”, a
masiknal ,,maradunk emberek, férfi-
ak, nok, oregsziink, a halal félelme
kinoz, tehetetlenek vagyunk, és még-
is csodalatosan 'tdncolhatunk' guzsba
kotve” — ez igen, mondjuk az elsére;
pfuj, micsoda 6nzés, mondhatnank a
masodikra. Mégis, az elsd beteggé
tesz—mondja M. Kiitemeyer, a masik
kiteljesit — mondja Farkas Jozsef.
»Emlékezni annyit jelent, mint be-
lillre menni, befelé nézni”, és vissza-
felé. M. Kiitemeyer nem megy to-
vabb, nem mondja azt ki, amit Farkas
Jozsef, hogy egészen a pneumato-
szféraig, mert testi betegségeket gyo-
gyit lelki diagnézis alapjan. De az
»egeészségesek” egyetlen gyogymod-
ja a fenti kérdések okozta betegségre
szintén az emlékezés, emlékezés arra,
aki vagyok. Emlékezés a mérhetetle-
niil sok, megtapasztalt kiils6 és belsd
guzsra, ami kijar minden lénynek a
bioszféraban, és emlékezés arra, aki
Vagyok, aki pillanatnyilag, éppen
most, éppen itt, éppen ilyen korilmé-
nyek kozott, éppen ilyen formaban 1¢-
tezik, de akinek az otthona a pneuma-
toszféra, és aki egy pillanatra sincs
guzsba kotve. Emlékezni arra, akinek
lehetdsége van sajat — és egyben a fol-
di — guzsok koziil néhanytol megsza-

badulni, majd ezt a szabadulast
tanitani azoknak, akiket érdekel,
,»,mozgositva” ezzel a pneumatoszfé-
ra erdit, ahogy testi vonatkozasban a
l¢élek ereje segit a testnek M, Kiite-
meyer tapasztalata szerint. O azért
valaszt ,,n6i” gyogymodot, mert nem
kellének itéli a ,,férfi”-félét, a szoka-
sosat, a ,,nyugatit.” Ez a helyzet az
»egészségesek” vilagaval is — Farkas
Jozsef szerint. Ez a vildg még a leg-
jobb pillanataiban is az ,.én hordo-
zom, én kijavitom, amit Isten elszurt”
vilaga, amely érzi, de fogait Ossze-
szoritva nem fogadja el valdsagnak a
guzst, nem akar megszabadulni leg-
alabb attol, amitdl lehetséges, ezért
tirelmetlen, kritikus masokkal, és ér-
zelmi erejét sértddésekben, sértések-
ben, felesleges aggodasban fecsérli
el, vagyis nem tud ,,tancolni”, hanem
belerokkan a sikertelenségbe, masok
kozombdsségébe €s meg nem értésé-
be, hitetlen lesz, és ennek alcazasara
racionalistanak nevezi magat, és bar
tanitani valami egyszerliséget tanit,
az €16 példa 6 maga.

Nem tudom Farkas Jozsef hany
éves koraban irta ezt az irast, de bizo-
nyara elmult mar 6tven. Annak, aki-
nek sikertil az elsé dtven — néha talan
harminc is elég (?) — évében megsza-
badulnia néhany, f6leg érzelmi és
gondolkozasbeli guzstol, van esélye
rd, hogy atélje a pneumatoszférat, és
van még ra néhany éve, hogy az egé-
szet — a szabadulést és az atélést — ta-
nitsa. Ilyen modszert tanitana példaul
a Bokor is, ha nem lenne bizonyos
szempontbol ennyire ,,férfias”, és na-
gyobb hangsulyt fektetne az érzelme-
ken végzett munkara. A tobbi, mar
meglévé mellett ez a kulcs az atélés
lehet6ségéhez. Osszehasonlitasul vesd
0ssze M. Kiitemeyer cikkének fligge-
1ékével, a fizikai vonatkozast minde-
niitt tovabb vive az ember mindha-
rom — fizikai, érzelmi, gondolati — ve-
tilletére egymassal 0Osszefiiggésben,
és talan kitekintve a Bokor legutobb
felmertilt ,,problémalistajara”. A mér-
hetetlen sok jo ¢€s hasznos Otlet
végigviteléhez miért kevés az egyéni
vagy csoportos akaraterd? Hol folyik
el? Mi mas akadalyozza meg az ,,at-
¢lést”, mint a gorcsok — guzsok — a
testben, az érzelemben és a gondola-
tokban? De az is lehet, hogy a célok
nagyok a ma lehet6ségeihez mérten.
Akkor kisebb célok megvalositasa-
ban nyilvanulhatna meg az erd, mint
ahogy meg is nyilvanul, de akkor mi
ez a sok elkeseredett kérdés?

Félreértés ne essék, visszatekintve
az ¢életemre, elsdsorban magamrol
beszélek.

Hamvas irasa ugy jon ide, hogy 6
mar az egészet a pneumatoszférabol
nézi, és onnan nézve tekint mindent
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»engedékenységnek”. Pedig errdl szo
sincs. Nincs mibdl engedni. Ahol va-
gyunk, aznem a ,,szellem vilaga”, ha-
nem a guzsok vildga. Innen csak fel-
felé lehet izzadva kapaszkodni — ha
mar megszabadulva néhany guzstol,
van ré erd, akarat, vagy, nem lefelé
csuszni. Aki pedig mar ,,benne” van,
annak eszébe sem jut a kevesebb felé
menni. Arr6l van sz, hogy néha —
szerencsére minden korban — néha-
nyan toredékes modon emlékeznek
még arra a hagyomanyra, amely a
»pneumatoszférar6l” mint az ember
egyetlen céljarol beszél (pl. ,,néi
gyogymod”), de amely a mai ember
szamara elérhetetlen, mert minden és
mindenki lefelé, Onmaga erejére,
vagy erdtlenségére mutat. Mar senki
sem emlékszik ra, senki sem hisz
benne vagy akarja ,,megtapasztalni”,
amit a Mester mondott: ,,veletek le-
szek a vilag végezetéig”. A ki, hol,
hogyan van veliink kérdéseket senki
sincs — pedig egy emberoltd soran
semmi mas lehetdség nincs —, lasd té-
kozl6 fiu. A hogyanrol senki sem be-
sz¢€l, csak nagyon kis és zart korben —
talan szerencsére —, mert akkor ,,apro-
pénz”, olyan gyongy lesz beldle, amit
a disznok eltaposnak.

Nagyon fajdalmas dolog ez, mert
aki egyszer atélte a pneumatoszfé-
raval valé kapcsolatot, az még
csak képes dadogni valamit (pl.
,»pne-u-ma-to-szfé-ra”), de aki benne
él, az csak egészen hétkdznapi dolgo-
kat mond, hétkéznapi szavakkal egy
egészen mas szintrél, amirdl nincse-
nek €16, kimondhato, igaz szavaink,
kimutathat6 érzéseink, vagy mozdu-
lataink, csak olyan fogalmaink, mint
szeretet, baratsag, egyiittérzes, tiire-
lem, kozoOsség, vagy talan ritkan
olyan, kdzosségnek sz0l0, igaz moz-
dulatunk, ami a ,,kik az én anyam...”,
vagy a ,gyere, kovess engem...”
mondatokat elézhették meg. Es igaza
van egyes tanitoknak, hogy ezt a
,benne levést” csak intenziv egyiitt-
¢léssel lehet megtanulni egy €16 mes-
tert6l, vagy ha ilyen nincs, mert még
»hem vagyunk vele”, akkor egész
életre sz616, mindennapos kitartassal,
vaggyal, tiirelemmel, egymast ,,gyo-
gyitgatva” — olyanoknak, akik ezt az
»egészséget” el akarjak érni.

Farkas Istvan
Budapest

Tisztelt Szerkesztoség!

Az aprilisi szamban jelent meg Paul
Hoffmann Ki volt a Nazareti Jézus? c.
tanulmanya, amely hat egységbdl all.
Az elsé harom egység mindegyik be-
kezdéséhez hozzaszdlok.

I/1 Nem Lerini Szent Vince megha-
tarozdsa donti el egy-egy vallés hit-
vallasat, hanem mindenkori vezetojé-

nek esetleg zsinattol megtamogatott
szuverén dontése, akarata.

1/2 Mas dolog a szuverén dontéssel
meghatarozott hittartalom, és mas do-
log a vallasi kozosséghez tartozo
egyének hitének tartalma. Amig nem
volt meghatarozott hitvallas, ki-ki
gondolhatott vallasa tartalmaként kii-
16nb6z6 dolgokat.

/3 Valoszinii, hogy hatott az antik
filozofia, de sokkal inkabb hatott Pal.
Ez pedig az, hogy van az Istennek 1j
népe, a megkeresztelkedettek, a szen-
tek; s jo dolog a szeretet is, de nem
annak cselekedetei jelentik az tidvos-
ség alapveto feltételét, hanem az,
hogy elhiggyiik Pal gndzisat. Azaz
azt, hogy Jézus kiengesztelte halala-
val ardnk haragv¢ Istent, meg kell te-
hat keresztelkedniink, és tapsolnunk
Jézusnak, a mi megmenténknek.

I/4 A kéanoni evangéliumok mind-
egyikében még az a hangsulyos, hogy
mit kell tenniink, nemcsak a Q-ban.
Palnal szorul ez hattérbe, hogy eldre
keriilhessen a hit pali gndzisa.

II/1 Sem az evangéliumokban, sem
Palnal nem kozponti jelentoségi Jé-
zus jboli eljovetele. Semmi alapja
sincs tehat annak a megallapitasnak,
hogy ez lett volna az éskereszténység
elsd és egyetlen dogmaja.

11/2 Az antiokhiai kozdsségek hité-
nek tartalmardl nagyjabol semmit
sem tudunk; de hihetjiik, hogy magu-
kéva tették a pali gnozist. A khriszti-
anoi-bol csak az kovetkezik, hogy a
Jézushoz tartozok Messidsnak is te-
kintették Jézust, de ez a négy kanoni
evangélium kozos hittartalma.

11/3 Nem az antiokhiai kdzosségek
jellemzdje a pali gnozis és annak an-
zelmi, ill. lutheri folytatésa.

1I/4 A szinoptikusok is isteni 1ény-
nek tekintik Jézust, és a Janos-prolog
csak megfejeli a szinoptikusok e hi-
tét.

III/1 A préegzisztencia burkoltan
ott van a szinoptikus evangéliumok-
ban is: Jézust valoban az Isten fidnak
gondoljak.

I11/2 Olcsobb dolog teologizalni ar-
rol, hogyan lehet egy ember egyuttal
Isten is, mint széba allni azzal, amit
kivén tdliink Jézus.

IV. Nincs antiokhiai teologia, és
nincs galileai Q-teologia, és nincse-
nek Q-prédikatorok, ahogyan nincse-
nek Maté-prédikatorok, Mark-prédi-
katorok stb. sem. A Q anyaga bent
van két evangéliumban, és ettdl e ket-
td még nem l6g ki a négy kéanoni
evangéliumbol. Magyarul: a KIO
megirhatdo akarmelyik evangélium
alapjan is, és a Q alapjan is. Mind az
6tbdl az jonne ki, hogy a mi dolgunk
az Orszag megcsinalésa, s hogy Jézus
az Isten fia.

V. Ugy értelmezi Jézust a Q, aho-
gyan a négy kanoni evangélium,
szemben a szerzd azon allitasaival,
hogy Jézus tlizbe meritd, és hogy Is-
ten uralmat ruhéaz Jézusra.

VI. Isten nem all a szegények part-
jara. Marx allt oda! Isten nem szol-
galtat igazsdgot, még a Fiat is ki lehe-
tett végezniink. A Q krisztologizalo
munkéja harmoénidban van az evan-
géliumokéval: Jézus ligye mellett kell
hitet tenni, aki egyébként az Isten fia.
Jézus csak e kett6t egyiitt fogadja el.
Ez a Jézustol tanitott hitvallasi hely-
zet: Hiszek az Isten fidban, tehat
igyekszem megtenni, amit tanitott.

Egyébként sajnalatos, hogy nem all
rendelkezésemre a Q szovegének az a
kiadésa, amely nem a matéi és lukacsi
helyeket adja meg. A szerzd a Q- he-
lyeket adja meg, ennek kovetkezté-
ben az olvaso csak sejtheti a tartalom-
bol, hogy mire hivatkozhatik.

Bulanyi Gyorgy
Budapest



