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Jézus vallaskritikaja

A vallasi politika kritikdja

Vallasi politikan itt a vallasi alapon
folytatott politizalast értjik, a politi-
zalast inkabb a sz6 hétkdznapi, mint
szigor értelmében véve, vagyis az
uralkodok  hatalomgyakorlasaként
felfogott politikardl inkabb csak elvi
szempontbdl esik majd sz0, a gyakor-
lati politikai (jellegli) tevékenységet
inkabb a nép korében figyelhetjiik
majd meg — s mindezt ,,negativ fény-
ben”, Jézus kritikus szemléletében.

Az ¢élre Jézus hires-hirhedt szallo-
igévé valt, elvi jelentdségii mondasa
kivankozik: ,,Ami megilleti a csa-
szart, [azt] adjatok meg a csaszarnak,
viszont ami megilleti Istent, [adjatok
meg] Istennek” (Mk 12,17)!

A mondas elsé felének 1ényege: A
csaszdar nem versenytarsa Istennek,
kovetkezésképpen mindazt, ami
megilleti 6t, j6 lelkiismerette]l megad-
hatjatok neki, mert ezzel semmit nem
vesztek el Istentdl, és adjatok is meg
neki, ahelyett hogy lazadoznatok el-
lene! A mondas masodik felének
mondanivaldja: Az elsddleges az,
hogy megadjuk Istennek, ami 6t meg-
illeti (mindenki masnak pedig csak
annyit, ami ezutan még ,,megmarad”,
vagyis ami ebbdl kovetkezik, illetve
ezzel nem all ellentétben)!

Utmutatasaval Jézus — az okori vi-
lagban gyakorlatilag ismeretlen mo-
don — egyfeldl szétvdlasztotta a poli-
tikat és a vallast, masfeldl — teljes el-
lentétben Pallal (Id. Rom 13,1-7) —
megsziintette az uralmi strukturdk
misztifikalasat és abszolutizalasat.

Ebbdl az alapallasbol is kovetkezik
Jézus valasza, amelyet két tanitva-
nya, Jakab és Janos kérésére ad. A ké-
rés igy hangzott: ,,Add meg nekiink,
hogy egyikiink jobbodon, masikunk
balodon iiljon a te dicséségedben!” A
valasz pedig: ,,...a jobbomon vagy
balomon iilést megadni nem az én
igyem” (Mk 10,37.40).

A Zebedeus-fiak kérelme mogott az
a varakozasuk all, hogy Jézus a sajat,
David modellje szerinti messiasi ural-
mat fogja megvaldsitani Jeruzsalem-
ben. Fejiikbe vették ugyanis, hogy bi-
zonyara 6 a Messias (Mk 8,29), s most
a vart messiasi birodalom legfébb mi-
niszteri helyeire palyaznak ,,a kiraly

Il. rész

jobbjan és baljan”. Jézus hatarozottan
kozli veliik, hogy nem kinalhat nekik
diszhelyeket és hatalmi pozicidkat egy
eljovendd messiasi birodalomban. En-
nek oka egyszer(i: nem lesz semmiféle
Jjézusi uralom (baszileia szu), sem Je-
ruzsalemben, sem ,.egy eljovendd vi-
lagkorszakban”, sem a talvilagon, mi-
vel Jézust kizardlag Isten ,,uralmanak”
(baszileia tu theu), ,,a szeretet orszaga-
nak” megvalosulasa érdekli, abban
pedig semmiféle emberi uralomnak
nincs helye (Id. Mt 23,9.8; Lk 22,
25-27). Ha lenne Jézusnak (barmikor,
barhol) valamilyen ,.kiralysaga, orsza-
ga, uralma”, akkor megilletné 6t a hi-
vatalok osztogatasa, de neki ,,nincs
ilyen ligye”.

Az eldbb targyalt két helyen is jelen
volt mar a messidsi problematika, de
Jézus kifejezetten is reagalt erre, egy-
részt altalanossagban, masrészt konk-
rétan a sajat személyére vonatkozoan.

Altalanos jellegti allasfoglalasa igy
hangzik: ,,Hogyan mondhatjak az iras-
tudok, hogy a Messids David fia? Hi-
szen maga David mondta a szent Lé-
lek altal: »Igy szolt az Ur az én uram-
hoz: Ulj a jobb kezem feldl, amig
ellenségeidet labad ala vetem!« Maga
David mondja 6t »uranak« — de [ak-
kor] hogyan fia neki” (Mk 12,35-37)?

Kétségteleniil a nagyon nehezen ér-
telmezhetd részek kozé tartozik ez a
néhdny mondat, sziiletett is szamos
magyardzati probalkozas; legvaldszi-
niibb jelentése nézetiink szerint a ko-
vetkez6: Ramutatva az isteni sugal-
mazasunak tartott zsoltarszoveg bel-
sO ellentmondasara (,,a David-fia
Messias ura Déavidnak™), Jézus arra
vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal
sz016” David tévedett, mert semmifé-
le messidas — vagy legalabbis davidi
stilustl, harcos politikai messids —
nem létezik, hiszen Isten maga az
egyetlen ,,ur” (vo. Mk 12,29!), és
ezért az altala akart ,,vilagrendben”, a
szeretet rendjében (= Isten orszaga)
semmiféle emberi uralomnak nincs
helye (v6. Mk 10,40a!), fegyveres
felszabadito harcnak pedig a legke-
vésbé.

A konkrét, sajat személyére iranyu-
16 messiasi varakozasokat pedig a le-
hetd legkeményebben utasitotta visz-

sza. Tanitvanyaihoz intézett kérdésé-
re Péter ,kivagja az adu aszt”: ,,Te
vagy a Messids!” Mark még elfogu-
latlanul kozli Jézus nyers reagalasat:
»~Brre keményen rajuk szolt, hogy
senkinek se beszéljenek érola” (Mk
8,29-30); Lukacs mar modositja ezt
(9,21), Maté pedig egészen az ellen-
kezdjére forditja (16,17-20).

A Marknal olvashaté mondat azt je-
lenti: Jézus sehogyan sem foglalt al-
last Péter véleményével kapcsolat-
ban!! Mar csak a messiasi cim (elvi)
tobbértelmuiisége miatt sem valaszol-
hatott egyszerii igennel (még utalds-
szerien sem), de azért sem, mert a
kozgondolkodasbeli értelmezést hata-
rozottan vissza kellett volna utasita-
nia; rdadasul — ahogy az eldbb lattuk —
mindenfajta messiasvarast elutasitott;
allast nem foglalasat tehat semmiképp
sem lehet Péterrel egyetértésként ér-
telmezni. Megerdésiti ezt, hogy Péter
nyilvanvaléan igenlést vart Jézustol
(ahogyan ezt Maté 16,17 majd betold-
ja), mint ahogy az evangélium elsé ol-
vasoi is, akik mar Messiasnak tartottak
Jézust. Az evangélium feliratanak ta-
nuséga szerint (1,1) Mark is annak tar-
totta; ha tehat tudott volna olyan ha-
gyomanyrdl, amely szerint Jézus
egyetértett Péter felfogasaval, aligha
hallgatta volna el! (Iréi tisztessége el-
ismerést érdemel!) Jézus csak annyit
mond itt, hogy ,,senkinek se beszélje-
nek 6rola” (médeni legoszin peri
autu): A tanitvdnyoknak nem Jézus
személyét kell igehirdetésiik kozép-
pontjaba allitaniuk, hanem Jézus Is-
tenrdl és az 6 orszagardl szolo iizene-
tét, és azt tetteikkel is hitelesiteniiik
kell (v6. Mk 6,12-13).

Magyarazatunk hitelességét a szoban
forgod jelenet folytatasa teszi egészen
nyilvanvalova: Jézus hideg zuhannyal
akarja eloszlatni tanitvanyai messiasi
illazioit, ezért varhatd szenvedésérdl
kezd beszélni: ,,Az emberfianak sokat
kell szenvednie...” ,,Erre Péter maga-
hoz vonta 6t, €s kezdett keményen be-
sz¢€lni vele. O azonban megfordult, ra-
nézett tanitvanyaira, keményen raszolt
Péterre, és azt mondta: »Menj innen
mogém, Satan! Mert nem Isten [gon-
dolatai] jarnak a fejedben, hanem az
emberekéi«” (Mk 8,31-33)!
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Hogy mit jelenthetett Péter kemény
beszéde, hitelesen értelmezi Maté
evangélista: ,,Irgalom neked [Isten le-
gyen irgalmas hozzad / Isten irgalmas
lesz hozz4d], uram! Ilyesmi nem tor-
ténhetik veled” (16,22)! A bevett
oszovetségi gondolkodas alapjan Pé-
ter tigy gondolja, hogy ha egyszer Jé-
zus a Messias, Isten Folkentje, akkor
nem érheti ildozés, szenvedés, s fo-
képp nem erdszakos halal, hiszen Is-
ten ,,vigyaz az ovéire, megkiméli dket
az ilyesmitdl”. Ezek azonban Jézus
szerint nem Isten gondolatai, hanem
emberekéi, vagyis tévesek: az is, hogy
Jézus a Messids, és az is, hogy Jézus
nem szenvedhet erdszakos halalt!

Megemlitjiik még, hogy tanulsago-
san vetddik fol a messiasi problemati-
ka Kereszteld Janos és Jézus viszony-
lataban is (Lk 7,18-23).

Janos elkiildi két tanitvanyat Jézus-
hoz, ezzel a kérdéssel: ,,Te vagy-c
»az, aki majd eljon«, vagy mast var-
junk?” — Janos érdeklddése erre az
»eljovendd” Messidsra iranyul: ,,Te
vagy-¢ az?” Ez azonban valojaban
nem pozitiv tartalmt kérdés, sokkal
inkabb kérdésbe oOltoztetett, csodal-
kozassal és kétkedéssel teli kritika,
elutasitas (vo. 23. v.!), de legalabbis
varakoz6 alldspontra helyezkedés:
,,Te nem lehetsz a Messias!” Hiszen
eltérd istenképével és gyakorlataval,
azzal, hogy Isten feltétlen és korlatlan
josagat hirdette, illetve asztalkdzos-
séget tartott a biinosokkel, Jézus az
ellenkezdjét képviselte Janos szigo-
rusaganak és elvarasainak.

Jézus ligyet sem vet arra, hogy iga-
zolja Janos szamara: valoban 6 a
Messias (ez érthetd, hiszen — ahogy
az imént lattuk — nem tartja magat an-

sal, de a nép messiasvardsara is
reagal: ,,Mi célbdl mentetek ki a pusz-
taba?... Azért, hogy profétat lassa-
tok?... Mondom nektek: Asszonyok
sziilottei kozott senki sem nagyobb Ja-
nosnal, de aki a legkisebb Isten orsza-
gaban, az nagyobb nala” (Lk 7,24-28).

Ha az ,,Azért, hogy profétat lassa-
tok?” kérdés folytatdsat — ,1Igen,
mondom nektek, profétanal is na-
gyobbat” — a szentirdsmagyarazok
egyontetli véleményét kovetve ugy
akarnank ¢értelmezni, mintha Jézus
azt mondta volna, hogy Janos a profé-
taknal is nagyobb valaki, akkor egy-
részt Jézust ellentmonddsba kever-
nénk dnmagaval, masrészt figyelmen
kiviil hagynank, hogy a gorog szo-
vegben hidanyos mondatrol van szo,
amelyet — a megel6z6 kérdések miatt
(haromszoros ,,Mi célbol mentetek
ki?”’) — nem lehet igy érteni: ,,Mon-
dom nektek, hogy profétanal is na-
gyobbat [ldttatok]”, hanem csak igy:
,lgen, azért mentetek ki, hogy profé-
tanal is nagyobbat [lassatok].” De ki
nagyobb még a profétaknal is? Ké-
zenfekvo: a Messias — és maga Lu-
kacs evangéliuma tanuskodik arrdl,
hogy valdban igy vélték: ,,A nép fe-
sziilten varakozott, és valamennyien
azt fontolgattak sziviikben, hatha ma-
ga Janos a Messias” (3,15); ezt Janos
evangéliuma is megerdsiti (1,19-27)!

Tehat Jézus nem erdsitette meg a
nép messidsi elképzelését sem, ha-
nem egyrészt elismerte Kereszteld
Janos nagysagat, masrészt viszont el-
képeszté keménységgel azt allitotta,
hogy Isten orszaganak legkisebb tag-
jais nagyobb Janosnal (és ezzel azt is,
hogy Janos — legalabbis objektive —
kiviil van Isten orszagéan). Jézusnak

ez az értékitélete érthetévé valik, ha
tudatositjuk, hogy a Jézus altal hirde-
tett ,,Isten orszaga” az igazsagossagot
felilmalo, hatartalanitott szeretet vi-
laga, Janos viszont mind istenképét,
mind erkdlcsiségét illetden megma-
radt az igazsdgossag és a jog keretei
kozott, akarcsak a tékozlo fiu batyja.

A messianizmus, a vallasi alapon
gyakorolt nemzeti felszabaditsi po-
litika legszéls6ségesebb és egytttal
leggyakorlatiasabb képviseloi a ze-
lotak, mas néven szikariusok voltak,
akiket Josephus Flavius ,,afféle jeru-
zsalemi rabloknak” nevezett, és akik
eroszakkal akartak lerazni a rémai
igat. A toliik valo elhatarolodassal Jé-
zus végképp egyértelmiivé tette, hogy
elutasitja a vallasi alapon folytatott
politizalast.

Ennek els6é példaja: Egy alkalom-
mal ,hirt hoztak Jézusnak azokrdl a
galileaiakrol, akiknek a vérét Pilatus
egybemosta aldozati allataik vérével.
[Jézus] megfelelt nekik, mondvan:
»Ti azt gondoljatok, hogy ezek a gali-
leaiak biindsebbek voltak az dsszes
[tobbi] galileainal, hogy ilyeneket
szenvedtek el. Mondom nektek: Sem-
miképpen! De ha meg nem tértek, va-
lamennyien hasonl6an fogtok elvesz-
ni«” (Lk 13,1-3).

Valaszanak elsd felében (,,Semmi-
képpen!”) Jézus szeretné kijozanitani
honfitarsait: Meg akarja szabaditani
Oket hagyomanyos istenképiiktél, az
»1gazsagos” és ,,megtorld” Isten ké-
pétdl, amelynek értelmében Isten a
jokat megjutalmazza, a rosszakat
megbiinteti. Vagyis Isten nem olyan,
amilyennek a hirhozok képzelik. Ez
azt is jelenti, hogy a Pilatus altal le-
mészarolt ,,galileaiak”, azaz zelotak

nak), hanem Izajas profétara
tett utalasokkal arra mutat réa,
hogy Isten mit cselekszik al-
tala most, s hogy Isten egé-
szen mads, mint amilyennek
Janos gondolja 6t Kumran
szellemében, majd kritikus
iizenettel valaszol a kérdésbe
Oltoztetett kritikaras ,,J6 an-
nak, aki nem tantorul el t6-
lem.” Ez meghivas és buzdi-
tas egykori Mestere szamara:
»Alakitsd at gondolkodéso-
dat, és — latvan-hallvan, mi-
ket viszek végbe Isten erejé-
bél — ismerd el, hogy Isten
nem bosszuallo bird, hanem
mindenkit szeretd Atya!
Meglatod, valdban jo annak,
aki nem utasit el engem, ha-
nem altalam a valodi Istenhez
csatlakozik!”

A torténet folytatasaban Jé-
zus, noha csupan rejtett utalas-
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Jézus szerint nem voltak biinGsebbek,
mint a tobbi zeldta.

Valaszdnak masodik fele — az
iméntiekbdl kovetkezéen — nem je-
lentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tér-
tek, Isten titeket is megbiintet” (akar
e vilagi csapassal, akar talvilagi kar-
hozattal), hanem csak ezt: ,,Ha ti,
akik rokonszenveztek a lemészarolt
zelotakkal, azonosultok az 6 felfoga-
sukkal, céljaikkal és modszereikkel,
nem tértek meg, nem valtoztatjatok
meg gondolkodasmddotokat és vi-
selkedéseteket, azaz ha meg nem
tértek a zelotizmusbol, akkor ugyan-
gy fogtok elveszni, azaz konfliktus-
ba fogtok keveredni Pilatussal (Ro-
maval), és ugyanugy le fog(nak) mé-
szarolni titeket.”

Jézus ezzel megadta az altala sziik-
ségesnek tartott ,,megtérés”, vallasi
és politikai gondolkodés-atalakitas
iranyat és tartalmat is: a személyvalo-
gatast nem ismerd Istenhez, illetve az
ellenségszeretetre kell megtérni (vo.
Mt 5,45). Ily modon Jézus elutasitott
minden, mégoly vallasos nacionaliz-
must (de a hazaszeretetet nem, Id.
alabb Lk 19,42), és természetesen
minden ,,szent haborat” is; masfeldl
az ellenségszeretet Utjat nemcsak Is-
tennek tetszonek tartotta (Mt 5,45; Lk
6,36), hanem a békességteremtés
egyediil hatékony modszerének is (1d.
alabb Lk 19,42; 23,31).

»A templom megtisztitdsakor” Jé-
zus nagyon konkrét modon is kife-
jezte elhatarolodasat a zeldtizmus-
tol. Ezt az elhatarolodast rejti Mk
11,16 kissé homalyos megjegyzése:
»-..nem engedte, hogy valaki [vala-
milyen] eszkdzt vigyen keresztiil a
templomon.”

A homaly feloldasaban segit, ha tu-
datositjuk, hogy a gorog szkeuosz sz6
mindenféle eszkozt jelent, azaz nem-
csak ,,haztartasi eszkozt” vagy ,.kulti-
kus eszkozt”, hanem ,, harci eszkozt”
is, ezért nagyon is megfeleld az itteni
alkalmazasa, hiszen a romai korban a
zsidoknak nem volt szabad harci esz-
kozt (példaul kardot) maguknal tarta-
niuk, viszont az ember elrejthetett az
oltozékében egy hosszu kést barany-
vagashoz (vagy emberek leszlirasa-
hoz), egy kisebb baltat fahasogatés-
hoz (vagy masok koponyajanak szét-
hasitasahoz), avagy egy rovid, gorbe
tort (,,Izrael ellenségeinek” meggyil-
kolasahoz ), ahogy tették ezt a zelotdk
vagy a szikariusok.

Tiltasat azutan igy indokolta meg
Jézus: ,,Nincs-e megirva, hogy »az én
hazamat az imadkozas hazanak neve-

zik majd minden nép szdmara«? Ti vi-
szont terroristak buvohelyéve tetté-
tek” (Mk 11,17). Azaz nemcsak altala-
nos er@szakmentessége miatt
utasitotta el a vallasilag feldiszitett
nacionalizmust, hanem az ellenség-
szeretet melletti elkdtelezettsége miatt
is, mondvan: A mi Isteniink haza nem
a gyilkolas hdza, hanem az imadsagé,
és nem a mi népiink magantulajdona,
hanem ,, minden nép szamara”, konk-
rétan: a koriilmetéletlenek és , tisztata-
lanok”, a ,,poganyok”, a rdmaiak sza-
mara is nyitva kell allnia, hogy talal-
kozhassanak benne azzal az Istennel,
akinek minden nép minden tagja egy-
formén gyermeke. Ti azonban zelota
magatartasotokkal, merényletek elko-
vetésére vald készségetekkel ,rab-
16k”, terroristak buvohelyévé teszitek!

Két olyan esetet kell még megemli-
tentink, amikor Jézus hatarozottan el-
vetette a vallasi politikat, de oly mo-
don, hogy az egyuttal hatarozottan ki-
fejezte hazaszeretetét is.

Jeruzsalemi bevonulasa kapcsan
ezt irja Lukécs: ,,Amikor megkdzeli-
tette, ¢s meglatta a varost, megsiratta,
és igy szolt: ,,Bar felismerted vol-
na... a békesség feltételeit” (Lk 19,
42)! — Sirasa és szomoru felsdhajtasa
megmutatja, hogy amilyen tavol allt
Jézustdl az erdszakos (zeldta) nacio-
nalizmus, olyan kozel allt hozza a
mas népeknek artani nem akaro, igazi
hazaszeretet. Megrendiiltséget sugar-
76 viselkedése és mondasa azt jelenti:
A szeretd és megbocsato Istenrdl, il-
letve az ellenségszeretetrdl szolo ta-
nitasa, békeprogramjanak elfogadasa
fokozatosan elvezethette volna Jeru-
zsalemet (és egész Izraelt) a valodi és
teljes kort békességre.

M¢ég megrenditébb, hogy ez a ket-
tés gond — a vallasi alapu erdszak el-
utasitasa és a hazaszeretet 6sszekap-
csolodasa — utolsod utjan, a kereszt
hordozasakor is megnyilatkozik:

»Nagy népsokasag kovette, meg
asszonyok, akik gyaszoltak és sirat-
tak Ot. Jézus azonban hatrafordult
hozzajuk, és ezt mondta: Jeruzsalem
lednyai, ne miattam sirjatok! Sirja-
tok inkabb magatok miatt és gyerme-
keitek miatt” (Lk 23,27-28)! — Jézus
nem kér az asszonyok részvétnyilva-
nitdsabol. Kemény elutasitasat ak-
kor érthetjiik meg, ha tudatositjuk,
hogy ezek nem azok az asszonyok
voltak, akik Galileatol egészen a ke-
resztig kovették 6t (Mk 15,40-41),
hanem annak a ,,Jeruzsalemnek a le-
anyai”, amely elvetette 6t és béke-
iizenetét, s még inkabb, hogy az

asszonyok sirasa aligha csak a ter-
mészetes részvét megnyilvanulasa
volt, hanem Roma-ellenes tiintetés
is: a Jézus (és a vele egyiitt kivégzés-
re vitt zel6tadk?) iranti részvét mellett
ott izzott benne a romaiakkal szem-
beni gytlolet is. Jézus ezért onma-
gukra ¢s gyermekeikre irdnyitja az
asszonyok figyelmét: Ovakodjanak
maguk is, és 0vjak gyermekeiket is a
fanatikus és erdszakos nacionaliz-
mustol.

Azt, hogy valdban erre gondolt,
illetve 6vasanak az indoklasat sza-
vainak  folytatdsa tartalmazza:
,»Mert ha [mar] a nedvdus faval eze-
ket teszik, mi torténik [majd] a sza-
razzal” (Lk 23,31)? — A szOvegdsz-
szefliggésbdl (ti. hogy az asszonyok
sirasa Roma-cllenes tiintetés is)
nyilvanvald, hogy az Aaltalanos
alany (,,teszik”) nem azt jelenti: ,,az
emberek”, vagy ,,a sors”, és még ke-
vésbé ,,Isten”, hanem egészen konk-
rétan: ,,a romaiak”, a figyelmeztetés
értelme pedig: ,,Ha a romaiak (pusz-
tan taktikdzasbol) mar velem is
ilyen brutalisan bannak el, jollehet
¢én csak »nedvdus fa« vagyok, az al-
lam nem igazi, »eltiizelésre« alkal-
matlan, veszélytelen »ellenségec,
nem valodi lazadd — mit fognak ten-
ni a tiizelésre valoban alkalmas
wszaraz faval«, a valodi lazadokkal,
a »szabadsagharcosokkal«, ha egy-
szer kitor a fegyveres konfliktus?”

A Golgotara vezetd Gt mar nem volt
alkalmas arra, hogy Jézus hosszu pré-
dik4ciot tartson az isten- és emberel-
lenes zelotizmusrdl, de a pillanat le-
hetévé tett szamara még egy utolso
figyelmeztetést. S mikdzben a fopap-
sdg a nép vallasi megrontdjaként el-
itélte, és politikai lazitoként kiszol-
galtatta a romaiaknak, Jézus — a ki-
végzésre menet is — népe sorsaval
torédott. Mindvégig megmaradt a va-
lodi szeretet utjan.
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Befejezésképpen talan elég egy
koltéi meg egy kevésbé koltdinek tii-
nd kérdést foltenni:

A fentiek fényében csodalkozha-
tunk-e azon, hogy bar mindenkihez,
még ellenségeihez is jo volt, Jézust
mégis kivégezték?

Ha ma jonne el Jézus, az un. keresz-
tény vilagba, miben allna a vallaskri-
tikaja?

E tanulmanyhoz nagyjabol azonos
terjedelmii jegyzetanyag tartozik,
amelyet a szerzo kérésre szivesen
elkiild az érdeklédoknek.

(Vege)



