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ETIKUS POLITIKUS

»ANNYIRA BONYOLULT LETT MIN-
DEN, hogy csak a kivételes értelem
képes urra lenni rajta: mert immar
nem elég jol jatszani a jatékot, ha-
nem minduntalan felmeriil a kérdés:
Ezt a jatékot kell-e egyaltalan jatsza-
ni, és melyik a helyes jaték” — irja
Wittgenstein mar vagy 100 évvel
eléttiink. A nagy filozofus megérez-
te a posztmodern életérzést, amely
korunkra uralkodova valt, és egyben
kiutat is mutatott. A posztmodern-
ben nincs kanon, sem a miivészet-
ben, sem az erkodlcsben, sem a tarsa-
dalmi 1ét egyéb teriiletein. Mindent
szabad, mindent az egyénre, az élet-
helyzetre kell szabni. De érezziik en-
nek csapdajat. A kanon hidnya, a
dolgok relativizaldsa mara kataszt-
rofalis kozallapotokat teremtett —
lassan az egész vilagon. Visszasirjuk
Pinokkio egyszerii 6szinteségét. Ma,
ha hazudik valaki, nem né meg az or-
ra, nem nonek csacsifiilei, sot... Az
orwelli vildg, amelyben az igazsag
¢és a hazugsag szabadon felcserélhe-
t6, kozel keriilt hozzank.

Ko6zben nem vessziik észre, hogy a
kialakitott kdosz egyfajta gumicsont
a mindennapok emberének, hogy a
hattérben szabadon lehessen formalni
egy uj vilagrendet. Pat Robertson
mar vagy 30 éve figyelmeztetett erre,
¢és hogy a formalddo 0j vilagrenddel
szemben a keresztény patriotizmus az
igazi valasz. Azaz csak lenne, ha vol-
na. De még nyomokban sincs, sét le-
téteményeseinek sem gondolatuk,
sem cselekvési programjuk nincs, sot
még azt sem veszik észre, hogy az 6
bériikre is megy a jaték. Mi meg jol
elvagyunk a gumicsontokkal, amit to-
vabb hergel a média.

A kiut az, hogy a feltett kérdésre —
Milyen jatékot kell jatszanunk? — az
¢let minden tertiletén érdemben vala-
szoljunk. Itt és most a politikai etika,
az etikus politikus kérdésére.

Platon a politikat olyan eszkdznek
(tudoménynak és miivészetnek) te-
kintette, amelynek segitségével a
tarsadalom allamma valik, amint-
hogy az egyén az etika gyakorlasa
altal valik emberré. De ettdl valoban
messze vagyunk. Mind a politika,
mind az etika elfogulatlan gondolko-
dast feltételez. Ennek hidnydban
csak a sardobalas és az egyre novek-
v6 demokréciadeficit lehet a ré-
sziink, ahogy ezt szamos orszagban
tapasztaljuk.

Ma a tarsadalmi értékitélet alapja
alapvetden a pénz, a befolyas és a mé-
diaérték. Ezek egyéni és kozosségi
megszerzése — a legtobb esetben — az

etikan kiviili modon jott, jon létre. Igy
elmondhatd, hogy ma olyan embe-
rek/kozosségek vezetik a tarsadalmat
¢és az dllamot, olyanok uraljak a médi-
umokat, a kozbeszédet és ezen keresz-
till az allampolgarok életét és vagyait,
adnak mintdkat a felnévekvé nemze-
déknek, akiknek/amelyeknek az er-
kolesi méreéje megkérddjelezhetd.

MINDANNYIAN EREZZUK, HOGY EZ
NINCS JOL iGY. De a problémak még
mélyebbek. Nincs egyértelmii beszé-
diink az erkolcsi érettségrol. Nincs —
legalabbis a kozbeszédben nincs — er-
kolesi jellemmeghatarozdsunk vagy
fokozataink, pedig a tarsadalomtudo-
manyok, és koztiik az etika tudoma-
nya elég szemléletesen leirja az er-
kolcsi érettség fokozatait.

1. Erkdlcesi viselkedés:

o nincs erkolcs;

o Onmagara irdnyuld erkdlcs;

o elismerés vagya és elmarasztalas
félelme;

altalanos érvényi elvek szerinti élet.
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. Viselkedést iranyitd szabalyok:

o vasszabaly: szemet-szemért, fogat
fogeért;

o badogszabaly: mindenkinek ugy,
ahogy megérdemli;

o eziistszabaly: amit nem akarsz, hogy
masok veled tegyenek, azt te se
tedd massal;

o aranyszabaly: amint akarjatok, hogy

az emberek veletek banjanak, ugy

banjatok ti is veliik.

3. Erkolcsi itélet:
o tilalmak erkolcse;

o egyezmények megtartdsanak er-
kolcse;

0 ami jo, az elkdtelez — az aranysza-
baly kovetkezetes betartasa.

HA EGY KICSIT BELEHELYEZZUK AZ
ELOBB ELMONDOTTAKAT A MAI POLITI-
KABA, vagy csak a mindennapok élet-
helyzeteibe, akkor lathatjuk, hogy
milyen nagy bajok vannak. Az embe-
rek erkdlcesi szintje és az erre felépiild
politika erkdlesi szintje — finoman
szolva — megkérddjelezhetd. De vall-
juk, be a miénk is. Igy igaz az a bol-
csesség, hogy minden orszagnak
olyan vezetése van, amilyen 6 maga,
amilyet megérdemel. Es — van egy
rossz hirem — lesz ez még lejjebb is.
De van egy jo hirem is: az, hogy mar
beszéliink réla, hogy mar faj, hogy
mar elegiink van a birkasagbol, az en-
gedelmességbdl, az alattvalosagbol.
Es nemcsak mi vagyunk torzak, sot

nem is mi vagyunk a hibasak. Mi csak
egy jatszma részesei vagyunk. Mert
vannak felel6sok is. Ujra és 0jra érvé-
nyes az irastudok arulésa.

Eltorzultunk. A torz emberek aztan
torz viszonyokat teremtenek, torz tar-
sadalmat hoznak létre, torz vallasokat
¢és torz isteneket. Es ez forditva is
igaz. A torz istenek, torz tarsadalma-
kat teremtenek és torz embereket for-
malnak. Ezek messze vezetd témak,
de elébb-utobb megkeriilhetetlen az
ezekkel torténd szembenézés is. Te-
hat itt nemcsak a politikat kell helyre-
hozni, hanem mindannyiunkat.

Tudomasul kell venniink, hogy az
emberek sokfélék. Mégis, az orszag —
politikai, gazdasagi, kulturalis, tudo-
manyos, egyhazi — vezetésétol, és
akik képviselnek benniinket vagy
reprezentdljdk az orszagot, Onkor-
manyzatokat, intézményeket, jogo-
san varhatjuk el, hogy magas etikai
szinten ¢élj¢k az ¢életiiket.

A kérdés az, hogy felallithatok-e
etikai mércék, illetve hozzarendel-
heték-e etikai, életmddbeli, felelds-
ségvallalasi szintek az egyes betdl-
tendé funkciokhoz, példaul a politi-
kai szerepvallalashoz vagy egyéb
vezetéshez.

A kérdés masik része, hogy mi a
mérce, ¢és ki hatdrozza meg azt. Az
egyseéges etikai kanon kialakitasakor
vissza kell 1épni az ,,aranyszabalyig”,
amelyet szinte minden vallas és etikai
rendszer megfogalmazott: ,,Tedd azt
massal, amit magadnak is kivansz!”

Redlisnak kell lenni. Az ember
gyarld, elesik, vonzddik a biinhoz, a
rosszhoz; ahogy a johoz is. A feladat
igy sokkal nagyobb, mint gondol-
nank, és sokkal siirgetobb is. De ne is
beszéljlink etikarol, beszéljiink az
ember érettségérdl, a személyiség ki-
bontakozasarol, az érett, elkotelezett
személyiségrol. Beszélhetiink eré-
nyekrdl, erények harmoniajarol. Mert
az etikussag onmagaban — ha mérhetd
is —kevés. Attél még lehet az ember —
elnézést! — mulya, vagy nem tud
kommunikalni, vagy nincs j6 megje-
lenése.

A FEJE TETEJEROL A TALPARA KELL
ALLITANIEZT A KERDEST: nem a politi-
kusnak, tisztséget betoltonek kell
megigérnie, hogy erkolesos lesz, ha-
nem nekiink, a tarsadalomnak kell
megitélniink — lehetéleg minél jobb
szempontrendszer alapjan —, hogy ki
,»Mméltd” arra, hogy azért a posztért
versenybe (akar politikai versenybe)
szalljon. Ki lesz a prima, és ki a prima
primissima?
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Meg kell hatarozni, hogy a tisztes-
séges ¢életnek milyen Iépcsdfokai
vannak, és kinek-kinek fel kell mér-
nie dnmaga szdmara, hogy hol is all
ezen a lépcsésoron. A lépcsdfokok
meghatarozésa szakmai kérdés, van-
nak erre hivatottak (tudosok, egyhazi
emberek, civil szervezetek, egyének).
Egyértelmt kontirok vonhatok a lép-
cs6fokok kozé. Es ez nem is Gjdon-
sdg. Szamos vallasban, példaul a
Mithras-kultuszban, a beavatasok
(tudas + feladatvallalas) meghataro-
zott etikai, emberi szintekhez kotod-
tek, amelyek nyilvdnosak voltak a
tarsadalom szamara.

Bizony, j6 lenne tudni, hogy a ma-
ganéletben, az iizletben, a po-
litikaban, az élet egyéb bizal-
mi szintjein hol allok, és hol all
amasik. Transzparencia, atlat-
hatosag. Egyfajta sajatos em-
beri mindségbiztositis ez, és
aki vallalja a megmérettetést,
az nemcsak allampolgari fele-
16sségérol és érettségérol tesz
tanusagot, hanem egy nyitott
tarsadalom jo tigyét is szolgal-
ja.
Ki mindsit? Ez is médszer-
tani kérdés. Ha egy kritérium-
rendszer nyilvanos, akkor
mindenki elhelyezheti magat
a sajat lépcsoéfokan. Példaul
azt mondhatja, hogy én egy
3-as szintli (de lehetne ezt szi-
nekkel, szimbolumokkal stb.
is jelolni) ember vagyok, te-
héat minden olyan allami, poli-
tikai, vallasi vezetOi szintre
»palyazhatok”, ahol Kkritéri-
umként ez szerepel. Ha nincs
meg a korrelacio, vagy ,,fel-
jebb tornaszom” a sajat szin-
temet, mondjuk 4-esre, akkor
mar mas funkciokra/beoszta-
sokra, bizalmi szintekre is al-
kalmas leszek.

Igy aztédn tudom a szintemet, s ma-
sok is tudjak rolam. Ha tobbet szeret-
nék, névekednem kell. A névekedés
segitése alapvetden fontos tarsadalmi
feladat. De a cél az, hogy a jobb em-
berek jobb tarsadalmat hozzanak 1ét-
re, igazsagosabbat, élhetobbet, és az
esély mindenkinek megmaradjon. Ha
tulértékeltem magamat, a tdrsadalom
lassan, de biztosan a helyemre tesz.

A VILAGOS KRITERIUMRENDSZER
MEGFOGALMAZASA KENYES UGY, hi-
szen a megfogalmazok érintettsége is
fennall. De milyen szempontrendszer
szerint lehetne mérni, lehetne egy ki-
toltendd (onfelmérd) kérddivet vagy
szociometriat késziteni?

Aminek szerepelnei kellene:

0 erkolesi érettség, itt van a helye
az erkolesi fiiggetlenségnek, az

adott garanciaknak (pl. visszahiv-
hatdsag), az onzés kizarasanak, a
korrupcidellenességnek, a fizetési
fegyelemnek, az allampolgéri ko-
telességek betartasanak stb.;
érzelmi érettség, itt van helye a te-
kintélynek, ellentétes nemiiek
megbecsiilésének, a szolidaritas-
nak, a tarsadalmi érzékenység-
nek, a problémak kezelési mod-
szereinek, az er6szakmentes kon-
fliktusmegoldas ismeretének, az
empatianak stb.;

erények megléte és harmonidja;
itt van helye az érzelmi, gondola-
ti, akarati erények egyensulya fi-
nomra hangoldsanak;

atadott értékeknek, a parkapcso-
lati harmoénianak, a csalad tarsa-
dalmi bedgyazddasanak;

0 kommunikacios készség, itt van a
helye az ért6 figyelésnek, az egy-
szerll fogalmazasnak, az észinte-
ségnek, nyitottsdgnak, a parbe-
széd képességének, a kulturalt vi-
selkedésnek;

o intellektudlis képességek, itt van a
helye a logikanak, a minden ol-
dalr6l valdo megvizsgalasnak, az
ismereteknek, a holisztikus latas-
nak, a szakmai ismereteknek, a
szakmai gyakorlatnak, az elisme-
réseknek;

0 dpoltsag; itt van helye a megjele-
nésnek, az 6ltozkodésnek,

v
. .
q ~| tika a hatalom megszerzésé-
, r6l, gyakorlasarol és megtar-
‘ \ 2l

a belso és kiils6 rend meg-
jelenitésének.

Ez rogton 10 x 10 = 100
pontot jelenthet.

Ezeket a kérdéseket nagyon
okosan, civil kurdzsival kell
megfogalmazni. Es példaul
hozza lehet rendelni ket felté-
telként egy-egy palyazati je-
lentkezéshez, vagy egy ember
politikai kiizddtérre ,,engedésé-
hez”, a pozicidhoz aranyitva.

PERSZE RENGETEG GYAKOR-
LATI KERDES MERUL FEL. Van
itt tennivald b6ven, de a to-
megtajékoztatasi  eszkdzok
segitségével felelds parbeszé-
det kell inditani errdl.

Nem vagyok naiv. A politi-
ka ma nem igényli ezt. A poli-

tasarol szol. Az elvek machia-
vellistdk.  Sajat  maguktol
semmit nem fognak engedni.

nemzeti elkotelezddés; itt van he-
lye a nemzeti érziiletnek, ismeret-
nek, a mindennapokban megjele-
né nemzeti identitds megélésé-
nek, a hatdron tali magyarsagnak,
a hiiségnek;

elkotelezédés a szegények, eleset-
tek, seriiltek mellett; itt van helye
az Onkéntességnek, a személyes
szolgalatnak, az érdeklddésnek, a
szolidaritasnak;

elkotelezodés a fenntarthatosdag
irant; itt van helye a fenntarthato
személyes életnek, az Okolab-
nyomnak, a tobb generacion at-
iveld feleldsségnek, a jové nem-
zedékek sorsanak, a teremtés
megorzésének, a globalis és loka-
lis viszonyanak, a lokalitasok el-
s6dlegességének;

csaladi rendezettség; itt van helye
a generaciokba agyazddasnak, a
bels6 harmoénianak, a csaladban

Miért tegy¢k? A tarsadalom
vagy kikényszeriti ezt, vagy
minden marad a régiben. Az a kérdés,
akarjuk-e ezt?

A politika ma és holnap is — el akar
altatni benniinket. Kenyérrel és cir-
kusszal. Ne legyen illuzionk: amit
folvazoltam, munkat, sok munkat ki-
van. Es [épésrdl-lépesre lehet csak
haladni, eldszor a magunk portajan
soporve.

A nyilvanosség itt sokat jelent. On-
magunk atlatszova tevése (nem kell
aggodni, elég titkunk marad még) se-
git benniinket az Onfejlesztésben, a
kapcsolatokban, az tizleti ¢letben és a
nyilvanossag terein. A jo példa raga-
dos.

A beszélgetést nekiink kell iranyi-
tanunk, akik fogékonyak vagyunk a
platoni szora: az etika gyakorldsa al-
tal valunk emberré. Emberré, mert
,,az egyre kevesebb van”.

Garay Andras



