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DEN, hogy csak a kivételes értelem
képes úrrá lenni rajta: mert immár
nem elég jól játszani a játékot, ha-
nem minduntalan felmerül a kérdés:
Ezt a játékot kell-e egyáltalán játsza-
ni, és melyik a helyes játék” – írja
Wittgenstein már vagy 100 évvel
elõttünk. A nagy filozófus megérez-
te a posztmodern életérzést, amely
korunkra uralkodóvá vált, és egyben
kiutat is mutatott. A posztmodern-
ben nincs kánon, sem a mûvészet-
ben, sem az erkölcsben, sem a társa-
dalmi lét egyéb területein. Mindent
szabad, mindent az egyénre, az élet-
helyzetre kell szabni. De érezzük en-
nek csapdáját. A kánon hiánya, a
dolgok relativizálása mára kataszt-
rofális közállapotokat teremtett –
lassan az egész világon. Visszasírjuk
Pinokkió egyszerû õszinteségét. Ma,
ha hazudik valaki, nem nõ meg az or-
ra, nem nõnek csacsifülei, sõt... Az
orwelli világ, amelyben az igazság
és a hazugság szabadon felcserélhe-
tõ, közel került hozzánk.

Közben nem vesszük észre, hogy a
kialakított káosz egyfajta gumicsont
a mindennapok emberének, hogy a
háttérben szabadon lehessen formálni
egy új világrendet. Pat Robertson
már vagy 30 éve figyelmeztetett erre,
és hogy a formálódó új világrenddel
szemben a keresztény patriotizmus az
igazi válasz. Azaz csak lenne, ha vol-
na. De még nyomokban sincs, sõt le-
téteményeseinek sem gondolatuk,
sem cselekvési programjuk nincs, sõt
még azt sem veszik észre, hogy az õ
bõrükre is megy a játék. Mi meg jól
elvagyunk a gumicsontokkal, amit to-
vább hergel a média.

A kiút az, hogy a feltett kérdésre –
Milyen játékot kell játszanunk? – az
élet minden területén érdemben vála-
szoljunk. Itt és most a politikai etika,
az etikus politikus kérdésére.

Platón a politikát olyan eszköznek
(tudománynak és mûvészetnek) te-
kintette, amelynek segítségével a
társadalom állammá válik, amint-
hogy az egyén az etika gyakorlása
által válik emberré. De ettõl valóban
messze vagyunk. Mind a politika,
mind az etika elfogulatlan gondolko-
dást feltételez. Ennek hiányában
csak a sárdobálás és az egyre növek-
võ demokráciadeficit lehet a ré-
szünk, ahogy ezt számos országban
tapasztaljuk.

Ma a társadalmi értékítélet alapja
alapvetõen a pénz, a befolyás és a mé-
diaérték. Ezek egyéni és közösségi
megszerzése – a legtöbb esetben – az

etikán kívüli módon jött, jön létre. Így
elmondható, hogy ma olyan embe-
rek/közösségek vezetik a társadalmat
és az államot, olyanok uralják a médi-
umokat, a közbeszédet és ezen keresz-
tül az állampolgárok életét és vágyait,
adnak mintákat a felnövekvõ nemze-
déknek, akiknek/amelyeknek az er-
kölcsi mércéje megkérdõjelezhetõ.

MINDANNYIAN ÉREZZÜK, HOGY EZ
NINCS JÓL ÍGY. De a problémák még
mélyebbek. Nincs egyértelmû beszé-
dünk az erkölcsi érettségrõl. Nincs –
legalábbis a közbeszédben nincs – er-
kölcsi jellemmeghatározásunk vagy
fokozataink, pedig a társadalomtudo-
mányok, és köztük az etika tudomá-
nya elég szemléletesen leírja az er-
kölcsi érettség fokozatait.

1. Erkölcsi viselkedés:
o nincs erkölcs;
o önmagára irányuló erkölcs;
o elismerés vágya és elmarasztalás

félelme;
o általános érvényû elvek szerinti élet.

2. Viselkedést irányító szabályok:
o vasszabály: szemet-szemért, fogat

fogért;
o bádogszabály: mindenkinek úgy,

ahogy megérdemli;
o ezüstszabály: amit nem akarsz, hogy

mások veled tegyenek, azt te se
tedd mással;

o aranyszabály: amint akarjátok, hogy
az emberek veletek bánjanak, úgy
bánjatok ti is velük.

3. Erkölcsi ítélet:
o tilalmak erkölcse;
o egyezmények megtartásának er-

kölcse;
o ami jó, az elkötelez – az aranysza-

bály következetes betartása.

HA EGY KICSIT BELEHELYEZZÜK AZ
ELÕBB ELMONDOTTAKAT A MAI POLITI-
KÁBA, vagy csak a mindennapok élet-
helyzeteibe, akkor láthatjuk, hogy
milyen nagy bajok vannak. Az embe-
rek erkölcsi szintje és az erre felépülõ
politika erkölcsi szintje – finoman
szólva – megkérdõjelezhetõ. De vall-
juk, be a miénk is. Így igaz az a böl-
csesség, hogy minden országnak
olyan vezetése van, amilyen õ maga,
amilyet megérdemel. És – van egy
rossz hírem – lesz ez még lejjebb is.
De van egy jó hírem is: az, hogy már
beszélünk róla, hogy már fáj, hogy
már elegünk van a birkaságból, az en-
gedelmességbõl, az alattvalóságból.
És nemcsak mi vagyunk torzak, sõt

nem is mi vagyunk a hibásak. Mi csak
egy játszma részesei vagyunk. Mert
vannak felelõsök is. Újra és újra érvé-
nyes az írástudók árulása.

Eltorzultunk. A torz emberek aztán
torz viszonyokat teremtenek, torz tár-
sadalmat hoznak létre, torz vallásokat
és torz isteneket. És ez fordítva is
igaz. A torz istenek, torz társadalma-
kat teremtenek és torz embereket for-
málnak. Ezek messze vezetõ témák,
de elõbb-utóbb megkerülhetetlen az
ezekkel történõ szembenézés is. Te-
hát itt nemcsak a politikát kell helyre-
hozni, hanem mindannyiunkat.

Tudomásul kell vennünk, hogy az
emberek sokfélék. Mégis, az ország –
politikai, gazdasági, kulturális, tudo-
mányos, egyházi – vezetésétõl, és
akik képviselnek bennünket vagy
reprezentálják az országot, önkor-
mányzatokat, intézményeket, jogo-
san várhatjuk el, hogy magas etikai
szinten éljék az életüket.

A kérdés az, hogy felállíthatók-e
etikai mércék, illetve hozzárendel-
hetõk-e etikai, életmódbeli, felelõs-
ségvállalási szintek az egyes betöl-
tendõ funkciókhoz, például a politi-
kai szerepvállaláshoz vagy egyéb
vezetéshez.

A kérdés másik része, hogy mi a
mérce, és ki határozza meg azt. Az
egységes etikai kánon kialakításakor
vissza kell lépni az „aranyszabályig”,
amelyet szinte minden vallás és etikai
rendszer megfogalmazott: „Tedd azt
mással, amit magadnak is kívánsz!”

Reálisnak kell lenni. Az ember
gyarló, elesik, vonzódik a bûnhöz, a
rosszhoz; ahogy a jóhoz is. A feladat
így sokkal nagyobb, mint gondol-
nánk, és sokkal sürgetõbb is. De ne is
beszéljünk etikáról, beszéljünk az
ember érettségérõl, a személyiség ki-
bontakozásáról, az érett, elkötelezett
személyiségrõl. Beszélhetünk eré-
nyekrõl, erények harmóniájáról. Mert
az etikusság önmagában – ha mérhetõ
is – kevés. Attól még lehet az ember –
elnézést! – mulya, vagy nem tud
kommunikálni, vagy nincs jó megje-
lenése.

A FEJE TETEJÉRÕL A TALPÁRA KELL
ÁLLÍTANI EZT A KÉRDÉST: nem a politi-
kusnak, tisztséget betöltõnek kell
megígérnie, hogy erkölcsös lesz, ha-
nem nekünk, a társadalomnak kell
megítélnünk – lehetõleg minél jobb
szempontrendszer alapján –, hogy ki
„méltó” arra, hogy azért a posztért
versenybe (akár politikai versenybe)
szálljon. Ki lesz a príma, és ki a prima
primissima?
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Meg kell határozni, hogy a tisztes-
séges életnek milyen lépcsõfokai
vannak, és kinek-kinek fel kell mér-
nie önmaga számára, hogy hol is áll
ezen a lépcsõsoron. A lépcsõfokok
meghatározása szakmai kérdés, van-
nak erre hivatottak (tudósok, egyházi
emberek, civil szervezetek, egyének).
Egyértelmû kontúrok vonhatók a lép-
csõfokok közé. És ez nem is újdon-
ság. Számos vallásban, például a
Mithras-kultuszban, a beavatások
(tudás + feladatvállalás) meghatáro-
zott etikai, emberi szintekhez kötõd-
tek, amelyek nyilvánosak voltak a
társadalom számára.

Bizony, jó lenne tudni, hogy a ma-
gánéletben, az üzletben, a po-
litikában, az élet egyéb bizal-
mi szintjein hol állok, és hol áll
a másik. Transzparencia, átlát-
hatóság. Egyfajta sajátos em-
beri minõségbiztosítás ez, és
aki vállalja a megmérettetést,
az nemcsak állampolgári fele-
lõsségérõl és érettségérõl tesz
tanúságot, hanem egy nyitott
társadalom jó ügyét is szolgál-
ja.

Ki minõsít? Ez is módszer-
tani kérdés. Ha egy kritérium-
rendszer nyilvános, akkor
mindenki elhelyezheti magát
a saját lépcsõfokán. Például
azt mondhatja, hogy én egy
3-as szintû (de lehetne ezt szí-
nekkel, szimbólumokkal stb.
is jelölni) ember vagyok, te-
hát minden olyan állami, poli-
tikai, vallási vezetõi szintre
„pályázhatok”, ahol kritéri-
umként ez szerepel. Ha nincs
meg a korreláció, vagy „fel-
jebb tornászom” a saját szin-
temet, mondjuk 4-esre, akkor
már más funkciókra/beosztá-
sokra, bizalmi szintekre is al-
kalmas leszek.

Így aztán tudom a szintemet, s má-
sok is tudják rólam. Ha többet szeret-
nék, növekednem kell. A növekedés
segítése alapvetõen fontos társadalmi
feladat. De a cél az, hogy a jobb em-
berek jobb társadalmat hozzanak lét-
re, igazságosabbat, élhetõbbet, és az
esély mindenkinek megmaradjon. Ha
túlértékeltem magamat, a társadalom
lassan, de biztosan a helyemre tesz.

A VILÁGOS KRITÉRIUMRENDSZER
MEGFOGALMAZÁSA KÉNYES ÜGY, hi-
szen a megfogalmazók érintettsége is
fennáll. De milyen szempontrendszer
szerint lehetne mérni, lehetne egy ki-
töltendõ (önfelmérõ) kérdõívet vagy
szociometriát készíteni?

Aminek szerepelnei kellene:
o erkölcsi érettség; itt van a helye

az erkölcsi függetlenségnek, az

adott garanciáknak (pl. visszahív-
hatóság), az önzés kizárásának, a
korrupcióellenességnek, a fizetési
fegyelemnek, az állampolgári kö-
telességek betartásának stb.;

o érzelmi érettség; itt van helye a te-
kintélynek, ellentétes nemûek
megbecsülésének, a szolidaritás-
nak, a társadalmi érzékenység-
nek, a problémák kezelési mód-
szereinek, az erõszakmentes kon-
fliktusmegoldás ismeretének, az
empátiának stb.;

o erények megléte és harmóniája;
itt van helye az érzelmi, gondola-
ti, akarati erények egyensúlya fi-
nomra hangolásának;

o nemzeti elkötelezõdés; itt van he-
lye a nemzeti érzületnek, ismeret-
nek, a mindennapokban megjele-
nõ nemzeti identitás megélésé-
nek, a határon túli magyarságnak,
a hûségnek;

o elkötelezõdés a szegények, eleset-
tek, sérültek mellett; itt van helye
az önkéntességnek, a személyes
szolgálatnak, az érdeklõdésnek, a
szolidaritásnak;

o elkötelezõdés a fenntarthatóság
iránt; itt van helye a fenntartható
személyes életnek, az ökoláb-
nyomnak, a több generáción át-
ívelõ felelõsségnek, a jövõ nem-
zedékek sorsának, a teremtés
megõrzésének, a globális és loká-
lis viszonyának, a lokalitások el-
sõdlegességének;

o családi rendezettség; itt van helye
a generációkba ágyazódásnak, a
belsõ harmóniának, a családban

átadott értékeknek, a párkapcso-
lati harmóniának, a család társa-
dalmi beágyazódásának;

o kommunikációs készség; itt van a
helye az értõ figyelésnek, az egy-
szerû fogalmazásnak, az õszinte-
ségnek, nyitottságnak, a párbe-
széd képességének, a kulturált vi-
selkedésnek;

o intellektuális képességek; itt van a
helye a logikának, a minden ol-
dalról való megvizsgálásnak, az
ismereteknek, a holisztikus látás-
nak, a szakmai ismereteknek, a
szakmai gyakorlatnak, az elisme-
réseknek;

o ápoltság; itt van helye a megjele-
nésnek, az öltözködésnek,
a belsõ és külsõ rend meg-
jelenítésének.

Ez rögtön 10 x 10 = 100
pontot jelenthet.

Ezeket a kérdéseket nagyon
okosan, civil kurázsival kell
megfogalmazni. És például
hozzá lehet rendelni õket felté-
telként egy-egy pályázati je-
lentkezéshez, vagy egy ember
politikai küzdõtérre „engedésé-
hez”, a pozícióhoz arányítva.

PERSZE RENGETEG GYAKOR-
LATI KÉRDÉS MERÜL FEL. Van
itt tennivaló bõven, de a tö-
megtájékoztatási eszközök
segítségével felelõs párbeszé-
det kell indítani errõl.

Nem vagyok naiv. A politi-
ka ma nem igényli ezt. A poli-
tika a hatalom megszerzésé-
rõl, gyakorlásáról és megtar-
tásáról szól. Az elvek machia-
vellisták. Saját maguktól
semmit nem fognak engedni.
Miért tegyék? A társadalom
vagy kikényszeríti ezt, vagy

minden marad a régiben. Az a kérdés,
akarjuk-e ezt?

A politika ma és holnap is – el akar
altatni bennünket. Kenyérrel és cir-
kusszal. Ne legyen illúziónk: amit
fölvázoltam, munkát, sok munkát kí-
ván. És lépésrõl-lépesre lehet csak
haladni, elõször a magunk portáján
söpörve.

A nyilvánosság itt sokat jelent. Ön-
magunk átlátszóvá tevése (nem kell
aggódni, elég titkunk marad még) se-
gít bennünket az önfejlesztésben, a
kapcsolatokban, az üzleti életben és a
nyilvánosság terein. A jó példa raga-
dós.

A beszélgetést nekünk kell irányí-
tanunk, akik fogékonyak vagyunk a
platóni szóra: az etika gyakorlása ál-
tal válunk emberré. Emberré, mert
„az egyre kevesebb van”.

Garay András
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