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Félni és félni hagyni?

Az ¢Elolkények, de megkiildnbozte-
tetten az embert jellemalakulas egyik
lényeges tényezbje a félelem, és az,
hogy miképpen épiil bele a tudatba. A
cim némi humorra utalhatna, hiszen a
jobbdra kozismert szolasmondds az
¢letre, nem pedig a [¢lelemre vonat-
kozik, de olyan silyos, és akir tragi-
kussi is valé kapesolatrol van szo,
amely érthetdvé teszi a szindékos
szocserél, A felelem az a specialis
eszkoz, amely (okéletesen képes
megsziinteni a dontési szabadsagot,
és megbénitani a személyiség kibon-
takozasat.

A felelem maga, akdrmilyen ijesz-
toen hangzik is, minden ¢&l6lény
coyik legszikségesebb tényezdje, hi-
szen barmely la) vagy egyed fejldde-
se elkepzelhetetlen nélkiile. Félelem
nélkiil a fajok egymis mellettisége,
de még a fajon bellili rangsor kialalu-
lasdt célzo kuzdelmek is akar az dnki-
puszlitdsig vezethetnének.

Abban a pillanatban, hogy a lizikai,
biologiai torvények feletti tényezdik
folénybe jutnak, megviliozik a féle-
lem szerepe. Ami addig sziikséges,
¢letmentd gatlasnak mindsiilt, az in-
telligencia specifikacitja, a szocidlis
¢rzékenység feliilkerckedése és nem
kevésbe a kommunikécié sajalos to-
vabbiejlodese mellett az 6ndlldva va-
las akadalyava vilik. Ez az a pillanat,
amikor a [élelem, amely addig a vé-
dekezeést szolgilla, korlitok kozé
kényszeriil, és igy kozvetve utat en-
ged a szabad dontés felé. Nem tiinik
el nyomtalanul, hiszen a Moro-féle
kapaszkodo reflex orok emlékként
kiséri az embert egész ¢letén keresz-
tiil, de eredeti funkeidjat elveszitelte,
¢s — normalis esetben — az értelem és
a személyes meggyozodés keril vagy
keriilhet elétérbe,

Az egyeénbol indulva a kisebb, majd
a nagyobb kizosségig haladva, a je-
lenléva és kialakulo, vagy kialakitott
f¢lelem értelmével vagy érielmetlen-
ségével, alatlomos aknamunkéjdval
szembe kell nézniink.

Az egyen onalakitasa sordn eljut
vagy eljuthat arra pontra, ahol min-
dennél fontosabbnak tinik, hogy ma-
ga legyen, hogy onallova viljon. Ek-
kor meég nem vildgos clotte, hogy ez
sziikségszertien egyiitt jar azzal, hogy
magdra marad, ¢&s fiiggetiennéd kell
lennie. Az ulobbi kivetkezménye,
hogy ra kell débbennic maginyara, és
arra, hogy figgetlenségét csak koto-
déseinek lehantisival, a [ét minden

terhét és felelosségét kizardlagosan
Onmagdra terhelve ¢rheti el. Ebben a
magara maradoftsagaban két lehetd-
ség kinalkozik.

Az egyik szerint eddigi fuggdségét
jra cseréli, és még keményebben
megaldzva magat, leborul az isme-
retlen hatalom eléw, azzal biztatva
magat, hogy semmivé vilisaval, az
) hatalomhoz kapesoladdsa altal
mindenné képes lenni. Erich Fromm
szerint; , Eppen kériilhatarolt 16tébal
kdvetkezoen olthatatlan vaggyal ke-
resi azt, akinek odaadhatja magit,
aki megnyugtatoan feliibmilja 61, Bz
a kettdsség, amely egyrészrdl dnma-
ga megtalalasat siirgeti, masrészrol
viszont annak megvaldsithatatlansa-
gival fenyeget, csupin cgyet tart ku-
darcai miatt [ehetséges megoldis-
nak, a lemonddst mindarrél, amit az
értclem lehetségessé tenne, és vala-
mi szent odaadisban lemond sajit
megvalositasardl, atharitva a felelds-
ségel Istenre, vagy arra, akit vagy
amit erre érdemesnek mindsit.”™' A
masik kisérlet legalibb ennyire kér-
déses: az, hogy dnmaga Iépjen Isten
helyébe, és legyen az, amivé lenni
akarna.

Amisodik lehetdség meég kevesebb
sikerrel kecsegtet, mert az ember
mindig t6bb akar lenni, mint ami, és
bar az [sten képére és hasonlatossiga-
ra van megleremive, a Biblia meglo-
galmazisa szerint képtelen istenné
lenni. Az a kettdsség, amely a kdzou
van, ami az ember ténylegesen, illet-
ve ami clérhetetlen messzeségben
van tole, bir azza szereine lenni: a
semi ¢s a valami, a térpe és az orias,
aveges és a végtelen, az élet és a haldl
minddrékre félelemmel 1611 ¢l, és ez
kikeriilhetetleniil kiséri egész életén
keresztil. Ez az egzisztencialis féle-
lem, amit igazabal semmivel nem le-
het orvosolni, és amire éppen az dnil-
losdg és fiiggetlenség dobbenti ra a
gondolkod6 embert. A 1ét nem jarha-
16 at, nem cserélhetd és nem feleltet-
hetd meg kivansag szerint,

Az ember szerencséjére fejlddésé-
nek kezdeti szakasziban — altalano-
san fogalmazva gyermekkoriban —
részben értelmi fejlédésének ossze-
lettsége miatt, részben a sajatos kor-
nyezet, vagyis a csaldd, a szilék jo-
voltabal a léttel vald ijeszt6 szembe-
nézés varat magira, Az allatok
esetében a kezdet 1ényegében hason-
16, a folylatis azonban kemény és
¢letveszélyes, hiszen a szilék gon-

LE, I'romm, Pszichoanalizis ¢s vallis, Budapest, 1993, 34.

doskodd magatartasa a legtobb eset-
ben egyik pererél a  masikra
megszinik. A szild rakényszeriti az
onallosodds kiiszobén egyensilyozd
utédait sajat életitkre, még azalial is,
hogy egyszertien elzavarja dket sajit
megszokott  vaddszteriiletérsl”,

Az ember esctében kissé szelidebb
ez a készletés — amennyiben van
ilyen készietés, Tobbféle megoldas
van, amellyel a szilé ellene dolgo-
zik, vagy nem akarja szabadon en-
gedni jol mukédé gyermekét, &s
mindent megtesz, hogy az képtelen
legyen levalni és onmagdava lenni, Es
itt ismét elétérbe keriil a félelem, bar
mondhatniank, kultirformaban.
Anyagilag teszi fuggiove gyermekét,
vagy ha ez nem lehetséges, lelkileg,
szellemileg  teszi  alkalmatlannd,
hogy sajat ¢letét kialakithassa, mert
mindenrdl van jobb, s6t egyediil he-
lyes véleménye, aminek kovetkezté-
ben a gyermek nem mer maga donte-
ni. Persze a gyermek is aktiv modon
teheti lehetetlenné a levilast, amikor
szandékos ¢16sdiként a sziilore harit-
va minden felelésséget, tudatosan
lartja fenn a figgOséget. Mindkét
megoldas csak tragédidhoz vezethet,
hiszen a fesziltség, ami elkeriilhetet-
len, ¢lébb vagy utobb robbandshoz
vezet, ahol a szl féltés (nevezhet-
jitk akar félelemgerjesziésnek is)
megoli még a csirdjat is annak, hogy
a gyermek azza legyen, akinek valo-
Jdban hiszi magit. Ez az elbitortala-
nito hadviselés, titkos megfélemli-
L&s, taldn tudattalan manipulidlds sa-
Jatos kiilonlegessége az embernek
mint egy kicsiny kozosség, a csalad
tagjanak.

Az ember olyan élilény, aki tudata-
nalc elégelenségebol adodo félelme
miatt  kénytelen belebetegedni az
¢letbe, ha a ranehezedd félelmet nem
tudja azt meghaladé bizalommal el-
lensilyozni. A félelem a tudat &s a
szabadsdg fesziltségébd]  sziiletik
sziiksCgszertien. A félelem végsd ér-
telemben csak ezek feladdsaval sziin-
tetheté meg. Az ember 6nmagéban,
Isten nélkil mint végsé | bizalom-
targy” nélkiil életképtelen, de az Is-
tenhez kapesolodas kétértelmiiséget
hordoz, mert bar dltala lehetGséget te-
remthetink arra, hogy emberré le-
gyiink, de egyidejileg cl is vethetjik
cnnck a Iehetdségét az Istentdl valo
[Elreértett figgbség miatl,” '

Ha innen tovabblépiink, eljutunk
cgy masfajta kozosségbe, amelyet ne-
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vezhetiink akidrminek, de amelyet sa-
Jatos ideologia hat dt és tart egybe. Ez
lehet egyszeriien barmiféle wvallas
vagy pylilekezet, de lermészetesen a
tomeg, vagyis maga a tarsadalom is,
hiszen az utdbbi ketté egymasnak
gyakorlatilag megfeleltethetd, A 1ét-
nek a vallas dltal tamogatott, alapve-
toen depresszids megitélése és meg-
¢lése azt jelenti, hogy az embernck
mir maga a léte is botrany, és ezt iga-
zaban csak totdlis megsziintetésével
lehetne orvosolni. Ha azonban nem
orvosolhatd igy, akkor a legmaga-
sabb szintii hasznossaggal kell és le-
het valamelyest elégtételt adni ra, Az
ember egyetlen menedéke hasznossa-
ga, an{cly nélkiil nincs magyarazat a
létére.”

It a félelemnek olyan mindent 4t-
fogd formajare]l van szé, amelyet
egyszeriien  bintudatnak  szoktunk
nevezni. Olyan végtelen hatalmi esz-
kdz ez, amelyet még a felkinalt isteni
megbocesatds is legjobb esetben csak
enyhilent tud, de megsziintetni nem
képes, s6t bizonyos értelemben nem
is dll szindékaban. Hogy ez nyilvan-
valovd viljon, vessiink néhédny pillan-
tast a Bibliara.

Az Oszéxfetség alapgondolata sze-
rint az ember alivetettsége, biinds
volla hatiroz meg mindenféle verti-
kélis kapcsolatot. Ez annyira alap-
gondolata, hogy mir-mér vesszdpari-
paja a Biblidnak. Unalomig lehetne
1dézni a meglélemlités és megfélem-
litettség megfogalmazasait és dicsé-
retét. Ez a minden vallas alapjaul
szolgdld istenfélelem, illetve a hozza
kapcsolodd és elmaradhatatlan biin-
tudat, s ezek egylttesen képesek 13-
kéletesen megbénitani az ember 6n-
magira taldlasat. Elképesztéen saja-
tos szemléletet taldlunk a Biblia
szovegeiben, példdul a zsoltarokban:
wAz Ur félelme szivet derit, vigsagot
és dramot ad, és hosszit életet” (Zsolt
22,12). Egy masikban legalibb eny-
nyire zavaros biztatast talilunk:
wSzolgaliatok az Urat felelemmel, és
ujjongjatok elotte vemegve " (Zsolt 2,
11)! Hasonléan nchezen értelmezhe-
t0 egy masik profétai szdveg: ,Ha én
atya vagyok, hol a tiszteletem, ¢és ha
én Ur vagyok, hol a félelem télem”
(Mal 1,6)? Kiragadott részletnek tii-
nik ez a néhany mondat, de valéjaban
olyan szemléletmédrél taniiskodnak,
amely alapvetden meghatirozza a
Bibliara épuld vallasi elképzeléseket,
igy a kereszténységet is.

A keresztény teologia egészében,
ha szabad egyaltalin a kifejezést a
pali levelekre alkalmazni, ugyanezt
a zavaros elgondolast talaljuk, hi-
szen azt olvassuk: , Nem a szolgasdg
lelkét kaptatok, hogy ismét csak féi-
Jetek” (Rom 8,15). Ugyanakkor egy
masik helyen ennek a visszajaként
ezt a biztatasi talaljuk: ,, Félelemmel
és retregéssel munkaijatok iidvéssé-
geteket” (Fil 2,12)! Ezek utan dontse
el valaki, hogy kell-e rettegni és fél-
ni, vagy nem? Zavarba hozo gondo-
lat bonyolitja az osszefiiggést, ha
hozzitesziink egy masik, jénosinak
nevezett mondatot, amely szerint: |, a
szeretethen nincsen félelem” (1Jn 4,
18). Ez azonban sajnos ma sem sokat
zavarja a teologiai rendszerek meg-
alkotasiat és Jézusra hivatkozd ter-
jesztését.

WUgy dsszegezhetjiik ezt a kérdést,
hogy pontosan az 6sbiin dogmija a
legalkalmasabb arra, hogy az embert
gonosznak allitsa be, illetve neuroti-
kus, elsdsorban szexudlis biintudat-
ban és a biintetéstol valéd félelemben
tartsa, ¢s ezt a fiiggdséget az egyhaz
sajat hatalminak erdsitésére hasz-
nilja ki™, foglalja dssze a teologiai
problémit Drewermann. — Ennek ér-
telmébén ami emberi, az eleve érték-
telen, és Isten ¢s ember kdzott min-
denkor csak az ur és szolga fiiggdsé-
gi  viszonya létezhet, s6t  az
alivetettség és semmivé alazds maga
a boldogsag és élet forrasa. A leg-
tobb ember, kiiléndsen ha valldsos,
Ggy ¢rzi, hogy sorsa orikre megpe-
csételddatt, és soha nem nélkiilézhe-
li egy felettes hatalom védelmét. Ezt
az igény¢t egy koncentrilt apakép-
ben latja megvalésithatonak, és ez
korvonalazza aztan az istenfogalom
sajatos karakterét, a félelmetest és a
hatalmast.” Ennek az Osszefliggés-
nek az alapja ¢s fenntartdja a magira
maradottsag, vagyis az elszigetelt-
ség veszélye, amely olyan stlyos fé-
lelmeket gerjeszthet, hogy aldozata
képtelenné valik az dnallé életre, és
(inkdbb) megmarad egész életére
ayermeknek.

Lz éppen az ellentéte a természetes
fejlédésnek, hiszen minden é1é1ény
alapvetd célja, hogy dnmaga legyen,
illetve hogy olyanna legyen, mint a
megfellebbezhetetlen tekintélyii
orok apa. Az etologia, de a pszicho-
logia is cgyértelmiien bizonyitja,
hogy a , felettes Iény™ tavolléte vagy
hidnya a fejlédés korilhatirolhatd
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kezdeti szakaszaban elképzelhetet-
len gétlasokat, illetve a természetes
hatdrokkal szembeni teljes kozom-
bosséget [épes létrehozni. Ennek a
karositott allapotnak kovetkeztében
az illetd képtelen lesz a normalis
onillésagra, de a valos kapesolatépi-
Léste is. Bz a gondolatmenet latszo-
lag idegennek tiinik, valdjaban azon-
ban nagyon is jelenlévivé vilik, ha
figyelembe vesszilkk a fentebb mar
hivatkozotl értéktelenséget és az
onallésag kivihetetlenségét sulyko-
16, lényegiik szerint vallasinak ne-
vezhetd tanitisokat. Ezeknek meg-
keriilhetetlen céljuk, hogy az embert
amugy is fenyegetdé magira mara-
dottsigot végtelen suly(va ndveljék,
¢s az alavetettséget maradandé biin-
tudatta alakitsik.

A biintudat negativ eméciokkal ter-
helt onértékelési hidanyallapot, amely
feliilirja a biin valodi nagysagrendjét,
€s olyan bélyeget siit az emberre — el-
sosorban az Gsbiin tanitdsa értelmé-
ben —, amelyet az semmiképpen nem
képes letépni magarol, illetve — mint
ahogy a bibliai éstorténet megkisérli
a kiutat megtalalni — a kiilvilag, a go-
nosz vilag, a sitan és démonai hatal-
mara igyekszik azt részben vagy egé-
szében atharitani. Ez a dogmava ha-
talmasodott ellendrizhetetlen kiszol-
giltatottsag pozitiv és negativ érte-
lemben is meghatdrozoja lett az em-
ber ¢&s Isten kapesolatinak.

A félelem sajnalatos, meglehets-
sen negativ tanulsaga, hogy a pokol-
ra jutissal vald fenyegetés sokakat
jobban visszatart a biint6l, mint a
mennybeli remény, amelyet barmely
vallds igér. Azokban a vallasokban,
amelyekben a vallas biintetés hang-
silyh ¢s orok karhozattal fenyeget,
ritkdbb a biinézés, mint azokban,
amelyek jutalomcentrikusak, azaz
mennyei, paradicsomi 6rémét he-
lyeznek kilatasba, A természetfeletti
biintetéstdl wvald  félelem alacso-
nyabb biindzési ratat eredményez,
illitjdk az amerikai Harward Egye-
tem kutatdi, sét még az érettségi
eldtt dllé didkok esetében is ezt iga-
zolta vizsgalddasuk, Azok a tanuldk,
akik inkabb egy megbocsitd Isten-
ben hisznek, mint a biintetd és fenye-
getd itélében, hajlamosabbak voltak
csalni®.

Az a gondolat, amely szerint félni
kell attol, aki szeret, alapvetden értel-
mezhetetlent allitas!
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A pyermek, mondjuk egyszeriien,
hogy az ember, akkor tudja ol érezni
magit, ha feliételezheti a védelem va-
16s vagy szimbolikus jelenlétét, illetve
a ,felettes lény” helyébe tud 1épni.
Kétségtelen, a szabadsig kockdzata
meggondolisra késztet, am mindenfé-
le valldsi idedlnak, még ha a Biblidra
hivatkozik is, ¢l kellene jutnia oda,
amit a pszicholégia ugy fogalmaz,
hogy a legnagyobb jutalom az ember
szamara, ha részben vagy egészében
meg tudja sziintetni a felelem ok,
vagyis kiszolgaltatoltsdgat, mert dnal-
losagdanak vallaldsaval 6 maga vathat
a ,felettes lénnyé”, a biztonsdg és veé-
delem forrasivd’, El kell ismerni,
hogy ez a gondolati feltételezés — elte-
kintve attol, hogy az cgész emberi élet
err6l szol — nyilvinvaléan iszonylian
sériilckeny és félreértelmezhetd. Az
ember boldogan veszi dt Isten szere-
pét, akar mint egyén, akar mint kozos-
seg, csak arrdl feledkezik el, hogy nem
alkalmas eme a szerepre! Ennck ar-
nyckaban a vallisos elképzelé-
sek sajnos éppen ellentétesen
az orokos kiszolgaltatottsag
fenntartasat, lebegtetését, illet-
ve a védelmezettség ilyen mér-
- tékii kiszimithatatlansagat, az
isteni szindék, a megvilthatd-
sag kiismerhetetlenségét cé-
lozzik, ¢s igy (inkabb) az ondl-
l6sig feladasat és a probléma-
mentes tomegbe illeszkedést
kinaljak megoldisképpen. Az
emberi [ét relativ voltat, sebez-
hetoségét, kiszolgaltatottsagat,
clégtelenségét csak beszamit-
hatosaga, dnmagéiban vald ér-
téke ellensitlyozhatja. Amig a
letezés ¢éricke, elfogadottsaga
€s sziikségessége sziikségsze-
riien megkérdojelezodik, és
csupin kiviiledl varhato az ér-
tekelése, megbecsiilése, addig
a barmikori elutasithatosag fé-
lelme az ember 6rok dmyéka
marad.

Hogy a félelem és rettegés
mi mindent képes elpusztitani
az emberben, annak megitéléséhez
elég csak feliiletesen is elgondolkoz-
ni sajit életiink vagy a kirnyezetiink-
ben él6k ¢letének alakulisin, 6nallo-
sagunk/onalldsaguk relativ voltan.
Nem kell messze menniink, elég felfi-
gyelniink a médiumok pusztitd hata-
saira, hiszen agressziv reklimok és
jelszavak segitségével orszigokat és
népeket lehetett, és lehet ma is fetszd-
leges irinyba elmozditani, amiben a

legnagyobb mozgatderd ismételten a
f¢lelem, vagyis a magara maradas ré-
miilete. Vilaghaboruk és viligégések
mélyén mindenkor a hatalom és a fé-
lelem szent ¢és Istentél szarmaztatott
szdvetsége allt. Persze, ha ugy gon-
dolkoznank, hogy ,bezzeg a mi ese-
tiinkre ez nem érvényes”, clég a féle-
lem hétkoznapi teriiletére, a stressz
kiilonbozd valfajaira gondolnunk, és
még inkabb az dltala okozott egészsé-
gi ¢és lelki karokra, karosodasokra.
Ezzel nem akarjuk tagadni a pozitiv-
nak is tekinthetd hatasokat.

Veégso tanulsagként visszaugorha-
tunk a kezdd gondolathoz: bizony, a

félni és félni hagyni, félelemben

hagyni olyan nagy kisértés, hogy
csak nagyon kevesen tudnak és akar-
nak ellendllni csabitasanak. Minden
igyckezet, amely aranypapirba kivan-
Jja csomagolni, ¢és az erkoles szent
eszkdzévé tenni, semmit sem kisebbit
a megfélemlités biinén. A félelem leg-

kitlinobb teriilete a jova! A vallasok

legfontosabb mondanivaloja, hogy
Isten itt, vagy — ami a legbiztosabb! —
az orok ¢letben, a tulvilagon kiegyen-
liti helyettink, de természetesen a mi
Jjavunkra, az igazsig szamlajat, amit
mi korlatolt idonk és lehetoségeink
miatt nem voltunk képesek elvégezni,
Ezen igazsagtétel legfontosabb té-
nyezdje az dltalunk nem megfelel-
nek itéltek pokolba kiildése. Es itt el-
értiink a csticspontra, hiszen a pokol-
ol vald félelem valogatias nélkiil

7 Ranschburg I, Félelem, harag, agresszid, Budapest 1975, 71.

mindenféle vallasi elképzelésnek év-
ezredes védobastyija. It taldlkoznak
az Isten felé meneteldk; azzal a meg-
kiilonbdztetetl sajatossaggal, hogy a
masik pokla semmi a mienkéhez ké-
pest, amelyet mi készitiink — a mi [s-
teniink — mindazok szimara, akik
nem tartoznak hozzink, és nem akar-
nak kozénk allni.

Minden vallas legfontosabb dog-
mija, hogy 6 hordozza Isten szemé-
lyes lizenetét, azért, mert  tanitja té-
vedhetetlentil az isteni iizenetet, el-
lentétben minden mas iizenettel, A
baj csupin az, hogy a bizonyithatésig
modfelett bizonytalan, hiszen ahogy
a Biblia is bevallja: ,, Istent még senki
nem laita” (Jn 1,18), igy alig képzel-
hetd el, hogy barki is Isten személyes
lizenetével kérkedhetne, A Biblia vé-
giil is ngyanezen okb6l csupén az Is-
tenre iranyuld kapesolat és fligpd vi-
szony ,,papirba foglaldasa®, Az igazo-
las  Onmagat kérddjelezné  meg,
hiszen azzal akarndnk bizonyitani,
amit bizonyitani akarunk, ez
pedig logikailag , totalkaros”,
ahogy ma mondanik, szebb
nyelven petitio principii, ami
filozoliallag megengedhetet-
len,

Mindezek tanulsagaként el
kellene fogadnunk, hogy
nem vagyunk istenek — bér
nagyon szeretnénk azza lenni
—, ennek kovetkeztében pe-
dig még sajat dolgainkat sem
latjuk tisztan. Es nemesak azt
kellene elfogadnunk, hogy
nem vagyunk istenck, hanem
azt is, hogy sem a jézusi, sem
mas tanitas altal nem lehe-
tiink istenné, hanem emberek
vagyunk és maradunk, és ez
megnyugtatd és jo nekiink,
hiszen ha valasztékosan akar-
nank kifejezni magunkat: ez
az Isten akarata, emberi lé-
tiink nem tévedés. Az pedig,
hogy Istennel és az dltala
gyartandd pokollal riogas-
sunk embereket, és nemhogy
megszabaditanank oket félelmeiktél,
még tetézziik is azokat, mintha Isten-
tol rank bizott kiildetésiink lenne a fé-
lelem fenntartisa — bizony, tdbb mint
felhaboritd, maga a feleltlenség és
lelketlenség. Az egyes embernek,.de
barmely kozosségnek is csak egyet-
len célja lehet: visszaadni az ember-
nek onmagit, a korlatokkal és tévedé-
sckkel megterhelt emberi 1ét valos ér-
tékét és értelmét.

Sulyok Gibor



