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A Németorszagi Evangélikus Egyhaz legutobbi me-
moranduma méltatja a valldsi sokféleséget — mégis azt
dllitja, hogy az az elképzelés, amely szerint a zsidok, a
keresztények és a muszlimok ugyanahhoz az Istenhez
imadkoznak, ,,merd elvontsag”, amely nem segit eldre.
On ellentmondott ennek. Miért?

Mivel a memorandum vitatja, hogy a vallasok — kii-
lonbségeik ellenére — ugyanarra az egy Istenre hivat-
koznak. Az a tétel, hogy ,,valamennyien ugyanabban az
Istenben hisziink”, természetesen nem jelenti azt, hogy
valamennyien ,,ugyanazon a modon” hisziink Istenben.
Ez mar a kereszténységen beliil sem érvényes. Jézus
istenképe sem volt szenthairomsagos, de aligha akarjuk
azt mondani, hogy 6 mas Istenben hitt, mint a kereszté-
nyek.

A pluralista vallasteologia lényege abban a kijelen-
tésben all, hogy minden nagy vallds egyképpen iidvis-
ségre vezet. On hogyan indokolja meg ezt?

Ha Isten minden ember Istene, akkor lehetetlen,
hogy nem akar tudni az emberiség nagy részérél. Ma
mar sem a kizarélagos allaspont (,,csak az én vallasom
vezet el az lidvosségre”), sem a bennfoglald allaspont
(,,a masik vallas is tartalmaz igazsagokat, de az enyém
kiilonb anndl”) nem meggy6z6. Ha példaul az 1. Janos-
levélben az all, hogy ,.Isten a szeretet” — miért legyen ez
a mondat igaz, ha a Biblidban all, és hamis, ha egy
hinduista iratban 4l1? Ha tehat megallapithatjuk, hogy a
nem keresztény vallasok is gyakoroljak a felebarati
szeretetet, és Isten szerint tdjékozddnak, méghozza
olyan mértékben, amely nem marad el a kereszténység
mogott, akkor ez erés ellenvetés a kereszténység folé-
nyére iranyuld igénnyel szemben. A pluralista vallasteo-
logia ezért azt a tételt képviseli, hogy minden nagy val-
lasnak ahhoz a valdsaghoz van koze, amelyet az abra-
hami hagyomanyban ,,Istennek” neveziink, és e vallasok
egyforman jol képesek kapcsolatba hozni az embereket
ezzel a valosaggal.

Gondolatban utazzunk el a jeruzsdalemi templom-
hegyre! Lent zsidok imadkoznak Jahvéhoz a templom
ujboli felépiiléséért, fent muszlimok imadkoznak Allah-
hoz. Ezek is, azok is hiteles tapasztalokra tesznek szert
az imadsagban, mégis ellenséges érziiletiiek. Talalkoz-
hattak-e ugyanazzal az Istennel?

Ebbdl indulok ki. Ha valamennyi vallds valdban
komolyan venné, hogy Isten a tobbiek Istene is, akkor
nem lenne tobbé okuk arra, hogy a tobbi vallas legy6zé-
sére torekedjenek. Bar még mindig elég konfliktus lenne
— de mas alap lenne a megoldasukhoz. Aki ezzel szem-
ben lesziikité modon sajat hagyomanyahoz akarja kotni
Istent, az végsO soron abszolutta teszi a maga istenké-
pét. Egy egyszerli balvanyimadas.

Miért bonyolodtak bele a vallasok oly gyakran az
eroszakba?

Szivesen hangoztatjak, hogy ezt kizarolag a vallassal
valo visszaélésre kell visszavezetni. Ez a tézis nem gy6z
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minden vallas mogott?

Interj0 Perry Schmidt-Leukel vallastudossal

meg engem. Csak olyasmivel élhetek vissza, ami meg-
feleloen hatékony. Aki fel akarja gyljtani a szomszédja
hazat, az nem vizet hasznal a tliz élénkitésére, hanem
benzint. Tekintélyes mértékli konfliktuslehetdség van a
vallasokban, mégpedig eredetien vallasi okokbol. Mert
ha abbol indulok ki, hogy csak az én vallasomban 1éte-
zik igazsag, vagy az én valldsom folényben van minden
masikkal szemben, akkor 6szinte szivvel azt kell kivan-
nom, hogy minden ember eljusson ennek a legjobb val-
lasnak az ismeretére. Vagyis azt kivanom, hogy idealis
esetben minden ember az én vallisom tagja legyen.
Ennek azonban az a kdvetkezménye, hogy idealis eset-
ben minden mas vallas eltlinik. A mas vallasokhoz tar-
toz6 emberek azonban ezt egyaltalan nem tartjak idea-
lisnak. Csak a fenyegetés lehetségét érzik. Es mivel
minden vallés ilyen igénnyel 1&p f6l, nagyon érzékenyek
a tobbiektdl érkezd fenyegetés lehetdségére.

Ugy tiinik, hogy az évszdzados, traumatikus tildozte-
tési tapasztalatok ellenére a zsidosagban ma alig van
félelem a kereszténységtol.

Becsiiletesen meg kell mondani, hogy a keresztény-
ség tanult a zsidosagot illetdéen. A holokauszt utan a
kereszténységben megkezd6dott a gondolkodés arrdl,
hogy a keresztény antijudaizmus miképpen jarult hozza
az antiszemitizmushoz és a rasszizmushoz. Illy médon
idokozben sok keresztény ismerte el a zsidosagot az
iidvosség maradanddan érvényes utjanak, és ezek a
keresztények bucsut mondtak a zsidok missziondlasa-
nak.

Az iszlam viszont nagy félelmet valt ki.

Az elsO idokben az iszlam szamos keresztény teriile-
tet hoditott meg. Ezért a keresztények nemcsak teologia-
ilag, hanem konkrétan is egzisztencialis fenyegetésnek
¢ltek meg. Késébb fordult a helyzet. Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a 19. szdzad kezdetétdl a 20. szdzad kdze-
péig négy orszag kivételével az egész iszlam vilag nyu-
gati, vagyis keresztény gyarmati uralom ala keriilt. Az
ilyen torténelmi emlékek utdlag is hatnak, és mindkét
oldalon fiitik a félelmet.

Elismerhetnék-e a keresztények egyenrangu profétd-
nak Mohamedet?

Mohamed nincs olyan helyzetben az iszlamban,
amelyet Ossze lehetne hasonlitani azzal a helyzettel,
amelyet Jézus foglal el a kereszténységben. Ezért a
Mohamed—Krisztus parhuzam problematikus. A kérdés
azonban igy hangzik: Vitatniuk kell-e a keresztények-
nek a muszlimok azon igényét, hogy Mohamed Isten
egyik profétdja? Ugy vélem: a keresztényeknek minden
teologiai okuk megvan arra, hogy valddi profétanak
ismerjék el Mohamedet. Ha abbdl indulunk ki, hogy a
muszlimoknak ugyanazzal az Istennel van dolguk, mint
a keresztényeknek, akkor nem lehet lesdpdmi azt a kér-
dést, hogy ki alapitotta ezt a hitet. Ez pedig Mohamed,
¢és ebben 4llt az 6 profétai szerepe. A préoféta ugyanis
nem jovendémondd, hanem az a személy, aki valamely
meghatarozott helyzetben Isten jelenlétének ujfajta tu-
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datat teremti meg. Es Mohamed kétségteleniil megtette
ezt, magatol értetédden kordnak gyermekeként.

Masfelol: A muszlimok el tudjdk-e ismerni Krisztust
Isten Fianak?

Szeretem ezt a kérdést, mert vildgokat nyithat meg.
Sokan vélik ugy, hogy a kereszténység és az iszlam
viszonya 4athidalhatatlan, mivel a keresztények azt
mondjak: Krisztus az Isten Fia. Es a muszlimok azt
mondjak: Istennek nincsen fia. Tehat egymast kizar6
allitasokrol van szo. A kérdés csak az: Ugyanazt értjiik-
e azon, hogy ,,Isten fia”? A Koran elveti azt az elképze-
1ést, amely szerint Istennek vannak nemileg nemzett
fiai, ahogyan példdul Zeusz nemzett fiakat az emberek
asszonyaival. Hangstilyozza, hogy Maria sziiz volt, és
Jézus kizarolag Isten szava altal 1épett be az életbe. A
szlizi sziiletés mitikus sikjan nincs véleménykiilonbség.
Az istenfiusag teoldgiailag tartalmasabb kijelentése azt
mondja ki, hogy Jézus olyan valaki, aki ¢letében megfe-
lelt annak, amit az Atya akaratanak tapasztalt meg. Eb-
ben all az 6 istenfitisaga, avagy — teoldgialag kifejezve —
,megtestesiilt Igeként” felfogott egzisztencidja. Jézus
effajta értelmezése elvileg elfogadhaté az iszlam szama-
ra is, irja Muhammad Legenhausen, az iszlamra attért
vallasfilozoéfus, aki Ghomban, a legfontosabb irdni siita
foiskolan tanit. Az az elképzelés, hogy Isten szava nem-
csak egy szoveg — nevezetesen a Kordn — alakjat Sltheti,
hanem egy emberét is, véleményem szerint semmikép-
pen sem korlatozza a szigori monoteizmust. Ezek 6ridsi
elérelépések, és azt kivanom, hogy mindkét irdnyban
célt érjenek.

A kereszténységben létezik az az elképzelés, hogy Is-
ten kinyilatkoztatja magat. Az iszlamban erdsebb az az
elképzelés, hogy Isten a Korant nyilatkoztatja ki, azaz
egy szoveget. Hogyan lehet dsszeegyeztetni ezt a kettot?

Azt a keresztény hagyomanyt, amely szerint ,,Isten
Igéje” testté lett, én igy értelmezem: egy ember a maga
konkrét megjelenésében azt testesiti meg, hogyan vi-
szonyul hozzank Isten, és mit jelent szamunkra Isten.
Azok az emberek, akik Jézussal talalkoznak, altala uj-
fajta istenkapcsolatot élnek meg. Az iszlimban analog
elképzeléssel talalkozunk: Az, ami itt Gjfajta istentudat-
hoz vezetett, egy szoveg volt, mégpedig nem egy konyv
szovege — hiszen a Kordn nem modern értelemben vett
konyvként kezdddik —, hanem karizmatikusan ihletett
szovegek gylijteménye, amelyek eleinte eleven, recitalt
szavak. Iszlam tavlatbol tehat a recitalt szavak szépsége
hozza 1étre az ujfajta istentudatot. Nézetem szerint tehat
egyszertien két emberi médiumrdl van sz6, amelyek
révén Isten megnyilatkozik: egyszer a Nazareti Jézusrol,
maskor a korani széveggyljteményrdl.

Pongyolan fogalmazva: Ha Isten mar kinyilatkoztat-
ta magat Mozesnek a csipkebokorban, miért nyilatkoz-
tatja ki magat késobb Jézus Krisztus altal, és még ke-
sobb Mohamed altal, és miert alkalmaz minden alka-
lommal uj hangsulyokat?

Ha igy képzeljiik el Isten cselekvését, akkor nem
szamolunk eléggé a kinyilatkoztatas emberi részével.
Kinyilatkoztatds csak akkor érhet el engem, ha olyan
nyelven érkezik, amelyet megértek. Isten csak akkor
véalhat szdmomra jelentdssé, ha ez a jelent6ség szdmom-
ra ismert nyelven, jelképekben és kodokban nyilatkozik
meg. E nélkiil az emberi rész nélkiil nem létezik kinyi-
latkoztatas. Es mivel ez kiilonb6zdképpen fejezddik ki a
torténelemben és a kiillonb6zo kultirakban, ezért kiilon-
bo6z6 kinyilatkoztatasaink vannak. E nélkiil az értelme-
zési modell nélkiil a bibliai kinyilatkozatds torténetét
sem lehetne megmagyarazni. Kiilonben azt kellene

mondani: egészen az elején Isten szélvész- és viharis-
tenségként jelenik meg, szorosan egy kis néphez kotdd-
ve, erkolcsi szempontbdl ingadozdként, s gyakran ha-
ragvoként. Ez az istenség aztan fokozatosan erkolcsileg
érettebb és egyetemesebb vondsokat mutat. Végiil Jézus
Krisztusban feltétlen szeretetként mutatkozik meg, és
rdadasul még haromsdgosnak. Az ember azt kérdezi:
Minek Isten részérél ez a maskaradé? Ennek az egész
fejlodésnek csak akkor van értelme, ha nem Isten foko-
zatos Onfeltarasaként fogjuk fel, hanem abbdl indulunk
ki, hogy az emberi tudat finomodott Istennel kapcsola-
tosan. Ez a belatas segit abban, hogy Osszességében
megértsiik a vallastorténet kinyilatkoztatdsainak kiilon-
b6z6ségét.

On tehat azt mondand, hogy mindegy — vagy egyene-
sen értelmetlen dolog —, hogy személyként vagy személy-
teleniil képzeljiik-e el Istent?

Nem. Ez sem nem mindegy, sem nem értelmetlen,
hanem hatassal van a vallasi életre. Hiszen a legtobb
vallasban mindkét elképzelés 1étezik, eltérd sulypontok-
kal. A személytelen képek tobbnyire kontemplativ és
meditativ vonasokkal allnak dsszefiiggésben, nem pedig
egy személyre irdnyuld imagyakorlattal. Mivel azonban
Azsiaban is sokszor személyes jelleggel irjak le az Is-
tent, s ugyanakkor a kereszténységben, az iszlamban és
a zsidosagban is létezik kontemplacid és meditacio,
mindeniitt talalkozunk egymast kiegészitd képekkel.
Ezért gy gondolom, nem lenne szabad ezeket egymast
kdlcsondsen kizaroknak tekinteni.

Az az Isten, akirdl nem tudjuk megmondani, vajon
személy-e, vagy sem, akit nem tudunk megszolitani,
igencsak sapadtmak tinik. Ezt intellektudlisan be lehet
latmi. De mi a helyzet a vallasi érziilettel?

Az ellenvetés jogos. Abban a pillanatban, amikor az
isteni valdsag jelent6ssé valik az ember szamara, konk-
rét, megfoghatd torténetekben, szimbolumokban és
vonasokban fejezddik ki. De abban a tudatban is van
valami er6sen vigasztalo, hogy végsé soron egyetlen
kép, egyetlen szimbdlum, egyetlen sz6 sem tudja kife-
jezni Isten valdsagat.

A keresztények a feltamaddast és Isten orok latasat
varjak, a muszlimok a kozosséget az isteni Paradicsom-
ban, a buddhistik a megvaltast az ujjasziiletések korfor-
gasabol... Mibe vessiik a reményiinket?

Sejtelmem sincs (nevet). Legszivesebben igy felel-
nék: Nem tudjuk, hogy egyaltalan létezik-e isteni va-
l6sag. Meglehet, hogy ateista fivéreinknek és ndvére-
inknek van igazuk. De ezt sem lehet bizonyitani. Ha
tehat az emberiség tilnyomo tobbsége nem téved, ami-
kor Istenre gondol, és 1étezik az isteni valdsag, amely
nincs aldvetve semmilyen véges korlatozasnak, akkor ez
azt jelenti: Létezik a vilag sorsa szempontjabol és az
egyes ember sorsa szempontjabol egy ismeretlen ténye-
76. Az ateista sziikségképpen azt fogja mondani, hogy a
vilag a semmiben siillyed el, és minden vivmanynak
legjobb esetben is csak iddleges jelentdsége van; eljon
az az allapot, amikor mindez mintha nem létezett volna.
Ha azonban Isten 1étezik, akkor megalapozott a remény,
hogy az emberi tudat és minden 4altala létrehozott jelen-
ség nem siillyed el a semmiben. Hogy ez konkrétan mit
jelent, nem tudjuk megmondani. Ezért a talvilagrol
alkotott képeket ama remény metafordinak kellene te-
kinteniink, hogy a vilag Iéte jo cél felé halad.

Michael Schrom
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