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Egy reformator Jézus labnyomaban:
Sebastian Castellio

Hogy mit gondoltak azok, akik elégettettek eretne-
keket, az ismert; meg akartdk O6vni a kereszténységet
annak pestisétdl, és elvitattdk az eretnekektdl a 1étezés
jogat. Néhany nyilatkozat azt is tanusitja, mit éreztek
azok a keresztények, akiknek magukra kellett venniiik a
kivégzés nehéz sorsat, amit nehéz szavakkal kifejezni.
De mit éreztek azok az emberek, akik kortilalltak egy
autodafét, és végignézték az elégetést? Ebbol a névtelen
tomegbdl kivalik Sebastian Castellio, és bepillantast
nytjt ama bamészkodd nézdék belsejébe. Huszondt
évesként szinte megbabonazottan vett részt egy kivég-
zésen Lyonban, 1540 janudrjaban, és egy pillanatra sem
forditotta el fejét a félelmetes folyamattol. Nem a zabo-
latlan szenzaciovagy okozta, hogy ott

nyesitette kritikus belatasait. Hamis olvasatokra bukkant
a héber szovegben, és véleménye szerint ezeket megfe-
lel6 kovetkeztetések segitségével helyesbiteni kell. Ezt a
manapsag minden tovabbi nélkiil elismert felfogast
akkoriban hallatlan Gjitdsnak érezték, mivel ezaltal nap-
vildgra keriilt a sugalmazds egyhazi tananak tarthatat-
lansaga. Ezzel a szabad hozzaallasaval Castellio bizo-
nyitotta fliggetlen gondolkodasat, amelyet semmilyen
athagyomanyozott elképzelés sem tudott megtéveszteni.
Helyesnek folismert belatasait nyiltan képviselte, és
ettél semmilyen tekintély nem tudta eltdntoritani. Mar
koran hitet tett a mellett az alapelv mellett, hogy ,,az
igazsag baradtja nem a tomegnek engedelmeskedik, ha-
nem az igazsagnak”.

legyen ennek az eretnekégetésnek az
utolsé pillanataig. Valami mélyebb
,»muszdj” kényszeritette 6t arra, hogy
mereven nézze a maglyat: megérintet-
te az aldozat haldlt megvetd batorsa-
ga, és megrémitette a hohérok kegyet-
lensége. Az ¢élmény lelke mélyéig
megrenditette Castelliot, és Orokre
kivetette a palydjarél. A benyomas
olyan erés volt, hogy nem tudott
megbirkdzni vele. Ejjel-nappal tildoz-
ték a latottak. Soha tobbé nem szaba-
dult az elmondhatatlan kin latvanya-
tol. Zavarodott emberként hagyta el a
helyszint; képtelen volt felfogni, hogy
keresztények €10 testtel megégethet-
nek egy embert.

Minden élménnyel kapcsolatban

Ez a fliggetlenség az eretnekség
gyanujaba keverte Castelliot. A szd
szigoru értelmében véve biztosan nem
volt eretnek, mégis oly modon jarult
hozzé az eretnektémahoz, hogy tiszte-
lettel meg kell emlékezni rola. Ami-
kor a protestantizmus szintén elkezdte
ildézni az eretnekeket, és Genfben
fellobbant Szervét maglyaja, a lyoni
¢lmény ismét dolgozni  kezdett
Castellioban, és allasfoglaldsra kész-
tette. Ugy érezte, lelkiismerete kény-
szeriti arra, hogy tiltakozzék ellene,
€s e tette miatt megérdemli, hogy
tisztelettel emlitsiik meg nevét a ke-
resztény szellemtorténetben. Noha
manapsag csaknem magatol értetddo-
nek tinik, amit mondott, ellenvetése

donté jelentSségli, hogyan dolgozza
fol az ember: vajon az megmarad-e az érdekességek
teriiletén, vagy elkezd-e komolyan beleakaszkodni a
lelkébe. Castellio a lehetd legerdsebben utanagondolt a
torténteknek, s ez arra 6sztonozte, hogy biicsut mondjon
a felszines onfeledtségnek, és megkeresse a sajat utjat.
Az els6é hatas a katolicizmustol vald elforduldsa volt.
Nem volt képes tobbé igaznak tartani azt a vallast,
amely ilyen eszkozokkel probalta megtartani a hatalmat.
Menekiiltként hagyta el Franciaorszagot, hogy a refor-
macio felé forduljon. Genfben egy ideig egyiittmiikddott
Kélvinnal, és igen batran viselkedett a pestis kitorése-
kor. Am hamarosan olyan véleménykiilonbségekbe
iitkozott a reformatorral, amelyek arra inditottak, hogy
elhagyja genfi tanuldhelyét. Inkabb nyomdai korrektor-
ként, majd a bazeli egyetem lektoraként tartotta el szii-
kdsen a csaladjat, hogy ne kelljen idegen vélemény el6tt
meghajolnia.

Lényegébdl fakaddan fliggetlen ember volt, aki
semmilyen iranyzatnak sem tudta elkdtelezni magat.
Mar az is olyan embernek mutatja Castelliot, akinek a
megvesztegethetetlenségét semmi sem képes megté-
veszteni, hogy nagyra becsiilte az értelmet ,,mint Isten
tulajdonképpeni lednyat”. Szamara az értelem ,,Isten
o6rok kinyilatkoztatdsa” volt, amely ,,régebbi és megbiz-
hatobb, mint az Irasok és a ritusok”. Az értelmet nem
szabad ocsarolni, kiilondsen azért sem, mert a lelkiisme-
ret is csupan az értelem masik forméja. A racionak ez a
16. szazadban szokatlan felfogdsa mozgatta Castelliot
filologiai foglalkozésadban is. Bibliaforditasaban érvé-

abban a korban minden mas volt, csak
banalis nem, kiilonben kortarsai nem védekeztek volna
annyira ellene.

Nem Castellio volt az elsd, aki fellépett a félelmetes
eretnekégetések ellen; masok is arra a felismerésre ju-
tottak, amely tudatositotta benniik az eretnekek megolé-
se €és a kereszténység Osszeegyeztethetetlenségét — de
amazoknak az elutasitd szavai szorvanyos kijelentések
maradtak, amelyeknek alkalmi jellegiik miatt nem jutott
dontd suly. Castellio ésszegyiijtotte mindezen megnyi-
latkozasokat, és az eretnekiildozéssel szembeni elvi
tdmadassa egyesitette Oket, olyan toménységgel, hogy
nehezen lehetett neki ellentmondani. E tdmadas jelentd-
ségét lényegesen novelte még, hogy Castellio esetében
ez nem a vallési kérdések iranti k6zombosségbdl kovet-
kezett, amint az késobb gyakran tortént. Tiltakozasa
vallasi lelkiismeretébdl fakadt, és Castellio egész sze-
mélyisége alapjaban véve nem volt mas, mint egyetlen,
soha el nem halkul6 felkialtas: ,,En nem ugy beszélek,
mint egy Isten altal kiildott proféta, hanem ugy, mint a
nép egy tagja, aki megveti a veszekedést és a viszalyko-
dast, és szivesebben latna, ha a vallas inkabb a szeretet
altal miikddne, mint vitak altal, inkdbb szivbdl fakado
jémborsagban nyilvanulna meg, mint kiilsdséges gya-
korlatokban.” Tekintettel az elharap6zo eretnekiild6zés-
re, Castellio nem tehetett mast, mint hogy az iszonyat
felkialtasaval riaddztassa kortarsait — ha hallgatasaval
nem akart biintarssd valni. De Castellio nem elégedett
meg azzal, hogy csupan belekidltsa a vilagba felhaboro-
dasat, inkabb az volt a szandéka, hogy 6vasat egy sor



14 « 2020. oktober

Frted vagyok”

Castellio

vallasi megfontoldssal tdmassza ala, amelyek nagyobb
nyomatékot adnak annak.

Elsé megfontolasat ennek a problémanak szentelte:
Mi az, hogy eretnek? Az egész vilag eretnekekrdl be-
sz¢&l, megveti Oket, és rajuk gondolva keresztet vet,
mintha azok a Gonosz megtestesiilései lennének. De
tulajdonképpen mi az, hogy valaki eretnek, milyen alka-
tanak kell lennie valakinek, és mit kellett tennie ahhoz,
hogy talald legyen ra ez a megnevezés? Nem konnyl
valaszolni erre, ha nem akarunk megelégedni egy iires
jelszoval. A Biblia cserbenhagy minket, mert nem ma-
gyarazza meg kozelebbrdl e kifejezést, amely az Oszo-
vetségben inkdbb a karoml6t jelenti. Castellio sejteni
kezdte, hogy nem mindenki eretnek, akit vadloi a lehetd
legkészségesebben ezzel az akkoriban borzongatéan
hangzé névvel illetnek. Hosszli gondolkodas utan ezt a
feleletet adta a kérdésre: ,,Arra nézve, hogy ki az eret-
nek, szorgalmas kutatds utdn nem jutottam mas ered-
ményre, mint hogy éppen mindazokat szoktuk eretnek-
nek taksalni, akiknek mas a véleményiik, mint nekiink.”

Micsoda meghdkkentd megallapitas! Vagy azt akar-
na valaki ellene vetni, hogy tisztan formalis természetii?
Nem, nagyon is helyes, s6t meglepden helyes, és egy-

szerliségében Kolumbusz tojasanak tlinik. Az eretnek
fogalmat nem lehet tartalmilag meghatarozni, mivel
annak sajatossaga évszazadrol évszazadra valtozik. Nem
abszolut, hanem viszonylagos fogalom, amely minden
korban ¢és minden valldsban mas format 6lt. Mindeneke-
16tt kivaléan alkalmas gunynévnek, és a keresztények
bdéségesen éltek ezzel a lehetdséggel. Telitalalat volt,
amikor Castellio azt mondta, hogy az emberek azokat
nevezik eretnekeknek, akik valamilyen vallasi kérdés-
ben mas nézeten vannak, mint 6k maguk. Ez a mondat
megérdemli, hogy 6rok idokre fennmaradjon. A vallasi
nézetek kiillonbozdsége bosszantja az embert, és sokkal
konnyebb az ,eretnek” megjegyzéssel elintézni maso-
kat, mint komolyan megbeszélni veliik a dolgot.
Castellio eretnek-meghatarozasa feltarja azt a szellemi
csalést, amelyet az emberek évszdzadokon at elkovettek.

Castellio mdsodik megfontolasa ezzel a problémaval
foglalkozik: Szabad-e iildozni az eretnekeket? Ezt a
kérdésfeltevést Castellio még annak a jelentés kdnyvnek
a cimeként is alkalmazta, amelyet Martin Bellius alné-
ven adott ki. Sokaig, félelmetesen sokdig tartott, amig
egy keresztény végre fOltette ezt az eretnekiildozés er-
kolesi megengedettségére vonatkozd kérdést, és nehéz
kifejezni azt az érzést, amely

Castellio fejtegetéseinek olvasasakor
eltolti az embert.

Az égetd kérdéssel megcimzett
konyv Castellio valasza volt Szervét
megégetésére, ¢€s sulyos csapast
jelentett Kalvin szdmdara, sok mun-
kat adva neki. Castellio ebben a
konyvben tekintélyes szami mon-
dast gy(ijtott 6ssze Erasmustol, Lut-
hertdl, Agostontdl stb., s azok mind
nemmel valaszoltak a cimben feltett
kérdésre. Castellio véleménye sze-
rint soha nem szabad iildozni embe-
reket azért, mert vallasi szempontbol
mas nézetet képviselnek, mint
amelynek mi hodolunk. A hit miatti
iildozés vallasellenes dolog, kivalt
azért, mert Isten minden ember iid-
vOsségét akarja, és senkit sem te-
remtett a karhozatra, amint ezt
Castellio kifejezetten Kalvin predes-
tincios [,eleve elrendelés”] tana
elleni éllel kifejti. Elesen szembe-
fordul a keresztények kozott elter-
jedt itélkezési szenvedéllyel, mivel
ebbdl csak baj szarmazhat. ,,Ne
itéljiik el egymast, hanem ha tanul-
tabbak vagyunk, akkor legyiink
jobbak és irgalmasabbak is! Mert
bizonyos, hogy minél jobban ismeri
valaki az igazsagot, annal kevésbé
hajlik arra, hogy masokat elitéljen,
amint ezt Krisztus és az apostolok
példija mutatja. Ha megvizsgalom
magamat, akkor azt latom, hogy
blineim oly nagyok és oly szamosak,
hogy nem hinném, megbocsatashoz
juthatnék Istentdl, ha masokat el
akarnék itélni.”

Castellio 1jszovetségi érvelése
szerint minden iildozést keresztényi-
etlennek kell mindsiteni, mivel
sziikségképpen az az eretnekek
megsemmisitésével végzodik: ,,Nem
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abszurd dolog-e foldi fegyvert alkalmazni egy szellemi
harcban?”, kérdezi Castellio, és kényszeritve latja magat
a megszégyenitd, de nem folosleges intelemre: ,,A ke-
resztény tanitohivatalnak nem szabad hoéhérhivatalnak
lennie.” Fortelmes tévedés Krisztus iranti vakbuzgosag-
bol kitépni az éllitolagos konkolyt, amelyre vonatkozo-
an az Ur kifejezetten megparancsolta, hogy meg kell
hagyni az aratasig.

Castellio nem hiivos tudomanyossaggal irja fejtege-
téseit; minden sorabol érzddik a belsd részvét. Ennek a
lelki érdekeltségnek a végsd fokozasa ebben a tomor
megfogalmazasban talalhato: ,,Egy embert meg6lni nem
azt jelenti, hogy ’egy tant megvédeni’, hanem azt, hogy
egy embert megdlni.” Ebbdl a cafolhatatlan megallapi-
tasbol a lyoni autodafé szemtanuja szol, aki tobbé nem
tudta elfelejteni ottani benyomasat. Azéltal, hogy ezt az
eljarast egyértelmiien gyilkossdgnak mindsiti, visszahiv-
ja a teoldogusokat az eretnekek megsemmisitésének hat-
borzongato tévitjarol! Noha az eretnekbirak azt allitjak,
hogy szamukra az igazsdgrol van sz6, Castellio ezt szo-
fisztikus kibuvonak tekinti azzal, hogy tantorithatatlanul
ragaszkodik az ,,01és” megnevezéshez. Igazi nevén ne-
vezte a gyereket, és ez még ma sem idejétmult.

Harmadik megfontolasként Castellio ezt a kérdést
bocsatja vitara: Mit tenne Krisztus, ha itt lenne? Egy-
szerliségében is megragadd megfontolés. Es jaj annak a
kereszténynek, aki azt hiszi, hogy mint naivitast elvet-
heti. A keresztény szdmara ténylegesen az a mértékado,
mit tenne Krisztus, és hallgatélagosan jbol és 0jbol ol
kell tennie maganak ezt a kérdést. Nos, senki sem
mondhatja: Krisztus azt tanitotta, hogy bizonyos embe-
reket meg kell égetni. Ellenkezdleg, az Ur azt akarta:
azon faradozzunk, hogy tisztan éljiink, avagy Castellio
kifejezésével: feloltsiik a fehér ruhat. , Krisztus azt ki-
vanta meg toliink, hogy feloltsiik a tiszta és szent élet
ruhdjat. De mi foglalkoztatja a mi gondolatainkat? Nem
csupan a Krisztushoz vezetd Utrél disputalunk, hanem
az O Istenhez, az Atydhoz fiz6d6 kapcsolatardl, a
Szenthdromsagrdl, a predestinaciorol, a szabad akarat-
rol, Isten természetérdl, az angyalokrol, a 1élek halal
utani allapotarol — egy csomo olyan dologrél, amely
nem lényeges az tidvosséghez.”

De nem elég, hogy a keresztények olyan kérdésekkel
foglalkoznak, amelyek eltéritik 6ket a kivanatos farado-
z4stol, rdadasul még meg is akadalyoznak masokat ab-
ban, hogy azt tegyék. ,,Ha az egyik iparkodik megsze-
rezni maganak a fehér ruhat, azaz erdsen torekszik szent
¢és igaz életre, akkor a tobbiek egybehangzdéan mind
ratamadnak, kiillondsen akkor, ha az illetd valamely
pontban nincs teljesen azonos véleményen veliik.” A
fehér ruha, amely Castellio szdmara oly fontos volt,
hatarozottan kiilonbozik a vérvords maglyaktol, ame-
lyekkel a keresztények illetékteleniil foglalatoskodtak.

Castellio szamara az volt a legrosszabb, hogy a hitet-
lenség e tette folé Krisztus kontosét teritették. Iszonya-
taban Castellio torkabdl ez a kialtas szakadt fel: ,,O
Krisztus, latod ezeket a dolgokat? Ilyen totalisan massa
lettél, mint egykor voltal, ilyen kegyetlen és 6nmagad-
nak ellentmond6? Amikor még a f61don voltal, nem volt
nalad szelidebb, gyengédebb, békiilékenyebb; mint a
barany a nyirdja eldtt, egy hangot sem adtal ki, pedig
iitlegeltek és lekopdostek. Most teljesen megvaltoztal?
Megesketlek Atyad szent nevére: Valoban azt parancso-
lod-e, hogy akik masként fogjak fol parancsaidat és
utmutatasaidat, mint ahogyan mestereink kovetelik,
azokat viz ala kell meriteni, botiitésekkel a csontjukig
hatoléan kell marcangolni Oket, aztdn séval behinteni,
gyenge tlizon siitni, és minden lehetséges halalos kinnal

addig gyotorni, amig csak lehetséges? O Krisztus, te
megparancsolod és jovahagyod ezeket a dolgokat? Akik
bemutatjak ezeket az aldozatokat, azok tényleg a te
képviseldid ebben a mészarosmunkaban?”

Olyan férfiként, aki merte hasznilni az eszét,
Castellio kérlelhetetleniil ezt a kdvetkeztetést vonta le
harmas megfontolasabol: A keresztények kolcsonds
tiirelemre vannak kotelezve. Am egyesek nem riadtak
vissza attol, hogy a testvéri tiirelmet olyan gyengeség-
ként gunyoljak ki, mint ami relativista életszemlélethez
vezet. Tekintettel azonban arra a konny- és vértengerre,
amelyet a keresztények az eretnekégetésekkel okoztak,
az ilyen feleldtlen kijelentés Krisztus ujabb kigunyola-
saként hat.

Castellio Szabad-e iildozni az eretnekeket? cimi
konyve egyike a lelkiismereti szabadsag elsé kidltva-
nyainak, és dokumentumértéke van. Elvi sikon fogal-
mazta meg a tolerancia torvényét. Jelszava a tiirelem,
nem az elitélés. Véget kell vetni az egyhazi atkoknak, a
szamiizésnek, a bebortonzésnek és a maglyaknak, mert
mindezek a kereszténység arcara mért Okolcsapasok.
Nem viselheti a keresztény nevet az, aki nem kész a
szelidségre és a gyengédségre. A kereszténynek el kell
viselnie a masikat, mert ezt kdveteli a szeretet parancsa,
amelynek teljesen komolyan vételét Castellio a legké-
nyelmetlenebb helyzetekben is megkivanja. Az ember
nem szeretheti felebaratjat gy, mint Snmagat, ha annak
eltérd vallasi véleménye miatt gy(iloli 6t. A teologusok-
nak az ,,egészséges tanitds” iranti buzgalma helyébe a
keresztény szeretetnek kell 1épnie, amelynek erejében az
egyik a masik terhét hordozza. ,,0, az & egészséges
tanitasuk! Az itélet napjan Krisztus hogy meg fogja
vetni, ezt az ’egészséges tanitast’”, irja Castellio. Sza-
mara a szeretet nem érzelmi élmény volt, hanem olyan
vallasi magatartas, amelyet maradandosag illet meg, és
amelynek éppen a vallasilag masként gondolkodokkal
kapcsolatos beallitottsagban kell kidllnia a valddisag
probajat. A szeretet mint a kereszténység igazi lényege
— Castellio ezzel a belatassal korondzza meg nagy-nagy
hozzajarulasat az eretnekproblémahoz. Ha Castellio
nem volt is kiemelkedd nagysag a szellem birodalma-
ban, mégiscsak kiilonds, hogy ez az egyszerii keresztény
mennyivel kozelebb all hozzank, mint a szellemi héro-
szok, akik a maguk jelentés formatumaval elfelejtették,
melyik a legfébb parancs.

Ennek a megkapd tiltakozdsnak azonban igen cse-
kély eredménye volt. Castellio kialtasa elhalt koranak
teologiai zajaban, meg sem hallottdk. A teologusok
szamara felfoghatatlannak tlint, hogy az eltérd vallasi
nézeteket meg kellene tiirni, és a lehetd legnagyobb
értetlenséggel viszonyultak Castellio kdnyvéhez. Theo-
dor Beza, Kalvin kovetdje és munkatarsa (a Szervét
elleni per egyik ideologusa) ,,0rdogi tanitasnak” nevezte
a tolerancia kdvetelményét. Minden megtettek annak
érdekében, hogy amilyen gyorsan csak lehet, elfelejtsék
Castelliot. E karhoztatds és hatdstalansag ellenére a
lyoni autodafé nézdje mondta ki a donto itéletet ebben
az ligyben. Az Ujszovetség szellemének az felel meg,
amit Castellio mondott, nem pedig az, amit az ellenfelei.
Az 6 nézete az a végérvényes kijelentés, amelyet az
evangélium alapjan az eretnekproblémarol el kell mon-
dani, és amely az orokkévalosigban majd megkapja
igazolasat.

Walter Nigg

Forras: Walter Nigg, Das Buch der Ketzer, Ziirich
1986, 417-424. — Ld. még a 2017. oktoberi szamunk 8.
lapjan kozolt cikket!



