2 o 2020. oktober

Frted vagyok”

Tanulmany

Bevezetés

1979 szeptember elején behivot
kapott egy akkor 48 éves, 4 gyer-
mekes kutatdé matematikus, harom
hétig tarto tartalékos katonai szolga-
latra. A matematikus, bar diakkora-
ban volt katona, most lelkiismereté-
vel 0sszeegyeztethetetlennek tartotta
a bevonulast, és ezt levélben kozolte
az illetékes parancsnoksaggal. Biro-
sag elé allitottak, 8 honapra itélték,
amib6l harom hoénapot letoltott, a
tobbit 46.000 Ft pénzbiintetésre
valtottak.

A kovetkezd évben a legna-
gyobb, 20 éves gyermeke sorkatonai
behivét kapott, bevonult, de még az
eskiitétel el6tt ugy dontott, hogy
lelkiismereti okokbol nem tudja
véllalni a katonai szolgélatot. Az
eredmény: 24 honap borton.

Ezt kovetden a 80-as évek soran
tovabbi 22 fiatalember dontott ha-
sonloképpen a polgari szolgilat
megsziiletéséig; biintetésilk atlag
24-34 hoénap borton, illetve foghaz
volt. A legtobben sorkatonai szolga-
latra, néhanyan tartalékos szolgalat-
ra kaptak behivot, s volt koztik
egyediilallo, s négy-0t gyermekes
csaladapa is.

Az emlitett 24 szolgalatmegta-
gadd az er6szakmentességet is ma-
gaénak vallo €s azt hirdetd ,,Bokor”
magyar katolikus  baziskdzosség
tagja volt, de valamennyien egyéni-
leg, ,,nem kotelezd elvaras™ alapjan,
hanem egyéni lelkiismereti meg-
gy0z6déstdl indittatva dontottek a
fenti magatartas mellett.

Katolikus részrél mar 1976-ban
eléfordult lelkiismereti szolgalat-
megtagadd, akit akkor 33 honapra
itéltek, s a Jehova Tanai részérél
még tobben mar kordbban is voltak
inkabb a bortont vallalok.

Mi volt az inditékuk, s mi volt a
céljuk ezeknek a fiatalembereknek
ezzel a torténelmi hagyoményokkal
is szakitd, nem mindennapi maga-
tartdssal? Milyen etikai normak,
milyen erkolcsi magatartas jegyében
vallaltak a ,,biintetett eloélet” tarsa-
dalmi statuszat, megbélyegzését?

Vincze Endre

wFeényesebb a kardnal a lanc”

Esettanulmany a katonai szolgalat megtagadasarol
(részletek az eredeti, hosszl irasbol)

A Biblia latasmodja
Izajas és Mikeds proféta
Jjovendolése

Az ,Ekevasat a kardokbol” pro-
fétai jovendolés az Oszovetségben
két parhuzamos helyen is megtalal-
hat6: Izajas 2,1-5 és Mikeds 4,1-5.
Kivalasztva ez utobbit, a kovetkezd
szoveg all el6ttiink:

Az eljovendd napokban
ez torténik majd:
Szilardan all Jahve hazanak hegye.
A legmagasabb hegy
folébe emelkedik minden halomnak.
Odasereglenek a nemzetek,
a sok nép tutra kel.
Gyertek — mondjak —, menjiink fel
Jahve hegyére,
Jakob Istenének hazahoz,
hogy tanitson meg minket Gtjaira,
az 6 Osvényein akarunk jarni.

Mert Sionrdl tarsadalmi rendet
hirdetnek meg,

mégpedig mint Jahve szavat
Jeruzsalembdl.

Jahve elsimitja sok nemzet vitajat,
O a dontébird sok nép folott

az egész foldon.

Kardjukbol ekevasat kovdcsolnak,
landzsdikbol pedig szélometszd
késeket, és tobbé senkit sem ké-
peznek ki haborura.

Sz0616je tovében il majd mindenki,
meg fligefaja alatt,

és nem fél senkitol.

Igen, a Seregek Uranak ajka mondta
ezt igy.

S ha a nemzetek (még) mind

a maguk Utjan jarnak is,

mindegyik a maga istene nevében,
mi azért jarjuk utunkat Jahve,

a mi Istenlink nevében,

orokkon orokke!

A szoveg értelmezése
az Ujszovetségben,
az Evangéliumok fényénél

Az egyhézatyak szerint a Sionrol
szarmazd Tora Krisztus 0j torvé-
nyét, a Hegyi beszédet jelenti. Ki-
mutathato, hogy a Maté evangélista
szerinti Hegyi beszéd (Mt 5-7. f.)
sok tekintetben valoban folytatja az
izajasi-mikedasi teoldgiat:

1. Az 6szovetségi idézetben al-
ternativ tarsadalmi rendrdl van szo,
s ez hozza létre a vilagban az egye-
temes békét. A Hegyi beszéd valo-
ban torat, azaz tarsadalmi rendet
hirdet meg. Ez nem maga a Sinai-
hegyen kinyilatkoztatott Tora, de
nem is Uj tora, hiszen a térvénybdl
egy 1 betlit vagy egy vessz6t sem
szabad elhagyni (Mt 5,18). A Hegyi
beszéd valdjaban az az értelmezési
kulcs, amelynek segitségével Jézus-
tol kezdve olvasni és élni kell a
Sinai-hegyen adott Térat. A Hegyi
beszéd tartalmazza azokat az
eszkatologikus-messidsi értelmezési
elveket, amelyek fényében az egy-
haznak alakitania kell Izrael tarsa-
dalmi rendjét.

2. A Sionrol szarmazo6 Tora vé-
get vet az er0szaknak, és meghozza
a békét. A Hegyi beszéd egyik leg-
fontosabb helyén viszont épp az
erdszak megsziintetésérol van szo: a
Hegyi beszéd tanitasa szerint az
erdszak csak ugy sziintethetd meg,
ha az ember az erészakot nem vi-
szonozza, hanem elviseli, és ero-
szakmentességgel megprobalja
megnyerni ellenségét (Mt 5,38-42).

3. Mikeds szerint a népek egye-
temes békéje pontosan megadhato
helyrél  szarmazik, nevezetesen
Izraelbol, Jakob hazabol. Ennek
megfelelden a Hegyi beszéd is Isten
népéhez fordul, és nem a poganyok-
hoz, amire Maté nagyon nagy sulyt
helyez a Hegyi beszéd bevezetésé-
ben: Jézus hallgatosaga egész Izraelt
képviseli (Mt 4,25): ,,csapatostul
kisérték Galileabol, Dekapoliszbdl,
Jeruzsalembdl, Judeabol és a Jorda-
non tulrol”.
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4. Mikeds szerint az Istentdl
szarmaz6 alternativ tarsadalmi rend
nem erészak révén terjed el, hanem
tulajdon elblivolé hatésa altal. Ez a
gondolat is fontos szerepet jatszik a
Hegyi beszédben: Isten népe, amely
a Messias altal eszkatologikus mo-
don értelmezett torat kdveti, a vilag
vilagossaga (Mt 5,14). A hegyen
épiilt varos pedig, amelyet nem
lehet elrejteni (uo.), arra vonatkozik,
hogy Isten 0j varosa, az igazi Izrael,
mar folébe emelkedik az Osszes
hegyeknek, s ragyogd vildgossaga
magahoz vonzza a nemzeteket (vO.
1z 60,1-3).

5. A mikedsi szovegben sz6 van
a ,,mar” és a ,,még nem” fesziiltsé-
gérdl is. A vildg népei még nem
élnek az Istent6l vald tarsadalmi
rend békéjében. De Izraelnek mar
most ebben az alternativ rendben
kell élnie: ,,Most pedig gyertek,
Jakob haza, kezdjiink hozza, hogy
utunkat Jahve vildgossagaban jar-
juk!” Megtalalhatdo ez a gondolat a
Hegyi beszédben is. Izrael folott
mar felragyogott az Ur fényessége, s
a fényességgé lett Izraelnek mar
most vilagitania kell minden nép
elott: ,,A ti vildgossadgotok ugy vila-
gitson az emberek el6tt, hogy jotet-
teiteket latva dics6itsék Mennyei
Atyatokat” (Mt 5,16). Lathat6 tehat:
a Hegyi beszéd szdé szerint nem
idézi ugyan a jovendolést, de a pro-
fétai szoveg gondolati tartalma

csorbitatlanul jelen van benne.

A szovegértelmezés
eredményének osszefoglalasa

Az 1z 2,1-5 és a vele parhuzamos
Mik 4,1-5 szoveg legfontosabb
tanitasa az, hogy Isten erdszakmen-
tességen alapulo alternativ tdrsa-
dalmi rend dltal meg fogja ajande-
kozni a vilagot az egyetemes békeé-
vel. A vilag tarsadalma abban a
pillanatban at fogja venni ezt az
alternativ tarsadalmi rendet, mihelyt
Izrael, Isten népe meggydzden élni
kezd e rend szerint. A mikedasi szo-
veg pompas képpel fejezi ki ezt a
meggy0z06 hatast: Sion hegye folébe
magasodik a vilag 6sszes hegyének.
Vildgosan kideriil ebbdl, hogy a
profétanal a foldi valosag tarsadalmi
létrehozéasarol van szo.

Ovakodnunk kell attol, hogy ezt
a békeigéretet egyediil a masvilagra
vonatkoztassuk. Elészor is az Oszo-
vetség nem ismerte ennek a vilag-
nak és a masvilagnak a megkiilon-
boztetését. Minden reménység ezzel
a folddel és ezzel a torténelemmel
volt kapcsolatos. Mésodszor, Jézus-
nal sem lehet kimutatni e két vilag
merev szétvalasztasat. Jézus egysze-
riien Isten orszagarol beszél, amely
mar most kozeledik. Végiil az okori
egyhdzatyak egészen Agostonig
mindnyajan foldi-tarsadalmi valo-
sagként értelmezték a békejovendo-
Iést. Ez éppugy vonatkozik azokra,
akik szembeallitottdk az egyhazat és
az allamot, mint azokra, akik meg-

engedhetetleniil kozel hoztak egy-
mashoz a kettét. Mindkét csoport
azt mondta: az egyhazban mar most
tarsadalmi valdsaggd lett a népek
egyetemes békéje, amelyet a profé-
tak megjovendoltek.

Agoston utan azonban az egyha-
zi hagyomanyban és a teologiaban
egyre inkabb az a nézet valt altala-
nossa, hogy e profétai igéret csak a
torténelem befejeztével, a masvila-
gon, a halottak feltdimaddsa utan
teljesedhet be. Gyakran érvelnek
igy, még gyakrabban ez a fajta ar-
gumentacio a teologiai vitdk hallga-
tolagos alapgondolata. Kérdéses
azonban, hogy igy helyesen itéljiik-
e meg az Izajas és Mikeas hatastor-
ténetét. Hiszen nem csupan minda-
zok a tulvilagiasitd és bensdségesitd
iranyzatok sorolandok ide, amelyek
Agoston nyoman kialakultak. Ha
mar az értelmezés szolgalatdban
szdmba vessziik az egész hatastorté-
netet, akkor legaldbb fel kellene
idézniink a kozépkori egyhaz kisér-
leteit is Isten békéje és a Treuga Dei
érvényesitésére Europaban. (Treuga
Dei = Isten kegyelmébdl vald fegy-
vernyugvas, harctilalom, 11. szazadi
elv, v0. Pax Dei, azaz Istenbéke,
olyan mozgalom, amelyben az eré-
sek megvédik a gyengéket, viszont a
Treuga Dei megtilt minden fegyve-
res harcot!)

Végiil a hatastorténet atfogo at-
tekintésében feltétleniil figyelembe
kellene venni a marxizmus vilagra
$z010, oriasi energiaval és borzaszto
aldozatokkal végrehajtott kisérletét
a tarsadalmi béke megteremtésére.
Ma vildgos, hogy a marxista kisérlet
a zsido-keresztény hagyomany elvi-
lagiasitasa. Az egyhaznak végre fel
kellene tennie maganak a kovetkezd
kérdést: Vajon a marxizmus erésza-
kos kisérlete a nemzetek kozotti
béke megteremtésére nem a szamta-
lan emberi cs6éd miatti kétségbe-
esésbol fakado, utolsdé kovetkezmé-
nye-e annak, hogy az egyhaz tisztan
légies talvilagi békévé tette azt a
békét, amelyet messiasi népként a
torténelemben kellene megélnie?

Aki a korai atyak béketeologiajat
az egyhaz késobbi (allitolag realisz-
tikus!) tapasztalataira valé hivatko-
zéassal semlegesiteni szeretné, az
mas nehézségbe is beleiitkdzik. Fel
kell vetni ugyanis a kérdést, hogy a
korai egyhazatyak, akik kozelebb
voltak az Oszovetséghez €s a zsido-
saghoz, nem értettek-e meg valamit,
amit mi réges-rég elfelejtettiink.
Nevezetesen azt, hogy a Messids
eljovetelével elkeriilhetetleniil
egyiitt jar a vilag és a tarsadalom
megvaltozasa, amelynek szinhelye
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épp a Messias népe. A Messiashoz
hozzatartozik a béke, amelyet 6 hoz!
Ha nem jon el ez a béke — mégpedig
tarsadalmilag megfoghaté formaban
—, akkor nem jott el a Messias sem!
Nyilvanval6, hogy a korai egyhdz-
atyak még tisztaban voltak ezzel.
Eléttiink elhomalyosult ez, mert
a krisztologia réges-rég besziintette
a parbeszédet a zsidosaggal. A zsido
messidsi realizmustdl valo elszaka-
déssal azonban az egyhaz sokkal
tobbet adott fel, mint a zsidosaggal
folytatott igazi parbeszédet. Egyre
kevésbé tud szot érteni a modern
emberrel is, aki egyaltalan nem tud
masképp gondolkodni, mint realisz-
tikus tarsadalmi fogalmakban. Az
egyhaz ugyanis kénytelen igy szolni
hozza: ,,Krisztus megvaltotta a vila-
got, békét hozott — de ebbdl a meg-
valtasbol és békébdl csak a masvi-
lagon fogsz észlelni is valamit.”
Kétértelmiisége miatt  Friedrich
Nietzsche elutasitotta ezt a valaszt.
Folyton azt hangoztatta, hogy «
megvaltasnak, ha valoban bekovet-
kezett, lathatova kell valnia. A lat-

hatatlan megvaltas szerinte Oncsa-
las. Ezért vonta le a kovetkeztetést:
,Ha Krisztusnak csakugyan az volt
a szandéka, hogy megvaltsa a vila-
got, akkor nem mondott ezzel cso-
dot?”

A 20. szazad masodik felében
természetesen mélyrehatd fordulat
tortént. Egyre vilagosabba valt a
teologia szamara, hogy a megvaltas-
ol valo beszédnek foldi-tarsadalmi
kévetkezményei kell, hogy legyenek.
Ebbdl a felismerésbdl sziiletett a
felszabaditas teologigja. E felisme-
rés elkeriilhetetlen volt, s még soka-
ig nem fogja nyugton hagyni az
egyhdzat. Am a felszabaditasi teo-
l6gia minden fajtajanak jot tenne, ha
szem elOtt tartand az egyetemes
tarsadalmi  felszabadulas Izajas-
Mikeds altal megjeldlt alapszerkeze-
tét: a sz6 bibliai értelmében vett
béke (amely nem mas, mint az Uid-
vOsség) nem valdsithato meg erd-
szakkal a népek szamara — csak
elbiivold hatasa révén terjedhet el —
¢s nem érhet0 el anélkiil, hogy Isten
népe magaéva ne tenné a Hegyi

beszédben feltarulo alternativ tar-
sadalmi rendet. Azaz: e béke felté-
tele a hit és Krisztus kovetése, szin-
helye tehat csak az egyhaz lehet.
Ezért minden tarsadalmi reform-
nal, amellyel keresztények megpro-
baljak megvaltoztatni a profan tar-
sadalmat, sokkal fontosabb lenne,
hogy maguk a keresztény kozossé-
gek végre azza a tdarsadalommd
vdljanak, amelyet Isten kivan. A
vilagi tarsadalom igazi megvaltoza-
sa csak az Izajas, Mikeas és a Mt
5,16 altal megjelolt modon lehetsé-
ges: ,,Most pedig gyertek, Jakob
haza: kezdjiink hozza, hogy Jahve
vilagossagaban jarjuk utunkat!” ,Ha
a nemzetek még mind a maguk
utjan jarnak is, mindegyik a maga
istene nevében, mi azért jarjuk
utunkat Jahve, a mi Isteniink nevé-
ben, 6rokkon 6rokké!” ,,Ugy vildgo-
sodjék a ti vilagossagtok az embe-
rek eldtt, hogy jotetteiteket latva
dics6itsék mennyei Atyatokat!”

(1994)

» Krisztus katondja”: Tours-i Szent Marton

H4 a nem egészen biztos forra-
soknak igazuk van, és ha az akkori-
ban alkalmazott Julianus-naptart
vessziik alapul, akkor 316-ban szii-
letett. Ha ehhez a jelképes, iddtlen
alakhoz folyamodunk, az még ma is
segithet abban, hogy jbol folfedez-
ziik a keresztény hit kdzponti tar-
talmait.

Voltaképpen teljesen értelmetlen
otlet volt az, ami Martonnak, a ro-
mai gardatisztnek késdbb biztositot-
ta a helyet a keresztény szentek
mennyorszdgdban és a romantikus
legendékat kedvel6 nép szivében.
Mert kinek hasznalt az a nagyszerii
gesztus akkoriban, Amiens varoska-
pujaban, amikor a hidegtdl reszketd
koldust meglatva Martonnak rossz
lelkiismerete tamadt, és rovid elha-
tarozds utan kardjaval kettévagta
katonakdpenyét?

Béjos szinpadi jelenet — igazi ér-
telem nélkiil. Mert most mindketten
fagyoskodnak: a koldus valamivel
kevésbé, a tiszt valamival jobban.
Talan a f6lsd, baranyborrel bélelt
részt valasztotta le, feltételezi
Régine Pernoud torténész. De talan
semmi sem valtozott. A koldus
nyomorult, jov6tlen nincstelen ma-
radt, mikozben jotevdje reggel 1j
kopenyt vasarolhatott Amiens-ben,
¢s azzal a magasztos érzéssel lova-
golt el, hogy nemes lelkil ember.

OTT, A VAROSKAPUBAN nem me-
sefigurdk talaltak egymasra, nem
egy segitségért konyorgd koldus és
egy angyali hds, hanem egy ember-
megvetd megszallé hatalom képvi-
seléje és a lumpenproletariatus
egyik tagja. A 4. szdzadban Gallia
szegényhazza ziillott, és a mai latin-
amerikai viszonyok jellemezték: a
kisebbségben 1évé nagybirtokosok
¢lvezték a fold gylimdlcseit, és szé-
gyenteleniil kizsdkményoltdk a rab-
szolgai fliggésben tartott bérldket.
Ami kis hasznuk megmaradt volna,
azt a romai addhivatalnokok vitték
el.

Ezen a szomor tarsadalmi valo-
sdgon természetesen egyaltalan
semmit sem valtoztatott, ha egy
romai tisztnek lelkiismeret-furdalasa
tamadt egy fagyoskodd koldus lat-
tan, és két részre osztotta kopenyét.
Kétely illeti azt a szentimentalis
felindulast, amely magas 16r6l joté-
konykodik. Ha legalabb egy teljes
ruhadarabot kapott volna a szegény
ficko!

Persze ki varna el a tarsadalmat
forradalmasité eszméket egy negye-
dik szazadi romait6l? Az emberek
legkordbban az ezerkétszaz évvel
késdbbi parasztforradalmak idején
jutottak el arra a gondolatra, hogy
az adott tarsadalmi rendet meg le-
hetne valtoztatni.

Masfelol: Nem meglehetésen
nagyképli dolog-e kritizalni Marton
spontan-gyamoltalan akciojat? Ké-
szek vagyunk-e arra, hogy magunk
felé¢ forditsuk a fegyveriinket, és
megenged;jiik, hogy Marton kritizal-
jon minket? Lehet, hogy ebben az
esetben a felelosség elharitasaként
leplezddik le az, hogy annyira biisz-
kék vagyunk a biirokratikus szocia-
lis halora és a tokéletesen megszer-
vezett segélyprogramokra? Es hirte-
len mas fényben jelenik meg, ha
elénydsen levonhato modon lecsi-
plink valamit a szdmlankr61? Akkor
talan mar nem olyan kénnyt fintor-
gatni az orrunkat, ha valaki egysze-
ren neki akar gylirkdzni, anélkiil
hogy mélyen szantd elemzéseket
végezne.

UGy TUNIK, MARTON SZAMARA
ez ahd-¢lmény volt, akarcsak Assisi
Ferenc szdmara a leprassal valo
talalkozasa. Lehet, hogy minden
ember kap egyszer egy ilyen alkal-
mat; hogy egyszer mindenki eljut
arra pontra, ahol el kell dontenie,
komolyan gondolja-e szép elképze-
1éseit, vagy megmarad {iires fecse-
gének. Ez a cselekvés gyakran az
osztozas alakjat fogja Olteni, mert
embernek lenni és tudomassal birni
a kozos Teremtdérdl annyit jelent,
mint osztozni. Szemtdl szemben a
nyomorult alakkal, akinek sosem



