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A Hegyi beszéd elején olvashatd
,,boldog-mondésok”  értelmezésének
konyvtarnyi irodalma van. S ez érthe-
t6 is, mivel a megfogalmazas szandé-
kos tomorsége egyben kikeriilhetetle-
niil kifejtetlenséget is jelent. Olyan
sulya allitds minden mondata, hogy
évszazadokon 4t lehet vitatkozni a
pontos jelentésiikon, s akkor sem
ériink a végére.

Most kivalasztott versiink: ,,Bol-
dogok a szelidek, mert 6k 6roklik a
foldet” (Mt 5,5). Tudjuk, hogy Jézus
itt a Zsoltarokra utal vissza: ,,A szeli-
dek pedig oroklik a foldet, és gyo-
nyorkddnek  nagy  békességben”
(Zsolt 37,11). Azt azonban inkabb
csak érezziik, hogy mit is értett itt
azon, hogy ,szelid”. S az végképp
kiilon kérdés, hogy mi a megfejtése
annak, hogy ,,0roklik a foldet”.

Talan kozelebb keriiliink a helyes
értelmezéshez, ha megnézzik az
eredeti sz6 jelentés-csokrat. Minthogy
Maté evangéliuma gordg nyelven
irodott (vagy ha volt is aram eredetije,
azt nem ismerjiik), a gérog praiisz sz6
jelentésrétegeit kell ~megnézniink.
Ezek: békés, béketlird, galamblelkd,
szelid, gydongéd, jambor, kezes, csen-
des, nyajas, szerény, mértéktarto,
puha... Ebbdl a listabol elég jol kiraj-
zolodik annak az embernek a jelleme,
viselkedése, értékrendje, akirdl Jézus
beszél.

Gazdagitja a képet, ahogyan Pal
tanitja a gyiilekezeteket: ,,Mint Isten-
nek szent és kedves valasztottai, Oltsé-
tek magatokra az irgalmassigot, a
joséagot, a szelidséget és a tiirelmet”
(Kol 3,12)!

Még vilagosabba valik a mondat
lizenete, ha hozzavesszik Jézus tani-
tasat az er6szakrol és a gonoszsagrol.
,»Hallottatok, hogy megmondatott:
Szemet szemért és fogat fogért. En
viszont azt mondom néktek: Ne allja-
tok ellene a gonosznak, hanem ha
arcul iitnek jobb feldl, tartsd oda a bal
arcodat is” (Mt 5,38-39)!

Nem nehéz meglatnunk itt az
alapvetd rokonsagot Jézus tanitasa és
az indiai vallasok jo6l ismert
,ahimsza” fogalma kozott. Maga a
szanszkrit sz6 ’erOszakmentességet’
jelent — de értelmezhetjiik ugy is,
hogy ’nem-artds’, 'nem-bantds’ — s
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nemcsak a testi (fizikai) bantast tiltja,
hanem a szavakkal, s6t gondolatokkal
val6 sértést is. ,,Ne bants meg senkit,
nemcsak tettben vagy szoban, de
gondolatban  se!” tanitja. A
dzsainistak az ahimsza hiiséges kove-
t6i. Ahol mennek, mindig soprik
maguk el6tt az utat, nehogy véletleniil
ralépjenek egy hangyara. Megszlirik
az ivovizet, de nem azért, hogy nekik
ne artson, hanem hogy megmentsék
az esetleg benne 1évé paranyi él6lé-
nyeket.

Az ahimsza szelidsége ugyano-
lyan végletes, mint Jézus ,,ha megiit-
nek jobb feldl” tanitasa, kdvetkezete-
sen hangstilyozza ugyanis, hogy még
az erdszak megfékezése is erdszak-
mentes legyen. Talan Mahatma
Gandhi és kovet6i mutattak a legna-
gyobb hatasu példat az ahimsza 1é-
nyegébdl, amikor az életveszélyesen
durva fizikai agressziora sem vala-
szoltak erdszakkal, hanem ,,csak”
mentek tovabb szazan ¢és szazan,
rendiiletlen nyugalommal azon a
kapun at, amelyet a gyarmatositd
angolok — apartheid-elkiilonités célja-
bol — megtiltottak nekik.

Amiként a praiisz szénak is van
olyan jelentésarnyalata, hogy ’sze-
rény, mértéktartd’, gy az ahimsza is
azt tanitja, hogy ,,Ne végy el tobbet,
mint amennyire sziikséged van! Ne
hordd el a hegyeket, hogy palotakat
épits a kovekbol, ha egy kunyho is
megteszi! Ne szakitsd le meggondo-
latlanul az ut szélén novo virago-
kat...!” (Ld. a Zold Sziv Ifjusagi
Természetvédé Mozgalom alapelveit
is!)

S ez az értelmezési vonulat mar
nagyon kozel vitt minket a teremtett
vilag megdrzésének kérdéséhez. Mert
nagy — de sajnos inkabb csak ,,kolt6i”
— kérdés, hogy vajon mi, modern
emberek méltok vagyunk-e arra, hogy
orokoljiik a Foldet. Szelidek vagyunk-
e teremtménytarsainkkal, €16 és élet-
telen kornyezetiinkkel, vagy akar a
masik emberrel szemben? Valljuk
meg, hogy sajnos nem, vagy legalab-
bis nem annyira, mint lehetnénk!

A magat biiszkén kereszténynek
(keresztyénnek) — azaz Krisztus-
kovetonek — wvalld eurdpai kultira

nem jeleskedett az elmult ezer évben
a ,,szelidség” tanitasanak kovetésé-
ben. Sajnos elszomoritéan sok példat
taldlunk arra, hogy eurdpai emberek,
csoportok, népek durva, vad, brutalis,
er0szakos, agressziv, kegyetlen mo-
don viselkedtek. Es ennek leginkabb a
hatalom és vagyon iranti mértéktelen
vagy volt a mozgatdja. Nem kovettiik
sem Jézus, sem az ahimsza tanitasat.
Tobbet vettink — és vesziink — el,
mint amennyire valoban szilikségiink
volt vagy van; elhordtuk a hegyeket,
hogy fényliz6 palotdkat ¢&pitsiink;
gond nélkiil kipusztitottuk — és ma is
pusztitjuk — az Ut szélén vagy a réte-
ken és erddkben nové viragokat. . .

1) Szeliden banunk a hegyekkel?

Nem. Belakjuk, beépitjilk ket a
hegylabtol a csucsig. Eltiintetjiilk az
oldalukrél az 6shonos erdoket, kivag-
juk az évszdzados fakat, hogy palo-
tank teraszarol gyonyorkodhessiink a
kertiinkben pompazé egzotikus vira-
gokban.

Elhordjuk a hegyek hatat, kiba-
nyasszuk a hegyek gyomrat, hogy
egyre tObb hazat és utat épithessiink,
mert a régi hdz mar nem elég divatos
vagy kényelmes, vagy mert a régi
uton nem lehet olyan gyorsan szagul-
dani autoval. Aranybanya nyitasa,
¢kszerek készitése érdekében falva-
kat, templomokat dézerolunk le, he-
gyeket hordunk el.

2) Szeliden banunk a vizekkel?

Nem. Ha kikotiink a parthoz egy
malomhajot, amelynek drlékerekét az
alatta elfolyd viz ereje forgatja, az
még szelid hasznositds; azzal még
nem avatkozunk be durvan a folyo
természetes ¢életébe. De nekiink a
folyo energidjanak nemcsak egy része
kell, hanem az egész, ezért parttol
partig ér6 gatakkal elrekesztjiik, s igy
voltaképpen mesterségessé tessziik a
folyot. El is tereljiik a folyokat eredeti
medriikbol, ha szallitasi, kozlekedési,
ontozési vagy mas érdekeink ugy
diktaljak. Technikai lehetdségeink
birtokdban még a folyasiranyuk meg-
forditasaval is kacérkodunk.

Maér a kozépkori vérosokban az
volt a gyakorlat, hogy a szennyvizet
az ¢él6vizekbe (patakokba, tavakba)
vezették; s az emberek tobbsége ezt
ma is abszolut természetesnek tartja,
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el sem tud képzelni mas megoldast.
Abbol a tévképzetbdl kiindulva, hogy
a ,,végtelen” vildgbceanban minden
,Heltlinik”, elszennyeztiik az 6ceanok
vizét DDT-vel, miianyagszeméttel
stb.

3) Szeliden bdnunk a névények-
kel?

Nem. Szobrokat faragunk a park-
ban a bokrokbdl, megcsonkitjuk a
fakat, gyakran csak azért, mert szebb-
nek latjuk a magunk alkotésat, mint a
névény természetes formajat. Ugya-
nezért a hétvégi telkeken a természe-
tes novényzetet 1épésenként kicserél-
juk disznovényekre, s végiil mar nincs
egyetlen eredeti fliszal sem ott, ahova
,.kivagytunk a természetbe”.

Vegyszerekkel permetezziik a
szantofoldeket és  gylimolesosoket.
Ovatlanok — ¢és felelotlenek — va-
gyunk a génmanipuldlt ndvények
gyartasaban; alarendeljiik a természet
rendjét a magunk pillanatnyi érdekei-
nek, vagy egyszeriien a kapzsisa-

k

4) Szeliden banunk az allatokkal?

Nem. Szérakozasbol — sportbol —
gyilkoljuk a szarvasokat, rokékat,
elefantokat, orrszarviakat stb. Nagy-
részt sajat — értelmetlen — esztétikai
,elvarasaink” alapjan megvaltoztatjuk
a kutydk szorzetét, megcsonkitjuk
fulét-farkat. Akar még kinozzuk is az
allatokat. Tanulsagos lenne megnézni
ebbdl a szempontbol a cirkuszok
allatidomitasi gyakorlatat is.

A magunk szoérakoztatdsara rab-
sagban tartunk madarakat, emlésoket,
hiilléket, halakat. Lehet, hogy ,,a
rabsagot édesitendé” mindent meg-

adunk nekik (1d. az éllatkerteket!), de
a szabadsagukat, a természetes életii-
ket nem. A ketrecben tartott csirkék
nyilvanvaléan szenvednek, csak ezt
nem tudjak elmondani. De itt legalabb
annyi mentségiink van, hogy ezt nem
szorakozas, hanem étkezés céljabol
tessziik.

Orvosi célokbdl gyakran kisérleti
Htargyként”  hasznalunk  éllatokat.
Jobb esetben emberek millidinak
gyogyitasat célzd orvossagok kipro-
balasahoz, de gyakran csak valamely
tetszetds szemfesték teszteléséhez.
Helyenként szornyi  koriilmények
kozott tartunk allatokat (példaul med-
véket sziik, a mozgasukat lehetetlenné
tév0 ketrecben) pusztan egy valdjaban
hatastalan  epevaladék  csodalatos
gyogyhatasaban bizva.

5) Szeliden banunk a gyermekek-
kel és a nokkel?

Nem. Sajnos mindennapos hir
gyermekek és/vagy ndk fizikai ban-
talmazdsa, szexudlis kihasznalasa,
megerdszakolasa. Es még gyakoribb a
fenyegetéssel torténd lelki terrorizala-
suk, megalazasuk. Nagyon sok férfi
csak szexualis igényeit kielégitd
targynak, alacsonyabb rendii él6lény-
nek tekinti a nét. Arulkodik errél mar
maga az emancipacio sz06 is. A
mancipdcio sz6 ugyanis (amelynek az
emancipacio a tagadasa) a latin manus
= ’kéz’ és capio (cipio) = 'megfog’
szavak Osszetétele, s igy egylitt *vasa-
ri adas-vételt’ jelenti.

Kiilon probléma fiuk és lanyok
nemi  szervének  megcsonkitasa.
Ugyanis akdrmi van is mogotte —
vallasi eldiras, egészségligyi ajanlas,
szandékos fo-
gyatékossd  tevés
stb. —, akarhogyan
fogadja is (el) a
gyerek, mégiscsak
erészak és bantas.

6) Szeliden ba-
nunk a masik em-
berrel?

Nem. A vilag-
torténelem  tele
van haboraval, 6l-
dokléssel; mutatja,
hogy milyen koén-
nyen belesodrod-
hatunk egy olyan
lelkiallapotba, a-
melyben semmibe
vessziik a masik
embert (példaul a
hajléktalant vagy
a menekiiltet),
még allatnak sem

tekintjiik, csak
egyszerii  targy-
nak. S ilyenkor
kinozzuk, meg-

csonkitjuk, meggyilkoljuk. De lega-
labbis megalazzuk.

7) Szeliden bannunk a kulturalis
értékekkel?

Nem. Gyakran még a sajat értéke-
inkkel sem. Hat még a masokéval!
Majdhogynem jellemz6, hogy mas
népek, mas kultirdk, mas vallasok
kulturalis kincseit kevésbé értékesnek
— vagy akar teljesen értéktelennek
(tehat nyugodtan elpusztithatonak)
tekintjiik. Az Iszlam Allam fegyvere-
sei vallasi meggy6z6désbol szétrob-
bantjak az okori kultira vildgraszolo
alkotasait. De ne felejtsiik, hogy —
szintén vallasi alapon — a protestansok
is megsemmisitettek Europaban sok-
sok miivészi értéket a templomokban.

Jellemzo az eurdpai gondolkodas-
ra, hogy csakis a maga kultirajat és
civilizaciojat tartja jonak, ezért ahova
csak betette a 1abat a vildgban, ott
mindig réerdltette a helyi lakosokra a
sajat értékrendjét és szokasait. Ez
tortént a gyarmatositas koraban, s ez
torténik ma is, amikor a ,,fejlett vilag”
a maga értékei alapjan probal ,,rendet
tenni” a vilagban.

* %k ok

Lehangol6, hogy minden kérdésre
azt kellett valaszolnunk, hogy ,,nem
vagyunk szelidek”, nem kdovetjik a
Hegyi beszéd tanitdsat. De azért ne
legylink igazsagtalanok! Mert egy-
részt vannak szép példak is; példaul
az, hogy egyre tobb helyen megiin-
neplik (szeptember utols6 vasarnapja-
val kezdddden) a Teremtés Hetét.
Masrészt kérdéses, hogy megvalosit-
hat6-e maradéktalanul a ,,nem bantas”
torvénye. Vagy nem lehetséges-e,
hogy idénként és helyenként — és
persze mértékkel! — kikeriilhetetlen
(vagy akar még hasznos €s ésszer(l is)
lehet valamiféle ,,nem-szelidség™?

1) Ha nem bényésznank ki a he-
gyekbdl a koveket, akkor nemcsak
autopalyak nem épiilhetnének, hanem
koérhazak vagy templomok sem.

2) Ha nem épitenénk duzzaszto-
miuveket, s csak toredékesen hasznal-
nank ki a folyok energiajat, akkor
egyrészt bajban lennénk az 6nt6zés-
sel, masrészt lemondanank egy (végiil
is!) megljuld energiaforrds nagy
részérol.

3) Ha egyaltalan nem hasznalnank
kemikalidkat a szant6foldeken és a
gyiimolcsosokben, akkor konnyen
bekovetkezhetne, hogy egy rovar
egyetlen éjszaka tarra ragja az egé-
szet.

4) Az élovilag természetes része,
hogy az egyik él6lény megeszi a ma-
sikat. A juh a fiivet, az ember pedig a
juhot. Lehetiink vegetariusok, de
hiszen a sargarépat is ,,megoljiik”, ha
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kihizzuk a foldbdl és megessziik. —
Ha soha nem hasznaltunk volna alla-
tokat kisérleti célra, akkor a bioldgia
¢s az orvostudomany még talan a
kézépkori szinten allna.

5) Gyermekek €és nok verésére,
bantalmazéaséara csak nagyon vékony
¢s bizonytalan igazsagi érveket
lehet taldlni — ha egyaltalan! Szer-
tartasos koriilmetélésiik tovabbélése
is vitathato.

6) A masik emberrel szemben
barmiféle eroszak alkalmazasa rossz,
és a jézusi szelidség eszményének
ellentmondé dolog; ugyanakkor el
kell gondolkodnunk azon, hogy vajon
az olyan jellegii er6szak, mint példaul
egy terrorista elleni fegyveres véde-
kezés vagy egy atyai pofon is teljesen
kihagyhaté-¢ az emberiség jovobeli

torténelmébdl. Erre egyelére nem
tudok valaszt adni.

7) A huméan-etologusoktdl tudjuk,
hogy a hajdani torzsi tarsadalmak
koraban a megmaradas szempontjabol
milyen fontos volt a sajat szokasok
minden aron vald védelme, s ezzel
egylitt a mas torzsbeliek nyelvének,
szokésainak, hiedelemvilaganak el-
lenséges elutasitiasa. A ,,masmilye-
nekkel” szembeni idegenkedés, ellen-
érzés Dbiologiailag belénk rogziilt
viselkedésforma. Ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy ez az idegenkedés meg-
haladhat6, feliilirhaté. S a bolygd
méretll tarsadalom sikeressége érde-
kében, magasabb szempontok alapjan
— ha ugy tetszik: a jézusi tanitas je-
gyében — erre képesek is vagyunk, s
erre torekedniink is kell.

Osszefoglalva: A szeretet jézusi
,parancsa” — inkdbb adoméanya -
olyan maxima, amely feljes valdjaban
megvalosithatatlan; ugyanakkor 4l-
lando erkolesi kotelességiink a hozza
valo kozelités, a minél teljesebb mér-
tekli megvalositas. Es a szelidség is
ilyen. Nem az a baj, hogy a maga
teljességében tgysem érhetd el (mi-
ként a végtelen sem), hanem az, ha
nem is toreksziink — vagy nem torek-
sziink eléggé — a kozelitésére.

Kik oroklik tehat a Foldet? Akik a
Hegyi beszéd tanitasa — vagy ha vala-
kinek ugy jobban tetszik: az ahimsza
— értelmében teljes sziviikkel, agyuk-
kal, lelkiikkel torekszenek a ,,szelid”
1ét minél teljesebb megkozelitésére.

El6, 1élegz6, zold temetéket!

Egyre gyakrabban keriil szoba mostanaban, hogy
a telepiilések hatarain beliil kevés a port, zajt felfo-
g0, oxigént kibocsatd zold feliilet, de ezen fejtegeté-
sekb6l valahogy mindig kimaradnak a temetok.
Hogy mi a baj a jelenlegi temetékkel? Szinte kivétel
nélkiil vigasztalan latvanyt nyajtd koé- és betonsiva-
tagok, amelyekben az ¢él6 virdagokat mindjobban
felvaltjak a ,,végs6 megoldast” jelentd betonfodé-
mek, amelyek otromba szarkofagokka valtoztatjak a
sirokat. Mivel kevés embernek van arra pénze,
energiaja, ideje, kelld nagysagi kertje, hogy a virag-
tartokban a viragokat megfeleld gyakorisaggal cse-
rélje, ezért temetdink elmaradhatatlan kisér6jelen-
sége a rothadas orrfacsard biize, illetve a napszitta,
kifakult, téredez6 muviragok vigasztalan latvanya.
A lehangold képet csak fokozzak a keritések el6tt
elhelyezett, szeméttdl duzzado konténerek, amelyek
a halottak napja utani idészakban szinte ki sem lat-
szanak a beléjiik 0mlesztett rengeteg hulladékbol.

Hogy miért alakult igy? Vannak, akik a faradk
kés6i utodaiként maradando, idétalld siremléket
épittetnek maguknak, igy probalvan biztositani ne-
viik, emlékiik hosszi tavi fennmaradasat, pedig a
temetdket jarva szamtalan hasonld épitményt lat-
hatnak megroggyanva, repkénnyel befutva, bozottal
korbenéve, amelyek megkopott marvanytablajan
legfeljebb néhany kivancsi, szanakozé ember pro-
balja kibetlizni a rég elfeledett épittetd nevét. Az
sem ritka, amikor az eltavozott hozzatartozoi —
gyakran a lelkiismeret-furdalastol hajtva, szeretetii-
ket demonstralandd vagy kivagyisagbol — htizatnak
fel ilyen monstrumokat. Be kellene latni: az, hogy
meddig és hogyan emlékeznek valakire, nem a sir-
emléke nagysagan, milyenségén mulik, hanem azon,

hogy mit tett foldi életében. Fontos lenne tudatosita-
ni azt is, hogy — a helytelen szoéhasznalat ellenére! —
a temetokben senki sincs eltemetve, mert halhatat-
lan szellemiink innen egy masik dimenzioba, Isten-
hez tavozik, s csak ,,legbelsé foldi ruhankat”, mu-
lando testiinket foldelik el, amelyet pedig a legjobb
lenne a legszelidebb, leginkabb kdrnyezetbarat mo-
don bekapcsolni a természet 6rok korforgasaba.

Képzeljiink el egy olyan temet6t, amely legjob-
ban egy viragos mez6hoz hasonlit, amelybe semmi-
lyen el nem bomlo, a kdrnyezetet szennyez6 anyag
nem keriil, s amelyben csak szerény, fabol késziilt
emlékjelek utalnak azokra a személyekre, akiknek a
teste ott el lett hantolva. A fenntartd szervezet vagy
Oonkormanyzat gondoskodik a teriilet 6vatos, megfe-
lel6 idGben torténd kaszalasardl, s arrdl, hogy teme-
tések alkalmaval a gyeptéglak szakszeriien legyenek
felszedve és visszahelyezve, biztositva ezzel a vege-
tacid tovabbélését. A 1étesitmény hatarat az adott
vidéken Gshonos cserjék, fak jelolik: utobbiak ala
kiméletes mddon, a csendes emlékezést segitd, szin-
tén fabol késziilt padokat helyeznek el.

A természet halk neszei altal felerdsitett innepé-
lyes csendben mindenki atélheti a teremtett vilag
egységét, azt, hogy annak & is része, s szivében a
viszontlatas reményével gondolhat ¢ f6ldi vilagbol
eltavozott szeretteire.

Az egyre mélyiilé okoldgiai valsag kozepette, az
emberi civilizacid és a foldi élovilag megmentése
érdekében siirgetden sziikséges, hogy jelenlegi csuf,
¢let- és jovoellenes temetdinket €16, 1élegzo, zold
temetdkkel valtsuk fel!

Zambo Zoltin




