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A pogdany vallasokban

Szinte minden nép és vallas ismeri valamilyen for-
maban Isten atyai voltat. A vallastorténet ,,0sjelenségé-
r6l” beszélhetiink.

Assziria és Babilon politeista népeinek korében bo-
ségesen talalunk olyan wvallasi szovegeket, imakat és
himnuszokat, amelyek az istenség iranti gyermeki tisz-
telet, a hala és a bizalom érzelmeit fejezik ki. Sok isten
viseli az ,,atya” cimet. Igy példaul Anut, az Eg istenét,
,minden hatalom forrasat és adomanyozojat” az els6
nemzoének tekintik, és ,,az istenek és a teremtmények
atyjaként és anyjaként” hivjak segitségiil. Igen régi is-
tenség Enlil, ,,a mindenség ura”, tovabba Ea (a sumér-
ben Enki), Samas, Marduk, Asszur ¢s Adad — vala-
mennyiiikre az ,,atya” névvel utalnak.

Nem csupan a kiilonbozd kis népek mint egészek
hitték, hogy leszdrmazési és rokoni viszonyban allnak a
maguk istenségével, hanem az egyén is tigy fordult is-
tenhez mint az ,,0” atyjahoz. Ez mindenekel6tt a kirdlyra
érvényes, aki Keleten mar igen koran az ,,Isten fia” cimet
viseli. A régészet konnyen érthetd okokbodl foként ennek
a ,kirdlyi” vallasossagnak a bizonysagait lelte meg.

Lagas kiralya, Gudea példaul igy imadkozik a varos
istenségéhez, Gatumdughoz: ,,Nincs anyam, te vagy az
anyam; nincs apam, te vagy az apam, te fogantal engem
szivedben, nemzettél engem templomodban.”

Adad istenhez intézett egyik imdjaban Asszur
Banipal kirdly Asszur istenhez tartozonak vallja magat:
»A szolgad vagyok, istenem, Asszur fia vagyok, és is-
tennOmé, Assziriaé.”

A kezdddo udvari teoldgia e dokumentumai mellett
azonban léteznek olyan szdvegek is, amelyek egyszert,
személyes valldsossagrol tantiskodnak. Az egyik isten-
hez igy imadkoztak: ,,Istenem, te irgalmas vagy, kérlek,
fordulj felém.” Kiilondsen Marduk kapja meg ,,az ir-
galmas Atya” vagy egyszerien ,,az Irgalmas” ragad-
vanynevet.

Az Jkori Egyiptom vallasi vilagabol csak azt az
Amon-Réhez intézett himnuszt emlitjiilk meg, amelyben
,,az istenek €s az emberek Atyjarél” van szo: ,,Te, az
Osszes istenek atydinak Atyja, te allitottad fol az Eget, te
teritetted ki a Foldet, te készitetted, ami itt van, és te-
remtetted, ami létezik.” A himnusz azutan Ugy iinnepli
Amon-Rét, mint aki apaként teremtett meg minden
1ényt, és fenntartja dket.

A kiraly Egyiptomban is Isten fidnak szamit. Itt igen
kifejezetten jelenik meg a kirdlysag teologidja is. A
farad a halhatatlan isten emberré valasa és eleven kép-
masa a foldon. Az istenséghez fiz6d6 személyes kap-
csolata alapjan minden torekvésében teljes bizalommal
szabad hatalmas atyjahoz fordulnia. Az mar nem deriil
ki ilyen egyértelmiien a forrdsokbol, vajon az egyszeri
egyiptomi emberek is tudataban voltak-e annak, hogy
gyermekei valamelyik istennek, aki apaként Orkodik
¢letiikdn, és gondoskodik roluk.

Witold Marchel

Az Isten atyai voltaba vetett hit

Jezus elott

Az indogerman valldsok koziil elsdsorban a gorég
jon szdmitasba a bibliai milié szempontjabal. Itt is talal-
kozunk ,,az istenek és emberek Atyja” formulaval, Ze-
uszra, ,,a mindenség Atyjara” vagy egyszeriien ,,az
Atyara” alkalmazva.

A hellenista kor vallasi vilagnézetére nézve aligha-
nem a legnagyobb jelentéségli az, hogy Timaiosz c.
miivében Platon tobbszor is ,,atyanak™ vagy ,,a minden-
ség atyjanak és mesterének” nevezte a legfébb ideat, a
J6 idedjat. Nem kisebb mértékben hatarozta meg a val-
lasos életérzést — b6ven a romai csdszarkorba nyuléan —
az istenekbe vetett régi homéroszi hit sztoikus értelme-
zése. Zeusz atyaban lattdk minden 1étez6k egységének
elvét, valamint az Osszes dolgokat irdnyitd, igazsagos
gondviselés személyes kifejezddését. Erre a legbeszéde-
sebb példa annak a sztoikusnak, Kleanthésznek (Kr. e.
334-232) a Zeusz-himnusza, akit — amint ismeretes —
még Pal is idéz aeropaguszi beszédében. A szerz6 atya-
ként szdlitja meg Zeuszt, hogy ezzel kiemelje az emberi
nem isteni eredetét: ,,Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk”
(vo. ApCsel 17,28).

Az istenivel alkotott szoros rokonsagnak az a rendel-
tetése, hogy képessé tegye az embert a Gondviselés
boles és igazsagos gondolkodasmodjanak elsajatitasara:
»Zeusz, te, aki a sotét felhdkbol tiizes villamokkal
uralkodol rajtunk, te, minden jonak adomdanyozoja,
szabaditsd meg a tévedés atkardl az embert, hogy folis-
merjlik az igazsagot, a te bolcsességedet, Atyank, aki a
mindenséget igazsagossaggal kormanyzod.”

A vallastudomany kereste a vallési atyasag gondola-
tanak lehetséges magyardzatait. Egyesek a torténelem
elotti totemizmus, az istentdl valo fizikai leszarmazas
feltételezésének nyomait vélték megtaldlni benne. Ma-
sok az 0sok kultuszanak szdmlajara irtdk, és istenitett
Osapakként értelmezték az atyaistenségeket. Elterjedt az
a nézet is, hogy az isten atyasaga a védodistenséggel
kotott vérszerzddés altal jon 1étre. Barmi legyen is hely-
tallo vagy téves ezekben és a hasonld hipotézisekben, ,,a
csillagok satora folott lako szeretd atya” eszméje tulsa-
gosan is kozvetleniil akaszkodik ra az emberi 1élekre és
érzelemvilagra ahhoz, hogy mélyenszantobb magyara-
zatokra lenne sziikség. Mindenesetre nem szabad elhall-
gatni, hogy az ember csak akkor jut el magatol erre a
harmonikus-patriarchalis vilaglatasra, amikor ugy véli,
hogy Osszhangban van a kozmosz rendjével, tehat a
racionalista felvildgosodds és a naiv magabiztossag
iddszakaiban.

Az Oszivetségben

Mikozben az Izrael kdrnyezetében €16 kis népek ko-
rében mindennapos volt az atya-cim alkalmazasa isten-
re, az Oszovetség kiillonds tartdzkodast mutat ebben.
Jahve népével szembeni atyasaganak gondolata nyilvan
nagyon régi, de Jahve ,atyaként” torténd kifejezett
megnevezése csak a deuteronomista korban, nagyjabol
a Kr. e. 7. szazadban bukkan f6l. Az Gn. ,,Mdzes éneké-
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ben” ez all (5Moz 32,6): ,,igy fizettek ti az Urnak, o,
bolond és esztelen nép?! Hisz atyad 6, ki teremtett, 6
alkotott és erdssé tett.” Jahve atyasaga itt egyértelmiien
Izrael kivalasztasara, és az iidvosség eltelt idejében
tortént néppé valasara vonatkozik.

Jeremids 31,9-ben viszont Isten atyasaga mint igéret,
a végidoére vonatkozo igéret jelenik meg; akkor Jahve az
egész foldrol Osszegylijti és hazavezeti népét: ,,Sirva
jonnek, és fohaszkodnak, mikézben vezetem &ket; fo-
lyovizekhez vezetem egyenes uton, nem botlanak meg
rajta. Mert atyja vagyok Izraelnek: Efraim az elsdsziilot-
tem.”

A blinds jelenre vonatkozoan ugyanis még Isten ba-
natos panasza van érvényben: ,,En ezt mondtam: Sze-
retnék veletek ugy banni, mint fiaimmal, és nektek adni
a kivanatos foldet, mint legékesebb 6rokséget a népek
kozott. Azt gondoltam, hogy Atyadnak hivsz engem, és
nem fordulsz el télem! De ahogyan egy asszony elhagy-
ja hazastarsat, ugy hagytatok el hitleniil engem, Izrael
haza” (Jer 3,19-20)!

Ez a profétai szo igencsak tanulsdgos azokat az el-
képzeléseket illetden, amelyeket Izraelben Osszekap-
csoltak Isten atya-nevével. Téavol allva az istentdl vald
fizikai leszarmazas minden mitikus gondolatatol, a fil-
atya viszonyt itt vallaserkocsileg alapozzak meg, neve-
zetesen Isten kovetésével, és az O szent szOvetségéhez
vald hiiséggel. Ebbol nd ki az 6rokségre, az igéret foldje
birtoklasara iranyulé remény, amelyben ez az 6rokség
mar a profétai igehirdetésben transzcendens-tulvilagi
vonasokat 0lt.

A babiloni fogsdag utdni idokre vonatkozoan Mala-
kias 1,6 tanuskodik az atya-cim szokasos hasznalatarol a
kultikus istentiszteleten: ,,A fiu tiszteli atyjat, a szolga
féli az urat. Ha tehat én atya vagyok, hol marad a tiszte-
letem? Es ha én ur vagyok, miért nem félnek engem‘?”
Ezen a helyen figyelembe kell venni a két cim, az
Hatya” és az ,,ur” egymasmellettiségét, valamint a fiai
kotelességek erds hangsulyozasat. Ugyanennek a profé-
tanak egy masik szovege viszont az egyetlen Isten atya-
sadganak a gondolatat alkalmazza annak érdekében, hogy
megtiltsa a kiilfoldi nokkel kotott hazassdgokat (Mal
2,10): ,,Nem ugyanaz az egy Isten az atyja mindnya-
junknak? Nem ugyanaz az egy Isten teremtett minket?”

Hogyan vehetné akkor feleségiil egy izraelita vala-
melyik idegen isten lanyat?

Isten atya-névvel torténd megszolitasanak elsé pél-
dajat — mindenesetre még nem megszolitasként, hanem
kijelentésként — Iz 63,7-64,12 biinbanati liturgidjaban
talaljuk, amely legkordbban a Kr. e. 587 utani korbol,
Jeruzsalem és a templom elpusztitdsa utanrdl szarmazik.
A szoveg bizonyos ellentétbe allitja Isten atyasagat
azzal a természetes kotelékkel, amely Osatyaival kap-
csolja 6ssze Izraelt (Iz 63,16; 64,7-8): ,,Hlszen te vagy a
mi atyank, Abrahim nem tud rolunk, és Jakob nem
ismer minket: Uram, te vagy a mi atyank, 0sidoktol
fogva ,,Megvaltonk” a neved... Uram, atyank vagy te
mégis! Mi vagyunk az agyag, te a mi formalonk, kezed
alkotdsa vagyunk mindnyéjan. Uram, ne haragudj kér-
lelhetetleniil, ne emlékezz¢l 6rokké blineinkre!”

A nagy nemzeti katasztr6fak idején a nép megta-
pasztalta az dbrahdmi gyermekségbe vetett bizalmanak
ingatag voltat (vo. Mt 3,9), és most egyediil Istenének
atyai irgalmassagaban reménykedik. A sz6veg azonban
azt is megmutatja, hogy az Oszovetség miért alkalmazza
olyan ritkdan Istenre az atya-cimet: ez eredetileg az
,»(0s)atydkra” van fenntartva, akiktdl Izrael levezette a
maga fizikai 1étét, tehat Abrahamra és Jakobra. Az Is-
tenre hasznalt atya-cim ezért csak ott Orizhetett meg

szilard helyet, ahol az Osatyak régi gondolatanak hattér-
be kellett szorulnia mas, szilardan megfogalmazott el-
ban, illetve a bolcsesseg1 irodalom individualista valla-
sossagaban.

A kirdalysaggal 1zrael atvette az uralkod6 isteni mél-
tosagarol szolo, az egész Keleten kdzos nézetet, persze
nem anélkiil, hogy erds etikai helyesbitéssel latta volna
el. A Natan proféta altal a David-utédnak tett igéretben
ez all (2Sam 7,14; vo. 1Kroén 17,13; 22,10; 28,6): ,,Atyja
leszek, és 6 a fiam lesz. Ha bunt kdvet el, megfenyitem
férfihoz ill6 bottal és embereknek kijard csapasokkal.”
A késdi 89. zsoltar (27. v.) imadsagos szoba oltozteti ezt
az igéretet: ,,Igy nevez majd engem: Atyam vagy, én
Istenem, idvosségem sziklaszala.”

Ezzel szemben a 2. zsoltar teljesen a keleti és egyip-
tomi tronralépési himnuszok stilusdban beszél Sion
kirdlyanak istenfiusagrol; ezekhez a himnuszok nem
illik az emberi biindsség és a kirdly gyongeségének
emlitése (7-9. v.): ,,Az én fiam vagy; én magam nemzet-
telek ma téged. Kérd télem, és neked adom orokségiil a
népeket, és birtokul a foldkerekséget. Osszetérod ket
vasvesszovel, szétziizod, mint a cserépedényt.”

Az Izraelben régi idok 6ta apolt ,, bolcsesség” bolcs
monddsok és okos szabalyok révén faradozott a nép, s
kiillondsen az ifjisdg nevelésén. A tanité és a tanuld
viszonyat — ahogyan az egész Okorban — apa-fil vi-
szonyként fogtak f6l. Kézenfekvd volt, hogy a nevelés
gondolatat atvigyék Istennek a népével kapcsolatos
cselekvésére is (5Moz 8,5-6): ,,Ismerd hat fol szived-
ben, hogy az Ur, a te Istened megfegyelmez téged, aho-
gyan az ember fegyelmezi a fiat, és tartsd meg az Ur, a
te Istened parancsait azzal, hogy az ¢ Utjain jarsz, és
féled 6t.”

A mindenestiil pedagégiai és lelkipasztori iranyult-
sdgi Masodik Torvénykdnyv (= 5SMdéz) itt a negyven-
éves pusztai vandorlas nélkiilozéseit tartja Izrael népe
nagy nevelési idejének. Isten ,,megsanyargatott és pro-
bara tett téged, hogy megismerje, mi van a szivedben:
megtartod-e parancsolatait, vagy sem” (5Moz 8,2).

Izrael ifjasaganak és Isten dltali nevelésének képét a
profétak is ismerik, és tobbnyire azért hasznaljak, hogy
felpanaszoljak a nép halatlansagat (Oz 11,1-3): ,,Még
gyerek volt Izrael, amikor megszerettem; Egyiptombdl
hivtam ki fiamat. Minél jobba hivtam éket, annal jobban
tavolodtak t6lem: a Baaloknak aldoztak, és a balva-
nyoknak tomjéneztek. Pedig én tanitottam jarni Efrai-
mot, kézen fogtam Oket.” Jollehet itt — mint més helye-
ken is — keriilik az ,,atya” név hasznalatat, alig lehet
meghatobban elmondani, mit jelent az atyai szeretet,
gondoskodas és — csalddottsag.

Hasonl6 szavakkal szolal meg Izajasnal Istennek a
hiitlen népe miatti fdjdalma (Iz 1,2 és 30,9): ,,Halljatok
meg, egek, figyelj ide, fold, mert az Ur szol: Fiakat
neveltem fol, és folmagasztaltam Oket, de 6k elpartoltak
télem! Engedetlen nép ez, félresikeriilt fiak, fiak, de
nem akarnak hallgatni az Ur tanitdsara.”

Mikozben a profétai szovegek arrol beszélnek, hogy
Isten (persze sikerteleniil) tidvosségre neveli egész né-
pét, a bolcsességi irodalom Istennek az egyes emberrel
alkotott viszonyéra alkalmazza a hasonlatot (Péld 3,11-
12): ,,Fiam, meg ne vesd az Ur fegyelmezését, és meg
ne utald a biintetését! Mert akit kedvel az Ur, azt meg-
fenyiti, mégpedig ugy, mint egy apa a fiat, akinek jot
akar.”

Ezzel az altalanos életbolcsességek teriiletére jutot-
tunk, amelyeknek a helyessége persze csak annak sza-
mara igazolodik be, aki hivd modon rajuk bizza magat.
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Egy szenvedés altal megprobalt ember képes megérezni
Isten atyai szeretetét a fegyelmezésben, ha megdrzi
hitét. Durvan félreértenénk azonban a mondast, ha egy
kiviilallo az emberi szerencsétlenségek megitéléséhez
akarnd folhasznalni. Isten atyai josaganak effajta ,,meg-
hirdetése” konnyen karomlassa valhatna, és hitetlensé-
get valthatna ki.

Az Isten segitségével végzett onnevelés kiilonds se-
gitségre talal a Sirdk fia 23,1-5-ben olvashaté imadsag-
ban: ,,Uram, Atyam ¢és életemnek Parancsoloja, ne szol-
galtass ki kényiikre-kedviikre, és ne engedd, hogy miat-
tuk elbukjam. Barcsak valaki korbacsot forgatna elmém
felett, a bolcsesség fenyitd botjat a szivem felett, hogy
hibdim ne részesiiljenek kiméletben, és blineim ne ma-
radjanak biintetlen! Hogy ne gyarapodjék hebehurgya-
sdgom, és a blineim ne szaporodjanak. Hogy le ne ros-
kadjak elleneim elétt, és ellenségem ne leljen karoromot
miattam. Uram, Atyam és életemnek Istene, ne szolgal-
tass ki tetszésliknek! Ne adj nekem nagyravagyo sze-
met, €s a mohdsagot tartsd tavol télem!”

Ez itt az elsd és legrégebbi adatunk arra, hogy egy
vallasos zsido ember ,,Atyanak” szoélitotta Istent. Mind-
azonaltal a szoveg csak gordg forditdsban maradt fonn,
ezt a hébertll ir6 szerzd egyik unokaja készitette Egyip-
tomban, Kr. e. 130 koriil. Nem biztos, hogy az ,,atya”-
nevet a héber eredetiben is megszodlitdsnak szantak,
foként azért, mert az ,,életemnek” kitétel mindkét cimet
magyarazza, az Atyat és a Parancsolot is. A gordg fordi-
tds mindenesetre megmutatja, hogy a diaszpodra hellenis-
ta zsiddi nem haboztak ,,Atydnak” szdlitani Isteniiket,
ahogyan pogany polgartarsaik tett¢k a maguk istensége-
ivel. Emellett figyelembe kell venni hogy az ,,atya”-név
ebben az 9sszefliggésben nem annyira az intim gyerme-
ki viszonyt akarja kifejezni, mint inkdbb a neveld és
feliigyel6 tekintélyét. Az imadkozo Istentdl teszi fliggd-
vé magat minden életmegnyilvanulasaban, élete ,,Atyja-
tol és Parancsoldjatol” védelmet kér 6nmaga ellen, sajat
meggondolatlansagai és szenvedélyei ellen.

Az atyai-isteni fegyelmezés témajat az dszovetségi
kénon legfiatalabb kdnyve, a Kr. e. 1. szdzadban kelet-
kezett ,,Salamon bélcsessége” [Bolcsesség konyve] is
magaéva teszi. Udvtorténeti attekintése soran a szerzo
elméletet alakit ki Istennek az izraelitakkal, illetve a
poganyokkal szembeni, eltérd eljarasardl (Boles 11,10):
,Mert 6ket [az izraelitakat] int6 atyaként probara tetted,
azokat [az egyiptomiakat] megfenyitetted, szigort ki-
ralyként, aki elvetd itéletet mond ki.” Ennek ellenére az
Isten ellenségeire kimondott itélet is még mértékletes, és
konyoriilé szeretetbdl fakad (Boles 11,23-24.26; 12,1):
,,De te mindenkin megkdnydriilsz, mivel mindent meg-
tehetsz, és elnézé vagy az emberek bilinei irant, hogy
megtérjenek. Mert szeretsz mindent, ami van, és semmit
sem utdlsz abbdl, amit alkottal... Kiméletesen jarsz el
mindennel, mivel a te tulajdonod, 6 Uram, minden élet
baratja, mert a te el nem mulod szellemed van minden-
ben.”

Ezen a helyen a Bolcsesség konyve igen kozel kertil
az Istenr6l mint minden ember jo és igazsagos Atyjarol
alkotott hellenista elképzeléshez. Az izraelitdk azonban
Isten Kkitiintetett gyermekei maradnak; az isteni
hosszantlirés bizonyitékaibol meg kell tanulniuk hogy
,,az igaz ember legyen emberszeretd, és fiaid remélhe-
tik, hogy a vétkezés utan alkalmat kapnak a biinbanatra.
Mert ha mar gyermekeid ellenségeit és a mar halalra
széantakat ekkora kimélettel és szelidséggel biintetted...,
mekkora gondossaggal itéled meg akkor fiaidat, akiknek
atyaiknak tett eskiiid és szovetségeid altal oly dicsdésé-
ges igéreteket adtal” (Boles 12,19-21). Az ,,atydkra” és

a nekik adott igéretekre torténd emlékeztetéssel a szerzd
ismét az dszovetségi kivalasztottsaghit megszokott va-
ganyara tereli gondolatait: az izraelitak Isten ,,gyerme-
kei” és ,,fiai”, mivel az,,atyaktol” szarmaznak.

A nevelés gondolatanak az egyénekre alkalmazasa-
rol mar beszéltiink. Most azt latjuk, hogy az istengyer-
mekség igérete, amely eredetileg az egész népnek szolt,
individualizalodik (Sir 4,10): ,,Az arvakhoz légy olyan,
mint egy apa, ¢s anyjukhoz, mintha férjiik lennél, igy a
Magassagbeli egyik fia leszel, és 6 jobban fog szeretni
téged, mint sajat anyad.”

A héber szoveg még vilagosabb: ,,A Magassagbeli
igy fidnak fog nevezni téged.” Az iinnepélyes adoptalasi
biztosan elhibdzott lenne azzal kapcsolatba hozni; sok-
kal egyszerlibben magyardzza maga az intelem: Aki az
arvak szamara az apa helyét tolti be, annak szdmara
Isten, aki igazsdgosan megfizet, szintén az apa helyét
fogja betolteni. Sirdk ugyanakkor valésziniileg a zsoltar
szavara is gondolt (Zsolt 68,6): ,,Az arvak atyja, az 0z-
vegyek birdja: ez Isten az ¢ szent hajlékaban.” Az, hogy
Isten torddik az elhagyottakkal, sok zsoltarnak vezérmo-
tivuma, és nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy az
imadkozé személyes szorongattatasaban vagy a lestujtott
nép nevében beszél-e. Ismeri Jahvét, ,,lidvosségének
Istenét”, akirdl egy masik zsoltar megvallja (Zsolt
27,10): ,,Apam és anyam elhagyott, de az Ur toérddik
velem.”

Ha Isten minden ember Atyja, kiilondsen az igazaké,
akkor kézenfekvd, hogy a mindenség, az egész teremtés
Atyjanak is gondoljuk 6t. Persze a Bolcsesség konyve
formalisan nem mondja ki ezt a hellenista gondolatot,
de épp elég vilagosan utal rd. A balvanyimadassal
szembeni polémidja soran abrazolja a pogany hajosok
oktalansagat, akik egy fabol késziilt balvanyképbdl
meritik biztonsagukat, ahelyett hogy bizndnak Isten
atyai gondviselésében, amely mindent iranyit és korma-
nyoz (Bolcs 14,1-3): ,,Aki tengeri utra indul és szilaj
hullamokat késziilt tszelni, fadarabhoz esedezik, amely
torékenyebb, mint a haj6, amely viszi..., pedig a te
gondviselésed, 6 Atya, kormanyozza keresztiil [a vizen],
mivel a tengeren is nyitottal utat, és biztos Osvényt a
hullamok kozott.”

Az egész Oszdvetségben itt nevezik eldszor minden
toldalék és tovabbi cim nélkiil ,Atyanak” Istent. A
kozvetlen Osszefiiggés igazolja, hogy a szerzo az ,,atya”-
névvel elsésorban nem az atyak Istenét, Izrael szovetsé-
gi Istenét vagy a jambor emberek josdgos gondoskodo-
jat akarja megnevezni, hanem a vilag mindenhatd Te-
remt0jét, akinek a gondviselése még a tengeren is —
amely az okori ember szdmara a kdosz, a félelmetesség ,
sOt az istenellenesség foglalata — biztos utat mutat. Az,
hogy a Bolcsesség konyve nyelvileg a hellenista vallas-
filozofiatol fligg, kiilondsen a ,,gondviselés” sz6 haszna-
latabol deriil ki, mert ez kiilonben ismeretlen a gorog
Bibliaban, de Platonnal és a sztoikus filozofiaban az
istenségnek a kozmoszbeli jotékony mitkodését fejezi
ki.

Ezen Oszovetségi attekintés lezardsaként biztosan
nem folosleges még egyszer rdmutatni arra a nagy far-
tozkoddsra, amely viszonylag annyira ritkdva teszi az
atya-név vallasi alkalmazasat Izraelben. Jahvét az egyet-
len istennek tekintették. Nem volt mellette — mint a
pogany népek istenei mellett — néi anyaistenség, és nem
voltak testi értelemben vett fiai meg lanyai. Ha az
Oszovetség koltéi olykor ,Isten fiainak” nevezik az
angyalokat (pl. 5SMéz 32,8; Zsolt 29,1; 89,7; J6b 1,6),
akkor ezzel csak e teremtmények alarendeltségét akar-
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jék kifejezni. Jahve fizikai atyasdganak minden gondo-
lata kizart.

Izrael Isteneként Jahve a Sinai-hegyen adott torvé-
nyével engedelmességet, kotelességteljesitést, hiiséget
kovetelt. A nép azonban inkabb vonzodott a foniciai és
kénadni termékenységi kultuszokhoz, amelyekben a
bika képe a kimerithetetlen isteni nemzderd jelképe volt.
Ezekben a természeti vallasokban a maguk szent faival
¢és koveivel magikus és szexualis ritusokhoz hasznaltak
az atya-nevet. A Baal szolgélata elleni fenyegetd beszé-
dében Jeremids beszamol arro6l, hogy a fdnak azt szok-
tak mondani: ,, Te vagy az atyam!”, és konek: ,,Te sziil-
tél engem!” (Jer 2,7).

Erthetd, hogy a profétak féltek egyszerien Atydnak
nevezni Jahvét. Amikor — elég ritkdn — megtették, ez
mindig a balvanyimadas tudatos ellentéziseként tortént
(pl. Jer 3,19), és olyan forméaban, amely elkeriilt minden
félreértést. Hirt tudtak adni Jahve kivalasztd, gondosko-
do, neveld szeretetérdl anélkiil, hogy minden alkalom-
mal megterhelték volna az atya-nevet.

A késai zsidosagban

A késoi zsidosag részben elveszitette az atya-cimmel
szembeni félénkséget. Mindazonaltal kiilonbséget kell
tenni a kollektiv kijelentés vagy megszolitas (,,mi
Atyank” vagy ,,Atyank és Kirdlyunk™) és a vallasos
egyén hitvallasa kozott.

Szamosak azok a rabbinikus szévegek, amelyek ,,mi
Atyanknak™ nevezik Istent. Rabbi Johanan ben Zakkai
(Kr. u. 70 koriil) példaul azt mondja; ,,Aldott legyen
Abraham, Izsak és Jakob Istene, aki Abraham atyank-
nak olyan filt ajandékozott, aki elég bolcs és tanult
ahhoz, hogy értelmezze mennyei Atyank dicséségét.”
Ugyanezzel a formulaval megszoélitasként is taldlkozunk
a zsinagogai liturgidban. Az egyik aldasban, az un. ,,T6-
ra aldasaban” ez all: ,,Orok szeretettel szerettél minket,
Jahve, Isteniink! Nagy és tulcsorduld irgalommal ko-
nyoriiltél rajtunk, Atyank... O Atyank, irgalmas Atya,
Irgalmas, tégy minket irgalmassa, és add meg, hogy
sziviink felfogja, felismerje, megértse és megtanulja
szeretetben meghallani, megtenni és szem el6tt tartani a
Toéra-tanitds minden szavat!” A példakat tetszélegesen
szaporithatnank.

Nagyon hasznalatos ez az imamegszolitds: ,,Abinu
Malkenu”, azaz ,Atyank, Kirdlyunk”. Létezik egy
olyan, 0jév napjara szant imadsag, amelynek a fohdszai
mind ezekkel a szavakkal kezdédnek. Rabbi Akiba ha-
gyomanyozta rank a kovetkezd imat: ,,Atyank, Kira-
Iyunk, vétkeztiink szined eldtt. Atyank, Kiralyunk, raj-
tad kiviil nincs kirdlyunk. Atyank, Kirdlyunk, kdnyoriilj
rajtunk!”

Ami a vallasos zsidd egyén hitvallasat illeti, hataro-
zottabban kell kiilonbséget tenni a puszta kijelentés és
az imadsagbeli fohaszkodas, megszolitas kozott. Az ,.én
Atyam (te Atyad, 6 Aty-

ja), aki a mennyben van”
kijelentésre ismét szamos
adat van. Ezzel szemben
csak kevés, és raadasul
bizonytalan olyan szdve-
get lehet f6lhozni, amely-
ben az ,.én Atydm”-nak
szolitjak Istent. Kozvetett
tanibizonysdg  lehetne
egy anekdota Simeon ben
Szotahrol, akir6l azt me-
sélik, hogy kovetet kiil-
dott egy bizonyos Honi
nevi csodatevOhoz, és a
kovetkez6t lizente neki:
Honi megérdemli, hogy
megbiintessék, mivel
imadsagaban ugy visel-
kedik Istennel szemben,
mint egy elkényeztetett
gyerek, aki megprobalja
elérni, hogy apja kielégit-
se minden minden kivan-
sagat és eleget tegyen
minden hangulatdnak.
Ebbdl jol latszik, hogy
helytelennek érezték a
tulsdgosan nagy bizal-
massagot Istennel szem-
ben. Talan ez az oka an-
nak, hogy alig ismeriink
olyan magénimat, amely
az ,,Atydm (aki a menny-
ben vagy)” formulaval
kezdddik. Egyetlen pél-
daként Rabbi Zadok (Kr.
u. 70 koriil) jajkialtasat
szoktak megnevezni:
HAtyam  (4bi), aki a
mennyben vagy, te el-
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puszitottad varosodat, langokban emésztetted el temp-
lomodat, és szenvtelen maradsz, és hallgatsz.” Minden-
esetre csak egy igen késdi konyv kozli ennek az imanak
a szovegét, és nem kizart, hogy Rabbi Zadoknak csak
ajkéra adtak az ,,Atydm, aki a mennyben vagy” megszo-
litast.

Az is nagyon jellemzd, hogy a kumrdani kiozosség
mély és személyes vallasossagrol taniskodd himnuszai
keriilik az ,,Atyam” megszo6litast, jollehet alkalomadtan
egy apahoz hasonlitjak Istent.

Kiilonleges vizsgalatot igényel az ,,abba” szo, ame-
lyet Jézus hasznalt imajaban (Mk 14,36). Szokasban
volt-e akkoriban a zsidok korében ,,Abbanak™ szolitani
Istent? Es egyaltalan mi a pontos értelme ennek az aram
szonak? .

A Targumban (Az Oszovetség aram forditasa és pa-
rafrazisa) és a rabbinikus irdsokban a csaladi kdznyelv
kifejezéseként talaljuk meg az ,,abbat”. Azt is jelenti,
hogy ,,apa/atya”, meg azt is, hogy ,,apam/atyam”. A
Szandhedrin nevi traktatusban ezt olvassuk (4,5): ,,Aki
egyetlen embert életben tart, annak ezt ugy szamitja be
az Irés, mintha az egész vilagot tartana életben. Es ezt a
teremtmények kozotti békére valo tekintettel teszi, hogy
senki se mondhassa: Az én atyam (,,Abba”) nagyobb
volt, mint a tiéd.” — Az ,,abba” itt a f6ldi vonatkozasban
vett apasagot jelenti, mégpedig az egyszerli kijelentés
formajaban.

Eppigy talalkozunk az ,,abbaval” kisgyerekek ajkdn,
apjuk vagy tanitojuk megszolitdsaként. A kifejezés
ugyanis a hires rabbinikus tudésok megtiszteld cimévé
is valt. Ezért a csodatevének elismert Hananhoz igy
kialtanak a tanitvanyok: ,,Abba, Abba, adj nekiink
es6t!” (Ta’anit 23b); erre a szdvegre még hamarosan
visszatériink. — Masik példat kinal a Berakoth traktatus
nat, és ebben arra a hagyomanyra hivatkozik, amely
szerint az a fa, amelyrdl az els6 Adam evett, a gabona
volt... Nézetét ezzel is indokolja: Egy gyerek nem képes
azt mondani, ,,Abba” vagy ,,Imma” (Mama), amig nem
kostolta meg a gabonat; mert a gyermek csak akkor
tanul meg ,,Abbat” és ,,Immat” mondani, miutan elva-
lasztottak, és elkezd kenyeret enni. — A gyermeknyelv
kifejezéseként még az egyhazatydk is ismerték zsido
polgartarsaiktol az ,,Abbat”. Theodorétosz példaul azt
irja a Rom 8,15-hoz: ,,Azzal, hogy (Pal) hozzafiizi az
’Abbat’, azoknak a bizalmara akar megtanitani minket,
akik megszokottan hasznalnak egy ilyen megszo6litast. A
gyermekek azok, akik nagyobb szabadsagot engednek
meg maguknak apjukkal szemben..., és 6k alkalmazzak
a leggyakrabban ezt a sz6t.”

A sémi nyelvek kiemelkedd ismeréi még mast is
megfigyeltek. Az ,,apa/atya” héber szavanak (,,ab” vagy
,,abi”) kiillonbozo jelentései lehetnek; nem csupan tulaj-
donképpeni, hanem devitt értelemben is jelolheti az
apat, tehat az eloljarot, az urat, a tanitot, a mestert stb.
Ezzel szemben az ,,abba” szot — néhany kivételtdl elte-
kintve — rendszerint csak a testi vagy az 6rokbe fogado
apara hasznaljak. A képileg értett apasag kifejezésére az
olyan szavak szolgalnak, mint a ,,rab”, ,,rabbi” (mester,
tanitd), ,,mari” (r) és masok.

Nehezebb megvalaszolni azt a kérdést, vajon szoka-
sos volt-e az ,,Abba” mint Isten megnevezése. Itt ismét
kiilonbséget kell tenni az imadsagbeli megszdlitas és
ama puszta kijelentés kozott, hogy Isten ,,Abba”. Barmi-
lyen valdszintitleniil hangzik is, de nem létezik egyetlen
olyan zsid6 szoveg sem, amelyben az ,,Abba” 6nmaga-
ban, minden toldalék nélkiil foglalja el az imamegszoli-
tas helyét. Isten atyasagarol tett egyszerii kijelentésként

sem fordul eld tal gyakran az ,,Abba”. Az ,,Abbat”
tobbnyire koveti a megkiilonboztetd kiegészités: ,,aki a
mennyben van’:

Egy 1238-bo6l szarmazo, aram targummal ellatott
bibliai kézirat igy forditja Job 34,36-ot: ,,Azt kivantam
hogy Atydm (,,Abba”), aki mennyben van, prdobatétel-
nek vesse ald Jobot.” E targum mas kiadasaibdl azonban
hianyoznak a dont6 szavak, és csak az all: ,,Azt szeret-
ném, ha Job probatételnek lenne alavetve.” Tehat ugy
tlinik, hogy az ,,Abba, aki a mennyben van” olvasat nem
eredeti.

Masik, szintén kétséges példat kinal a 3Moz 24,10-
hez adott rabbinikus magyardzat. Szoba hozza a Hadri-
anus alatti ldozéseket, és folteszi a kérdést: , Miért
korbacsoltak meg téged?” A valasz igy hangzik: ,,Mivel
megtettem az akaratat Atyamnak ("Abba’), aki a
mennyben van.” A szdveg azonban egyaltalin nem
biztos: egy parhuzamos hagyomanyban az ,,abba” [,,pa-
pa’] helyett az ,,abi” [,,apam/atyam”] format olvashat-
juk, egy masik, alighanem régebbi parhuzamos szdveg-
bdl pedig teljesen hianyzik a mondat.

A legérdekesebb példat az a torténet szolgaltatja,
amelynek f6szerepldjét, Hanant mar megismertiik: Ho-
ni, a csodatevd lanyanak a fia volt Hanan, és ha esdre
volt sziikség, akkor a rabbik 6hozza kiildték tanitvanya-
ikat; ezek meghlizogattdk kopenyének szegélyét, és
kérték 6t: Atyank, atyank (,,abba, abba”), adj nekiink
es6t! Akkor 0 azt mondta: ,,Vildg Ura, tedd meg ezek [e
tanitvanyok] kedvéért, akik még nem tudnak kiilonbsé-
get tenni ama Atya ("abba’) kozott, aki tud esdt adni, és
ama atya (abba’) kozott, aki nem tudja megadni azt”
(Ta’anit 23b).

Mivel Josephus Flavius szerint (Ant. 14,2.22skk) a
csodatevd Honmi Kr. e. 65 koriil halt meg, unokija,
Hanan nyilvan egészen a keresztény korba nyuldan élt.
Az anekdota azt mutatja, hogy az ,,Abba” mint Isten
megnevezése érthetd volt ugyan, de szemmellathatéoan
nemigen volt szokdsos. Hanan ,,a vilag Uranak (Meste-
rének)” szolitja Istent, és aztan atveszi a gyermekek
Istenhez intézett Abba-kialtasat. A mondds értelmét
talan igy lehetne koriilirni: Ha a gyermekek tudnanak
kiilonbséget tenni, akkor Istenhez, a vildg Urdhoz for-
dulnanak, aki valdban tud esét adni: ,,Abba, Abba, adj
nekiink es6t!” Az ,,Abba” ebben az értelmezésben is a
gyermeki nyelv szava marad, és Istenre vald alkalmaza-
sa a torténet poénja altal 6sztonzott kivétel.

Nyelvtani szempontbol az ,,Abba” vocativus, azaz
megszolitasi forma, amely a birtokos névmas értelmét is
magaban foglalhatja (,,Atyam”). A csaladi kdznyelvben
ez a sz0 a gyermeki bizalmassag tonusat 6ltotte, mint a
magyarban a ,,Papa” vagy az ,,Apu/Apuka”. Ezért kony-
nyl megérteni, hogy a zsidok keriilt¢k az ,,Abbat” mint
imaformulat. A modern nyelvekben is tiszteletlenség
lenne, €és vétene a jo izlés ellen ,,Papanak” vagy ,,Apu-
kanak™ szoélitani Istent. Mindenesetre Ovatosnak kell
lenni az ilyen nyelvi hasonlatokkal. Az aram ,,abba” szd
alighanem mégsem teljesen azonos jelentésii a ,,Papa”
vagy ,,Apuka” becézd alakkal, kiilonben nem lehetne —
még ha ritkan is — Istenre hasznalni. Kitiintetd cimként
torténd alkalmi hasznalata azt bizonyitja, hogy jelentés-
tartomanya nyilvan nagyobb, mint a modern
nyelvekbeli megfeleldi. Tehat azt, hogy Jézus ajkan mi
volt az ,,Abba” értelme, nyilvan csak Istenrdl szo6lo
igehirdetésének Osszefiiggésében lehet megallapitani.

Forrds: Abba, Vater! Die Vaterbotschaft des Neuen
Testaments, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1963, 11-31.



