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Uton az egyetemes szellem felé
A hit éréseének hat fokozatarol

A Mester egyszer igy szolt: ,,A
vallasi meggyozddés nem a valosag-
rol tett kijelentés, hanem csupan
utalas, mint amikor az ujjunkkal
ramutatunk valamire, ami titkot
dbrazol és tul van az ember szamdra
hozzaférheton. Roviden, a valldsi
meggyozodés csak egy ujj, amely a
holdra mutat.

Egyesek sosem jutnak tovdabb az
wjj tanulmanyozasanal. Masok az
ujj szopogatasaval foglalatoskod-
nak. Ismét masok arra hasznaljak az
ujjukat, hogy becsukjdak vele a sze-
miiket. Ezek a jambor buzgdlkodok,
akiket a vallas vakka tett.

Tényleg kevesen vannak azok,
akik elég messze tartjak maguktol az
ujjukat ahhoz, hogy lathassdk, mire
mutat — ok azok, akiket istenkarom-
lassal vadolnak, mivel tulléptek a
vallasi meggyozodéseken.” (An-
thony de Mello)

Egyetlen ember sem élhet hit
nélkiil. Persze csak akkor valik
érthetdvé, miért is nem birja ki sen-
ki sem sokaig, hogy hit nélkiil éljen,
ha a nagy német-amerikai teologus,
Paul Tillich meghatarozasara gon-
dolunk, aki azt mondja: a hit nem
mads, mint a viszonyunk ahhoz, ,, ami
feltétleniil érint minket”. Ezzel félre-
tolja a hit tulsdgosan egyszerli azo-
nositasat a valldssal és a hittartal-
makkal, és azt kivanja olvaso6itdl,
kérdezzék meg onmaguktol, milyen
értékek jatszanak kozponti szerepet
az életiikben. Ezek meglehetden
,vilagias” értékek lehetnek: munka,
tekintély, hatalom, befolyés, gaz-
dagsag, szex, szerelem, mivészet,
egy bizonyos ember, a csalad, a
nemzet vagy az egyhdz. Az ember
szive sok dolgon csiinghet, s az
ember tokéletesen atadhatja magat
ezeknek. Ez 6vja meg attol, hogy
megbolonduljon a fenyegetd értel-
metlenségtol.

Am sok minden abbol, ami ily
modon , feltétlenné” valik, végso
soron balvanyimadé mddon a tiszta
e vilagisdghoz tapad. Nem rendel-
kezik azzal az erdvel, hogy szabad-
da tegye az embert 6nmaga szama-
ra, és elvegye tdle a félelmet a ku-
darctol, a szenvedéstol és a halaltol.

Alapvetéen azt mondhatjuk,
hogy a vallas jelensége az emberrel
egyiitt jelent meg a f6ldon, és min-
deniitt sziklaszilard a helye. Volker
Zuber, furth-i plébanos ezt igy fo-

galmazta meg egyszer: ,,Vagy az
evolucio legnagyobb tévedése zajlik
itt, vagy pedig olyasmirdl van szo,
ami egy magasabb valdsag sejtését
tikrozi és ezért értelmes. Sejtés ez,
nem pedig tudds. Az ember aztin
megtolti ezt a sejtést a maga tapasz-
talataival és elképzeléseivel. Hitet
fejleszt ki.”

A kifejlett hitnek két dsszetevije
van; ezeket legjobban a ,belief”
(hit, hiedelem; amit hisziink) és a
,Hfaith” (hit, bizalom; ahogyan hi-
szlink, a hit magatartdsa) angolszasz
megkiilonboztetésével vilagithatjuk
meg. A ,belief” a hittartalmakat
jelenti, amelyek mitoszokban, ta-
nokban, parancsokban, szimbolu-
mokban ¢és ritudlékban nyilatkoznak
meg. A ,faith” a hit mélyszerkeze-
téere utal, a bizalom és a kotddés
mintajara, a spiritualitdsra. Ez rog-
ton a vallasi szocializacio kezdetén
kialakul. Még joval azel6tt, hogy a
gyermek vildgosan folismerhetné a
szulok értékeit és Thittartalmait,
megérzi és magaéva teszi az azok
alapjaul szolgald értelmi struktarat.
A belief” és a ,faith” egyiittesen
adja meg az embernek az élet értel-
mét, igazoltsagat és azt, hogy
,»,mély-énje” azonosulni tudjon a
maga értékmérdivel. ,,Az egész tor-
ténelem soran ez a funkcid volt a
legerésebb kotdanyag, amivel csak
a rendelkeztek a kulturdk”, jegyzi
meg ezzel kapcsolatban Ken Wilber
amerikai buddhista vallaspszicholo-
gus.
A ,belief” és a ,,faith” kettdssé-
gében fennalld hitet azonban min-
den vallasban tovdbbi elemi ket-
tosség jellemzi: ,tremens” ¢és a
,fascinans” jellege, tehat egyfeldl az
Istenségtdl valo remegés, borzongas
¢s félelem, masfeldl a rajongdan
boldogitd lelkesiiltség, elbiivoltség
kozti fesziiltségmezdben ingazik.

A kiilonbo6z6 valldsokba vagy fe-
lekezetekbe tartozd hivo emberek
kozotti legnagyobb kiilonbségeket a
,belief” elemei, a hittartalmak, a
tanok és dogmak hatdrozzadk meg.
Ezek mentén fejti ki James W.
Fowler amerikai teolégus a maga
egyetemes ,,lépcsOmodelljét” az
egyén vallaspszichologiai fejlodésé-
rol (Stages of Faith, 1981). Fowler
elészor is megallapitja: ,,Sziileté-
stinktdl fogva f6l vagyunk szerelve
a hit novekedésre alkalmas képessé-

gével. Hogy ez a képesség mennyire
aktivizalédik és novekszik, nagy-
részt attol fiigg, hogyan fogadnak
minket a vildgban, és miféle kor-
nyezetben noviink fel. A hit interak-
tiv és tarsadalmi jelenség; kozossé-
get, nyelvet, ritusokat és gondosko-
dast igényel.”

A hit ,,novekvo képességében”
Fowler hat lépcsdfokot kiilonboztet
meg, melyek spirdalszeriien datfedik
egymadst.

(1.) Fowler ,,intuitiv-kivetité
hitnek” nevezi az elsé 1épcsoéfokot.
A hdrom-hétéves gyerekek tipikus
jellemzdjének tartja, még ha ez a hit
a felndtt életét is képes meghataroz-
ni az animista vallasossagban. ,,A
gyerek folyton belebotlik valami
ujba, amivel kapcsolatban még nem
alakitott ki szilard megismerési
eljarasokat. Ekkor miikodni kezd
benne a képzelderd, az a képesség,
hogy tapasztalatait torténetek tar-
gyat alkotd erds képekben foglalja
0ssze.” Fowler szerint ezen a szin-
ten az a veszély fenyeget, hogy a
gyermeki ,,imaginaciot” (képalko-
tast) esetleg ,,megszalljak” a rettenet
¢és a rombolas gatlds nélkiili képei,
vagy az, hogy képzelderejét esetleg
arra zsakmanyoljék ki, hogy tabukat
¢s mordalis elvarasokat erdsitsenek
meg benne. Ezen a Iépcséfokon
alakul ki a bizalom és a ko6tddés
mintdja, a ,faith”. Itt jonnek létre
annak alapjai, hogyan sulyozdédnak
majd egy ember vallasossagaban a
Lét szent alapjaval szembeni ,,elret-
tentd” és ,,elblivold” osszetevok.

(2.) Fowler masodik fokozata, a
whitikus sz0 szerinti hit” az egyén
pszichologidja szempontjab6l az
(altalanos) iskolds évek idészakanak
felel meg. ,,Ha életiinket egy folyo-
nak dabrazoljuk, akkor a masodik
fokozat olyan »sztorikat« mesél el,
amelyek az életpalyat a folyd koze-
pe feldl irjak le. A mésodik fokozat
embere, legyen az gyerek vagy fel-
n6tt, még nem 1ép ki a folyodpartra,
hogy elgondolkodjék a folyod »szto-
rijairol« és azok sokféle jelentésé-
r6l.” Szigoruan sz szerint veszi a
mitoszokat, a hittartalmakat és a
moralis szabalyokat, a szimb6lumo-
kat szd szerinti egyoldaliisaggal
fogja fol. Az etika itt egy egyenes
vonalu ,,Ahogy te velem, ugy én
veled’-nek felel meg, a ,,szemet
szemért, fogat fogért”-nak. E szint
veszélyei abban rejlenek, hogy ter-
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mészetellenes perfekcionizmus (hi-
batlansagra torekvés) alakul ki (kii-
l6ndsen a kultusz teriiletén), illetve
az a naiv elképzelés, hogy jotettek
altal megigazulhat az ember.

(3.) ,,A harmadik fokozat norma-
lis esetben az ifjukorban bontakozik
ki, de igen sok felnétt szaméra valik
az egyensuly tartds helyévé.” Igy
sorolja be Fowler azt, amit ,,szinte-
tikus-konvenciondlis hitnek” ne-
vez. Az ember ezen a lépcséfokon
meg tudja nevezni a hittartalmakat
és a képeket, védelmezi azokat, és
ugy érzi, érzelmileg mélyen kotédik
hozzajuk; ugyanakkor vonakodik a
tudatossagra iranyuld hivasoktol, és
ki is keriili 6ket, ahogyan azokat is,
amelyek a hittartalmakért vallalt
tudatosabb feleldsségre szolitanak
fol. Fowler szerint ezen a harmadik
szinten a hit konformista abban az
értelemben, hogy pontosan ra van
hangolva (az illetd szamara) jelent0s
személyek elvarasaira és itéleteire,
az 6nallo itéletalkotdshoz még nem
elég biztos, s igy nem képes fiigget-
len tavlatokat alkotni. Tekintélyhi-
voként ¢él az ugyanazon értékekkel
rendelkezd ismerds csoportban.
Azok a szimbolumok és ritudlis
abrazolasok, amelyek ennek az
embernek a hitét kifejezik, elva-

laszthatatlanul ~ &sszekapcsolédnak
az értelmet add értékekkel. Ennek
megfeleléen mindenfajta ,, mitosz-
talanitast” alapvetd fenyegetésnek
fog érezni. Az értelmet ado értékek-
hez kotddd szimbolumok maguk
valnak szentt¢. A szimbolumok
elleni tamadas az 6 szemében maga
a Szent, maga az Isten elleni tdma-
dasnak szamit. Kézenfekvd, hogy a
hit harmadik lépcs6jén all6 ember ki
van szolgdltatva a hitbeli fundamen-
talizmus minden valtozatanak.

(4.) Csak a negyedik szinten tor-
ténik meg az attorés a csoport vagy
a csoporthoz tartozas éltali meghata-
rozottsagtol az Onallo egyéniség
felé. Az ,,egyénien reflektdalo hit”,
ahogy Fowler nevezi ezt, képes
elvalasztani a szimbolumok jelenté-
sét az azt hordozd elemektdl. Itt
megtorik a naiv rdhagyatkozds a
szimbolumok szent hatalmara, haté-
konysagara ¢és belsd igazsagara,
valamint a beléjiik vetett (naiv)
bizalom. A negyedik fokozatba
tartozd hivoknek ezért a wvallasi
szimbolumokat 1jbol és 0jbol le kell
forditaniuk azok fogalmi jelentésé-
re. Létrejon a skolasztika és a dog-
matika, ekdzben pedig igencsak
kialakulhat az értelmet ado6 tartal-
mak sterilitdsanak és lapossaganak

érzése. Mindazonaltal ezen a szinten
rejtve marad a hivo eldl az a belatas,
hogy az élet Osszetettebb, mint a
vildgos megkiilonboztetések és az
elvont fogalmak elvont logikdja. A
negyedik 1épcséfok megfelelé a
korai felnéttkor szamara. Mindene-
setre sok vallasos felnétt egyaltalan
nem épiti ki ezt a negyedik 1épcsot,
masokndl pedig csak negyvenes
éveikben jut érvényre.

(5.) A wvallasi fejlédés otodik
Iépcséfoka, az ,,dsszekapcsolo hit”
Fowler szerint rendszerint csak az
ember életének dele utan kezdddik.
Analég modon a kvantumelmélet
belatasahoz, miszerint a fényt egy-
szerre kell hulldm- és részecsketer-
mészetiinek tartanunk, az ide tartozo
hivok érzik, hogy a vallasi igazsag
tobbdimenzios, és egyenes vonall
fogalmisdggal nem ragadhaté meg.
Megnyilva a paradox, és ezzel a
nyilvanvalo ellentmondasokban
megnyilatkozé igazsdg szamdra,
ezek az emberek arra torekszenek,
hogy (0sszekapcsoljik és) egyesit-
sék a gondolkodasban és a tapaszta-
lasban jelentkezd ellentéteket. Mivel
készek arra, hogy kozeledjenek
ahhoz, ami t6liik eltérd, illetve ami
mély-énjiiket és vilaglatasukat lat-
szik fenyegetni, ennek az Otodik
szintnek a spiritualitisa mentes a
torzsre, osztalyra, nemzetre és valla-
si kozosségre korlatozodasoktol. Az
o6todik fokozat hivéi tudjak: A sajat
vagy mas hagyomanyok kinalta
szimbolumok, mitoszok, tanok és
liturgidk elkeriilhetetlentiil részlege-
sek, egy bizonyos nép vagy szemé-
lyi kor tapasztalataira korlatozottak,
¢és ennélfogva tokéletlenek. Az em-
ber ekkor mar sejti, hogy a mas
hagyomanyokban meglévd igazsag
kiegészitheti és helyesbitheti sajat
igazsag-megismerését. A kiilonbo-
z6képpen hivok kozotti beszélgetés
igy igazan oOkumenikussd valhat,
minthogy minden résztvevd meg-
nyilik arra, hogy megtérjen a masik
oldal igazsagédhoz. Az dsszekapcso-
16 hit azért képes nagyra becsiilni a
szimbdlumokat, mitoszokat és ritua-
1ékat, a sajatjait is, meg masokét is,
mivel legbelill megragadta az a
szent realitds, amelyre azok irdnyul-
nak. Fowler szerint ennek a hitfoko-
zatnak a veszélye a bénitd passzivi-
tasban rejlik, amely az igazsag pa-
radox felfogasa miatt Onelégiiltség-
hez és tarsadalmi visszavonuldshoz
vezethet.

(6.) A hatodik [épcséfok, az
wegyetemességre hajlo hit” embere-
ir6l viszont azt mondhatjuk, hogy
elovigyazatlanok a sajat mély-
énjiikre  leselkedd  veszélyekkel
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szemben. Ok az abszoliit szeretet és
igazsagossag felszolitasat kovetik,
fiiggetleniil att6l, hogy az hova ve-
zeti Oket. Fowler azt irja: ,,Azok az
emberek, akiket legjobban a hatodik
fokozattal lehet jellemezni, altala-
ban olyan mindségekkel rendelkez-
nek, amelyek megingatjik a norma-
litisra vonatkozd megszokott is-
mérveinket. Az Onfenntartds iranti
kozombosségiik, a transzcendens
moralis és vallasi aktualitassal kap-
csolatos izlésiik és érzéseik eleven-
sége rendkiviili és gyakran kiszd-
mithatatlan vonasokkal latja el cse-
lekedeteiket és szavaikat. Az egye-
temességre hajlé részvét iranti oda-
adasuk sértheti sziikos elképzelése-

inket az igazsagossagrol. Azzal,
hogy dttorik a tulélés, a biztonsag €s
a jelentOségteljesség altali megszal-
lottsagunkat, fenyegetik a becsiile-
tességrol, a josagrol és az okossag-
rol alkotott, jol kiegyensulyozott
szabvanyainkat.” Ha pedig azirant
érdeklddiink, milyen szerepet tolte-
nek be az ilyen emberek lelkiéleté-
ben a hit mélyen fekvd, ,,elrettentd”
és ,,elblivole” Osszetevoi, akkor a
valasz csak ez lehet: Ugy tlinik, az
Istentdl, a Lét alapjatol, illetve a
jOvo hatalmatol valo félelmet tikéle-
tesen elnyelte az Isten irdnti lelke-
sedés, az Istentdl elblivoltség.
»Semmi sincs Istenben (a Lét alap-

ja a kora kozépkori dominikanus
misztikus, Eckhart mester.

A hit egyetemességre hajlo, ha-
todik fokozatdnak leirdsat olvasva a
keresztény ember rogton a nazareti
Jézusra fog gondolni, de minden
vallasi kozosség fel tudna sorolni
koreibol azoknak a nevét — példaul a
buddhizmus is, kezdve magaval
Gautama Buddhaval —, akik éppagy
attorték a normalitas megszokott
ismérveit, mint szellemi testvéreik a
tobbi vallasban. Es mindeniitt sokan
vannak azok a vértanuk, akiket azért
oltek meg, mert kortarsaik nem
tudtak kibirni hitliknek a normalitdst
felborito erejét.

Izmael

jéban), amitdl félni kellene”, mond- Peter Rosien
r | 4
Isten az én terapeutam
gyerekkatona, valahol gekre emlékezés egy akasztéfan ,rugalmas ellendllasi képesség”

Afrikaban: ,,Nincs mas valasztasom,
mint azt tenni, amit a harcosok
megkivannak t6lem. Sziileim és
testvéreim mar nem élnek. Senkim
sincs, akihez mehetnék. A harcosok
fegyvert adnak nekiink, és arra
kényszeritnek, hogy foglyokat 16-
junk agyon. Telepumpélnak minket
drogokkal. Azért 06lok, hogy ¢én
magam ¢letben maradjak. A fegyver
megvéd engem, €letben tart. Amikor
010k, nincsenek semmilyen érzése-
im. Ha nem 0lok, akkor érzem,
mennyire egyediil vagyok, mennyire
elhagyatott. Csak a mecsetben ér-
zem jol magam, mert ott Istennel
talalkozhatok.”

Hanna harmincas évei kozepén
1évé nd, valahol Németorszagban.
Egyediil ¢l. Nem Onként. Szivesen
allna kapcsolatban egy férfival. Egy
meghatarozott férfival. De az nem
akarja 6t. Amikor az illetd ezt
megmondja neki, nagyon rosszul
van. Az ezt kovetd els§ napokban
sokat sir, alig tud mar odafigyelni a
munkdjara. Egy napon, a karacsonyi
bevasarlas kozepette, Hanna sziine-
tet tart egy templomban. Csdndesen
beiil egy padba, nézi az oltart, a
templom ablakait, az €g0 gyertya-
kat. Egyszercsak egy erds ¢érzés
jelenik meg benne, a védettség ara-
ma. Azt gondolja: ,,Istenem, te ked-
velsz engem. Benned vagyok, és te
bennem. Nincs sziikségem ra, erre a
férfira.”

Elie Wiesel, a 2016-ban elhunyt
ir6 tulélte a holokausztot. Miutan
kiszabadult a koncentracios tabor-
bol, a szovetségesek kivansdgara
leirta, miket élt at ott. A szornytisé-

kivégzett fiatal férfi halalanak elbe-
szélésével végzadik. ,, Tobb mint fél
oran at fliggott ott, és szemiink elott
vivta halaltusajat élet és meghalds
kozott. Es az arcéba kellett nézniink.
Még ¢lt, amikor elmentem mellette.
Nyelve még piros volt, szeme még
nem aludt ki. Hallottam, amint mo-
gottem egy férfi megkérdezi: *Hol
van Isten?’ Es hallottam, amint egy
hang azt feleli bennem: *Ott van —
ott log az akasztofan.””

Miért érzi ugy Izmael, Hanna és
Elie, hogy Isten megerdsiti 6t? Nem
lenne-e  kézenfekvé mindharom
esetben elcsiiggedni, és ,,kdszonet-
tel” lemondani Istenr6l, aki nem
szabadit meg? Sem a gyerekkatonai
1éttél, sem egy nagy szerelem kila-
tastalansagatol, sem egy iszonyatos
rendszer fogdmegjeit6l?

Nincs olyan Isten, aki erds kéz-
zel beavatkozna, hogy helyreigazit-
sa a vilagot. Minden rettenetes do-
log megtdrténik. Minden, ami szo-
mort, megmarad. A halal bekovet-
kezik. S az emberek mégis tanui egy
olyan erének, amely tovabbviszi
oket, s azt sugja nekik: Barmi tor-
ténjék is, veled vagyok!

,Ez a ’terapeuta Isten’ iranti sze-
retet, akire mindenekelott a kétség-
beesetteknek van sziikségiik”, mond-
ja Boris Cyrulnik. Olyan Isten ez,
aki gyogyit, aki noveli az élet stlyos
terheivel szembeni ellendlloerdt. A
neurologus és pszichidter Cyrulnik
1937-ben sziiletett Franciaorszag-
ban, olyan zsidé bevandorlok gyer-
mekeként, akik a nacik el6l mene-
kiiltek, mégis koncentracids tabor-
ban kellett meghalniuk; 6 szamit a

(,,reziliencia”) kutatasa egyik atyja-
nak. Azt kérdezi: Mi tesz minket
erdssé? Mitdl nem valunk kétségbe-
esetté a csaknem kilatastalan hely-
zetekben? Meglepd, hogy nem utol-
sosorban ,,Istennel” valaszol erre. A
terapeutdk évtizedeken at sem tu-
domanyos érdeklédéssel, sem nagy-
rabecsiiléssel nem fogadtak az effaj-
ta valaszt. Nagyhatdsu dolog, hogy
most attol a férfitél jon ez a valasz,
aki azt mondja magardl: ,,Nem ne-
vezném hivonek magam.”

, Végre ismét nyilatkozik a val-
las témajarol egy nagy pszichiater.
Ez nagyon régéta nem fordult el6”,
mondja Henning Freund német
vallaspszichologus. Hosszll idén 4t
vezetett egy ambuldns pszichiatriai
¢€s pszichoterdpiai klinikat Frankfurt
am Mainban, 2014 6ta magénpraxi-
sa van Heidelbergben. Szamara
magatol értetddd, hogy a terdpia
forrdsaként hasznalja fol a vallast és
a vallasossagot. Cyrulnik kutatdsait
batoritasként fogja fol: A wvallast
nem ,kezelni” kell; igenis nagy
jelentdsége van egy ember egész
¢lete szempontjabol.

No, mit sz6lt volna ehhez Sig-
mund Freud?! A 20. szazad elején 6
alakitotta ki azt a latasmodot, amely
évtizedekre normava valt; rendsze-
rében Isten nem mas, mint egy tul-
magasitott apafigura, amelyet fejlo-
dése soran az ember mindenképpen
lerdz magérél. Szamara a wvalldsi
elképzelések nem a tapasztalat le-
csapodasai vagy a gondolkodas
eredményei voltak, hanem egysze-
rlen illuzidk. Ha egy felnétt ,,még
mindig” hitt, az szdmara azt jelen-



