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szemben. Ok az abszoliit szeretet és
igazsagossag felszolitasat kovetik,
fiiggetleniil att6l, hogy az hova ve-
zeti Oket. Fowler azt irja: ,,Azok az
emberek, akiket legjobban a hatodik
fokozattal lehet jellemezni, altala-
ban olyan mindségekkel rendelkez-
nek, amelyek megingatjik a norma-
litisra vonatkozd megszokott is-
mérveinket. Az Onfenntartds iranti
kozombosségiik, a transzcendens
moralis és vallasi aktualitassal kap-
csolatos izlésiik és érzéseik eleven-
sége rendkiviili és gyakran kiszd-
mithatatlan vonasokkal latja el cse-
lekedeteiket és szavaikat. Az egye-
temességre hajlé részvét iranti oda-
adasuk sértheti sziikos elképzelése-

inket az igazsagossagrol. Azzal,
hogy dttorik a tulélés, a biztonsag €s
a jelentOségteljesség altali megszal-
lottsagunkat, fenyegetik a becsiile-
tességrol, a josagrol és az okossag-
rol alkotott, jol kiegyensulyozott
szabvanyainkat.” Ha pedig azirant
érdeklddiink, milyen szerepet tolte-
nek be az ilyen emberek lelkiéleté-
ben a hit mélyen fekvd, ,,elrettentd”
és ,,elblivole” Osszetevoi, akkor a
valasz csak ez lehet: Ugy tlinik, az
Istentdl, a Lét alapjatol, illetve a
jOvo hatalmatol valo félelmet tikéle-
tesen elnyelte az Isten irdnti lelke-
sedés, az Istentdl elblivoltség.
»Semmi sincs Istenben (a Lét alap-

ja a kora kozépkori dominikanus
misztikus, Eckhart mester.

A hit egyetemességre hajlo, ha-
todik fokozatdnak leirdsat olvasva a
keresztény ember rogton a nazareti
Jézusra fog gondolni, de minden
vallasi kozosség fel tudna sorolni
koreibol azoknak a nevét — példaul a
buddhizmus is, kezdve magaval
Gautama Buddhaval —, akik éppagy
attorték a normalitas megszokott
ismérveit, mint szellemi testvéreik a
tobbi vallasban. Es mindeniitt sokan
vannak azok a vértanuk, akiket azért
oltek meg, mert kortarsaik nem
tudtak kibirni hitliknek a normalitdst
felborito erejét.

Izmael

jéban), amitdl félni kellene”, mond- Peter Rosien
r | 4
Isten az én terapeutam
gyerekkatona, valahol gekre emlékezés egy akasztéfan ,rugalmas ellendllasi képesség”

Afrikaban: ,,Nincs mas valasztasom,
mint azt tenni, amit a harcosok
megkivannak t6lem. Sziileim és
testvéreim mar nem élnek. Senkim
sincs, akihez mehetnék. A harcosok
fegyvert adnak nekiink, és arra
kényszeritnek, hogy foglyokat 16-
junk agyon. Telepumpélnak minket
drogokkal. Azért 06lok, hogy ¢én
magam ¢letben maradjak. A fegyver
megvéd engem, €letben tart. Amikor
010k, nincsenek semmilyen érzése-
im. Ha nem 0lok, akkor érzem,
mennyire egyediil vagyok, mennyire
elhagyatott. Csak a mecsetben ér-
zem jol magam, mert ott Istennel
talalkozhatok.”

Hanna harmincas évei kozepén
1évé nd, valahol Németorszagban.
Egyediil ¢l. Nem Onként. Szivesen
allna kapcsolatban egy férfival. Egy
meghatarozott férfival. De az nem
akarja 6t. Amikor az illetd ezt
megmondja neki, nagyon rosszul
van. Az ezt kovetd els§ napokban
sokat sir, alig tud mar odafigyelni a
munkdjara. Egy napon, a karacsonyi
bevasarlas kozepette, Hanna sziine-
tet tart egy templomban. Csdndesen
beiil egy padba, nézi az oltart, a
templom ablakait, az €g0 gyertya-
kat. Egyszercsak egy erds ¢érzés
jelenik meg benne, a védettség ara-
ma. Azt gondolja: ,,Istenem, te ked-
velsz engem. Benned vagyok, és te
bennem. Nincs sziikségem ra, erre a
férfira.”

Elie Wiesel, a 2016-ban elhunyt
ir6 tulélte a holokausztot. Miutan
kiszabadult a koncentracios tabor-
bol, a szovetségesek kivansdgara
leirta, miket élt at ott. A szornytisé-

kivégzett fiatal férfi halalanak elbe-
szélésével végzadik. ,, Tobb mint fél
oran at fliggott ott, és szemiink elott
vivta halaltusajat élet és meghalds
kozott. Es az arcéba kellett nézniink.
Még ¢lt, amikor elmentem mellette.
Nyelve még piros volt, szeme még
nem aludt ki. Hallottam, amint mo-
gottem egy férfi megkérdezi: *Hol
van Isten?’ Es hallottam, amint egy
hang azt feleli bennem: *Ott van —
ott log az akasztofan.””

Miért érzi ugy Izmael, Hanna és
Elie, hogy Isten megerdsiti 6t? Nem
lenne-e  kézenfekvé mindharom
esetben elcsiiggedni, és ,,kdszonet-
tel” lemondani Istenr6l, aki nem
szabadit meg? Sem a gyerekkatonai
1éttél, sem egy nagy szerelem kila-
tastalansagatol, sem egy iszonyatos
rendszer fogdmegjeit6l?

Nincs olyan Isten, aki erds kéz-
zel beavatkozna, hogy helyreigazit-
sa a vilagot. Minden rettenetes do-
log megtdrténik. Minden, ami szo-
mort, megmarad. A halal bekovet-
kezik. S az emberek mégis tanui egy
olyan erének, amely tovabbviszi
oket, s azt sugja nekik: Barmi tor-
ténjék is, veled vagyok!

,Ez a ’terapeuta Isten’ iranti sze-
retet, akire mindenekelott a kétség-
beesetteknek van sziikségiik”, mond-
ja Boris Cyrulnik. Olyan Isten ez,
aki gyogyit, aki noveli az élet stlyos
terheivel szembeni ellendlloerdt. A
neurologus és pszichidter Cyrulnik
1937-ben sziiletett Franciaorszag-
ban, olyan zsidé bevandorlok gyer-
mekeként, akik a nacik el6l mene-
kiiltek, mégis koncentracids tabor-
ban kellett meghalniuk; 6 szamit a

(,,reziliencia”) kutatasa egyik atyja-
nak. Azt kérdezi: Mi tesz minket
erdssé? Mitdl nem valunk kétségbe-
esetté a csaknem kilatastalan hely-
zetekben? Meglepd, hogy nem utol-
sosorban ,,Istennel” valaszol erre. A
terapeutdk évtizedeken at sem tu-
domanyos érdeklédéssel, sem nagy-
rabecsiiléssel nem fogadtak az effaj-
ta valaszt. Nagyhatdsu dolog, hogy
most attol a férfitél jon ez a valasz,
aki azt mondja magardl: ,,Nem ne-
vezném hivonek magam.”

, Végre ismét nyilatkozik a val-
las témajarol egy nagy pszichiater.
Ez nagyon régéta nem fordult el6”,
mondja Henning Freund német
vallaspszichologus. Hosszll idén 4t
vezetett egy ambuldns pszichiatriai
¢€s pszichoterdpiai klinikat Frankfurt
am Mainban, 2014 6ta magénpraxi-
sa van Heidelbergben. Szamara
magatol értetddd, hogy a terdpia
forrdsaként hasznalja fol a vallast és
a vallasossagot. Cyrulnik kutatdsait
batoritasként fogja fol: A wvallast
nem ,kezelni” kell; igenis nagy
jelentdsége van egy ember egész
¢lete szempontjabol.

No, mit sz6lt volna ehhez Sig-
mund Freud?! A 20. szazad elején 6
alakitotta ki azt a latasmodot, amely
évtizedekre normava valt; rendsze-
rében Isten nem mas, mint egy tul-
magasitott apafigura, amelyet fejlo-
dése soran az ember mindenképpen
lerdz magérél. Szamara a wvalldsi
elképzelések nem a tapasztalat le-
csapodasai vagy a gondolkodas
eredményei voltak, hanem egysze-
rlen illuzidk. Ha egy felnétt ,,még
mindig” hitt, az szdmara azt jelen-
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Isten mint terapeuta

tette, hogy az illetének nem sikeriilt
kindnie a gyermeki 1étbol.

Kikezelni Istent az emberbél?

A valléssal szembeni nagy tavol-
sagtartds miért maradt a pszichoana-
lizis meghatarozé tényezdje Euro-
paban — messze Freud utan is? ,,A
nemzetiszocializmus  tapasztalata
utan semmiképpen sem akartak mar
egymassal elegyiteni a pszichiatriat
¢s az ideologiat”, mondja Henning
Freund, aki ezzel kozvetve megero-
siti, hogy a vallas sokak szaméra
ideologidnak szamitott &és szamit.
,Németorszagban olyan mélypszi-
choldgiai dramlatok valtak fontossa,
amelyek Sigmund Freud befolyasa
alatt allnak. Késébb sok praxisba €s
klinikdra bevonult a viselkedéstera-
pia, s ez mar csak azért is figyelmen
kiviil hagyja a vallast, mivel azt
nem lehet mérni.”

De koriilbeliil két évtizede ,,spi-
ritudlis fordulatot” lehet megfigyel-
ni a pszichoterapiaban. Ezt kiemel-
kedden jelzi az az éberségi hullam,
amely nyomot hagyott az egészség-
tudoméanyokban és a pszichiatria-
ban. ,,Most el0szor érkeznek meg a
pszichoterdpidba olyan koncepciok,
amelyek jelent6sek a spiritualis
hagyomanyokban”, magyarazza

Henning Freund. Komoly szakmai
egyesiilések is megint komolyan
foglalkoznak wvalldsi kérdésfelveté-

sekkel. Valami mozgésba jott.

Hogy a vallas miért épp a két-
ségbeesetteket erdsiti meg, errdl az
agykutatasnak ma olyan pontos
ismeretei vannak, amelyek Freud-
nak csak csiraszertien alltak rendel-
kezésére. ,,Amint a kisérletek mutat-
jak, az eksztazisos szerelmi tapasz-
talat, illetve a horrortorténetek hall-
gatdsa ugyanazt az agyteriiletet
aktivizalja. Az idegsejtek szintjén a
csodalatos és a félelmetes nem el-
lentéte egymasnak. Az ellentétes
érzetek fizioldgiailag 6sszekapcso-
lodnak, hogy a szervezet egyen-
sulyban maradjon”, mondja az agy-
kutatd Boris Cyrulnik. Ebbol kovet-
kezik: gyogyitd erejli az, hogy a
félelmetes dolgok megtapasztalasa-
val szembe tudjuk allitani az ekszta-
zis tapasztalatait. Ily mdédon Isten
éppen azok szamara elérhetd, akik-
nek nagy félelmekkel kell egylitt
¢lnitik: ,,Az emlitett agyteriiletek
kémiai allapotat befolyasolni lehet
valamilyen anyag bevitelével, de
éppugy valamilyen erds belsd el-
képzeléssel is.”

Boris Cyrulnik nem latja sziiksé-
gesnek, még kevésbé elényosnek
Isten , kikezelését” az emberbdl, ha
egyszer a beléje vetett hitnek ilyen
pozitiv hatasai vannak. Lehetséges,
hogy ez a hit sok eurdpai szamara
csak azért tinik ,kiskorisagnak”,

mivel kulturalisan ,,beoltottak O6ket”
a racionalitasnak mint az értelmes
ember legfébb kifejezddési forma-
jénak freudi képeivel?

Cyrulnik ramutatott arra, milyen
szerepet jatszanak a félelmek, a
szorongasok a valldsokban, amelyek
képesek ezeket mértékadoan for-
malni, és ezaltal hatalmas kulturalis
befolyasra tudnak szert tenni. Hires
példakat talal erre a Bibliaban. Pal
esete ilyen: Egész misszios tevé-
kenysége lényegileg az idegentdl
valo félelem legydzésén nyugszik.
Ezért ott is terjeszti a kereszténysé-
get, ahol allandéan szdmolnia kell a
halallal. Isten irdnti szeretete min-
den akadalyt legydz. Sajat megtéré-
se — ugy, ahogyan a Biblia dbrazolja
— mennyei eksztdzis, amely néhany
masodperces élmény alapjan megté-
rést eredményez.

Szeretet nélkiil Isten rejtve marad

Mindazonaltal hamis dolog len-
ne a félelem és az eksztazis fiziolo-
giai Osszefliggésébdl azt a végko-
vetkeztetést levonni, hogy ez az
Osszefiiggés sziikségszerl eldfeltéte-
le a terapiai szempontbol hatékony
istenkapcsolatnak. A legtobb ember
nem valami pillanatnyi élmény és
megtérés altal, nem az elveszettség-
ben és megmentddésben tapasztalja
meg Istent, hanem ,azaltal, hogy
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megtanul beszélni”’, mondja Cy-
rulnik: ,,Ugy kezdik el Istent szeret-
ni, ahogyan az anyjukat szeretik.”
Ha gyermekként a sziileimmel be-
szélek, akkor Istenrdl is kialakitha-
tok valamilyen elképzelést? Az
agykutatd valasza: igen — s ramutat
a fejlodési folyamatra: Nagyjabol
haromévesen a gyerek képes sza-
vakba foglalni a kozelséget, 6téve-
sen mély empatiat tud tanusitani
masok irant, hét-nyolc éves koraban
képes valamiféle elképzelést kiala-
kitani az ,,id6”-rél: ,,Ha a gyerek
ebben az idopontban hall a kdrnye-
zetében valamilyen kulturélis elbe-
szélést a halal utani életrdl, kész
arra, hogy elhiggye.”

Mivel a késobbi istenkép a kora
gyermekkori  kotédési tapasztala-
tokbol fakad, itt sziiletik meg az
alapja annak, hogy Isten terapeutdva
valhat-e, vagy sem: ,,Az a gyermek,
akit elhanyagoltak, aki semmilyen
kotodést nem tapasztalt meg, nem
képes szeretni — Istent sem”, mondja
Boris Cyrulnik. Mert a masik meg-
tapasztalasa neuroldgiailag bevéso-
dik; ha nem tesz szert ilyen tapasz-
talatra, akkor majd hidnyzik az ,,Is-
tent érzékeld antennaja” is. Henning
Freund nem latja ezt ilyen kategori-
kusan: ,,Latunk olyan eseteket is,
amikor emberek felnéttként hirtelen
megtapasztaljadk a szeretetteljes Is-
tent.” Freund ,,megtérésnek” nevezi
ezt, de nem valami fundamentalista
jellegli  személyiségvaltozast  ért
rajta, hanem szabadda valast, a ko-
todési képesség ujboli megszerzését.
Ujbol és jbol a szeretet az, ami
képes ezt 1étrehozni.

Még ha e tekintetben mast gon-
dolok is, mint Cyrulnik, mégiscsak
az 0 érdeme, hogy elemzésébe szer-
vesen beépitette azt a ,,hitmodellt”,
amely nem abbol indul ki, hogy az
istenkapcsolat vagy létezik, vagy
nem, hanem ,,a bizonytalanul koto-
d6é gyermek” hitét is érzékeli. Errdl
a gyerekr6l mondja ez a modell,

hogy ,,fenntartassal szereti Istent” —
de igenis képes szeretni. Freund
személyesen fogalmaz: ,,Ebben
taldltam meg 0jbol magamat.” De
az, hogy egy bizonytalan k6tddésbol
is kindhet a hit, csak az érem egyik
oldala, mondja; a mésik az, hogy az
emberi kapcsolatok késébb képesek
Uujbol megerdsiteni a hitet: ,,Csak a
lanyom irdnti szeretet tett engem
valdban képessé a szeretetre.”

Tehat terapeutaként Isten nélkii-
16zhetetlen? Freund ellentmond:
,Istenre nem azért van sziikségiink,
hogy egészségesek maradjunk vagy
egészségessé valjunk. A vallas sok
megkiizdési stratégidt kinal, de sok
ateista ezek nélkiil is elboldogul az
¢letben. Példdul az oOnmaguknak
adott pozitiv utasitasokkal dolgoz-
nak: *Ezt mar el tudom intézni!”, és
az adott helyzetre iranyulnak: ’Ki-
durrant az autogumim? Hat akkor ki
kell cserélnem. Az imadsag itt nem
segit.””

A vallds manapsag mégis vitat-
hatatlanul része sok ember életének,
és ujfajta figyelemben részesiil.
Cyrulnik megvizsgalta a vallasi
rendszerek jelent6ségét fejlett kultu-
rakban, és ebbol kiindulva arra a
felismerésre jutott, hogy a vallas
megerdsit. De az egyén megerdso-
désének helyt kell allnia két kihi-
vassal szemben.

Az egyik kihivas: Mindenekeldtt
Nyugat-Eurépaban, de nem csupan
ott, léteznek olyan tarsadalmak,
amelyek a valldsossdg 1j formait
alakitjak ki. Az emberek ,,spiritudli-
san nyitottak”, de Ossztarsadalom-
ként mar semmiképp sem tartoznak
valamelyik hagyoményos vallashoz.
Ez az 1j ,,spiritualitds” hogyan erd-
siti hat meg az embert? Milyen for-
rasokbdl taplalkozik? Kovetkezmé-
nyekkel jar-e az egyiittélésre nézve?

A masik kihivas: Mivel az egyén
a politika és a tarsadalom szoveté-
ben ¢l, meg kell kérdezni: Valldsos-
saga parbeszédképesé teszi-e? Ta-

mogatja-e abban, hogy megértést
tanusitson masok massaga irant?
Békésebbé teszi-e a vilagot? A val-
l4s és a spiritualitas csak akkor pozi-
tiv tényezd, ha a szeretet az alapjuk,
az a készség, hogy beleérezziik
magunkat a masik helyzetébe, az 6
szemével lassuk a vilagot. Az Isten-
be vetett hittel igazolni a gytildletet
¢és az erdszakot — ez képtelenség ott,
ahol az Istenhez kotddés a szeretet
megtapasztaldsabol n6 ki, és legy6zi
a barat-ellenség sémat. Ez azonban
csak akkor sikeriil, ha valaki képes
tapasztalatot szerezni az ,idegen
Istenrol” is, arrdl, akiben masok
hisznek.

Aki szdmara elérhetdk ezek a ta-
pasztalok, az Cyrulnik szerint a
lehetd legnagyobb ajandékot kapja.
Aki megnyilik az idegen gondolko-
das- és hitvilagok felé, az eljuthat
erre a felismerésre: ,,De hiszen min-
dez nem is olyan idegen szamomra!
Oly sok hozzam ¢és a hitemhez koze-
li dolog létezik. Milyen csodalatos!
Es abban, ami szdmomra idegen
marad, még titokzatos és szeretettel
teli raadasajandékot lathatok.”

Boris Cyrulnik azt mondja, hogy
ebben a megélt nyitottsagban leg-
szivesebben azt kidltanad az emberi-
ségnek: ,,Vilag Osszes hivéi, egye-
siiljetek!” Ezen azt érti, hogy csa-
ladjuk, kultarajuk és kornyezetiik
altal barmilyen kiilonb6zéen meg-
hatarozottak is az emberek, kozosen
azt érezhetik, hogy egy nagy erd
hordozza Oket. ,,Hivokon” pedig
azokat az agnosztikusokat és ateis-
takat is érti, akik szeretd szivbol
fakadoan hallanak, beszélnek és
cselekszenek. Igy tekintve Cyrulnik
maga is hive, még ha nem vallasos
hivo is.

Britta Baas

Forrds: Publik-Forum, 2018/22
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