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Jancsika bottal veri a kislanyokat. Anyukdja végre
raszol Jancsikara: ,, Ejnye, Jancsika!” Védekezésiil
odafordul a kislanyok anyjdahoz: ,,Jancsika egy kicsit
pajkos.” Majd hozzateszi: ,, Félek, hogy ha raszolok,
megsebzem a lelkét.” Jancsika kb. étéves. Ki tudja,
felnove nem az ekkor kapott sebbel a lelkében tér-e be
egy hazba, vagy 10g meg sziilei pénzével, hogy most mar
ne verje, hanem szeresse a lanyokat. Ezt az irdst azok-
nak a sziiloknek és neveléknek a figyelmébe ajdanlom,
akik a gyermeknevelésben helyteleniil értelmezték vagy
még ma is helyteleniil értelmezik a szeretet, a szabadsag
és a szelidség fogalmat. Nagyobb tragédiak megelozése
céljabol érdemes ujra datgondolni nevelési fogalmainkat
és elveinket.

Kutatva konyvespolcomon, kezembe keriilt két
konyv. Az egyik konyv hatuljan tobbek kozott ezt olva-
som: ,,Vissza kell szoritani a szabadsagtorekvésnek,
eredetiségnek alcazott fegyelmezetlen, 6nz6 magatartas
elfogadasat, helyeslését. Legyen annyi erkolesi bator-
sag, onértékelésen alapuld eltokéltség minden neveld-
ben, minden felndttben, hogy sose helyeselje megalkuvo
moédon a helytelen viselkedést” (Dr. Kozéki Béla: A
fegyelmezett személyiség kialakitdsa. Tankonyvkiado,
Budapest, 1987).

A masik konyv ajanlasa kicsit mas: ,,A demokratikus
szellemli megtjulas érezteti hatdsat a kdnyv rokonszen-
ves hangvételén. A konzervativ tekintélyelvii neveléssel
szemben, fejti ki a gyermekek feltétlen emberszamba
vételének kivanalmat” (Dr. Hermann Alice: Emberré
nevelés. Tankonyvkiado, Budapest, 1986).

A két, csaknem ellentétes nevelési felfogasi konyvet
kezemben tartva szeretném megfogalmazni sajat allas-
pontomat, kicsit provokalva is a vitat. Hiszen gyermeke-
ink és ifjusagunk, vagyis a jovonk mulik azon, hogy
helyes nevelési elvekei alakitottunk-e ki magunkban és
segitettiink-e felszinre egymasban.

1. A gyermeknek rossz a fegyelem?

Sok olyan sz6 van, amit gyermekkorunkban illetlen-
ség volt kimondani, ma azonban pirulas nélkiil kimond-
jak és leirjak. Ezek helyett viszont mds kifejezések val-
tak illetlenné. Igy ma tarsasdgban ki nem mondanank
olyan csunya szavakat, mint a ,,fegyelmezés” vagy ,,fe-
gyelem”. Hogyan is mondandnk ki ilyen konzervativ
fogalmakat, amikor mi szabad, nyiltan gondolkodd
gyermekeket akarunk nevelni, akik elégedetten és derti-
sen nének fel, és nem akarjuk gyermekeinkre kényszeri-
teni a fegyelmet, betérni és szolgalelklivé tenni Oket,
megnyomoritani egész életiikre.

Van egy tévedés, amely mas tévedések alapja lett.
Az alaptévedés az, hogy a gyermeknek rossz a fegye-
lem. Ebbdl kovetkeztetve allitjdk egyesek, hogy nem
szabad a gyermekre kényszeriteni a fegyelmet. Ettdl
kezdve mar csak a kényszerrdl folyik a vita, és a fegye-
lemrdl magardl meg is feledkeznek.

Kovacs Laszlo

Nevelesi elveink

Mas a fegyelem, és mas a kényszer: kényszeriteni
valdban személyiségrombold, fegyelemre nevelni sze-
mélyiségépitd, hisz a fegyelem segiti a személyiségfe;-
16dést. A fegyelem ugyanis nem szabadsagkorlatozo,
hanem szabadsagszabalyozé tényezd. A fegyelem a
dolgok olyan rendszere, amely eldsegiti valamilyen
cselekvés biztonsagos, sikeres végrehajtasat, legyen az
ismeretszerzés, érzelmi vagy erkolesi fejlettség meg-
szerzése, valamilyen munkafolyamat elvégzése, egy
manover végrehajtdsa vagy maga a gyermeknevelés. A
fegyelem biztositja a szabad és biztonsidgos cselekvést.
Eppen ezért a fegyelmet és a szabadsagot szembeallitani
megtéveszto.

Ebbdl kovetkezik, hogy a gyermekek és a felelds ne-
velok a szabadsagot és a fegyelmet valasztjak. A gyer-
meknek ugyanis sziiksége van a felnétté valashoz a
felnottek hatarozott segitd iranyitasara. A gyermeknek
nem jo, ha a sziilok, a felndttek feladjak tekintélyiiket, a
rendre, fegyelemre nevelést. Ezt bizonyitja a jarmiive-
ken zajlo ,,szemtelenségi kampany", amit tizenévesek
produkalnak a felndttek bosszantasdra. Hangoskodnak,
izléstelenkednek, 16kdos6dnek stb. A felndttek pedig
hallgatnak. Félnek a fiatalokt6l? Egyértelmi, hogy ezek
a neveletlen gyerekek onmaguktél félnek, bizonytala-
nok. A hecc mogott annak kiprovokaldsa huzodik meg,
hogy ,,Sz6ljatok mar rank!”, fegyelmezzetek, segitsetek
fegyelmezettnek lenni.

2. Szigor vagy engedékenység?

,ldeje, hogy megallitsuk az inga 6rokds lengését”
(H. J. Eysenck). A nevelésben az inga a szigor és az
engedékenység kozt mozog sziintelen. Ezt véltogatjak a
szlilok és neveldk. Ezt a két végletet, a drillt s engedé-
kenységet kell elkeriilni, vagyis megallitani az ingat. A
drill ugyanis mindenkit neurotizalhat, az engedékenység
pedig mindenkinél fokozza a normaszegés veszélyét. Az
ingat éppen azért kell megallitani, mert mindkét sz¢lsé
kilengés karos az egészséges, fegyelmezett személyiség
kialakulasa szempontjabol.

Az alapvetd baj tehat az, hogy nem ismerjiik a neve-
lésben a mértéket. Azt, hogy a nevelésnek nem ellenté-
tes végletek kozt kell csuszkalnia, s6t nem is ellentétes
eljarasokat kell valtogatnia, hanem ezek egységét létre-
hoznia. Ez azt jelenti, hogy a végletek kdzt nem a ko-
zéputat kell megtaldlni, mert ez adott esetben értelmet-
len is. Példaul miért kellene a kedvességet és hatarozott-
sagot mértéktartdan keriilniink? Hiszen éppen ez a kettd
a mérték, amit egyiitt kell alkalmazni a nevelésben. A
kett6 egyiitt adja a fegyelemre nevelést.

A fegyelemre nevelés tehat nem azt jelenti, hogy az
engedékenységtol a szigor felé akarjuk 16kni az ingat.
Eppen ellenkezdleg: kilengések helyett egészséges mér-
téken akarjuk tartania nevelést. Vagyis a gyermeknek
biztositjuk a kelld6 melegséget, amire kotddése miatt
sziiksége van, egyben biztositjuk azt a szabad mozgaste-
ret is, amire filiggetlenségigénye kielégitésére sziiksége
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van. Természetesen ez a mozgastér a gyermek fejlodését
biztositd szabadsag tere, nem pedig a normaszegd sza-
badossageé.

3. Melyik nevelési tipus a célravezeté?

Kozismert a harom nevelési mod: az autokrata, a
demokratikus és a ,laissez faire” (,,nemtérodom’). Ezt
altalaban gy forditjak, hogy tekintélyelvii, szabadsag-
elvii, szabadossagelvii nevelési tipus. Ha azt halljuk,
hogy az autokrata és demokratikus nevelés kozt kell
valasztanunk, 6sztondsen a demokratikusra szavazunk.
Tudnunk kell azonban, hogy a ,,demokratikus” kifejezés
tobb szempontbdl is problematikus. A terminologia
kialakulasaba egyrészt erdsen beleszoltak a tarsadalmi,
politikai nézetek, masrészt a szakemberek nem nevelési
kisérletekbdl, hanem csoportkisérletekbdl jutottak ehhez
a fogalomhoz. A ,,demokratikus” kifejezéssel egy olyan
fogalom terjedt el, amely tartalmilag az autokrata kilen-
gésbol a ,laissez faire” kozelébe lenditi az ingat. De-
mokratikus nevelési méd cimén gyakorlatilag a szaba-
dossag tort be a nevelésbe.

Van masfajta tipizalds is. Ez szintén harom alapvetd
szll6i nevelési tipust hatiroz meg: az autoritativ, az
autokrata és a permissziv nevelést (D. Baumrind). Az
elsOt a magyarban talan a hatarozott, a masodikat az
ellentmondést nem tiir6, a harmadikat pedig az engedé-
keny sz fejezi ki legjobban. Nem kétséges, hogy a
hatarozott nevelés bizonyul a gyakorlatban a legjobb-
nak. Az autoritativ (és nem autokrata!) nevelési stilus
természetesen felveti a tekintély és tekintélyi nevelés
jogossaganak kérdését.

4. Kell-e tekintély a nevelésben?

A kiilonb6z6 nevelési tipusokban az irdnyitas joga-
nak a kérdése okoz gondot. Sokan mint jot €s rosszat
allitottak szembe a nyitott és az iranyitott nevelést, ho-
lott természetesen a kettd egyiitt lehet jo, s a kettd hia-
nya a rossz. Ha elfogadjuk, hogy a nevelés természeté-
bdl fakaddan aszimmetrikus kapcsolat, amelyben a ne-
velének van vezetd, iranyitd szerepe, s ezt nem szabad
megkérddjelezni, akkor el kell fogadnunk a tekintélyt is
a nevelésben. Nem az a kérdéses, hogy tekintély le-
gyen-e a neveld, hanem az, hogy neveld lehet-e, aki
nem tekintély.

Az sem igaz, hogy a neveldnek maganak kell kiviv-
nia a tekintélyt, mert valgjaban megérdemelnie kell. A
tekintély fogalmat is pontositanunk kell tehat. A tekin-
tély megkérddjelezése teljesen érthetd korunkban. Nem
mas ez, mint a dogmak uralméanak ¢s a parancsuralmi
rendszereknek a természetes visszahatasa. Odzkodunk
minden tilalomtol és minden utasitastol. Ez természetes,
az viszont természetellenes, hogy napjainkban magat a
tekintélyt, annak létjogosultsagat kérddjelezziik meg.
Maris sok baj forrasa a gyermekek életében, hogy a
sziil6k és neveldk félnek tekintélynek mutatkozni. Pedig
a gyermeknek sziiksége van ,tekintélyszemélyekre”,
mert nélkiiliik elbizonytalanodnak.

Ebbdl is érthetd, hogy ,,jo csaladbol” vald kozépis-
kolasok is aluljarobandakhoz vagy éppen a szkinhedek-
hez csatlakoznak, és veliik egykoru vagy idésebb ,,vezé-
reknek” vakon engedelmeskednek. Vezetni nemcsak
parancsuralmi vezetéssel lehet, ami kiilsé 6nkény gya-
korlasa, hanem szolgalo vezetéssel is, pontosabban iga-
zan csak ezzel. Ennek jellemz6i, hogy az ilyen vezetd
azért ,tekintély”, mert a vezetett javat akarja, kell6
szakértelemmel és egyéni erkolesi értékekkel bir, és igy
alkalmas az elismerésre. Tekintély nélkiill nem lehet
értekeket atadni, betartatni, eldsegiteni a jellemfejlesz-

tést. Ez a bels6 értékbdl fakado tekintély nélkiilozhetet-
len a nevelésben. Ez a valos tekintély, szemben a kiilso,
formalis tekintéllyel.

5. Milyen az autoritativ, az autokrata és permissziv
sziilo, nevel6?

A fegyelemre nevelés szempontjabdl vizsgaljuk
most ezt a harom nevelési modot. Az autoritativ sziilé
célja, hogy hatarozottan iranyitsa a gyermek viselkedé-
sét, a gyermek szdmara mindig vilagos és érthetd nor-
mak alapjan. A normaszegést nagyon hatarozottan tiltja,
de a gyermeket nem korlatozza egyéb szabad aktivita-
saban. Allandoan figyelembe veszi sajat neveldi jogait,
de egyben a gyermek érdekeit is. Ertékeli a gyermeket
jelen allapotaban, de megkdveteli allando fejlodését, és
természetesen eld is segiti azt.

Az autokrata sziilo és neveld célja is az, hogy alakit-
sa, ellendrizze és értékelje a gyermek fejlodését, de ezt
valamilyen abszolit tekintélytdl szdrmazé abszolut
norma alapjan teszi. Olyan engedelmességet kovetel,
amely nem beliilr6l, megértés alapjdn fakad, hanem
kiviilrdl és parancsszéra. Masképpen: a gyermektdl nem
,rahallgatast” var el, hanem ,vak engedelmességet”
kovetel. Nem biztositja az Onallésdgot sem, és nem
torekszik a gyermek sajat akaratdnak fejlesztésére sem.

A permissziv (engedékeny) sziil6 semmit sem kove-
tel, és egyaltalan nem akarja aktivan alakitani gyerme-
két. Maga ugy all gyermeke el6tt, mint a gyermek min-
den vagyanak kielégitéje, és nem mint olyan személy,
aki felelos a gyermek helyes viselkedésének kialakitasa-
ért. Erdemes a nevelési eredményekre is odafigyelni. A
hatarozott, fegyelemre neveld sziildi magatartas — tar-
sulva az elfogad6 és onallosagra buzditd hozzaallassal —
elégedett, 6nallo és felelosségvallald magatartast, onfe-
gyelmet alakit ki a gyermekben. A csak fegyelmezo
ugyanezt elégedetlenséggel parosulva érheti csak el. A
nem fegyelmezd viszont még melegség és megértetés
esetén sem tud nemhogy fegyelmezettséget, de még
onallosagot sem elérni, vagyis az Oniranyitds semmilyen
formajat sem.

6. Autonomia vagy kontroll a nevelésben?

Az 0nallosag és ellendrzottség is sok vitat kavart és
kavar ma is nevel6i korokben. A vita abbdl ered, hogy
egy tévesen felrajzolt autonémia- és kontrolldimenzid
két végpontja kozt akarnak valasztast kicsikarni. Holott
az autonomia ¢és kontroll egyarant kézépen helyezkedik
el, és mindkettdre sziikség van. Az inga két végpontjan
pedig az Onalavetés és az uralomvagy talalhat6. Akik
ugyanis az autonOmidra eskiisznek, azok valdjaban a
neveldt szeretnék a gyermek ald vetni: a gyermek csak
csindljon azt, amit akar, neki azt ki kell szolgalnia. Akik
meg a kontroll szdval élnek vissza, azok a gyermeket
szeretnék a sziilének alavetni: a sziilé uralkodhasson
teljes mértékben a gyermeken.

Az inga-, vagy mas hasonlattal élve, a libikoka-
nevelésben ez ugy fest, hogy vagy a gyermek van fenn
¢s a neveld lenn, vagy a neveld lendiil magasba és a
gyermek van a mélyponton. Ez még a jatékban is csak
addig jo, ameddig tudjuk, hogy jaték, s barmelyikiink
barmikor abbahagyhatja. A nevelésben azonban akar az,
hogy az egyik mindig alul legyen, akar az, hogy a sze-
repeket valtogassuk, teljes képtelenség. Az autondomia
¢és a kontroll egészséges kozépallapota azt jelenti, hogy
az inga nem leng az egyik végletes pont fel¢ sem: a
gyermek autonom, mert kontrollalt. A nevelés els6 fazi-
saban épp azért lehet 6nallo, mert a neveld kontrollalja,
biztositja azt is, hogy a kijel6lt hatarokat ne 1éphesse at,
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mert az veszélyes lenne; de azt is biztositja, hogy a hata-
rokon beliil ne gatoljak, mert ez kell a biztonsagérzeté-
hez. Ennek megfelelden egyre tobb teriileten jut el a
gyermek a magasabb fazisba: mar maga tudja dnmagat
kontrollalni, maga biztositja, hogy sajat hatarait tiszte-
letben tartsa, és maga képes biztositani azt is, hogy ma-
sok tiszteletben tartsak ezeket a hatarokat.

A kiilsé kontroll egyre teljesebb belsd kontrollt segit
kialakitani. Am aki ehhez nem kapja meg a felnétt vilag
segitségét, az felnott életében képtelen lesz az 6nallo-
sagra is és az Onellendrzésre is.

7. Sziikséges-e a félelem, a szégyen és a biintudat?

Ismét harom ,,csunya sz6”, amelyeket szeretnénk ki-
iktatni az ¢életiinkbdl, de a nevelésbdl mindenképpen. De
hat sziikség van-e ezekre az érzelmekre? Nem fejlédne-
e egészségesebben ezek nélkiil az ember? Nem kellene
barmilyen 4ron megdvni a gyermekeket ezektdl a kel-
lemetlen érzésektol? Hatarozottan azt kell valaszolnunk,
hogy nem. Még akkor sem, ha sok, magat modernnek
nevez0 iranyzat tanitja ezt a mar nagyon régota
fel-felbukkano, majd eltiind tant. Ugyanis ezek hianya
éppolyan karositod a személyiségfejlodés szempontjabol,
mint céltalan, torz és tilzo formajuk. Ez utdbbiak ellen
természetesen kiizdeniink kell. A félelem, szégyen és
blintudat normalis formait viszont fel kell hasznalnunk
olyan belsé kontrollalokként, amelyek a normaszegés
megeldzését szolgaljak.

A harom 6sszetartozo, de kiillonbdzo érzést dsszefog-
laléan szorongédsnak is mondja a pszichologia. Ez a
szorongdas, amely sok mindennapi szitudcidban fellép, a
személyiségfejlédésben is elkeriilhetetlen szerepet jat-
szik. Pozitiv szerepe abban van, hogy veszélyre figyel-
meztet, vesz€ly lehetdségére hivja fel a figyelmet. Na-
gyon leegyszeriisitve a félelem azt jelzi: ,,bajom lehet”,
a szégyen arra figyelmeztet: ,,megtudjak”, a lelkiismeret
arra hivja fel figyelmemet: ,,erkdlcsileg rossz” fenyeget.

A nevelés szempontjabol az a {6 feladat, hogy egy-
részt csak akkor 1épjen fel a szorongas barmely formaja,

ha valoban sziikség van ra; masrészt, hogy a gyermek
olyan moédot talaljon a szorongastol valdo megszabadu-
lasra, amely valoban megszabadit a kellemetlen lelki
allapottol, éppen azért, mert megoldja a konfliktust.
Példaul ha a gyermek eltort egy poharat, ne magaért a
poharért érezzen szorongast, hanem helytelen viselkedé-
se miatt érezzen szégyent vagy buntudatot: ha akarattal
okozott szomorusagot masnak, ha veszélybe sodort
valakit, ha feleslegesen szallt szembe az okos figyel-
meztetéssel stb. Ha a baj mar megtortént, és fellépett a
szorongas, akkor a gyermek ne kibujni akarjon a fele-
10sség alol, ne masra akarja haritani, ne még nagyobb
bajt okozzon, hanem talalja meg a valodi feloldast hozo
megoldast: beismerés, jovatétel, igéret. A beismerés
utani igéretre nem a sziilének van sziiksége, hanem a
gyermeknek. Ez biztositék szamdara, mert igy érzi onér-
tékelésének €s biztonsaganak teljes helyreallitasat.

A nevelés szempontjabdl az is fontos, hogy a szo-
rongas kelld fokl legyen. Mert ha a szorongas nem éri
el a kell6 fokot (példaul minden aron megovjak téle a
gyermeket, megelézik kialakuldsat), akkor éppen ezt a
fontos figyelmeztetd szerepét veszti el, és a gyermek azt
sem tanulja meg, hogyan hasznositsa ezeket az érzelme-
ket. Ha viszont tilzo fokot ér el a szorongas (példaul a
nem korlatoz6 vagy éppen tulkorlatozo, fenyegeté ba-
nasmoéd miatt), akkor a félelem, szégyen vagy bilintudat
fiiggetlenedik a valds helyzettdl és kart okozé6 moddon
hat.

8. Kell-e kovetelmeény és elvards?

Ujabban gyakran bukkan fel az a modernnek tartott
(valdjaban mar tobbszor megbukott nézet), hogy a
,kell”-t ki kell iktatni a pedagdgiabol. Természetesen ha
valaki ezen a szon a kényszert, a magyardzat nélkiili
parancsolgatast, a merev és gorcsos stilust érti, akkor a
,kell” nem kell, s6t kdros. Ha azonban olyan nevelést
értlink rajta, amelyben semmit sem ,.kell” csinalni, ak-
kor nagyon téves utakon jarnak. Az emberi élethez, az
emberhez magahoz hozzatartozik az erdfeszités, a ne-
hézségekkel vald szembeszallas, a célok melletti kitartas
— vagyis nagyon is sok mindent , kell” csindlnia.

Ez persze nem jelenti azt, hogy amit ,.kell”, ne igye-
kezziink lehetdség szerint élvezetessé is tenni a gyermek
szamara. De ez egyfel6l nem lehet kizardlagos szem-
pont, masfeldl nem szabad azt gondolnunk, hogy csak a
kellemes vonzd a gyermeknek, a kiils6é kovetelmények
pedig kinos kényszerként jelentkeznek eldtte.

Az embernek s a gyermeknek is egyik leginkabb
Onbecsiilést ado biiszkesége, sot legkellemesebb érzése
az, ha megfelelhetett a kovetelményeknek. Ahol tehat
nevelés van, ott kdvetelmények is vannak: a kdvetelmé-
nyeknek valé megfelelés fontos emberi motivum. A
kovetelés vagy elvaras pedig [ényegében nem mas, mint
segitségnyujtas a gyermeknek abban, hogy a kovetel-
ményeknek megfeleljen és alapveté motivuma kielégiil-
hessen.

9. Kellenek-e normadk, szabdlyok, szokdsok?

A sziilonek és nevelének kovetelményekkel és elva-
rasokkal kell a gyermek elé allnia, ha nevelni akar. Eh-
hez elengedhetetlen, hogy legyen hatarozottan kdrvona-
lazott értékrendszere, amely kovetelmények és normak
formajaban kijeloli a gyermek aktivitadsanak, fejlodésé-
nek, viselkedésének utjat és egyben szabad terét. Jozsef
Attila szerint: ,,gyonyori képességiink a rend”. Ugy is
lehetne fogalmazni, hogy a rend gyonyori sziikségle-
tiink, vagy sziikségletink a gyonyorti rend. Mindez
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szemben all azzal a felfogassal, hogy rend, szokas, sza-
baly, torvény — mind valami kiviil levé diktatum, ami-
hez legfeljebb kénytelenek vagyunk alkalmazkodni, de
egyaltalan nem igényiink, sziikségletiink.

Ebben a felfogasban is felfedezhetjiik a tarsadalmi és
politikai visszassagok hatdsat, de pedagogiai és vallas-
erkolesi tulzasokat is, amelyek ellenszenvessé teszik
szamunkra ezeket a fogalmakat. Vessiikk el batran a
visszaéléseket, de a pozitiv értékeket ismerjiik el. A
gyermek feln6tté valasdhoz elengedhetetlen, hogy a
sziild és a neveld megismertesse azokkal a torvénysze-
riségekkel, amelyek bioldgiai, szellemi, erkdlcsi tajéko-
z6dasat és fejlodését biztositjak. Tudni kell azonban,
hogy a rend, szokds, szabdly és torvény nem Oncélu,
hanem olyan segité eszkdz, amely biztonsagossa teszi a
vilagban valo létet, és addig kellemes és hasznos, amig
autondmiajaban nem akadalyozza a gyermeket.

A rendre tehat sziikség van, a szabalyokat ki kell
alakitani és be kell tartani. De {igyelni kell arra, hogy
mindig a gyermek érdeke, mindig az ember uralja a
rendet, és ne forditva. A rend, szokés, szabaly, torvény
van az emberért, és nem az ember ezekért. A sziild és
neveld segitheti a gyermeket abban is, hogy felnéve
maga is képes legyen sajat kiilso és belso rendje kialaki-
tasdban, az alapvetd emberi torvényszeriségek (fizikai,
bioldgiai, szellemi, erkdlcsi torvények) figyelembevéte-
1ével és tiszteletben tartdsaval.

10. Szabad-e biintetni?

A szeretetet elvben csucsértékként vallo ember sza-
mara a biintetés sz0 ijesztoen hathat. A biintetés azonnal
felidézi az erdszak rémképét és mindazt a sok rémséget,
amit az er6szak €és az er0szakszervezetek a torténelem
folyamén a biliniildozés és biintetés kapcsan elkdvettek.
A szeretettel nem egyeztethetd 0ssze sem az erdszak,
sem a blin megtorldsa, a biintetés. Minden blin magaban
hordja biintetését, de az embernek nincs joga, hogy a
blinért jardé biintetést 0 maga foganatositsa.” Ezzel a
felfogéssal természetesen nem értenek egyet az ,,igazsa-
gossag”-etikat vallok, és még a legstulyosabb biintetést,
a masik ember megolését is elfogadjak az onvédelem, a
honvédelem vagy a legtdbb 4llamban az allamvédelem
érdekében.

Ezzel szemben all az a pedagogiai alapelv, hogy a
fegyelmezett személyiség kialakitdsanak nélkiilozhetet-
len eszkdze a jutalom és a biintetés. A legmagasabb
rendli szabdlyozds a moralis szabalyozis. Ez pedig
megerdsitések utjan alakul ki az emberben. Pozitiv és
negativ megerdsitést is ismer a pedagogia. A jutalom a
pozitiv megerdsités korébe, a biintetés pedig a negativ
meger0sités korébe tartozik. Ezek nélkiil nem képzelhe-
t0 el az emberi karakter fejlesztése, vagyis a nevelés.

Hogyan egyeztethetd 0ssze a két ellentétesnek 14tszo
alapelv? Fenntarthat6-e a szelidség, erdészakmentesség
radikalis moralis elve és a pedagogiai jutalom-biintetés
pedagdbgiai tétele? A valaszt abban talaljuk meg, hogy
kiilonboztetiink megtorld és megerdsitd biintetés kdzott.
Semmiféle erdszak nem alkalmazhat6 megtorld biinte-
tésként a gyermeknevelésben, de a biintetés mint nega-
tiv megerdsités feltétleniil sziikséges. Ez utdbbi biintetés
a gyermek negativ erkdlcsi magatartasa feletti itélet
kiils6 hangsulyozasa a sziil6 €s a neveld részérél, hogy a
gyermekben rogziiljon a jo és rossz, a helyes és helyte-
len belsd erkolcsi itélete.

A biintetésnek tehdt olyannak kell lennie, amely
megerdsiti a gyermeket abban, hogy most rosszat tett,
helyteleniil viselkedett, de megerdsiti a gyermeket ab-

ban is, hogy 6t ,,bline” ellenére is szeretik. A biintetés
,eszkdze” ebben az esetben csaknem lényegtelen, hisz
ki van zarva beldle az erdszak, vagyis a gyiildletbol
fakado ellenséges kényszer, megtorlas és bantas. Meg-
jegyzendd, hogy a jutalmazas nem ,0romnyujtas”, a
biintetés pedig nem ,,bantds”, hanem a jutalmazas és a
blintetés is olyan Onszabalyozast kialakitdé tényezo,
amely megerdsiti a gyermekben a jot, és alkalmassa
teszi az 6nallo, erkdlesileg helyes magatartasra.

11. Hogyan biintessiink?

A pedagdgia a megerdsités (jutalmazas és biintetés)
érzelmi, értelmi, akarati szintjeit kiillonbozteti meg. Az
érzelmi biintetés tekintetében biztosan helytelen az un.
,szeretetmegvonas” barmely formaja, hiszen a szeretet
olyan természetes kapcsolat a sziild és gyermek kozott,
hogy azzal ,jatszani”, azt feltételként szabni, megszaki-
tani nem szabad. Az értelemre hatd szankci6 az érvelés.
Kétségtelen veszélye ennek a tllzottan verbalissa valo
nevelés. Nagyon vigyazni kell tehat, hogy a gyermek ne
halljon banalis, szamara teljesen nyilvanval6 ,,szévege-
ket”, hanem csak fontos, meggy6z6 érveket. Kozismer-
tek az ,.erdt bizonyitd eljardsok” (szidas, fenyegetés,
letiltasok, ,atyai pofon” stb.). Nem helyeselhetd az
olyan fajta erdt (erészakot) demonstrald biintetés, amely
a gyermeket alapvetd érdekeiben fenyegeti, és tovabb
rontja a gyermek pszichikus egyensulyat.

Mi sziikséges tehat a hatékony megerdsitéshez? A
hatékony megerdsitésben az érzelmi, szellemi és akarati
elemeknek egyiitt kell szerepelniiik. A rossz biintetése
¢s a rosszal ellentétes jonak a jutalmazasa is egylitt kell,
hogy szerepeljen. A biintetd sziilének vagy pedagogus-
nak a biintetett gyermekkel egyébként jo érzelmi kap-
csolatban kell lennie, st a helyes viselkedés mintéja-
ként kell a gyermek el6tt 4llnia. Fontos, hogy el6z6leg a
figyelmeztetés vilagosan megérvelt, a tennivald pedig
kovethetd legyen. Fontos az is, hogy kozdsen elfogadott
moralis kodexiik megsértésérdl legyen szo. A biintetés
pedig a normasértésnek megfeleld intenzitasu és alkal-
mas idében adott biintetés legyen. Csak ez a fajta biinte-
tés alakithatja ki a gyermekben a helyes magatartast ¢és
az 6 késobbi sajat kontrolljat.

* %k %k

Osszefoglalva tehat tudatositsuk, hogy a gyermek
szamara nem rossz a fegyelem, mert a szabadsig és a
fegyelem nem all szemben egymadssal. Rossz a kény-
szer, és rossz az engedékenység. A nevelési tipusok
koziil a hatarozott nevelés a helyes. Helytelen viszont az
ellentmondést nem tlird és a mindent megengedd neve-
1ési irdny is. Valos tekintély nélkiill nincs nevelés. A
nevelésben sziikséges az autondmia és a kontroll is. Az
a gyermek lehet autonom, amelyik kontrollalt. A neve-
lésben pozitiv szerepe van a félelem, a szégyen és a
buintudat normalis formainak, mert ezek bels6é kontrolla-
16k. Nevelés ott van, ahol kovetelményt tdmasztanak. A
normak, szabalyok, szokasok a biztonsagos tajékozodas
eszkozei lehetnek az életben. A megtorld biintetés (ero-
szak) rossz, a pedagdgiai biintetés mint negativ megero-
sités elengedhetetlen. A ,szeretetmegvonassal” valo
blintetés helytelen, az érveléssel nevelés elengedhetet-
len, az ,,er6t bizonyitd” eljarasok koziil az erdszakot
jelentd biintetés megengedhetetlen.

Es még egy utolsd6 megjegyzés: A szelidség nem
gyengeség, hanem erd, amely épit, és nem rombol. Ne
féljiink hat a szelid, de hatarozott neveléstol!

(Megjelent 1997. februari szamunkban.)



