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Tanulmany

A kapitalizmus mint vallas

Vasarnap is friss zsomle:
az ,,emberiség alma”

. A kapitalista vallas kultusza fo-
lyamatos;, minden nap az arufeti-
sizmus tinnepe... A kapitalista vallas
kultusza természetesen az aru kultu-
sza. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a
csereérték a vallasi megdicsOités
targyava és a valldsi madmor eszko-
zévé valik.” A fetisizmus ujra élettel
telik meg, tisztelete a kapitalista
kultusz egyetlen tartalmava valik.

Ennélfogva nem maradhat sza-
badon semmilyen ido, amely a ter-
melés vagy a fogyasztds rendelkezé-
sere dallhatna. Meg kell hosszabbi-
tani az lizletek nyitvatartasi idejét. A
vasarnapokat meg kell sziintetni. Az
egyhazi iinnepnapok foloslegesek,
hiszen azok a kultikus tisztelet id6-
szakai. A Frankfurter Allgemeine
Zeitung nem szégyellte az iizletek
nyitva tartdsait modosité torvény
megsziiletése utan az ,,iij bevasarlo-
korszakrol” irt cikkében ezt irni ama
foto ald, amely egy boldog csaladot
abrazolt valamelyik pékségben: ,,Az
emberiség egyik régi alma valik
valdsagga: friss zsomle vasarnap is”
(1996. nov. 4., 3. 0.). Az emberek
vizi6i abban meriilnek ki, hogy
zsOmlét vasaroljanak. Olyan tarsa-
dalmi célt propagalnak ezzel, amely
abbol all, hogy korlatlanul fo-
gyaszthassunk. Orszagszerte fellé-
legeztek az emberek, amikor meg-
hosszabbitottdk az iizletek nyitva
tartasat: igy tobb id6t teremtettek az
aru kultuszara. Korunk nem enged-
heti meg magéanak, hogy az aruval-
las kultuszidejének ne alljon teljesen
rendelkezésére. Az élet teljes ideje a
piac isteneit illeti.

A kapitalizmus ultimativ valla-
sanak koraban az ember hagyja,
hogy érukkal szlrjdk ki a szemét.
Azért ¢l, hogy fogyasszon. Az az
isten, akit imad és tisztel, nem mas,
mint az aru, amelyet a kapitalista
piac a rendelkezésére bocsat. Az
embert azaltal is le lehet alacsonyi-
tani, hogy tllsagosan kis célokkal
fizetik ki. Az ember vagyakozdsa az
élvezés élvezetében meriil ki. Isten
egyediil elég, mondta Avilai Teréz.
A kapitalizmus vallasdnak embere
igy alakitja 4t ezt a mondatot: Az
aru egyediil elég. — Nem éhezi mdr
az igaz életet. Kielégiilt.

(2., befejezo rész)

Az érem masik oldala

A kultusztermékeknek megvan
az aruk. A4 ,,spiritudlis értéktobblet-
ért” készpénzzel kell fizetni. A kii-
lonlegesség, a kultikus kisugdrzds
az drban csapodik le. Marx azzal,
hogy rdmutat az aru kettds karakte-
rére, lathatova akar tenni valami
lathatatlant. Ezért ir igy A t6kében:
Az aruk nem képesek maguk el-
menni a piacra, és dnmagukat kicse-
rélni. Ezért 6rzdik, az aruk tulajdo-
nosai utan kell nézniink” (i. m., 99).
Am a kultuszmarketingben sehol
sem esik sz6 a tulajdon-, s fdleg
nem a hatalmi viszonyokrol. Kinek
hasznos az aranyborju koriili tanc?
Ki viszi szinre a tdncot? Ezeket a
kérdéseket nem teszik fol, és nem
valaszoljak meg.

Az aru kultusza elfedi, hogy a
kapitalizmus valldsa mértékteleniil
kizsakmanyolja az embert mint fo-
gyasztot;, olyan vallas, amely még
az ember spiritualitidsa és valldsos-
saga elott sem hajt fejet. A kultusz-
marketing az ember totalis igénybe-
vételének gigantikus stratégidjaként
leplezddik le. A4 balvanynak mindent
f6l kell aldozni — a lelket is. A kapi-
talizmus folzabalja a lelkeket.

A farmerruhak és tornacipdk a
globalis Dél orszagainak kizsakma-
nyolasat jelképezik. Ezeket a kul-
tusztermékeket  tobbnyire olyan
orszdgokban 4llitjak eld, ahol ala-
csony a munkabér. Ehbérért varrjak
a farmerokat Malajzidban, gyartjak
az Adidas-cipdket a Fiilop-szige-
teken, s a Reebokot Indonéziaban.
Ott, ahol labbal tapossak az emberi
¢és szakszervezeti jogokat, a kapita-
lista termelés jol érzi magat. E kul-
tusztermékeknek a gazdag centru-
mokban keletkezo ,,spiritualis érték-
tobblete” csak fokozza a kizsakma-
nyolds meértékét. A kapitalizmus
spiritualitdsa lathatatlanna teszi az
aldozatokat.

A tultelitett piacok kapitalizmusa
a vilag helytelen észlelésébdl indul
ki. Nem a tultelitettség az elsé sza-
mu vilagprobléma, hanem a javak
egyenlotlen elosztasa. Mikozben a
kdzpontokban azon kell toprengeni,
hogyan lehetne a taltelitett piacokon
tovabb novelni a forgalmat, a vilag
népességének nagyobbik része mi-
nimalis igényeit sem elégitheti ki.
Az § igényeik nem szamitanak,
mivel nem tudnak fizetni. A talteli-

tett piacok kapitalizmusa olyan
kapitalizmus, amely rég kiegyezett
azzal, hogy a lakossag bizonyos
csoportjai, sOt egész népek ki van-
nak zarva a javakbol és az emberhez
meélto életb6l. Szadmukra nincs mas
lehetdség, mivel csak annak a masik
gazdalkodasi és elosztasi formanak
van létjogosultsaga, amely a tdke
logikdjanak megfeleléen fosztogat
¢s mindent elnyel. Az dru kultusza:
a kizartak haldla melletti dontés
ideologiai felépitménye.

Az olcso eldallitasi koltségek és
a magas eladasi arak iranti kapitalis-
ta sovargas ekozben megbosszulja
magat. Mert az a logika, amely
egész népeket kizsakmanyol ¢és
kevesek érdekeinek vet ala, ugyan-
az, mint amelyik sivataggd teszi a
foldet, s a magas nyereség érdeké-
ben mérgekkel és vegyszerekkel
teszi tonkre.

Ezzel a logikaval szembeszallva
most olyan termékek jelennek meg
a piacon, amelyeket mérgek ¢és
vegyszerek mell6zésével allitottak
elé. De a kultuszmarketing stratégai
ismét utolérik a piac e disszidenseit,
s 1ujbol kultusztermékekké teszik a
szoban forgd arukat: Sikkes dolog
olyan farmerokat hordani, amelye-
ket nem vegyszerezett gyapotbol
gyartottak. Ezt a gyapotot olyan
kultusztermékként viszik piacra,
amely az Okologiai feleldsséget
rekldmozza. A kapitalista logika
utoléri a kapitalista termelés alterna-
tivajat is: a kor bezarul. 4 kapita-
lizmus nem engedélyez kiilonutakat.

Ellenallas a piac balvanyanak

A kapitalizmus nemcsak anyagi
javakat ,,produkal”, hanem balvany-
imadast is. Ez a balvanyimadas a
hatalom kiterjesztésének egyik for-
maja. ,,Ha a gazdasagilag uralkodd
hatalom képes 1étrehozni ezt a spiri-
tudlis dimenziot, ezzel megnoveli
hatalmat” (P. Richard: Die Anwe-
senheit und Offenbarung Gottes in
der Welt, in: Concilium. 28. évf., 4.
fiizet, 301). Az a tarsadalom, amely
atadja magat a balvanyimadasnak,
nemcsak gazdasagi, hanem spiritud-
lis uralom alatt is all.

A nyugati kulturaban kétfajta
vallas él egymds mellett, messze-
menden  konkfliktusmentesen: a
kapitalizmus vallasa és a keresztény
vallas. SOt, a kapitalizmus vallasa



Kapitalizmus

Frted vagyok”

2021. augusztus e 23

képes volt bekebelezni a keresztény
vallast. Isten tiszteletét atalakitotta
balvanyimadassa. A  kardcsonyi
innep, Jézus sziiletése istalloban,
szegényes koriilmények kozott, az
aru vallasdnak mamoritd linnepévé
ziillott le. Ténylegesen egy vallasi-
lag tolerans pluralizmus uralkodik,
amely jellemz6 a modern korra. Ez
a pluralista tolerancia azonban csak
addig létezik, amig nem érinti a
kézponti kultuszt. A Romai Biroda-
lom j6 példaja ennek a vallasi tiire-
lemnek: Szabadon lehetett gyako-
rolni a kiilonbozé vallasokat és
kultuszokat, s6t folvették Oket a
pantheonba, f6ltéve, hogy nem kér-
dojelezték meg a kozponti csaszar-
kultuszt. De ahogy akkoriban, a
Roémai Birodalom koraban érvényes
volt, ugyantigy ma is: Aki hozzanyul
a tarsadalom kézponti kultuszahoz,
az megtapasztalja a hatalom kezét.

Gottfried Brakemeier, a Luthe-
ranus Vilagszovetség elndke 1996.
szeptemberében, Genfben, a Luthe-
ranus Vilagszovetség évi kozgylilé-
sének megnyitdjan a ,,vilaggazdasa-
gi haboruval” szembeni ellenllasra
szolitotta fol az egyhdzakat. 4 ke-
resztényeknek nem lenne szabad
kiegyezniiik a neoliberdlis gazdasa-
gi rendszerrel.

Brakemeier szembefordult a
modern kor vilagias onértékelésével
is: ,A vilagias (szekularis) vilag
egyaltalan nem hitvallasmentes.
Csak hajlamos arra, hogy elleplezze
hitvallasait... Nem a hitetlenség el-
len kell harcolni, mert hitetlenség
nem létezik. Csak a hitek egymads-
mellettisége létezik, és a koztiik
folyo kiizdelem.” A Reformatus

Szovetség mammonellenes progra-
mot akar kifejleszteni. Az egyha-
zakban szaporodnak a totdlis piac
ellen irdnyul6 hangok.

A vilagiassag homlokzata elrejti
az élet bibliai Istene szerinti tajéko-
z6das ¢és a korlatlan novekedés bal-
vanykultusza szerinti t4jékozddas
kozotti mély konfliktust. ,,A Mam-
mon akkor tud uralkodni, ha az
emberek legfobb célként fogadjak el
a folytonos pénzszaporitds rossz
végtelenségét, s ennek megfeleléen
viselkednek is” (Kuno Fiissel, i. m.,
148). Ha tehdt a tultelitett piacok
kapitalizmusanak e vallasat nem
gyozziik le az égben, akkor nem
fogunk tudni védekezni ellene a

foldon.

A Biblia fétiskritikdja

A bibliai fetisizmus-kritika aktu-
alis jelentéséglivé valik ebben az
Osszefiiggésben. Izajas 44. fejezete
klasszikus példaja a felvilagosult
bibliai fetisizmus-kritikdnak. [lzajas
mitosztalanitja a fétist: A kovacs
megmunkalja vasat, az asztalos a
fat, a szobrasz megformalja az ar-
cot. Izajas ironikusan irja le, mi
torténik azutdn az anyaggal. A fa
egyik részével az ember megsiiti a
kenyerét, a masikbol balvanyokat
csindl magénak (Iz 44,19). A bal-
vany magunk gyartotta termék. Az
ember azonban természetfolotti
képességeket tulajdonit neki, és
letérdel kezeinek terméke elott. A
halalt életnek allitja be.

Az Istenrdl szolo bibliai beszéd
felvilagosito hagyomanya mitoszta-
lanitja a bdlvanyokat, és felimerhe-
tové teszi az daldozatokat. Oly mo-
don vélnak lathatova, amilyenek.
Ezért Martin Buber is ,,semmiknek”
nevezi a balvanyokat. Isten tisztele-
te mindenekel6tt a balvanyimadas
tagaddsa. Ebben annak a szabadsag-
nak a szelleme tiikkr6zédik, amely a
bibliai Kivonulds ota Isten nevével
kapcsolodik Ossze. A profétak ezért
balvanyimadast emlegetnek
abban az Osszefiiggésben is,
amelyet az Ujkorban 6nmeg-
aldzassal, dnmagunktol valo
elidegenedéssel,  alavetett-
séggel és a szabadsag hia-
nyéval irunk le.

Amikor Bolz és Bosshart
a kultuszmarketing koncep-
ciojaval ,az arufetisizmus
rosszallasdnak megsziinteté-
sét” akarja elérni, akkor azt a
szabadsagelképzelést teszik
prédava, amelynek mind a
bibliai hagyomény, mind az
europai felvildgosodas elko-
telezettje. Ma Ugy tlnik,
mintha az elidegenedésrol
alkotott elképzelés teljesen
idejétmult, vagy a modern

elétti kor maradvanya lenne.

A balvanyokat fel kell aldozni

Kapitalizmus-kritikdjaban Marx
teologiai fogalmakat hasznal, s a
bibliai forrasokbdl taplalkozo ethosz
alapjan fetisizmusként avagy bal-
vanyimadasként kritizalja a kapita-
lizmust. Marx mintegy a kézgazda-
sadgtantdl a teologia kritikdjahoz
vezetd utat jarja be. A tultelitett
piacok  kapitalizmusa ellentétes
iranyl uton halad. A koézgazdasag-
tanbol vallas lesz.

A miénkhez hasonld, magukat
vilagiasan értelmez6 koroknak is
megvan a vallasuk, hangsulyozzék a
reklamstratégak. ,,Csak nem szabad
a vallast a hivatalos egyhazakban
keresni. A modern valldsossag hely-
szinei ma nem a hagyomanyos érte-
lemben vett templomok, hanem a
fogyasztds templomai (az 4&ruha-
zak).”

A tualtelitett piacok kapitalizmusa
ellen irdnyuld6 minden kritikanak
ezért azzal kell kezdddnie, hogy ne
higgyiik el a kapitalizmus uralkodo
vallasossaganak vilagiassagat.
,»Vilagiassaga” (szekularitdsa) mo-
gbtt a korlatlan fogyasztas és az
emberi sziikségletek végtelen foko-
zasanak vallasa rejtézik.

A modern vilagszemlélet lebe-
csiilte a vallast, s ez katasztrofalis
tévitéletekhez vezetett: szabadda
tette a teret a kapitalizmus kend6-
zott, de ettél még nem kevésbé je-
lenval6 €s hatékony vallasa szama-
ra, annak minden pusztitd kihatasa-
val egyiitt.

Az ember humanitdsarol alkotott
elképzelésiink forog kockdan. Keve-
sek profitéhsége azt kivanja, hogy
felaldozzuk neki a humanitast. A
piac balvanya egy haldlos spiral
csalétkeit szorja szét, s ezért mély-
ségesen destruktiv vallast képvisel.
A tultelitett piacok kapitalizmusa-
ban jelentkezd hedonizmus halalos
spiralja ellen nemcsak politikai,
hanem teoldgiai ellenallast is kell
hirdetni. Az ember humanitasa ér-
dekében el kell tlinnie ennek a bal-
vanynak, hogy ismét helyreallithatd
legyen az ember méltosaga.

Franz Segbers
Forras: Junge Kirche, 1997/4

orokkévalosdga
lapunk 1998.

Egy  parfiim
cimmel megjelent
aprilisi szamaban.

(Ez az iras 25 éve, 1996-ban
keletkezett, és 1951/52-re mutat
vissza.)



