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Az augusztusi elmélkedéseket a ,, Keleti szél” nevii kozosség
tagjai irtak (1-e: Orban Agnes, 15-e és 22-e: Balogh Laszlo, 8-a
¢és 29-e: Berta Erzsébet), a szeptemberieket Varnai Laszlo (Nagy-

kanizsa).

Augusztus 1. — Evkizi 18. vasdrnap — Jn 6,24-35 — ,,En vagyok az élet kenyere...”

Hiaba Jézus tanitasai és cselekede-
tei, a személyes talalkozasok vele, a
torténet szerepléit mindezek csupan
az OsztOneik, a létfenntartasuk szint-
jén érintik meg, szellemileg nem
(azaz motivalodnak, de nem inspira-
l6dnak). A szamukra oly fontos Te-
remt6 gondoskodasat is csupan a testi
jolétiikrdl vald gondoskodas vissza-
igazoltsagaban vélik felfedezni. ,,Ve-
szendd” eledelért faradoznak; olyan-
ért, aminek a sziikséglete folyton
folyvast ujratermelddik. Ugy vélem, a
test és az egd sziikségletei ilyenek.

A buddhizmusban gyakran hasz-
naljak a létkerék fogalmat. Ez részle-
ges értelmezésében pont arra figyel-
mezteti a vallasos torekvoket, hogy
milyen konny{ beleragadni a sziikség-
letkielégitések véget nem €rd korébe,
€s hogy milyen nagy a veszélye an-
nak, hogy tévesen azt éljék meg al-
landonak, ami mulandésagnak, valto-
zékonysagnak van alavetve. A testet
€s az eg6t, ezt a partikularis létet
észlelik allandonak, mikozben az csak

Augusztus 8. — Evkizi 19. vasdrnap — Jn 6,41-51 — Az Atya vonzdsa

A perikopa szerves része a Janos-
evangélium hatodik, teologiailag igen
Osszetett fejezetének; megértéséhez
érdemes is felidézniink ezt a szdveg-
kornyezetet. A fejezet kozéppontjaban
az eucharisztiardl szolo tanitas all
(27-63. v.), amelyet a kenyérszapori-
tas (1-15) és a vizen jaras (16-21)
csodalatos tettei készitenek eld, és a
mennybemenetel eldrevetitése (62-
63), illetve Péter hitvallasa zar le (68-
69). Az eucharisztikus tanitas dialo-
gusformaban hangzik fel, Jézus vala-
szaként a zsidok kérdéseire, akik
Kafarnaumba is kdvették 6t (24-25).

Jézus biiszke Ontudattal beszél,
hallgatoinak hitetlenségét is leleplezi,
mikozben 0gy tlinhet, hogy csak né-
hany talanyos kinyilatkoztatasformu-
lat ismétel és varial. Pedig az ontant-
sitas er6s allitasai ezek az ,,En va-
gyok” kezdetli formulak: hirdetik az
,¢l0 kenyér” kiildetését (33, 35, 41,
48, 51) és Jézus istenségét (29, 39, 44,
46, 57), sugalmazzak, hogy a hit és az

egy mulod pozicio a létkerék peremén.
A lényeg azonban a kerék tengelye.
Ez a mozdulatlan és ezért allandonak
tekintheté kozéppont, amely ugyan-
akkor minden mozgas alapja, illetve
feltétele. Az ember tudatat a l1étkeré-
ken valo6 allandé mozgasa miatt elbo-
ritjak az észleletei és a tapasztalatai,
ezért komolyan akadalyoztatott ab-
ban, hogy észrevegye az allanddan
valtoz6 mogott az allandot, a forrast,
amib6l kidrad minden, ami teremtett
¢és a mulandosagnak alavetett. A nagy
vallasalapitok, akik szerintem mind-
annyian az Atya kiildottei, mar sajat
tapasztalatbol tudtak ezt. Ok mar
eljutottak a Forrasig, és ennek erejé-
ben, bizonyossagaban és az oda vivo
ut nehézségei miatt vald egyiittérzé-
stik okan, igyekeztek segédeszkozoket
adni a torekvok, a tanitvanyok kezé-
be. En a meditacids technikakat ilyen
segédeszkoznek tekintem, ami segit
tapasztalati Uton, ha kell Gjra és Ujra
megkiilonboztetni az allandot a valto-
z6tol. Egyre inkabb ugy érzem, hogy

orok élet (47, 50, 54, 58), az aldozat
¢s a megdicsé6iilés (51) Osszetartozik,
€s megigérik a feltamadast (39, 44). A
hallgatosag azonban nem érti ezt a
beszédet, és egyre cllenségesebb Jé-
zussal szemben. A ,kenyércsoda”
hatasa alatt a galileai zsidok a meg-
igért profétat latjak Jézusban (14), és
kovetik 6t (24); amint azonban meg-
halljak, hogy Istent6l szarmaztatja
magat, felhaborodnak (41), majd
teljes képtelenségként vitatjak, ho-
gyan is lehetne eledelként gondolniuk
az 6 testére (52). Jézus megvaltasra
utalo allitasain pedig (53-58) a tanit-
vanyok egyenesen megbotrankoznak
(60), és sokan el is tavoznak (66).

Az eucharisztia titkat kinyilatkoz-
tatd Jézus ¢és hallgatésaga (a Jahve
irott torvényét kovetd zsidok, illetve a
foldhozragadt tanitvanyok) kozotti
ellentét kiélez6désének egyik sarkala-
tos pontja a hit. Pontosabban a tapasz-
talas és a hit fesziiltsége, illetve a hit
¢és a kegyelem dialektikaja. Szentirasi

ez nekiink, keresztényeknek is ki-
hagyhatatlan. Hogy ne keverjik 6sz-
sze, hogy tudjuk helyén kezelni azo-
kat.

Az elmélkedés alapjaul szolgalod
szovegrészben Jézus mintha ezt a
megkiilonboztetést szeretné 6sztondz-
ni. El6, kortars tanitoként kapcsoldd-
va hallgatdsagahoz, isteni, tiszta tuda-
tanak az erejét hasznalva arra, hogy
belatasra és a megfelel$ iranyba valo
inspiralodasra segitse oket.

A Jn 4,34-ben Jézus azt feleli a
taplalkozasa irant agg6dd tanitva-
nyoknak, hogy van neki eledele, ami-
r6l 6k nem tudnak. Az Atyahoz kap-
csolodas, a Vele vald egylittmiikddés
az, amibdl 6 taplalkozik. Osszességé-
ben tehat ez szamunkra is kijel6l egy
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
utat is: rendszeresen kiilonboztessiik
meg az allandot és a valtozot, illetve
rendszeresen kapcsolodjunk az Atya-
hoz, és miikddjiink egyiitt Vele.

részletiink (41-51) ennek bemutatasa-
val boviti ki az eucharisztiarél szo6lo
tanitast. Amikor a zsidok felhaborod-
nak azon, hogy Jézus Isten fidnak
mondja magat, mikdzben koztudott,
hogy evilagi sziilei vannak (42), Jézus
furcsa, szinte kitérének latszo valaszt
ad: ,senki nem johet énhozzam, ha
nem vonzza Ot az Atya, aki elkiildott
engem” (44). Azt allitja ezzel, hogy 6t
megérteni (amit a ,,johet énhozzam”
formula fejez ki) kizarolag egy
transzcendens vonzerd — jézusi érte-
lemben Isten kegyelme — altal lehet-
séges. Aki pedig nem érzékeli Isten-
nek ezt a vonzasat, és a lelkében nem
rezonal ra, az nem érti meg Jézus
szavat sem. A Janos-evangélium
Jézusa nem kevesebbet mond tehat,
mint hogy a tapasztalason tili megér-
tésének, vagyis a hitnek a forrasa
ugyanaz, ami ¢ hitnek a célpontja:
Isten.
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Augusztus 15. — Nagyboldogasszony iinnepe — Lk 1,39-56 — ,,...hdarom honapig maradt nala”

Az evangéliumokat férfiak irtak,
és barmennyire is segitette, sugallta
Oket a Lélek, érzédik a férfi szemlé-
letmod. Az allapotos Maria latogata-
sat Erzsébetnél egyediil Lukacs irja le,
és O is els6sorban a zsoltdrokhoz
hasonlé Magnificatra §sszpontosit.
Szerintem tobbrol is lehetett sz6 ko-
zottiik, mint a ,,Magasztalja lelkem az
Urat ...” — bar természetesen gyonyo-
i és példamutato ez a himnusz.

Maria harom hoénapot toltott Er-
zsébetnél. Nem tal hosszu id6 ez
rokonlatogatasnak? Tudom, mas kor,
mas szokasok, de akkor is. Az elbe-
sz€l6 nem arulja el, vajon Maria eb-
ben az idében mar Jozsef felesége
volt-e, vagy csak jegyese. Minden-
képpen hossza tavollét a kedvesétdl.
Vagy lehet, hogy Maria Erzsébetnél
tudott elbujni? Erzsébet megértette,
batoritotta a megesett lanyt? Tudta-e
mar ekkor Maria, hogy Jozsef allapo-
tosan is elfogadja 6t? Hogy feleségiil
veszi, és nem bocsajtja el? Augusztus
kozepén Maria kb. a terhesség 6todik
hoénapjaban volt. Egy fiatal lanynal

akkor még észrevétlen is lehet a va-
randossag. Amikor harom hoénap
elteltével visszatért az otthonaba, mar
a nyolcadik honapban jart. Ezekben a
hoénapokban oriasi valtozasok zajla-
nak le az anya testében, jelentGsen
megnd a pocak is. De nemcsak testi
valtozasok torténnek. A kismama
Iélekben is késziil a baba fogadasara.
Nap mint nap tapasztalja, hogyan
novekszik, fejlodik szive alatt a mag-
zat. Sok szeretetre, batoritasra, megér-
tésre van ilyenkor sziiksége a kisma-
manak. Erzsébettel biztosan tudtak
segiteni egymast ebben az iddszak-
ban.

Méria mar az angyali iidvozlet so-
ran megfogalmazta, hogy ,az Ur
szolgaloleanya  vagyok, torténjék
velem szavaid szerint”. Ez oOriasi erét,
elszanast adhatott neki. J§jjon, ami-
nek jonnie kell. Az emberek viszont
valdszintlileg gy tekintettek ra, mint
egy hazassagon kiviil teherbe esett
lanyra. Valamelyik Jézus-filmben van
egy emlékezetes jelenet errdl az ido-
szakrol. Maria hazaérkezik Erzsébet-

t6], és talalkozik Jozseffel. Jozsef arca
premier planban villan a filmvaszon-
ra, amint dobbenten veszi észre Maria
nagy pocakjat. Vajon ezutan kellett
dontenie, hogy elbocsajtja Mariat,
vagy feleségiil veszi? Nem tudjuk
pontosan, hogyan jatszodtak le a valo-
sagban ezek az események. Minden-
esetre Maria Oriasi hitr6l, Istenbe
vetett bizalomrdl tett tanusagot.

Az ember életében eléfordulnak
véaratlan, be nem tervezett, rendkiviili
fordulatok. Vajon mennyire teszik
probara a hitlinket? Tudjuk-e mi is azt
mondani a Teremtdnek: ,,Torténjék
velem a szavaid (akaratod) szerint!”?
Vagy perlekediink az Istennel, mint
elkényeztetett huszonéves a sziileivel?
,Miért nem adtad meg nekem ezt
vagy azt? Miért kell nekem tdbbet
kiizdeni, mint a testvéremnek, vagy
masnak?”

Tudok-e imadkozni azért, hogy
képes legyek alkalmazkodni a valtoz-
tathatatlanhoz, és képes legyek val-
toztatni azon, amihez kaptam talen-
tumokat?

Augusztus 22. — Evkizi 21. vasdrnap — Jn 6,60-69 — ,, Kemény beszéd ez!”

,»,Kemény beszéd ez! Ki fogadhatja
el?” ... Ett6l fogva tobb tanitvanya
visszahtizodott tdle, és mar nem jart
vele.

Ma is sokan huzédnak el Jézustol.
Miért? Az indokok sora végtelen. A
legtobben talan azért, mert sosem
talalkoztak a valdsagosra legalabb egy
kicsit is hasonlitoé Jézus-képpel, Isten-
fogalommal.

Sok évvel ezelott akaratlanul is fiil-
tanuja voltam egy érdekes beszélgetés-
nek. A Nyugati-palyaudvaron iiltem a
vonatban, varva az indulast Debrecen
felé. Mellettem egy fejkendds néni a
lehuzott ablakon keresztiil a fidval

beszélgetett. Bucsuzoul még valami
fontosat akart mondani a nagyvarosba
szakadt fidnak:

— Jartok-e misére, Sanyikam?

— Nem, anyuka, nem jarunk.

— De miért nem, fiacskam?

— Anyuka, a misén annyi sok buta-
sagot mondanak, hogy azt nem birom
elviselni.

Mas iranyban folytatodott a beszél-
getés, és a vonat is hamarosan elindult.
En pedig elgondolkoztam a rovid par-
beszéden. Talan egy kis faluban nevel-
kedett a fiatalember, ahol a hagyoma-
nyos, becsiiletes vallasos nevelést
kapta. Majd a varosban folytatta a

i

tanulmanyait, a huszadik szazad végé-
nek szinvonalan, de a hite, Isten-képe
nem fejlodott tovabb, maradt az altala-
nos iskolas hittan szintjén. Nem kapott
megfeleld, jézusi valaszokat az életko-
ranak, élethelyzetének kérdéseire. Ha
egy kicsit igényesebb lett volna, ha
keresett volna a varosban olyan papot,
akitél nem ,butasagokat” hall, olyan
baratokat, akik ratalaltak a felnott
Jézusra, ha... De sajnos nem keresett,
vagy nem talalt. Sokan vannak igy.

Vajon télem, téled hallanak-e az
emberek a szeretd, irgalmas Jézusrol?
Tudunk-e olyan Isten-képet bemutatni,
amelyik vonzo a kereso, nyitott szivii
emberek szdmara?

Ugy gondolom, Jézus mellett a ta-
gabb tanitvanyi kornek is volt lehetd-
sége az ,,(j szOvetség” Istenérdl tajé-
kozddni. Nem vitas, hogy a Jézus
melletti dontés radikalis élet- és szem-
léletvaltast kovetelt, és kovetel meg ma
is. Erre a szemléletvaltasra, megtérésre
is sokan mondanak nemet. , Kemény
beszéd ez! Ki fogadhatja el?” Vagy
igy, nyiltan kimondva, vagy az életiik-
kel, értékrendjiikkel reprezentalva,
hogy nem a Nazareti Jézus Istene mel-
lett dontottek.

Eletiink soran sok alkalommal ke-
riliink olyan elagazashoz, ahol valasz-
tanunk kell a jézusi megoldas vagy egy
masik irany kozott. Gyakran észre sem
vessziik, hogy itt ez a tét. Hajlamosak
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vagyunk a kemény beszéd helyett a
konnyebb, a kozvélekedés szamara
elfogadhatobb utat valasztani. Nem
szakad le az ég, reggel a Nap is Ujra
felkel, mint maskor, de ha csendben

kettesben maradok a Joistennel, rajo-
vok, hogy mar megint a széles utat
valasztottam, amely a pusztulasba visz.
Legtobbszor van lehetdség a korriga-
lasra.

Adja a Teremtd, hogy legyen ben-
niink kell6 alazat a , kemény beszédre”
hallgatni!

Augusztus 29. — Evkézi 22. vasarnap — Mk 7,1-8.14-15.21-23 — Miféle tisztasdg?

Szentirasi részletiink moralis értelme-
zésére teszem a hangsulyt, mert ugy
érzem, a perikopa tobb erkdlcsi aktua-
litast is rejt. Amikor Marknal a Misna
altal elbirt, de szinte abszurd és be-
tarthatatlan tisztasagi szokasrendrdl
olvasunk, amely a zsid6 kozosségek
¢életét szabalyozta, esziinkbe juthat a
mi mai, elburjanzo higiéniai kulta-
rank. Példaul a csomagolés kultusza:
a teafli filterbe, a filter papirfoliaba, a
papirfolias filter dobozba, a doboz
celofanfoliaba keriil (amikor meg teat
foziink, visszafel¢), hogy amit ma-
gunkhoz vesziink, sterilen tiszta le-
gyen. Vagy a tisztitd takaritas (,,clea-
ning”) és Oriasi eszkOzarzenalja: a
torlokend6k ezernyi valtozatatdl a

V4

kultikus bojtolést fogyokturava atval-
toztatd, méregtelenitd (,,defox”) kel-
Iékekig. Hogy ennek a fizikai tiszta-
sagnak a hajszolasa dkologiai tisztata-
lansaghoz vezet[ett], azt mar lehetet-
len kend6zni. Egyre jobban el6tiinik
az is, hogy targyaink steril, testiink
szagtalan tisztasaga milyen keveset
nyom a latban kultikus tisztasagunk
mérlegén. Es keserves tapasztalat,
hogy a sziviinkbdl tamado tisztatalan-
sagokkal szemben hatastalanok a
tisztitod (,, purifying ) teak.

Aztan mintha egészen hozzank be-
szélne Jézus, amikor a farizeusok
szemébe mondja: ,Igy helyezitek

hatalyon kiviil Isten szavat hagyoma-
nyotok révén, amelyet ti magatok
tettetek hagyomannya.” Hisz bdség-
ben latjuk a példat arra, vallasi kulti-
rank hogyan valik lassan fogyasztoi
szokassa és médiaeseménnyé: turisz-
tikai célu El camino, politika szinhaz-
za valt bucsi Csiksomlyon, egyre
dragabb és teatralisabb hazassagkotési
ceremoOniak, Valentin-nappa mutalé-
dott Szent Balint-emlékezet — és még
sorolhatnank. A fogyaszt6i tdmegem-
ber spiritualis igénye csak az alha-
gyomanyokra nyitott — mondja Ham-
vas Béla. , Ti is ennyire értetlenek
vagytok? — kérdezhetjiik Jézussal.

Szeptember 5. — Evkizi 23. vasdrnap — Mk 7,31-37 — A megnyito josdg

Ezt az 0 tanév kezdetére szolo
elmélkedést a husvéti linnepek utin
készitettem el, amikor azokat a pe-
rikopakat olvastuk, amelyekben Jézus
megmagyarazza tanitvanyainak az
Irasokban rola sz6ld kijelentéseket.
Emmauszban az 6t a kenyértérésben
felismerok igy szolnak egymashoz:
,Ugye langolt a sziviink, amikor ut-
kozben besz€lt hozzank, és megnyitot-
ta nekiink az Irasokat?” (Lk 24,32).
Majd Jeruzsalemben, amikor megje-
lent apostolainak, ,,megnyitotta elmé-
juket, hogy megértsék az Irasokat”
(Lk 24,45).

A mai evangéliumban hasonlo-
képpen azt olvassuk, hogy gyogyitd
csodajakor Jézus igy szol a siiket-
némahoz: , Effata”, vagyis ,, Nyilj
meg!” Mindez a poganyok foldjén
tortént a szir-foniciai asszonnyal foly-
tatott parbeszéd utan, amikor engedett
a kitartd, okos feleletli asszony kéré-
sének. Talan ezt hallva vittek oda
Jézushoz egy dadogva beszEld siike-
tet, hogy kézratétellel gyogyitsa meg.
Jézus nem akart a poganyok foldjén is
a csodadoktor szerepében tliindokolni,

hiszen ezen kivansag miatt hagyta el
egy idére sajat népét, hogy végre
szabadon tanithassa apostolait, ezért
félrehivta 6t a tomegbdl. Kiilonds
gesztusai — mint a flilbe nyulas és a
nyelv megérintése — azért torténhet-
tek, mert a beteg ezeket lathatta és
érzékelhette, hogy igy megtapasztal-
hassa a segitd josagot. Jézus égre
tekintése a fohaszkodason tul jelzi
rendkiviili kapcsolatat az égi Atyaval,
a sOhajtas pedig kifejezi egyiittérzését
a szenved6 foldi emberrel. A ,, Nyilj
meg!” felszolitas nemcsak a beteg
testrészeknek szol, hanem az egész
embernek, hogy legyen nyitott az
Isten felé. Jézus azért tiltja a csodarol
sz6lo hiresztelést, hogy ne neki, ha-
nem az Ot kiild6 Istennek adjanak
halat. A jot cselekvésérdl elhangzott
dicséretét az Atyanak cimezteti, aki
Fia altal gyogyit, és helyredllitjia a
teremtettség rendjét, 6, aki a kezdet-
kor mindent jonak alkotott.
Napjainkban is hany ember él sii-
keten és néman. Hazastarsak, sziilék
és gyermekek, nagysziilok, testvérek
egymas mellett. Személyes kommu-

nikéacié hianyaban lelki-testi betegen.
Odavissziik 6ket Jézushoz? Segitiink
nekik megismerni a Szentirast? A
kozosségbe, az imacsoportba meghi-
vas alkalom adasa Jézusnak, hogy
megnyissa az értelmilket és a szivii-
ket. Kérjik, hogy Szentlelke altal
gyujtsa langra jotettekben megnyilva-
nulo sziviinket. A mindent tudni akaro
gyermekeknek, fiataloknak mutassuk
meg az igazan lényeges értékeket. Ezt
a csodat kérjik szeptember elején
Gyokossy Endre imajaval:

., Nyisd meg a fiilemet, Uram, és
gyogyitsd meg a szamat, hogy halljak,
és ujra beszélni tudjak azokkal az
embertarsaimmal, akikkel szemben
megsiiketiiltem és megnémultam. Ez
igy sem nekik nem jo, sem nekem.
Kerlek, gyogyitsd meg a szamat, hogy
ujra gyogyito jo szoval, a Te Igéddel
tudjak szolni és bizonysdagot tenni, de
ne csak szoval, hanem egesz életem-
mel, hogy azok is felismerjenek Té-
ged, akik mar régen nem hallanak és
némak” (A Lényeg — Mark evangéli-
umanak magyarazata, 70. 0.).

Szeptember 12. — Evkézi 24. vasdrnap — Mk 8,27-35 — Péter latogatisa

,»Most Magyarorszagra kell men-
nem a kongresszus zaromiséjére...”
— kozolte az iildozéseket szenvedett
iraki keresztények latogatasardl ha-
zatérében a mostani Péter-utdd, Fe-
renc papa (Gjsaghir — 2021. marcius

Tanitvanyaival Jézus Fiilop Ce-
zaredjanak vidékére ment. Talan
azért, hogy ismét végiggondolja,
hogyan teljesitse Atyja akaratat, mivel
latta, hogy sem a csodavard néppel,
sem a hatalmukat rettegve félté veze-
tokkel nem érheti el céljat. Hiszen

kozvéleménykutatdsa nyoman vila-
gossa valt szamara, hogy a tomeg
varakozasa az er6szakos profétakhoz
hasonlitja. A pokollal fenyegetd Ke-
reszteld Janos és a Baal papjait le-
gyilkolo I11és utja nem jarhaté szama-
ra. A politikai felszabadito szerepkdrt
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nem vallalhatja, mert igy hiitlenné
valna a szeretet Istenéhez.

Az apostolok szovivéje, Péter
Messiasnak, vagyis felkent Kiralynak
vagy Fépapnak nevezi, azaz a zsido
varakozasok beteljesit6jének mondja.
Jézus azonban tisztdban van azzal,
hogy tanitvanyai varakozasa elégtelen
a személyét illetden, ezért megtiltja
ennek hangoztatasat. Az altalanos
kérdésfelvetést és a személyes kérdést
ezutan koveti az elégtelen valaszokat
kiegészitd tanitas, azaz Jézus Onval-
loméasa: szenvedésének bejelentése.
Magat tovabbra is ,,Emberfidnak”
nevezi, akinek szenvednie, elvettetnie,

megoéletnie — és majd feltimadnia —
,kell”. Nem azért ,.kell” szenvednie,
mert valamiféle isteni elrendelés ezt
irja el6, és nem is azért, hogy ,,szen-
vedésével és feltamadasaval megvalt-
sa a vilagot”, ahogyan majd Pal tanit-
ja, hanem azért, mert ebben a vilag-
ban egy jézusi programmal fellépd
embernek sziikségképpen bele kell
iitkdznie a politikai és vallasi hatalom
ellenallasaba és tobbé vagy kevésbé
erbszakos megtorld intézkedéseibe.
Péter a tobbiek értetlenkedését is
kifejezve szembeszall a Mesterrel. A
Satan eszkozévé lesz, amikor nem
Isten tervei szerint gondolkodik. A

,»lavozz télem!” nyilvanos feddés a
tobbieknek is szol, hiszen a tanit-
vanynak a Mester mogott van a helye.

Ezek utan Jézus egyetemes tanita-
sat halljuk az isteni szeretet radika-
lizmusarél. A Teremt6 boldognak
akarja az embert. Példajaval és evan-
géliumaval Jézus azt tanitja, hogy ez
az & kovetésében, az Onzésrol le-
mondva, a masoknak odaadott életben
érhet? el.

Reméljiik, hogy a mai Péter-utod
latogatasa és tanitasa ebben a hitiink-
ben erésit meg benniinket!

Szeptember 19. — Evkézi 25. vasarnap — Mk 9,30-37 — A kicsiség titia

Isten szereti a kicsinyeket” —
idézte Ferenc papa szavait egy jezsui-
ta szerzetes a kirgiz egyhazrol, amely
valoban nagyon kis létszamu kozos-
ség a mohamedanok kozott.

A kiskoruak védelme az Egyhdz-
ban” cimmel rendeztek konferenciat a
Vatikanban — utalva a gyermekekkel
szemben elkdvetett szexualis vissza-
¢élésekre.

., Vilagunk tele van sebekkel... a
vilag ésszes sebe, az emberiség dsszes
nyomorusaga Krisztusnak a sebe...
amikor észrevessziik és megérintjiik a
szenveddk sebeit... valojaban Jézus
sebeit éerintjiik meg” — mondja Tomas
Halik, utalva Tamas apostol husvéti
tapasztalatara.

A mai evangélium szerint Jézus a
kicsiség, kiszolgaltatottsag ¢s megole-
tése utjat vallalta, amikor elindult
Jeruzsalembe. Tanitvanyait erre tani-
totta, mert 6k nem akartak tudomasul

venni szenvedését. Nem tudtak és
nem akartak széba allni azzal, hogy
csak a szeretetet cselekvd és tanitd
Mestertiket ilyen kegyetlen jovo varja
a fovarosban. Ot és Onmagukat is
féltették ettdl, mivel neki kiralysagot,
maguknak meg miniszteri nagysagot
reméltek. Raadasul még vitatkoztak is
egymas kozt arrdl, hogy melyikiik
lesz az el6kel6bb koziilik.

Kozben hazaértek Kafarnaumba,
valdszinlien Péter és Andras hazaba,
ott Jézus leiilt apostolai kozé, mert
fontos mondanivaldja volt. Megma-
gyarazta nekik, hogy Isten rendje
mas, mint az embereké. Az isteni
szeretet vilagaban az lesz elsd, aki itt
vallalja az utols6, a mindenki szolgéja
szerepet. Jézus ezt a példat allitotta
kovetdi elé, amikor az asztalnal fel-
szolgald ,nagysagardl” beszél, és a
rabszolgdk munkajat végzi majd a
labmosaskor.

A ,mindenki szolgéja” erkdlcsi-
ségre vonatkozdan itt latvanyos il-
lusztraciot is bemutat. Odahiv maga-
hoz egy a hazban jatszadozo kisgyer-
meket, és magahoz dlelve, azaz szere-
tetkozosségébe fogadva, tanit tovabb.
Szolgalata — aminek majd a tanitva-
nyai magatartasaban kell folytatodnia
— azt jelenti, hogy a kicsit, a jelenték-
telent, a masikra raszorulot kell segi-
teni, s6t ilyenek legyilink. Hiszen
Jézus mindig az Atya Fianak tudta
magat, és olyan akart lenni, mint a
Kiildéje. Szolgalataban maga az Isten
van jelen, aki Jézus altal ,,szolgava”
lett. Ahogy Weodres Sandor irja:

., ... Valaha én is ur akartam lenni:

0 bar jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
s uraktol nyiizsog a végtelenség.”

(Rongyszényeg, 13)

Szeptember 26. — Evkézi 26. vasarnap — Mk 9,38-43.45.47-48 — Ellentmonddsok?

A mai evangéliumi szakaszon
gondolkodva eszembe jutott az ,,Ist-
van, a kiraly” rockopera sokszor hal-
lott éneke: ,, Veled, Uram, de nélkii-
led...”

Jézus kijelentései kozott is tala-
lunk hasonldkat. ,, Aki nincs velem,
ellenem van” (Mt 12,30). Itt meg ezt
olvassuk: ,,4ki nincs elleniink, veliink
van.” Mindkét kijelentése kapcsolat-
ban all az 6rdoglizéssel. Maté evangé-
liumaban, amikor Jézus meggyodgyit
egy lelkileg és testileg beteg embert, a
farizeusok azzal a vaddal illetik, hogy
Belzebubbal, az 6rdogok fejedelmé-
nek segitségével teszi a jot. Ezt azzal
cafolja, hogy csak az ersebb Lélek
gy0Ozheti le a gonosz lelket. O tehat az
Isten Lelkével cselekszik. Aki ezt
nem latja be, az neki az ellensége, és
nem tartozhat hozza. Mark irasa pedig
arrdl tudosit, hogy az apostolok olyan
ordoglizével talalkoztak, aki Jézus
nevében, azaz Isten Lelke erejével

szabadit, de nem valt (még?) tanitva-
nyava. Mar Jézushoz tartozik tehat,
mert jot cselekszik, noha nem csatla-
kozott kovetdihez. A , veliink van”
ma ugy értendd, hogy bar nem a fele-
kezetiink vagy Egyhazunk tagja, am
jézusi tettei miatt Isten Orszagahoz
tartozik, amely nyilvan szélesebb
fogalom. Mindaz beletartozhat, aki a
lelkiismerete szerint él, és arra hall-
gatva szolgalja embertarsait. A legki-
sebb jocselekedet is isteni jutalmat
érdemel, mert az itéleten Jézus azok-
ban ismer Onmagara, akik kdovetik
szeretetét (vo. Mt 25,12 — a balga
sziizek kudarca, vagy Mt 7,21 — a
mennyei Atya akaratat teljesitok).
Végiil arrol hallottunk, hogy Jézus
kemény szavakkal ov a kicsinyek
megbotrankoztatasarol (a gordg szod
helyes forditasaval: a nekik csapdat
allitasrol). Nem oOncsonkitasrol tanit
az ilyen biinokkel kapcsolatban, ha-
nem az Oszovetség nyelvén értd em-

berek fogalmaival szol, miszerint az
emberi 0sztonoknek a szervekben van
a székhelyik: ,,A fennhéjazd sze-
met...az artatlan vért ontod kezet... a
gonoszra sebtében sietd labakar” (1d.
Péld 6,17-18).

Jézus tehat nem a kéz, 1ab, szem
elpusztitasardl szol, hanem a vérontas,
gonoszsag és a fennhéjazas biinétdl
ov. Origenész magyarazata szerint
,,jobb a biin miatt révid ideig tarto
biintetést szenvedni, mint drékké tarto
gyétrelmek kozétt lenni”.

Hiszen Jézus nem azért adta vissza
a vak ember szeme vilagat (vo. Mt
8,25), az elsorvadt kezii ember egész-
ségét (vo. Lk 6,10) és a jarni nem
tudo béna labra allasat (vo. Mk 2,4),
hogy elveszitse Oket, hanem hogy
alkalmassa tegye oket arra, hogy
jotetteikkel mennyei kincset gytjtse-
nek. ,, Mert aki nem gyujt velem...”



