Tanulmany

Frted vagyok”

2021. oktober o 11

Harom pillanatkeép

a hellenizmus politikai erOvonalainak hatasarol
a vilagveget varo vallasos zsido gondolkodasra

I. A makedon-gorog imperializmus

Kezdjiik azzal a nagy fordulattal, amely alapjaiban
megvaltoztatta az okori vilagot: Nagy Sandor hadjarata-
val. Egy 22 éves férfi Kr. e. 334-ben egy kicsi, alig
35 000 fobal allo sereggel elindul, hogy szétrombolja a
perzsa vilagbirodalmat, és elhatoljon egészen Indiaig.
Ezzel feliilmulhatatlan mddon demonstralta a keleti
népek szamara az vildg 0j urai, a makedonok és a goro-
gOk abszolut technikai-racionalis folényét. Tirusz, a
foniciaiak bevehetetlen tengeri erdditménye, amelyet
Nabukodonozor 250 évvel kordbban hidbavaléan ost-
romolt 13 éven at, az okori hadtorténetben egyediilallo
ostrom utdn 7 honap alatt a kezébe esett. Jeruzsalem két
versenytarsat, a filiszteus Gazat és — egy felkelési kisér-
let utan — Szamariat is elpusztitotta, a lakossagot rész-
ben kivégeztette, részben eladta rabszolganak. Szamari-
aban makedon katonai telepeseket telepitett le. Izajas
apokalipszise (Iz 24-27. f.) valosziniileg az ellenséges
varosnak erre az elpusztitasara reflektal, Zak 9,1-8 pe-
dig a Tiruszt és Gazat fenyegeto biinteto itéletre utal. Ez
azonban azt jelenti, hogy a Nagy Sandor hadjarata altal
keltett vilagpolitikai megrazkodtatas a kis zsido népre is
mély benyomast tett, €s profétai-apokaliptikus jovendo-
l1éseket valtott ki. Ddaniel apokalipszisében még 160
évvel késébb is Nagy Sandor vezeti be a vilagtorténe-
lem utols6 korszakat; az altala alapitott makedon-gorog
vilagbirodalom hatalmasabb minden korabbi biroda-
lomnal: ,,... egy negyedik vadallatot is lattam. Félelme-
tes, rettenetes ¢és szornyll erds volt. Hatalmas vasfogai
voltak: falt és ragott, a maradékot pedig széttiporta a
labaval. Egészen mas volt, mint a tobbi vadallat” (Dan
7,7; vo. Dan 2,40!).

Az ily moédon jelképezett 4. birodalom azonban
pusztitd ereje révén nemcsak feliilmil minden mas vi-
lagbirodalmat, hanem egytttal mélységesen gonosz is,
¢és ezaltal az emberi gég és erdszakossag csucspontja-
ként is jelenik meg, miel6tt bekdszontene Isten Orszaga,
amely véget vet az emberiség torténelmének. Mivel
azonban Nagy Séandor és diadokhoszai' jellemzéit: a
katonai erdt, az alavetett népek konyortelen kizsakma-
nyolasat és az uralkodok Onistenitését a zsido megfigye-
16k szerint korlatozas nélkiil alkalmazni lehetett a romai
uralomra is, nagyon is érthetd, hogy késébb Romaval
azonositottdk Déniel konyvének 4. birodalmat, és ,,a
blinds birodalmat” lattdk benne. A zsidésdgnak ez a
makedon-gordg idegen uralomrol alkotott, igen negativ
képe alapvetden kiilonbozik a perzsa birodalom vi-
szonylag pozitiv abrazolasatol, amely persze szintén
nem volt teljesen egységes. (Kr. e. 520 koriil mar Agge-
us és Zakarias proféta is reménykedett a perzsa vilagha-
talom bukasaban.)

Az ipszoszi csata utan (Kr. e. 301) — amellyel id6le-
gesen lezdrult a diadokhodszok harca nagy Sandor

! Azok a hadvezérek, akik Nagy Sandor halala utan biro-
dalma egyes részein kiralyként uralkodtak.

orokségéért — Judea Palesztina részeként a ptolemaioszi
birodalomhoz* keriilt. A kovetkezd kereken 80 évben a
zsidok olyan békés korszakot éltek meg, amilyenben a
nagy Sandor és Antoninus Pius tiirelmi rendelete kozti
egész 470 évben (Kr. e. 333 — Kr. u. 139) tobbé nem lett
osztalyrésziik. Ennek ellenére éppen ez a korszak igen
felemas képet mutat, mert ekkor kovetkezett be a pa-
lesztinai zsidosag elsd intenziv talalkozasa a folényben
1év6 hellenista civilizadcioval. Palesztina — akércsak a
ptolemaioszok és a szeleukidak® altal uralt tobbi keleti
orszag — ,, gvarmati teriiletté” valt. A diadokhosz kira-
lyok abszolut monarchak voltak, akiknek ,,szerencsé-
juk” kegyén kiviil, azaz fegyvereik ¢és allamvezetésiik
sikerén kiviil semmilyen legitimacidjuk nem volt. Telje-
sen személyhez kotott hatalmuk alapjat a hadsereg és a
flotta alkotta, a meghoditott teriiletek ,Jandzsaval szer-
zett foldnek” szamitottak, vagyis kiralyi magantulaj-
donnak, amelyet kényiik-kedviik szerint kormanyozhat-
tak. Csak az allamférfiui okossag és az uralkodotol el-
vart ,filantrépia” (emberbaratsag) tette kézenfekvoveé,
hogy tekintettel legyenek az alattvalok sziikségleteire.

Ez az uralmi rendszer a legjellegzetesebben éppen a
ptolemaioszi birodalomban jelent meg, amely a Fold-
kozi-tenger keleti részén testesitette meg az uralkodo
hatalmat, és amelyet szigori gérdg racionalitassal kor-
manyoztak. Hegemonidja az Osszes gazdasagi forrdsok
addig ismeretlen totalis mozgositasan alapult. A mez6-
gazdasag és a kereskedelem szisztematikus, ,,allamkapi-
talista”, s6t ,,monopolisztikus” kizsdkmanyolasa nem-
csak azt tette lehetové a ptolemaioszok szamara, hogy a
legnagyobb flottat és erds zsoldos hadsereget tartsanak
fenn, hanem ezen tilmenden azt is, hogy fiatal gorogok
egész csapatait vonzzdk az orszdgba mint tiszteket,
technikusokat, épitészeket, hivatalnokokat és orvosokat,
akik aztan 11j ,technokrata” uralkodéi réteget alkottak
Egyiptomban és Palesztindban: A ptolemaioszi biroda-
lom ,,a gdrogdk Amerikajava” lett, az altala bevezetett
kozigazgatasi modszerek sora, illetve a gazdasagi-
pénziigyi kizsakmanyolas egészen az ijszovetségi korig
uralkodott Palesztinaban.

Ennek a birodalomnak a jelenléte Palesztindban
mindenekeldtt katonai és gazdasagi jellegii volt. A
gyarmati teriiletet meg kellett védeni északon a szeleu-
kida Osellenséggel szemben, keleten €s délen pedig a
rabld arabokkal szemben. Nagy szamu goérog-makedon
katonai koloniat alapitottak, és tamogattak az erddépi-
tést. Jeruzsalem is megszallas ala keriilt. Legalabb ilyen
fontos volt a gazdagsagi kizsdkmanyolas. Az addbevétel
sokszorosara emelkedett a perzsa korhoz képest, egye-
diil a kis Jude4dbodl (Szamaria, Galilea és a tengerparti

2 1. Ptolemaiosz Nagy Sandor egyik makedoén tabornoka
volt, aki Kr. e. 305-ben kiralynak kialtotta ki magat Egyip-
tomban; utddai Kr. e. 30-ig uralkodtak ott.

3 A Szeleukida Birodalom Nagy Sandor 4zsiai hoditasainak
nagy részét foglalta magaban; a makedon Szeleukosz,
Nagy Sandor egyik hadvezére alapitotta Kr. e. 305-ben.
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siksag nélkiil értve) évente 300 talentumot sajtoltak ki,
olyan Osszeget, amelyet Herodes és a romaiak idején
sem lehetett mar lényegesen emelni. A ptolemaioszi
hivatalnokok és adobérlék — a gylildlt vamos alakja
ekkor bukkan fel el6szor a forrdsokban — behatoltak a
legutols6 kis faluba is, minden darab foldet, minden fat,
minden egyes allatot jegyzékbe vettek. Sziria és Palesz-
tina fontos rabszolgaszallito lett, nem csupan Egyiptom,
hanem késdbb Gorogorszag és Roma szamdra is. A
diaszpora kiterjedése nem utolsésorban a zsido rabszol-
gék eladasanak kovetkezménye. Persze a gorogok egy-
idejiileg jobb munkamodszereket, mesterséges ontozést,
Uj haszonnovényeket és fokozott kereskedelmet is hoz-
tak magukkal. De mindez nem ,,fejlesztési segélyként”
tortént, hanem azzal a céllal, hogy a hagyomanyos ex-
tenziv gazdalkodast a lehetd legintenzivebb, termésira-
nyultsagt gazdalkodassal valtsak fel. A kiralyi hivatal-
nokok, tisztek és katonai telepesek birtokaban 1év6 nagy
teriiletek valtak uralkodova, a kisparasztok gyakran
foldbérléveé valtak. Ennek sziikségszerli kovetkezménye
volt a hierarchikusan folépitett biirokracia, aminek a
kihatasat a Prédikator tdmdren €s hatasosan igy abrazol-
ja: ,,Ha latod, hogy elnyomjéak a szegényeket, és semmi-
be veszik a torvényt és az igazsdgossagot, ne csodalkozz
rajtal Azt fogjak neked mondani: az egyik folottes folott
egy masik van, és mind a kettd f6lott egy még foljebb
valo” (Préd 5,7).

200-ban Palesztina érett gyiimolcsként hullott a sze-
leukida III. Antiokhosz kezébe. Az orszag meghdditasa-
kor az 8slakosok — nem utolsoésorban a zsidok is — erd-
teljesen tamogattak, ami annak a jele, hogy az aldvetett
keletiek ontudata katonai szempontbdl is kezdett meg-
mozdulni. Halabol ezért a segitségért I1II. Antiokhosz
egy (Josephus altal megdrzott) rendeletben konnyitett a
nyomasztd adoterheken. Az 0j urhoz fiiz6d6 pozitiv
viszonyulds azonban nem tartott sokdig. Kr. e. 190-ben
Magnesianal a romaiak megsemmisité csapast mértek
HI. Antiokhoszra. A rémai hatalom ekkor els§ alka-
lommal avatkozott be keményen és kozvetleniil Keleten.
A hellenista monarchidk alkonya lett ennek a kovet-
kezménye. A roppant méretii, 15 000 talentumnyi habo-
rus jovatétel arra kényszeritette a szeleukidakat, hogy
ismét noveljék alattvaldik anyagi terheit, st megprobal-
tak megszerezni még a Templom megszentelt kincseit
is. Ugy tlinik, hogy az els6 ilyen jeruzsalemi kisérlet
kudarcba fulladt (2Makk 3), IV. Antiokhosz Epiphanész
azonban Kr. e. 175-ben letette a legitim f&papot, és
egymas utan kétszer is neki tetszd palyazonak adta el a
fopapi méltdsagot; azok pedig megprobaltak olyan radi-
kalis reformot véghez vinni Jeruzsdlemben, amelynek
az volt a célja, hogy Antiokheia néven hellenista polisz-
sza (varoskoztarsasagga) alakitsak at a szent varost
(2Makk 4,9). Ez a kisérlet, hogy a zsidosagot teljes
mértékben asszimilaljak a hellenista civilizacioba, elein-
te pozitiv visszhangra talalt a jeruzsalemi zsido arisztok-
racia korében, példaul az eldkeld papok fiai szdmdara
kiilonleges attrakcioként gimnaziumot hoztak létre
(2Makk 4,12-13). A kiraly balszerencséje és a zsidod
reformerek radikalizmusa azonban a kisérlet kudarcahoz
vezetett, és Kr. e. 167-ben kivaltotta a makkabeusi fel-
kelést, amely 26 ¢évi valtakozo sikeri harc utan, Kr. e.
141-ben azzal végzodott, hogy a hasmoneus fépapi
csalad vezetésével kivivtdk a zsidd fiiggetlenséget. A
hellenista monarchiak Roma altal tdmogatott fokozatos
felszamolasa megerdsitette az j nemzeti Onallosagra
iranyul6 torekvést az addig alavetett keleti népek koré-
ben.

II. A zsido6 reakcio: asszimilacio és apokaliptika

Hogyan reagalt a zsiddsag a Nagy Sandor ota tarto
makedon-gordg imperializmusra és kolonializmusra?
Felemas mozgalmat latunk e tekintetben.

A zsidokat egyrészt elbiivélte az idegen hoditok fo-
lényes technikdja és kultiraja, és zsoldosként vagy hiva-
talnokként azok szolgalatdba léptek. A ptolemaioszi és
szeleukida kozigazgatds messzemenden tdimogatta Pa-
lesztindban a honi arisztokracia hellenizalasat, és szoro-
san egylitt miikodott azzal. Igy talalkozunk a Kr. e. 3.
sz. kozepén a Jordan keleti vidékén egy Tobias nevii
zsid6 hiibértrral mint egy zsidokbol és gordgokbol allo
vegyes katonai kolonia parancsnokaval; fia, Jozsef
egész Palesztina ptolemaioszi altalanos adobérldje s
ezaltal bizonyos értelemben az elsé zsidé nagybankar
lesz; unokai aztan két nemzedékkel késobb a radikalis
hellenista reform élharcosai Jeruzsdlemben. Valdszinii-
leg a Prédikator is ahhoz a feudalis nagypolgarsaghoz
tartozott, amely ,,a pénz arnyékaban” élt (Préd 7,12). A
hellenista szkepszis korszellemének hatdsa alatt allt, és
bar diagnosztizalta a tarsadalmi igazsagtalansidgokat, a
kés6bbi bolcsességtanitoval, Sirdk fiaval ellentétben
mégsem polemizalt vele.

Masfelol a haszidok, a ,jamborok” koreiben Ujbol
elgondolkodtak a 6si izraeli hagyomanyon. A hellenista
katonai hatalom &llandé demonstraldsaval és a tarsa-
dalmi visszassagokkal szemben felujitottdk a szent ha-
boru és a profétak prédikaciojanak régi hagyomanyat.
Sajat tehetetlenségiikkel és a jelen vigasztalansadgaval
szemben mindent Isten Uralménak kozeli 1étrejottétol
reméltek, amit persze meg kellett eldznie az Izrael el-
nyomoi elleni ,utolso iitkozetnek”. Példaul Zakarids
jovenddléseiben. Itt maga Jahve jelenik meg a gérogok-
kel szembeni hadirként, Jida és Efraim pedig a fegyve-
rei: ,,Mert kifeszitem Judat, mint egy ijat, Efraimot nyil-
nak hasznilom. Felbuzditom fiaidat, Sion, a goérogok
ellen, és olyanna teszlek, mint a hés kardja” (Zak 9,13;
vo. még Zak 10,3 skk; 12,6; 14,12 skk).

Hasonl6 hangokat hallunk még az oly dvatos €s alap-
jéban véve nem eszkatologikus bolcstdl, Sirak fidatol is;
0 az O6szovetségi profétak korhold beszédeinek stilusa-
ban ostorozza a tarsadalmi igaszsagtalansagokat: ,,Mint
aki fiut aldoz az apja szeme lattara, olyan az, aki a sze-
génynek vagyonabol dldoz. Sziikds kis kenyéren élnek a
szegények, aki megtagadja toliikk, vérszopo. Aki elveszi
kenyerét, gyilkosa tarsanak, vért ont, aki elvonja a mun-
kastol a bérét” (Sir 34,20-22). Egyuttal pedig Izrael
elnyomoinak végidébeli megsemmisitését kéri Istentdl:
,Ments meg minket, mindenség Istene, iiltesd félelme-
det minden pogany népbe! Az idegen népek [azaz a
szeleukidak] ellen emeld fol kezedet, hogy 6k is lassak
hatalmas tetteidet! ... Szitsd fel haragodat, enged;j sza-
bad folyast indulatodnak, aldzd meg és pusztitsd el el-
lenségeinket! Siettesd az idot, és gondolj a végiikre...
Tiiz eméssze meg az élve maradtakat, és néped elnyo-
moit érje utol a vég! Usd le Moab fejedelmeinek fejét,
akik azt mondjak: Nincs mas [isten] rajtunk kiviil” (Sir
36,1-2.6-9). Ez a fedonév bizonyara a szeleukida ural-
kodokat takarja, mindenekel6tt III. Antiokhoszt, aki
tdmogatta az uralkodokultuszt. Ezek az eszkatologikus-
haboras hangok jelentdsen megerdsodtek a hellenista
reformkisérlet, illetve az ahhoz kapcsolddd makkabeusi
felkelés altal.

A felkelést az valtotta ki Kr. e. 167-ben, hogy Jeru-
zsalemben létrehoztak egy szeleukida katonai koloniat,
amelyben zsidé aposztatdk (,,szakadarok™) és pogany
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katonai telepesek jottek Ossze. A radikalis hellenista
reformerek — annak érdekében, hogy megtorjék a ,,jam-
borok” [a haszidok] ellenallasat — kieszkozoltek a ki-
ralytol egy olyan rendeletet, amely megtiltotta a zsido
kultuszt és a Tora kovetését, és a Templom megszent-
ségtelenitéséhez vezetett. Ez ellen 1azadt 6l az egyszerii
vidéki népesség Matatids pap és Ot fia, kiilondsen a
karizmatikus Judas Makkabeus vezetésével, és hozzajuk
csatlakoztak a torvényhii ,,haszidok™. EI6bb gerillahabo-
rut folytattak a zsid6 hegyvidéken, de harom év multan,
164-ben sikeriilt nekik visszahdditaniuk Jeruzsalemet és
a Templomot (v6. 1Makk 1-2. f., 2Makk 4-6. f.; Jo-
sephus Bell. 1,31 skk és Ant. 12,237 skk). Ebbdl az
iddszakbol szarmazik a vildgtorténelem egyik apokalip-
tikus vazlata, az Un. dllatjelképek apokalipszise (etibp
Hénokh 85-90. f.). Ez els6sorban Izraelnek a vildg népei
altali elnyomasat abrazolja, kiilondsen az utolsé sza-
kaszban, nevezetesen a hellenista monarchiak altal. A
vilagtorténelmi fordulatot a Judds Makkabeus altal ve-
zetett ,jdmborok” felkelése vezeti be. A végso sziikség-
ben, amikor a vilag népei egyesiilnek, hogy megsemmi-
sitsék Oket, Izrael ,jamborainak” megadatik a szent
habora nagy kardja, amellyel menekiilésre kényszeritik
ellenségeiket (etHén 90,19). Isten csak most avatkozik
be kozvetleniil: Mindazokat a népeket, amelyek kinoz-
tak és gyilkoltdk a ,jamborokat”, elnyeli a fold (vo.
etHén 91,12).

M¢ég szemléletesebben jelenik meg a szent haboru
motivuma a kumrdni esszénus Haborus tekercsben,
amely sformajaban a makkabeusi felkelés idejére megy
vissza. Ebben a dualista apokaliptika szorosan egybeforr
sag fiainak™ ,,a sotétség fiai” elleni végiddbeli, végsod
habortjat abrazolja. Az irat sformdjaban mindenekeldtt
Assziria ,kittimjei” [= eredetileg a Foldkozi-tenger
szigeteinek és partvidékének Osszes lakoi] és ,,a Szovet-
séget megrontd gonosztevok™ jelentik a sotétség fiait,
azaz a makedon szeleukidék és a zsido aposztatdk (1
QM 1,2.6), s6t ezen tilmenden az 6sszes pogany népek
(1 QM 2,10 skk). A habort abrazolasa egyfeldl f6lot-

tébb realista, 40 évnyi valdsagos haborurdl van szo,
amelynek célja ,,a vildg meghdditasa”; nagy szeretettel
abrazolja a katonai részleteket, a csapatrészek fegyver-
zetét és taktikai mozgasait; az ember szinte azt hinné,
hogy a szerzé felhasznalta a hellenista haditechnika
valamely kézikonyvét. Masfeldl teljesen utopikus-
apokaliptikus jellege van a harcnak: maga Isten a hadur,
az angyalok Mikaél vezetésével kozvetleniil beavatkoz-
nak a harcba, a cél a sotétség fiainak tokéletes meg-
semmisitése. A végsd kiizdelem ily modon az egész
emberiség folotti itélet jellegét oOlti, s a ,,végallomas”
,Jzrael uralma minden test folott”. Ezaltal a szent habo-
ru ut lesz az igazi Izrael vilaguralmahoz, amely azonos
Isten Uralmaval. Emellett feltiind, hogy a ,,jAmborokat”
egyuttal a ,szegényeknek” is nevezik (,ebionim”),
vagyis a szocialis motivum lényegileg hozzatartozik a
harc apokaliptikus abrazolasdhoz: a ,jamborok™ és a
,szegények” azonosak. A szent hdborinak ez a hagyo-
manya aztan Kumréan kiilonbdzé messiasi szévegeiben
folytatodik. A Déavid nemzetségébdl szarmazd Messids
mindenekeldtt a végidébeli harc vezetdje, Izrael tulaj-
donképpeni szellemi vezetdje viszont a messidsi fépap.
Az esszénusoknak ez a — kb. Kr. e. 150 koriili 1étre-
jottiik és Kr. u. 67-es, a romaiak altali megsemmisitésiik
kozotti — ,,haborus-nemzeti” eszkatologidja sajatos el-
lentétben all Philon és Josephus Flavius ,pacifista”
abrazolasmodjaval. E tekintetben alighanem kiilonbsé-
get kell tenniink az esszénusok kvietista-aszketikus
¢letformdja (ami nagy hatést tett az 6kor emberére) €s
realista végiddbeli varakozasaik k6zott. A szent haboru
ideje kozel volt ugyan, de még nem a jelen eseménye.
Egyeldre vissza kellett fogni a s6tétség fiaival szembeni
gyliloletet. A szektaszabaly ezt kifejezetten eldirja (1
QS 9,21-22): ,,0Or6k gytildlet a romlas minden férfidval
szemben, a rejtettség szellemében, birtokukat és keziik
szerzeményét meg kell hagyni, ahogyan a rabszolga
parancsoldjaval szemben... De mindenki buzgdlkodjék a
parancsért és a harag napjanak idejéért!” A buzgalom
szelleme ily moédon meghataroz6 marad az esszénus
mozgalom szdmadra, amely a makkabeusi harcok ziirza-
varaban keletkezett, és a Kr. u. 67-es Zsido

Habortban halt ki. Azt, hogy nézeteik milyen
mértékben kiillonboznek Jézusnak az erdszak-
rol vald lemondasra és az ellenségszeretetre
iranyuldé kovetelményétdl, aligha kell mar
hangsulyozni.

A gytldletnek ez az igazolésa és a ,,végsd
iitkdzetnek” mint ,,a bosszl napjanak™ sovar
kiszinezése azonban nem az egyetlen lehetd-
sége volt a zsido apokaliptikanak. Ddniel
konyve, amely Kr. e. 165-ben, az iildoztetés
idejének csucspontjan keletkezett, egészen
mas utat mutat. Sem Judas Makkabeus sza-
badsagharcat nem dicséiti, sem Izrael ellen-
csapasat nem varja a csodas végidébeli harc
folyaman. ,,A szorongattatisnak ebben az
idejében, amilyen még sosem létezett, miodta
nemzetek vannak” (Dan 12,1), nem a fegyve-
res harc a dontd, hanem egyediil a szenvedés
altali igazza vdlds [Isten szemében]: ,,A nép
koziil az értelmesek sokakat belatasra birnak,
de aztan — legalabbis egy idore — eltantoritjak
Oket, kardal és tlizzel, fogsag és kifosztas
utjan” (11,33). Ez azt jelenti, hogy az ,.értel-
mesek”, a bolcsek egyediili fegyvere a sz, a
tanitas. A konyv csak egészen rovid utaldssal
emliti meg, és egyuttal birdlja a katonailag
oly sikeres makkabeusi felkelést: ,,A meg-
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probaltatas idején a népnek egy kis része segitségiikre
van, de sokan csak alnok szandékkal csatlakoznak hoz-
zajuk” (11,34). Ez azt jelenti, hogy bar a fegyveres fel-
kelés hoz bizonyos megkdnnyebbiilést az {ildoztetés
helyzetében, de az a fondkja, hogy eldsegiti az opportu-
nizmust. A képmutatok mindig a sikeresek oldalan all-
nak — éppen a sikeres forradalmakban. Ennek megfele-
16en a 4. birodalom megsemmisitése a latnok szemében
egyediil Isten autondm tette: ,,A Menny Istene tdmaszt
olyan birodalmat, amely nem sziinik meg soha” (2,44).
Ily médon Daniel felfogasaban Isten Uralmat semmi-
képpen sem a nemzeti felszabaditasi harc késziti eld,
hanem kizardlag a szenvedd kozdsség Istennek tetszd
magatartasa. Ezaltal Daniel teologiailag megalapozott
ellentétben all a végidobeli szent habort apokaliptikus
varasaval.

II1. A messiasi varakozas

Erthetd, hogy Herodes koranak és a Kr. u. 1. szazad-
nak a messiasi-apokaliptikus szovegei — részben ellent-
mondasos sokoldaliisaguk ellenére — nem tudtak kivonni
magukat a politikai helyzet befolyasa aldl. A ,kiralyok”
és ,,hatalmasok”, az ,.erdsek”, ,,nagyok” és ,a fold bir-
tokosai”, a ,,gazdagok” miatti elkeseredés éppen ott volt
kiilonosen mély, ahol mar semmit sem reméltek egy
foldi messiasi uralkodo6tdl, hanem — ahogyan az etiop
Hénokh konyve képes beszédeiben — a mennyei Ember-
fiat vartak mint Megvaltot és Birdt. Ez az apokaliptikus
konyv teljes odaadassal, alland6 ismétlésekkel abrazolja
az ,uralkodokra” varo itéletet: ,,Szinjatékot fognak
nyujtani az igazak és kivalasztottak szamara; ezek or-
vendezni fognak miattuk, mivel a lelkek urdnak haragja
nyugszik majd rajtuk, és kardja megrészegiil a vériikto1”
(etHén 62,12).

A ,kiralyok”, ,hatalmasok” és ,,gazdagok™ a legta-
gabb értelemben véve a vilagméretli ,.establishment”
képviseldi, azaz nem utolsésorban a rémai uraké és
azok cinkosaié. A megmentést azonban a szerz6 — talan
a torténelmi tapasztalatok alapjan — mar nem az emberi
akciotol, a szent haborttdl varja, hanem kizaroélag Isten
csodajatol, s annak az Emberfidnak az itéletétdl, akinek
az angyalok segédkeznek, és aki elhozza ,,a kivélasztot-
tak és az igazak” megvaltasat. Feltiind az egészben a
mélységes, féktelen agresszivitds, amely abban a kije-
lentésben éri el csticspontjat, hogy a jamborok az ,,ural-
kodok™ kinjaiban fognak gyonydrkddni. Az eszkatolo-
gikus igazsdgossag iranti vagyakozas itt egyidejlileg a
sajat bosszuvagy kielégitését is szolgalja.

Ugyanakkor a képes beszédek azt mutatjak, hogy
helytelen a zsido apokaliptikan beliil egyoldalian kii-
l6nbséget tenni ,,foldi-politikai” €s ,,apolitikus-transz-
cendens” messiasvaras kozott. A felszabaditds kozponti
eseménye, az itélet mindkettében messzemenden ,,poli-
tikai” jellegli. Kozben a mennyei ,,Emberfia” rejtélyes
alakja bizonyos fokig a zsarnoki f6ldi hatalmassagok
,ellenprojekcidjava” valhatott: ,,Bot lesz 6 az igazak és
szentek szamadra, hogy 6ra tdmaszkodjanak, és ne esse-
nek el; 0 lesz a népek vilagossaga és a banatos sziviiek
reménye. A szarazfoldon lakok mind le fognak borulni
elotte...” (etHén 48,4-5). A szabaditds és a megvaltas
reménye itt is 6sszekapcsolodik az Isten altal megbizott
személy vildgméreti uralmanak gondolatdval. Ezért
érthetd, hogy az Emberfia és a davidi Messias késobb
teljesen egybeolvadhatott, és ismét harcias vondsokat
Olthetett: A poganyoknak az egész vilagrol osszegylilt
seregét az Emberfia-Messids sz4jabol kidrado tlizfolyam
semmisiti meg (vo. 4Ezdr 13 és Jel 19,11-21).

Ismét mas a messidskép a farizeusi ,,Salamon zsolta-
raiban”: ezek buzgon varjdk a David nemzetségébdl
szarmazo igaz kiralyt, akit blintelen, igazsagos uralko-
doként, a béke kirdlyaként és tanitoként abrazolnak.
Ezzel szemben hattérbe szorul a messiasi habort moti-
vuma, Iz 11,4-re hivatkozva a 17. zsoltar éppen csak
utal ra: ,,... 0 szajanak szavaval megsemmisiti az istente-
len poganyokat, hogy fenyegetése nyoman a poganyok
elmenekiiljenek” (17,24-25); viszont a zsoltar kifejezet-
ten hangsulyozza, hogy a csodas, emberi segitség nélkiil
kivivott végsd gy6zelem utdn immar nem harci messias-
rol van sz6: ,,Nem reménykedik 16ban, lovasban és ij-
ban, aranyat és eziistot sem gytijt a haborthoz, és a csata
napjat illetéen nem veti reményét a tomegbe. Maga az
Ur az 6 kirdlya, annak a reménye, akinek ereje az Urba
vetett remény” (17,33-34). A Hasmoneus-féle és a He-
rodes-féle erdszakos uralkodokkal itt a lélek és a szd
messiasa all szemben.

A nagy irodalmi apokalipsziseknél — amelyek Déaniel
konyvének mintdjara Isten csodds beavatkozdsanak és
egy valddi harc nélkiili gy6zelemnek a javara hattérbe
szoritottak egy végiddbeli valodi habora varasat — nép-
szerlibb és politikailag hatékonyabb volt egy valodi
haborus szabadsaghdsbe vetett remény, olyan hosbe,
aki majd — mint egykor David — katonai sikereivel fogja
igazolni, hogy 6 Isten altal kiild6tt Megvaltd. Példaként
itt csak 1Moz 49,10-nek a régi palesztinai targumban
(ardm forditds) olvashatdé egyik szovegére utaljunk:
,Milyen szép a Kirdly, a Messids, aki Juda hazabol fog
szarmazni! Felovezi csipdjét, levonul, és rendezi csata-
sorait ellenségei ellen, és megoli a kiralyokat hatalmas-
sagaikkal egyiitt, és egyetlen kirdly és hatalmassag sem
allhat meg eldtte; pirossa teszi a hegyeket az altala le-
vertek vérével, ruhai vérbe meriilnek.”

Ennek a harcias messidsképnek a torténelmi helye
bizonyéara nem az irastudok tanhaza, és nem is az apoka-
liptikusok irépultja, hanem az egyszer(i nép korei, ame-
lyek az elnyomatés befejezddésére és az idegenek gaz-
tetteit sujtd véres bosszira vagytak. Ez nem zarja ki,
hogy jelentds irastudok csatlakoztak ehhez a haborts
messianizmushoz, igy példaul Kr. u. 132-ben rabbi Aki-
ba, aki nyiltan sikraszallt Bar Kochba mint messisi
felszabadito mellett, és ,,Jakob hazabodl valo csillagként”
hirdette 6t (vo. 4Modz 24.17). Lelkesedéséért martirha-
lallal fizetett.

Josephus Flavius, Tacitus és Suetonius egybehangzd
megitélése szerint az effajta messidsi-haborus véarakoza-
sok alkottdk a Kr. u. 66-74-es zsido haboru kitorésének
f6 okat. Eszerint a zsidok ,,egy kértértelmii jovendolést”
— feltehetéen 4Moz 24,17 all a hattérben — ugy értel-
meztek, hogy az népiiknek a Messids vezetésével létre-
jovo vilaguralmara vonatkozik, holott azt a valésagban
Vespasianus csaszarsagara kell vonatkoztatni, hiszen 6t
Palesztinaban csaszarra kialtottak ki. Ez a messiasi jo-
vendolés értelmezése koriili vita mutatja, milyen éles
ellentétben allt egymassal a zsido iidvosségvaras és a
rémai vildguralmi igény; olyan ellentét ez, amely aztan
harom, az dkori zsidésagra nézve csaknem halalos ka-
tasztrofaban tort ki. Ebbdl valik érthetdvé az is, hogy a
,messidsi igények” képviseletének vadja els¢ rangh
politikai ligynek szamitott, és szinte sziikségszeriien
vonta maga utdn a vadlottakra kiszabott halalbiintetést.

Martin Hengel

Forras: M. H., Gewalt und Gewaltlosigkeit, Calwer
Verlag, Stuttgart 1971, 10-15, 15-20 és 34-37.



