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A Biblia arrdl szamol be, hogy
Isten az embert megteremtése utan
olyan koriilmények kozé helyezte,
ahol szamara minden adva volt
letének  fenntartisihoz.  Azaz-
hogy... valami mégis hianyzott. Az
elsé ember a paradicsomi mitosz
szerint nem ismerte a létért valo
kiizdelem embert probalo erdfeszi-
teseit, sikereit és kudarcait. Ezt a
biinbeeséssel tudta csak kiprovo-
kalni. Ezzel a hagyomdnyos meg-
itélés szerint az ember valami
olyat tett, ami a teremtés rendjét
felforgatta: mai napig érezhetd
nyomorusagunk egyenes kovet-
kezménye a tiltott gyiimélcs élve-
zésének.

A szekularizalt hagyomany
felveti azt a kérdést, hogy igaza-
ban nem a ,,biinbeesés” volt-e a
teremtés utolsé mozzanata,
amelyben az ember elnyerte végso
formajat, tokéletességét? Persze ez
a tokéletesség nem az Istené; ez
merdben emberi, és talan nem is
tokéletesség. Az eredeti, paradi-
csomi allapot elérhetetlen az em-
ber szamara, de talan nem is kiva-
natos. Masrél, tobbrél van szo.
Arrol, hogy szellemének korlatai,
eszkozeinek  elégtelenségei  és
gyarld mivolta ellenére harmonia-
ban ¢éljen a vilaggal, a mindenség-
gel. Ez nem feltétleniil e vilagba
zart, immanens, tavlatok nélkili
1ét: Ma is eleven tapasztalat az,
hogy a 1ét nyitott a végtelenre.
Nemcsak a vallas, hanem barmi-
lyen jozan emberi gondolkodas
végtelen horizontok, lehetdségek
felé mutat. A tér tehat szabad. De
alkalmas-e az ember arra, hogy
betdltse? Mintha valami képtelen
ellentmondas allna fenn lehetdsé-
gei és képességei kozott. A biinbe-
esés utan tényleg megromlott az
ember?

A kérdés mogott az ember On-
magardl alkotott képe van, amely
legalabb annyira sejtelmes és is-
meretlen, mint az Istenrdl alkotott
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tudasa. A ,,Mi az ember?” kérdés-
re nincs eleve adott valasz, mert
atment rajtunk — és naponta at-
megy — a torténelem. Az ember
nem artatlan tobbé, és bizonyos
mértékben mindig foglya marad
helyzetének. Ez nem jelenti az
eszmények, vagyak, a transzcen-
dens tavlat feladasat. Csak annyit
jelent, hogy az .itt és most” az
onként adodd kiindulasi alap ah-
hoz, hogy az ember megértse On-
magat. Persze az ember mai (ho-
lokauszt, atomkorszak utani?)
tudatat hiba lenne visszavetiteni
régebbi korokba, és ennek alapjan
mondani itéletet, mondjuk Adam-—
Evénak a kertben viselt dolgairol,
vagy szamon kérni Jézust, hogy
miért nem adott 6koldgiai tanitast.
Az indok egyszerii: Ha az ember
nincs a tudds felhasznalasahoz
szikséges valami birtokaban, az
konnyen 6nmaga ellen fordulhat.
Valami ,meta-tudasrol”, ezoteri-
kus beavatkozasrol vagy transz-
cendens emelkedettségréol  van
sz0? Nem, csak arrol: tudni, ki
vagyok és mit akarok. A paradi-
csomi torténetnek talan az a leglé-
nyegesebb tanulsaga, hogy az
ember kilépett a szamara eleve
felkinalt sablonbol  (,,identitas-
b61”), s elindult egy maga valasz-
totta Gton. De egy Kkicsit elsiette a
dolgot, és egyet s mast ott felejtett
— leginkabb a harmoénia ¢€s a tole-
rancia, valamint a teljesség iranti
érzékét. Az embert mintha azdta is
tizné valami. Rohan, és mindenbe
beleiitkozik: a természet, a masik
ember ¢és gyakran 6nmaga is aka-

dalyként jelentkezik  szamara.
Miért van ez? Miért nem lehetGsé-
get, egylittmikodésre alkalmas

partnert 1at az ember mindenben?
Ezt a latasat is otthagyta a Paradi-
csomban? Tény, hogy tiszta pilla-
nataiban, egy-egy kivalo ember-
ben felrémlik valami egy emelke-
dettebb 1étrol, egy lehetséges jobb
vilagrol, s benne egy jobb ember-
rol.

A torténelem azonban azt mu-
tatja, hogy az ember végzetesen
belegabalyodott evilagi, materialis
1étfeltételeinek megteremtésébe és
fenntartasaba. A fejlédés nem azt
jelenti szamara, hogy megkeresse
vagy kimunkalja, felépitse a maga
valasztotta, ,,Paradicsom utani”
identitasat, hanem csak azt, hogy
vandorlo, nomad 1étét tokéletesit-
se. Hasonlattal élve: nem azt kere-
si, hogy merre menjen, hanem
olyan jarmuvet akar, amellyel
minél gyorsabban lehet menni. De
nem tudja, hogy hova. Mindenki
szamara nyilvanvald6 ma mar,
hogy a technikai fejlddés az ember
leglényegesebb igényeinek kielé-
gitésében nem tud segiteni. Hol
van olyan gép, amely vidamsagra
gerjeszti az embert, vagy kitartob-
ba teszi, vagy amelytdl tiirelme-
sebb lesz? Milyen technika segit
abban, hogy megoldja 6nmagaval
fellépd konfliktusait? Hol az a
tabletta, amelytél nagylelkiibbek
lesziink?

Az ember a tanacstalansag
helyzetében kénytelen visszanyul-
ni régebbi, sikeres vagy annak
latszo6 mintakhoz. A természettol
mar jocskan eltavolodott varosi
ember szivesen eljatszik a gondo-
lattal: Vissza a természethez! S
kdzben nem veszi észre, hogy a
Htermészet” a maga érintetlen,
hamvas valosagaban tobbé nem
1étezik, vagy legalabbis nem érhe-
to el az ember szamara. Ugyanak-
kor egyre vilagosabb az is, hogy a
természethez fiiz6dé kapcsolatat
elvesztett ember elembertelenedik.
A technika valoban sok mindent
megold, és elképesztden hatékony-
nya teheti a munkat — azt a mun-
kat, amelyet sikeriil a technika ala
szervezni. A fizikai munka terhét
mar ma is szinte teljes egészében
leveheti a vallunkrol. Emellett
eddig elképzelhetetlen szolgaltata-
sokkal veszi koriil az embert, oly-
annyira, hogy az beleveszni latszik
ezek kivalasztasaba, kezelésébe,



Koérnyezetvédelem

Frted vagyok”

2021. oktober o 31

fenntartasdba — de mindenekel6tt
megszerzésébe. Az  embernek
¢észrevétleniil folébe nétt a techni-
ka, de nem emelte ki a természet-
bol. Ugy is mondhatnank, hogy az
embernek sikeriilt valamit 1étre-
hoznia a természettel szemben, de
mivel maga is a természetben
gyokerezik, ez a valami bizonyos
értelemben 6nmaga ellen is fordul.
Az ember a ketté kozott 6rlodik: a
természetet nem lehet lerdzni, a
technikar6l nem mondhat le. Pon-
tosabban nem tud lemondani. Elv-
ben elképzelheté volna masfajta,
technika nélkiili vilag, mivel
azonban az ember a valosagban a
technikai fejlodés utjat valasztotta,
ezen kénytelen tovabbmenni.

De hova vezet ez? Egyelore
csak a kornyezettel valo végzetes
konfliktus vetiti elore egyre plasz-
tikusabb arnyékat. Meg persze az
ember—ember kozotti is. Az em-
bernek alkalmas, kellemes élettér
egyre kevesebb. A helyi haboruk
mar ma is részben dkoldgiai okok-
ra vezethetok vissza.

Merre tovabb? Elvben lehetne
radikalisan 0j utat valasztani, de a
valdésag az, hogy az emberiség
kényszerpalyan mozog, és csak
bizonyos palyamoddositasra van

mod. A vilag jelenlegi gazdasagi-
hatalmi strukturainak a stabilitas

az érdekiik, igy minden ujitas sor-
sa azon fordul, hogy meg tudja-e
gyozni a hatalmat arrol, hogy nem
kockaztat vele semmit.

A régebbi korok hagyomanyai-
hoz, kulturaihoz vald visszatérés
problematikus, mivel elmultak
azok a korilmények, amelyek
kozott az illetd dolog megfeleld
valaszt adott a kor, a kornyezet
kihivasaira. Ma csak elére lehet
menekiilni. A technika segitségé-
vel kell legy6zni azokat a bajokat,
amelyeket a technika hozott létre.
Nem ellentmondas ez? Nem, ha a
technika fogalmat kissé kitagitjuk
a sz0 eredeti értelmében: a techni-
ka az eszkozokkel és anyaggal,
tagabb értelemben a kdrnyezettel,
sOt az ember sajat képességeivel
vald banni tudas — méghozza mes-
teri, mivészi fokon.

Az ember evett a tudas fajanak
gyimolcsébol, ezért kilizetett a
Paradicsombol. A tudas révén
létrehozta a technikat, de az enge-
detlen eszkdznek bizonyult a ke-
zében, mivel az ember nem volt
eléggé tudatdban annak, hogy
hogyan és mi célbdl hasznalja azt.
Megprobalt a  paradicsomihoz
hasonl6 kényelmet teremteni vele.
Nem tudta azonban olyan magas
fokon alkalmazni, hogy szellemé-
nek, ember voltanak engedelmes
szolgaja legyen. A

technika ma is csak
az anyag és az élet
primitiv  formainak
terén van jelen sza-
mottevd mértékben.
Ez annal is inkabb
meglepd, mert ugy
tlinik, hogy mar az
okorban is voltak
olyan miihelyek,
szellemi  kozpontok,
ahol ez a bizonyos
alkalmazas  maga-
sabb fokon allt, mint
ma. Az egyiptomi
piramisokban  pél-
daul nem is annyira
a fizikai teljesit-
mény a csodalatra
mélté, hanem az a
szellemiség, tudas,
szervezd erd, amely
azokat és a hozzajuk
hasonlo szellemi
formakat 1étre tudta
hozni, és képes volt

ezer éveken at milkodtetni. — Hol
vagyunk ma ett61?

Talan itt lehetne kezdeni. Ki
kellene tagitani a technika fogal-
mat, és at kellene értékelni az em-
beri szellemben elfoglalt helyét,
tényleges viszonyat az emberhez.
Tanulni lehetne régebbi vagy ma
is ¢él6 mas kultaraktdl (példaul
Afrika, Kelet), ahol az emberek
nem egyszer(sitik le létiket az
emberi test és az anyagi kornyezet
viszonyara. A tudomany feltarta,
begylijtotte, rendszerezte ezeknek
a kultaraknak a targyi vilagat, de
nagyrészt ismeretlen maradt az a
mod, ahogyan ezeket hasznaltak,
¢s azok a funkciok, amelyeket
ezek betoltottek. Lehet, hogy jo-
vénk szempontjabol 1ényegbevagod
dolgokat tudhatnank meg egy 6reg
nyirségi parasztembertol...

Fel kell késziilni a ,technika
utani” korra — mert nem kisebb
kérdést kell megvalaszolni: Az
emberé-e a jovo, vagy atmegy
rajtunk a technika, mint egy ut-
henger? Es ha az ember életben
marad is, mar nem az lesz, aki az
uthengert csinalta.

Az ember szamara van remény.
Az értelem at tudja fogni a teljes-
séget, tal tud 1épni az ,,itt és most”
gondjan, és 01j dimenziot ad hozza
a dolgok szemléletéhez, amelyben
kirajzolodhatnak az addig meg-
oldhatatlannak latszé problémabol
kivezetd utak. Bizonyos, hogy ma
is egy ilyen szemléleti dimenzio-
valtasra van sziikség. Ujra fel kell
ismerni a teljesség fontossagat, és
meriteni kell azokbol a forrasok-
bol, ahol ez bdségben megvan.
Ossze kell vetni mindazzal, amit
ma az emberr6l, technikardl, kor-
nyezetrél és ezek viszonyarol tu-
dunk. A kapott eredmények elem-
z¢ése nyoman gyakorlati kdvetkez-
tetésekre juthatunk...

Mindez egyszerinek tlinhet,
de tudjuk mar, hogy néha a legin-
kabb magatol értet6édd gondolat
valamelyes megvaldsitasahoz is
évszazadok szikségesek. Lesz-e
ennyi idénk? A nyirségi paraszt
nem kérdez. Szant, vet, kaszal, és
megeteti a marhakat.
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