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Megtorpedozott példabeszédek

Atlapozva evangéliumkommen-
tarjaimat, kiilonos jelenségre figyel-
tem fol: tudatosult bennem, hogy
né¢hany példabeszédnek csak egy-
egy részlete tekinthetd hitelesen
jézusinak, mert az evangélistdk
vagy beleirtak, vagy hozzatoldottak
olyasmiket, amik az ellenkezdjiikre
forditottak, vagy legalabbis megval-
toztattak az adott példabeszéd ere-
deti mondanivaldjat. Azutdn az is
kideriilt, hogy ezek kozott csak egy
olyan példabeszéd van (a ,,gonosz
sz6l6émunkdasokrdl” sz016), amely
mind a harom szinoptikusnal megta-
lalhato, olyan nincsen, amelyik csak
Lukécsnal lenne meg, viszont van
még Ot olyan, amelyik csak Maté
evangéliumaban van benne — vagyis
egyértelmiien matéi jellegzetesség-
gel van dolgunk.

Az aldbbiakban kimutatom a be-
toldasokat/hozzatoldasokat, és igy
vilagossa valik majd a széban forgd
példabeszédek eredeti alakja, ill.
eredeti mondanivaldja is. Lassuk hat
elébb a kozos példabeszédet, azutdn
a Maténal el6fordulokat!

A gonosz szolomunkdsok

Ez a példabeszéd egyike annak a
négynek, amelyik egészen kiilonle-
ges modon hangsulyozza Isten josa-
gat, irgalmassagat és tlirelmét (a
masik harom: Mt 18,23-33; 20,1-15;
Lk 15,11-32), és ebbdl a szempont-
bol dontd jelentdsége van Jézus
istenképének bemutatdsaban, saja-
tossaga pedig Jézus fiui kiildetése-
nek kiemelésében all.

A példabeszéd eredeti forméajat
Mk 12,1-6 (Lk 20,9-13 // Mt 21,33-
37) tartalmazza: A szOlésgazda
(Isten) sorra elkiildi szolgéit (a pro-
fétakat) a sz6ldmunkasokhoz (Izrael
népéhez és/vagy annak vezetdihez),
de azok mindegyikkel kegyetlentil
elbannak, a gazda azonban nem all
bosszat, hanem végiil elkiildi hozza-
juk szeretett fidt (Jézust), mert még
mindig reménykedik: ,, 4 fiamat
tiszteletben fogjak tartani!”

Az itt kezdodé betoldas (Mk
12,7-9 // Lk 20,14-15 // Mt 21,38-
41) azutan az ellenkezdjére forditja
a példabeszéd értelmét: szd sincs
mar a szO6losgazda (Isten) josagarol,
tirelmérél és reménykedésérol,
ellenkezdleg: ,, Elmegy, elpusztitia a
munkdsokat, és mdsoknak adja a
szoloskertet!” Ez azoknak a korai
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keresztényeknek” a  felfogasat
tikrozi, akik ugy gondoltak, hogy
miutan Izrael elvetette Jézust, Isten
elfordult a zsidoktol, és a ,,poga-
nyokbol” megtért 0j népnek, az
egyhaznak adta orszagat (vo. Mt
21,43). Hol van mar itt annak az
Istennek a képe, aki folkelti napjat
jokra és gonoszokra, s aki mindenkit
meg akar menteni (v0. pl. Mt 5,45;
Lk 9,54-56; 19,10)?

A mellett a rettenetes kar mel-
lett, amit ez a betoldas Jézus isten-
képének elcsufitasaval (illetve a
zsidosag és a kereszténység szem-
beallitasaval) okozott, szinte eltor-
piil, hogy a szerz6 egyszertien fi-
gyelmen kiviil hagyta a torténelmi
tényeket. Szerinte ugyanis a) Jézus
biztosan megjovendoélte, hogy ellen-
felei meg fogjak oOlni, de ennek
ellenére nem tért ki gyilkos szandé-
kuk eldl (nyilvan azért, hogy ,,véres
engeszteld 4aldozataval bizonyitsa
Isten igazsagossagat”: Rom 3,25-26;
8,3-4; 2Kor 5,21; Gal 3,13 stb.); b)
,jovendolésével” valosaggal bele-
kergette ellenfeleit a gyilkossagba
(Mk 12,12), ahelyett hogy o&vta
volna dket attol; c) ellenfelei felis-
merték benne Isten fidt és az Oro-
kost;  d) (naivitdsdnak csucsa:) a
zsido6 ,,fépapok, irastudok és vének”
(vo. Mk 11,27) ugy vélték, Isten
fiznak meggyilkoldsaval oliikbe
hullik Isten 6roksége.

A buza és a konkoly

E kozismert példabeszéd (Mt
13,24-29) szerint egy gazda j6 ma-
got vetett a foldjébe, de aztan fel-
itotte fejét a konkoly is; szolgai
ekkor megkérdezték, hogy elmenje-
nek, és 0sszeszedjék-e a konkolyt, 6
azonban hatarozottan megtiltotta:
»[Nem, nehogy a konkoly dsszesze-
désekor kitépjétek vele egyiitt a
buzat is!” (Bizonytalan, hogy a 30a
vers — ,, Hagyjatok mindkettot egyiitt
novekedni az aratdsig” — eredetileg
hozzatartozott-e a példabeszédhez,
ugyanis a példabeszédek nem alle-
géridk, vagyis a felhasznalt kép
egyes elemeit nem szabad megfelel-
tetni a valdsag bizonyos elemeinek;
ezért valdsziniitlen, hogy az ,,aratas”
célzas akarna lenni Isten végsd ité-
letére, a ,,jOk” és a ,,rosszak” szétva-
lasztdsdra. Ez mas problematika,
nem része az itteni mondanivald
targykorének.)

A példazat eredeti mondanivalo-
jat éppen az a meglepé mozzanat
tartalmazza, amely ellentmond a
korabeli ,tarsadalmi” gyakorlatnak.
Szdmos olyan iranyzat miikodott
ugyanis Jézus kordban, amely -
Osszhangban az dszovetségi alap-
elvvel: ,Irtsd ki korodbol a go-
noszt!” (SMoz 13,6; 17,7, 19,19;
21,21; 22,22.24; 24,7) — a ,,bling-
sok” kikiiszobolésével Isten , tiszta”
népének kozosségét akarta megte-
remteni. Mindenekel6tt a farizeusok
mozgalmara kell gondolnunk; 6k az
am ha arec-et, ,,a fold népét” akar-
tak kizarni, az ,atkozott népséget,
amely mit sem ért a toérvénybdl” (Jn
7,49), és azt vallottdk, hogy 6k ma-
guk alkotjak Isten igazi népét (ne-
vilk — ,.elkiiloniiltek” — a ,,szentek”
szinonimadja...). Az esszénusok rajtuk
is taltettek: kivonultak a ,,bemocs-
kolt szentélybdl” a pusztdba (Kum-
ran), és ,,az Uj szovetség gyiilekeze-
tét” akartdk megalkotni. Ebbe a
sorba tartozik Keresztelé Janos 1is,
aki tanitasaval ¢és alameritési gya-
korlataval azt a messidst hirdette
meg, aki ,,megtisztitja majd szériijét,
Osszegyljti buzajat a magtarban, a
pelyvat azonban olthatatlan tiizzel
fogja elégetni” (Mt 3,12)! Es ne
feledkezziink meg a zeldtakrol sem,
akik a megszalloktol és azok kolla-
boransaitél akartdk megtisztitani
Isten népét (vo. Lk 13,1-3).

Mindezekkel szemben fogalmaz-
za meg lizenetét Jézus (minden
hallgatdja szamara, de talan kiiléno-
sen is ,,zelota” lelkiilettol fertozott
tanitvanyainak cimezve, v0. Lk
9,55): Isten nem tart igényt a ti os-
toba buzgdsagotokra! Ne tépjétek ki
a konkolyt, hogy ki ne tépjétek vele
a buzat is! Ne akarjatok Isten ,.tisz-
ta” népét megteremteni: a ,,blind-
soknek” is helyiik van benne! (V0.
Mt 13,47 és 22,10!) — Ez kétségte-
leniil megddbbentd iizenet, de teljes
osszhangban all nemcsak Jézus
tanitasaval, hanem gyakorlataval is,
hiszen 6 feltétel nélkiil egy asztal-
hoz iilt ,,vamosokkal és binosokkel”
(Mk 2,15), és a ,,kollaborans” Zake-
ustol kért szallast (Lk 19,5 — kiilo-
nos tekintettel Lk 19,10-re!).

A példabeszédhez flizott allego-
rikus magyardzataval (13,37-43)
Maté teljesen elfedi az eredetileg
moralis és misszios jellegl lizenetet,
¢s chelyett az altala feltételezett
apokaliptikus végitéletre iranyitja a
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figyelmet, kiilonds hangstlyt téve
,,az Orszag fiai” és ,,a Gonosz fiai”
szétvalasztasara, illetve a torvény-
szeg6k tlizes kemencébe vetésére.
Arrdl, hogy leirasa idegen Jézustol,
a kovetkezd jelenségek tanuskod-
nak: a) A magyarazat egyetlen
szoval sem érinti a példabeszéd
dontd mozzanatat, vagyis a konkoly
kigyomlalasanak megtiltasat. b)
Hemzsegnek benne a Jézustol ide-
gen, de az apokaliptikaban bevett
fogalmak, példaul: Emberfia, az
Emberfia orszdga, az Emberfia an-
gyalai, tlizes kemence, az igazak
fényes alakka valasa. c) Barmilyen
hihetetleniil hangzik is, ebben a hét
versben Maté sajatos nyelvezetének
37 megnyilatkozasa talalhat6 meg;
csak néhany példa: ,,akkor” (36. és
43. v; elbeszéld részekben Maténal
O0sszesen hatvanszor fordul elo,
Marknal sosem, Lukécsnal kétszer);
,odamentek hozza tanitvanyai” (1d.
még 5,1; 14,15; 24,3; v6. még 24,1,
26,17); ,,vilag” (Mt: 9, Mk: 2, Lk: 3
eléfordulds); ,,az e vilagi élet vége”
(csak Maté hasznalja); ,,mint a nap”
(csak Maté, 1d. még 17,2).

Maté mar ennek az allegorikus-
apokaliptikus magyardzatnak a be-
toldasaval is nagy kart okozott vol-
na, de még rosszabb, hogy ennek a
Iényegét betoldotta magdaba a pél-
dabeszédbe is:

Egyrészt a 25. és a 27b-28a ver-
set: ,,...amig az emberek aludtak,
eljott az ellensége, konkolyt vetett a
buza kozé, majd elment... [A szolgadk
megkérdezték:] »Uram, nemde jo
magot vetettél a szantofoldedbe?
Honnan van hat benne a konkoly?«
O pedig ezt mondta nekik: »Ellen-
seéges ember tette ezt!l«” A gazda
hatarozott valasza teljesen megala-
pozatlan: Honnan tudja hirtelen,
hogy ellensége tettér6l van szo, ha
az ¢éjnek idején tortént, és sem O,
sem masok nem lattak? De igy ke-
riilhet be az Orddog mar magaba a
példazatba, hiszen az allegorikus
magyardzatbol majd ,,megtudjuk”,
hogy ,,a konkoly ... a Gonosz fiai”
(38. v.). (Raadasul a 25. v. logikat-
lan, stilustalan és folosleges elovéte-
lezése és megkettdzése a 28a vers-
nek, de nyilvanvaléan csak a 28a
verset akarja el6késziteni: ,, Ellensé-
ges ember tette ezt!”)

Masrészt — és ez a donté — beol-
dotta a 30b verset: ,, Aratds idején
aztan majd szolok az aratoknak:
Elbszor a konkolyt szedjétek dssze,
és kossétek kévébe, hogy elégessék,
a buzat pedig gyiijtsétek be magta-
rambal«” Ezzel ugyanis egyértel-
miien az ,aratasra”, vagyis az apo-
kaliptikus végitéletre hegyezte ki a

példabeszédet, és a gyanutlan olva-
sonak  (szentiras-magyarazonak?)
eszébe sem jut valami mdasra gon-
dolni; a jovore vetett tekintet immar
tokéletesen eltereli a figyelmet a
jelen feladatarol: ,,Ne gyomlaljatok
ki...!”

Mellesleg van itt még egy aprd
mozzanat, amely arrél arulkodik,
hogy valéban Maté betoldasaval van
dolgunk, nevezetesen az ,,el0szor”
id6hatarozo: ,,Elészor a konkolyt
szedjétek ossze...” Mert bar a tiize-
16ben szegény Palesztinaban szokés
volt a konkoly 0sszeszedése és fiitd-
anyagként valo felhasznalasa, egy-
részt a konkoly Osszeszedése az
aratads soran ténylegesen nem ,,el0-
szOr” tortént, hanem amikor Gssze-
szedték a kévéket, akkor a konkolyt
nem szedték fol, hanem ott hagytak
fekiidni, és utolag gyujtotték Ossze,
masrészt viszont az ,,el6szor” na-
gyon is megfelel annak, ahogyan az
apokaliptikusok elképzelték a végsd
események lezajlasanak sorrendjét!

A keritohalo

wIsten orszdagaval ugy vagyunk,
mint azzal a keritohdloval, amelyet
a toba vetettek, és mindenfajta
halat osszegyiijtort” (Mt 13,47).

Ezt a példazatot igen ritkén idé-
zik, pedig Iényegében véve ugyanaz
a mondanivaldja, mint a konkolyrol
sz6lonak (azzal egyiitt alkot tUn.
kettés példazatot), de attdl eltéréen
csak bennfoglaltan tartalmazza a
,JOk” és ,rosszak” (emberek altali,
er6szakos) szétvalasztasanak tilal-
mdt. — Vannak olyan jézusi képek,
amelyek  groteszk  vonasaikkal
gyOznek meg (pl. a teve athaladasa
a ti fokan, a szlinyog megsziirése és
a teve lenyelése, gerenda a szem-
ben...), méasok viszont magatol érte-
todoségiikkel, mint az itteni is: ha
keritohalot vetnek a tengerbe, ter-
mészetesen mindenfajta halat 0sz-
szegyljt majd. Jézus mordlis iizene-
te, de ha ugy tetszik, misszios uitmu-
tatasa tehat igy hangzik: ,Isten
orszaga kiilonbdzo tipust embereket
fog ossze — ezt el kell fogadnotok!
Emberhaldszokként nem szabad
Isten orszagat csak azoknak felki-
nalnotok, akiket magatokhoz illének
véltek, vagy akikrél ugy gondolja-
tok, hogy a legkevesebb nehézséget
okozzédk majd. Mindenkit hivjatok
meg (v0. ismét Mt 5,15 és 22,10),
ellentétben Izrael jambor vagy ke-
vésbé jambor elitista csoportjaival,
amelyek csak a hasonszdriieket
veszik {0l koriikbe!”

De akarcsak a konkoly-példa-
zathoz, Maté a hal6-példazathoz is

allegorikus-apokaliptikus  értelme-
z¢st csatolt, amely az ottaninak (37-
43. v.) az itteni képhez alkalmazott,
kivonatos ismétlése (13,48-50), s
amellyel persze ismét a vilag végi
fenyegetd itéletet hangstlyozza:
., ...amikor [a hadlo] megtelt, kihuz-
tak a partra, leiiltek, a jokat ede-
nyekbe szedték ossze, a hasznalha-
tatlanokat pedig kidobtak. Igy lesz
az e vilagi élet végén is: kimennek
majd az angyalok, kiilonvalasztjak
az igazaktol a rosszakat, és a tiizes
kemencébe vetik Oket: sirdas és fog-
csikorgatas lesz ott!” — A buzardl és
a konkolyrol szo6l6 fenti magyarazat
4. bekezdésében emlitett jelensége-
ket megerdsitik az itteniek: a) El-
lentmondas van a kép és a magyara-
zat k6zott, mert a kép csak kiilonbo-
70 halfajtakrol (gor. ek pantosz ge-
nusz) beszél, mindsités nélkiil, az
emberekre alkalmazott magyarazat
viszont erkolesi kiilonbséget tesz jo
,yhalak” és hasznalhatatlan ,halak”
kozott. b) A 48. versbeli szaprosz
jelzd  (,hasznalhatatlan) eredeti
jelentése (,korhadt, rothadt, rom-
lott”) nem illik a képhez, hiszen
rothadt halak legfeljebb a piacon
vannak, a toban (normalis esetben)
nincsenek; ha viszont atvitt értelem-
ben fogjuk fel (,alkalmatlan, ha-
szontalan, haszndlhatatlan, rossz”),
akkor ez mar a példazat altal hasz-
nalt képbe viszi bele a Maté-féle
magyardzatot (ahogyan a buza és a
konkoly esetében is 1attuk).

Tizezer talentum elengedve

Ez esetben meglehetdsen konnyti
dolgunk van a példabeszéd eredeti
értelmének megallapitdsakor, még-
pedig elhangzasanak elézménye
alapjan (Mt 18,21-22): Péter apostol
megkérdezi Jézust, hanyszor kell
megbocsatania embertarsanak, ha az
vétkezik ellene. Taldn hétszer? Jé-
zus valasza: ,,Nem azt mondom
neked, hogy akdr hétszer, hanem
azt, hogy akdr hetvenszer hétszer
is.” Ez a valasz nem igényel kiilo-
ndsebb magyarazatot: a korldtlan
megbocsatast hirdeti — mert Jézus
annak az Istennek a képviseldje, aki
korlatlanul megbocsat (v6. Mt 5,38-
41.43-45; Lk 6,32-36). Az ezt kove-
t0, a szolgdival szdmadast tartd
kiralyrol szolé példabeszéd aztan
»csak”  szemléltetése a Kkorlatlan
megbocsatds jézusi alaptételének
(Mt 18,23-33):

Egyik addsa 10 000 talentummal
tartozik a kiralynak (ez az Osszeg a
hatartalan eladosodas jelképe, tiz-
ezerszer hatezer napi munkabért
jelentett akkoriban), amelyet — mi-
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vel az nem tud fizetni — egyetlen
kérd szavéra elenged neki a kirdly
(vo. Lk 7,41-42!). A kirdlytol ta-
vozva taldlkozik egyik szolgatarsa-
val, aki szdz dénarral (szdz napi
munkabérrel) tartozik neki, de nem
tudja megadni, ezért haladékért
konyorog; hidba, mert 6 az addsok
bortonébe vetteti. A tobbi szolga
jelenti ezt a kirdlynak, aki ismét
maga elé idézi 6t, és ezt mondja
neki: »Gonosz szolga, egész tarto-
zasodat elengedtem neked, mivel
kérleltél engem. Nem kellett volna-
e neked is megkonyoriilnéd szolga-
tarsadon, ahogyan én is megko-
nydériiltem rajtad? «

Eredetileg itt ért véget Jézus pél-
dabeszéde, hiszen lényegileg ez a
kérdés szemlélteti a feltétel nélkiili,
korlatalan megbocsatas alaptételét.
Maté azonban hozzateszi: ,, Ekkor
megharagudott rd az ura, és atadta
Ot a hohérsegédeknek, amig meg
nem fizeti neki egész tartozasat”
(34. v.). Ez a toldalék semmiképp
nem tartozhatott bele Jézus eredeti
példabeszédébe, mert -ellentmon-
déasban van a 27. vers ténymegéalla-
pitasaval: ,, Az ur szive megesett
ezen a szolgan, elbocsdtotta, és
adossagadt is elengedte”, visszavon-
ja annak iizenetét, s6t ellenkezojére
forditja a kiralyrol/Istenrdl rajzolt
képet: a végteleniil nagylelkli meg-
bocsatas helyébe az igazsagos meg-
torlast allitla (vo. Mk 12,7-9; Mt
22,7 és Lk 19,27.)

Allitaisomat megerdsiti, hogy Jé-
zus tanitdsdnak egyik kozponti
mondanivaldja éppen az igazsagos-
sag felillmulasa a hatartalan és felté-
tel nélkiili szeretet révén (Id. pl. Mt
5,20.45; 20,9.15b; Lk 6,32-36;
15,20.22-24.29-32; 18,14a). Ezt a
tartalmi érvet megerdsitd, fontos
formai parhuzamot jelent Mt 25,27
és Lk 15,32, mert ott is egy feltéte-
les moédban megfogalmazott elva-
rassal ér véget a példabeszéd: ,,0da
kellett volna adnod...”, ,,...0riilnod
kellett volna”!! (Bar nincs meg a
teljes formai parhuzamossag, de ide
sorolhatjuk Mt 20,15-6t is, hiszen az
konnyedén hangozhatna igy is: ,,Es
nem kellene-e jo szemmel nézned,
hogy én jo6 vagyok?”’)

Okos sziizek

»Az okos és a balga sziizek”
példabeszédének csak az elsd fele
tekinthet6 Jézustdl szarmazonak
(Mt 25,1-4): ,,...ugy all a dolog az
Isten orszdagdval, mint azzal a tig
sziizzel, akik fogtak faklydjukat, és
kimentek a vélegény fogadasdara.
Koziiliik oten ostobdk voltak, oten

pedig okosok, az ostobdk ugyanis
magukkal vitték ugyan faklydjukat,
de olajat nem vittek magukkal, az
okosok viszont faklydjukkal egyiitt
olajat is vittek edényekben.”

Igy, az apokaliptikus toldalék (az
Emberfia véaratlan, rdadasul fenye-
getd érkezése) nélkill nem olyan
nehéz megfejteni a példazat monda-
nivaldjat. Formailag megfogalmaz-
va: Az olaj nélkiili faklya semmit
sem ér. Ma talan ugy mondana Jé-
zus: aram nélkiill mit sem ér a vil-
lanykorte. Tartalmilag az okos és az
ostoba épitkezérdl szold példazat
(Mt 7,24-27) igazit el minket, mert
ott ugyantigy okos és ostoba szerep-
16krdl van szd, és Jézus a példazat
,.megfejtését” is kozli. ,,Szubjektiv”
megfogalmazasban: aki hallgatja az
0 szavait, tanitasat, de nem valtja
tettekre Oket, az ostoba ember — és
ne csodalkozzék, ha ,élete haza”
egyszercsak 6sszeomlik. ,,Objektiv”
megfogalmazasban: Jézus szavainak
meghallgatdsa ¢és elvi elfogadasa
onmagaban nem elég az Isten or-
szagaba jutashoz, ahhoz tettekre kell
valtani 6ket. Aki igy jar el, az cse-
lekszik okosan. (Ugyanarrél van
tehat sz6, mint amit tételszertien és
teljesen vilagosan a Mt 7,21 is tar-
talmaz, bar ott mas a kozvetlen
mondanivalo.)

Maté azonban hosszi apokalip-
tikus filiggeléket csatolt a példabe-
szédhez, ezzel egyrészt érthetetlen-
né téve, masrészt teljesen mas mon-
danivaldval latva el azt (25,5-12):
A volegény azonban késett, s Ok
valamennyien  elszunnyadtak, — és
aludtak. Ejfélkor kialtas hallatszott:
»lme, jon a vélegény! Menjetek ki a
fogadasaral«  Akkor  felébredtek
azok a sziizek mind, és rendbe hoz-
tak faklydajukat, de az ostobdk igy
szoltak az okosokhoz: »Adjatok
nekiink az olajotokbol, mert faklya-
ink kialvoban vannak!« Az okosok
azonban igy feleltek: »Nehogy ne
legyen elég se nekiink, se nektek,
menjetek inkabb a kereskedokhoz,
és vasaroljatok magatoknak!« De
amig azok elmentek, hogy vasarol-
janak, megjott a vélegény, és akik
felkésziiltek, bementek vele a lako-
dalomba. Aztan bezartak az ajtot.
Késobb megjott a tobbi sziiz is, és
igy szoltak: »Uram, uram! Nyiss
ajtot nekiink!« O azonban igy vala-
szolt: »Amen, mondom nektek, nem
ismerlek titeket!«”

Maté ezzel ismét annak az éber-
ségnek a fontossdgara hivja fol a
figyelmet, amelyre ,,az Emberfia
késlekedése” miatt van sziikség,
vagyis az Oskereszténységnek a
partzia (Jézus masodik eljovetele)

elmaradasa/elhizoddsa miatt kelet-
kezett valsagara reagal a maga apo-
kaliptikus-allegorikus fantdzialasa-
val: a vllegény Jézus (vO. Mk
2,19b-20), megérkezése a parlzia
(vilagvége), a lakodalom a transz-
cendens Isten orszaga, az ajtod beza-
rasa a végitélet és az 6rok biintetés.

Az iménti tartalmi érv mellett
formai elemek is a betoldas hiteles-
sége ellen szb6lnak. Jézus, a zsenidlis
példazatkoltd nem kdvetett volna el
ilyen hibékat: Az ostoba sziizek az
¢jszaka kozepén mennek olajat va-
sarolni (ambar az is lehet, hogy
¢lelmes kereskedok lakodalom al-
kalméval ¢jjel is nyitva tartottak);
egy keleti lakodalmas tarsasag be-
zarkozik (vo. Lk 14,23); a feledéke-
nyeket/hanyagokat kizarassal biinte-
tik, noha jovateszik hibajukat; az
okos sziizek tarsfelelossé valnak,
mert nem akartak osztozni; a vole-
gény nem ismeri a koszoruslanyo-
kat.

Tul a torvényeskedésen

A kiilonb6zé mértékben kiosz-
tott talentumok példabeszédét (Mt
25,14-27) leegyszeriisit6 modon a
talentumok kamatoztatdsdnak tani-
tasaként szoktak értelmezni, de
masrol és tobbrél van szd. A torté-
net szerint azok a szolgdk, akik
megduplaztdk a rajuk bizott pénzt,
bemehetnek uruk oromlakomadjara,
aki viszont csak gondosan meg0riz-
te, és hidnytalanul visszaszolgaltat-
ta, az kemény szemrehianyasban
részesiil: ,,Rossz és aggdlyoskodo
szolga! Ugy tudtad, hogy ott is
aratok, ahol nem vetettem, és on-
nan is gyitijtok, ahovda nem oszto-
gattam? Oda kellett volna hadt ad-
nod a pénzemet a pénzvaltoknak,
igy megérkezésemkor kamatostul
kaptam volna vissza azt, ami azg
enyém!”

Osztonosen azt kérdezziik: Nem
jart-e el teljesen korrekt modon a
harmadik szolga? Az ur ugyanis
nem adott utmutatast arra nézve, mit
kezdjen a rabizott pénzzel, marpe-
dig mas pénzével a sajat szakallunk-
ra gazdalkodni igen kockazatos
dolog. Ezért ez a szolga a lehetd
legnagyobb  biztonsagba helyezi
uranak pénzét, igy jo lelkiismerettel
varhatja az elszamoltatast. Es akkor
éri a meglepetés, uranak varatlan
valasza; bar az utolsé fillérig ponto-
san elszamolt, azt kell hallania: ,,Te
rossz és aggalyoskodo szolga...!”

Nos, éppen itt, a harmadik szol-
ga alakjaban és viselkedésében,
illetve az Ur reakcigjaban all az
igazsagossag iranti érzékiinket pro-
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vokald, az igazsagossagot megcsu-
fol6 mozzanat, és ebbdl fakad a
példabeszéd mondanivaldja: Isten
nem eldirasok korrekt/szolgai telje-
sitését varja el az embert6l, hanem
azt batran tulteljesit0 magatartast,
konkrétabban: a Jézus altal hirdetett
LHlsten orszaga” az igazsagossagot
meghalado szeretetet kivan meg az
embertdl, €s ennek érdekében per-
sze fantazidt és kezdeményezo-
készséget, kockaztatni is tudo, me-
rész elkotelezettséget is. Maskor
mas képet haszndlva utalt erre Jé-
zus: egy szolga csak a legsziiksége-
sebbet teszi meg (hogy elkeriilje a
bilintetést), Isten azonban nem szol-
gakat akar, hanem szabad fiakat-
lanyokat (v6. Mt 5,45!), akik ismer-
ve apjuk szandékat, valami ,,tobbet”
tesznek (1d. Lk 17,7-10).

Maité azonban ezt a példabeszé-
det is olyan apokaliptikus kiegészi-
téssel latta el, amely az ,,utols¢ ité-
let” ,,végsd elszdmoltatasara” ira-
nyul: ,, Majd azt mondta: »Vegyétek
hat el téle a talentumot, és adjatok
oda annak, akinek tiz talentuma
van! ... Ezt a hasznalhatatlan szol-
gat pedig dobjatok ki a kiilso sotét-
segre: ott siras és fogcsikorgatas
lesz!«” (25,28-30). A ,,Vegyétek hat
el tole...” allegorikus célzas az itéle-
ten segédkezd angyalokra (vo. Mt
13,39.49 és 25,31!), a ,kiils6 sotét-
ség” meg a ,.siras és fogesikorgatas”
pedig a pokol szenvedéseire. De
aligha tévediink nagyot, ha azt gon-
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doljuk, hogy Mat¢ mar az eredeti
jézusi példabeszéd egyes vondasait is
ilyen allegorikusan értette: A talen-
tumokat kiosztd ember ,, elutazott
kiilfoldre” (15. v.): utalas Jézus
,mennybemenetelére” (a minak
parhuzamos lukacsi példazataban ez
a vonas még erdsebb, ott ,tavoli”
orszagrél van sz6: Lk 19,12).
, Hosszu id6 mulva aztan megjott
azoknak a szolgdknak az ura, és
elszamoltatta oket...” (19. v.): cél-
zas Jézus ,,masodik eljovetelére” és
,,vilagbiroi” szerepére. A talentu-
mokat kamatoztatd szolgakhoz igy
sz0l az ur: ,,Menj be urad éromla-
komajara” (21. és 23. v. vége):
célzas ,,az 6rok élet boldogsagara”.

* %k *k

Ha 6sszevetjiik az 6t matéi ese-
tet, akkor két dolgot figyelhetiink
meg:

a) Maté minden esetben torli az
eredeti példabeszéd moralis iizene-
tét, és lényegében véve dogmatikdt
allit a helyébe: a szigoru végitéletre
helyezi a hangsulyt. (Bar kétségte-
leniil ennek is van altalanos moralis
vonatkozasa: ,Legyetek éberek, és
viselkedjetek rendesen, hogy meg-
allhassatok az itéleten!”) Igy lesz az
Oromiizenetbdl (,,evangélium”) fe-
nyegetés (a németek szellemes sz6-
jatékaval:  Frohbotschaft helyett
Drohbotschaft)!

b) A Maté altal elfedett moralis
tartalom az elso két esetben (buza
¢és konkoly, keritéhald): Isten orsza-
gabol nem szabad kitiltani/kiirtani a
,,biindsoket”, a harmadik és az 6t6-
dik esetben (tizezer talentum, eltérd
talentumok): az igazsagossagot
meghalad6 szeretetre van sziikség, a
negyedik esetben pedig (okos és
ostoba sziizek): nem elég meghall-
gatni Jézus tanitdsat, hanem tettekre
is kell valtani. — Mivel nézetem
szerint végso soron az elsd két eset
is az igazsagossaggal fiigg Ossze
(,,korrekt rendcsinalas™), ezért meg-
kockaztatom, hogy az 6thél négy
esetben arr6l van szd, hogy Maté
nem tudott mit kezdeni az igazsa-
gossagot (,,a mérleg torvényét”)
foliilmulo (és ebben az értelemben
az igazsagossagot tagado) szeretet
., botranyos” eszméjével (a jézusi
tanitads lényegével!), és ezért atirta
azt. (JOl szemlélteti ezt a ,kései
szO0lomunkasok”  példabeszédével
kapcsolatos eljarasa is: noha magat
,AZ igazsagossagot megcsufold”
példabeszédet — akik csak egy orat
dolgoztak, ugyanannyi bért kapnak,
mint akik egész nap faradtak — nem
valtoztatja meg, de egészen mas
mondanivalét sugallé kommentarral
latja el: ,,Igy lesznek az utolsdkbol
elsOk, és az elsokbdl utolsok™: Mt
20,1-15.16.)

Gromon Andras




