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A ,kornyezetvédelem” eszméje
voltaképp tal késén 1ép fol. Aki
.kornyezetr6l” beszél, mindig az
ember kornyezetére gondol, és a
természet egyik vagy masik ré-
szének védelmével kapcsolatos ér-
vei csak az emberi célkitlizéseken
beliil és az ember tulélési akaratara
hivatkozva valnak logikussa. E
tekintetben bizonyos koriilmények
kozott — még ha valdszinileg vi-
lagméreti  megrazkodtatasok  és
katasztrofak utdn is — talan bekdvet-
kezhet, hogy az emberiség 1étszdma
10-20 milliardos nagysagrendben,
tulélésre alkalmas  egyensullyal
stabilizalodik. De egy ilyen vilag-
ban alighanem csak az marad élet-
ben és csak annak szabad életben
maradnia, ami hasznos az ember
szamara, és az ember csak azt hagy-
ja majd érvényesiilni, amit kockazat
nélkiil, nyugalomban ¢és rendben
lehet kezelni. Ez szellemileg olyan
emberi faj lesz (vagy lenne), amely
annak szelekcidjabol jon létre, ami a
mai emberben a legrosszabb: az
emberkozpontusag merev és korlat-
lan akardsabodl, amely csak az em-
bert ismeri és akarja ismerni, anél-
kiil hogy megfontolnd, hogy maga
az ember csonkul meg, ha alapjaban
véve modszeresen tagadjak szdrma-
zasanak és eredetének eleve adott
viszonylatait.

Ezt az embertipust alighanem
legjobban a marxizmus modelljérdl
lehet leolvasni, amelyben az ember
alapvetden nem a természet gyer-
meke, hanem a tarsadalom terméke.
Ebben a megkozelitésben az ember
mar csak azt tudja ,,megérteni’ a
természetbdl, amit sajat munkajaval
elragadott tdle: csak az embernek
alavetett, mer6 uralmi tudassal ma-
gaéva tett és atalakitott természet
ismert az ember szdmara; & maga
természeténél fogva idegenként,
,,masikként” all szemben a termé-
szettel, és faradozasainak célja nem
az, hogy beilleszkedjék a természet-
be, hanem ellenkezdleg: mint vala-
mi ellenséget meg kell hoditania, és
a maga rendelkezéseinek alad kell
vetnie a természetet. Ennek megfe-
leléen most az szamit a legnagyobb
kulturteljesitménynek, hogy egyre
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jobban kiterjesszék az embert ural-
mat a természettel szemben, és a
torténelem legfontosabb mércéje az
ebben a faradozasban elért ,hala-
das”.

A marxista ,,antropologia” ezen
f6 vondsaihoz bizonyos értelemben
talan tapad valami profétai jelleg; a
jovében talan tényleg csak egy
olyan emberiség marad életben,
amely képes ezzel az emberképpel
egyetértonek nyilvanitani magat;
mert mindazokat a népeket, ame-
lyek kevésbé erdszakosan és onké-
nyesen viszonyultak énmagukhoz és
a természethez, ezidaig sikeresen
tonkretették. Természetesen az is
lehetséges, hogy éppen a jelen val-
sadga vezet forduloponthoz az élettel
kapcsolatos bedallitottsdgban, min-
denesetre akkor nem lehet majd
elkeriilni, hogy mélyen meg kell
kérddjelezni kiilonosen a nyugati
emberképnek egy sor magatol érte-
t0do vondasat, foképpen azt az alap-
meggy0z0dést, hogy az embert kell
tekinteni a vilag kézéppontjanak és
mércéjének.

Ha azt akarjuk, hogy az ember
mellett és az emberrel egyiitt meg-
maradjon valami a természet 6nallo-
sadgabol, akkor tulajdonképpen egy-
altalan nem szabad ,.kornyezetr6l”
és ,.kornyezetvédelemrdl” beszélni,
hanem éppen annak a bedllitottsag-
nak a szellemi alapjai ellen kell
harcolni, amely szamara az egész
természet csupan az ember ,,kornye-
zete”; ezzel szemben meg kell ta-
nulnunk ismét a természet részének
tekinteni az embert, akinek a felada-
ta nem abban 4ll, hogy egyre jobban
kiterjeszkedjék a természet ellené-
ben. Persze ahhoz, hogy 6sszhangba
kertiljiink a természettel, olyan em-
berre lenne sziikség, aki az érzel-
mei, a fantdzidja, a ,tudattalanja”
altal mindenekel6tt elég mélyen le
van horgonyozva a maga belsd ter-
mészetében, hogy ily mddon helye-
sebb 0Osszekottetésbe és egységbe
keriiljon az 6t koriilvevo ,természet-
tel”, mint amit a targyiasito értelem
¢s az egyoldalil uralkodni akaras
képes ,,létrehozni”. A ,természet-”
és a ,kornyezetvédelem” dontd
kérdése az, hogyan lehet megvédeni

a ,természetet”, illetve a , kornyeze-
tet” az embertOl; de ez csak akkor
lehetséges, ha az ember megsziinik
vad, kifiirkészhetetlen hatalomnak
tekinteni a természetet, amelyet
csupan a maga értelme és akarata
altal lehet eljuttatni 6nmagéahoz.

A ,kornyezetvédelem” kérdése
ily moédon 6nmagatol valik annak az
emberképnek a kérdéséveé, amely a
Nyugaton alakult ki, és amelynek
legalabb harom dologban nem sza-
bad tovabbra is tigy fennallnia, aho-
gyan eddig:

1) abban a meggy6zodésben,
hogy minden az ember koriil forog,
¢és csak az ember céljai és haszna
szamara létezik;

2) abban a meggy6zddésben,
hogy az emberi torténelem értelme a
folytonos haladasban 4ll;

3) abban a meggy6zddésben,
hogy az emberben kizarolag a célra-
cionalis erdk ,,emberiek”, az érze-
lemvildga és a tudattalanja viszont
vagy ,patologikus” jelenség, vagy
egyaltalan nem is létezik.

Mindharom pont belsdleg dssze-
fligg, és — bar kiilonb6z6 okokbdl,
de — kozponti modon rogziiltek a
kereszténység  eddigi  alakjaban.
Ezért el6szor is azt kell megérteni,
hogyan jarult hozz4 a kereszténység
a Nyugat fent jellemzett egyoldala
emberképének kialakulasdhoz. Mert
csak vallasi mindségli szellemi don-
tések révén lehetséges elémi az
ember tényleges megvaltozasat; és
azokat a meggy6zddéseket, amelyek
a 19. szazad vége 6ta oly robbanas-
szerlien gyakorlatta valtak, vilagias
formajukban sem lehetett volna
elképzelni vallasi eredetiik nélkil. A
kérdés tehat igy hangzik: Mennyi-
ben felelds a kereszténység a termé-
szet €s az ember jelenlegi lerombo-
lasaért; mik voltak az okai a keresz-
ténység szellemi beallitottsaganak;
¢s milyen mértékben rendelkezik a
kereszténység lehetdségekkel és
kiindulopontokkal a belsd valtozast
illetéen?

Forras: E. G.: Der tédliche Fort-
schritt, Herder Verlag, 1991, 62-66.



