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Milyen iskolat szeretnék az unokaimnak?

Négy, 6 és 17 év kozotti unokam
van, valamennyien iskolédba jarnak.
Eldszor az 6 iskolaik vilagat hason-
litom Ossze sajat gyerekkorom tanu-
lasi id6szakéval.

MI 4 JELLEGZETESSEGE annak
az 1j vilagnak, amelyben gyermeke-
ink élnek és tanulnak?

Az én régi gyerekvildgom utan-
z6 vilag volt. Az emberek ugy gon-
dolkodtak, éreztek, hittek és csele-
kedtek, ahogyan elddeik hittek és
cselekedtek. Unokdim vildgadban
elhalkult az elhunytak hangja. A
hagyomany elhalvanyult, és gyer-
mekeinknek maguknak kell majd
ujra kialkudniuk hitiiket és az élettel
kapcsolatos dontéseiket. Ez zavarba
hozza, s egyuttal lelkiismeretiik és
cselekvésiik alanyaiva teszi Oket.

A mi vildgunk tele volt kénoni
tudassal, tanokkal és tanarokkal. A
mi problémank az volt, hogy olyan
szovegeink voltak, amelyek maguk
ala gylrték a valdsagot. Unokaink
problémdja az lehet, hogy egyalta-
lan nincsenek olyan szovegeik,
amelyek feltarjak szamukra vilagot.

Az ¢én gyermeki vilagomban
csak egyetlen életfelfogdst ismer-
tink, a sajatunkat. Unokdim egy
sokhangu vilagba botlanak, amely-
ben a legkiilonfélébb hitek és élet-
modok kinalkoznak szamukra. Ez
nyugtalanitja dket, és megszabaditja
Oket az egyszeriség diktatiirajatol.

Az én gyermeki vilagomban so-
sem volt ugy, hogy ne tartoztunk
volna valahova. Természetszeriien
hozzatartoztunk egy nagycsalddhoz,
egy faluhoz (a varosban is!), egy
egyhdzhoz. Lattak minket, és sosem
voltunk egyediil. Unokdim egy vég-
letesen individualizalt vildgban
¢lnek. Mentesek a kiilonféle csopor-
tok kényszerét6l, de maginyosab-
bak, mint mi voltunk.

Mi olyan vilagban éltiink, amely
tele volt formakkal, szokasokkal,
ritualékkal, el6adasokkal, az élet
szinreviteleivel, s ezek vilagossa és
hihetévé tették szdmunkra vildgunk
dontéseit. Unokdink gyenge patoszu
vilagban élnek. Szabadok a konven-
cioktol, de az élettel kapcsolatos
kivansagaik kevés olyan figuraval
talalkoznak, amelyeken begyako-
rolhatjdk és megszilardithatjak ki-
vansagaikat.

Gyermeki vildgom intézményei
— a sziil6i haz, az iskolak, az egyha-
zak — rendkiviil erések és rendkiviil
szigoruak voltak. A jo szellemiséget
nem ritkdn Osszetévesztették a szi-

gorusdggal. Unokaink oktatasi vila-
gat tobbnyire gyengeséget kifejezo
engedékenység jellemzi, valamint a
kovetkezetesség hidnya, mivel senki
sem tudja pontosan, milyen szelle-
miségnek kellene meghatdroznia az
oktatast.

A mi régi vildgunkat a sziikos-
ségbol fakado onallosag jellemezte,
s ez rakényszeritette az embereket,
hogy sajat vilaguk szerzéi legyenek:
tudtak, hogyan kell kevés eszkdzzel
¢élni és életben maradni. Nem léte-
zett folosleg. Unokaim vildga (most
még) a foloslegek vilaga. Régen
munkat végeztek a dolgokkal, ma
megvasaroljak azokat. A vilag ke-
zelhetdbbé, de idegenebbé valt.

MIELOTT MEGNEVEZEM néhany
kivansdgomat unokaink oktatési
vilagat illetden, szeretném bevalla-
ni, hogy kétségbe vonom a korszel-
lem egyes dogmadit és magatdl érte-
todoségeit. El6szor is nem hiszem,
hogy nem lehet Gjra megtalalni és
bevezetni azokat a hagyomanyokat,
amelyek egyszer mar megtortek.
Nem csupan az meglepd, hogy mit
veszitettlink el néhany rovid év
alatt, hanem az is, hogy fiatal embe-
rek mi mindent képesek felfedezni
¢s jbol lehetdvé tenni. Az ember-
nek szinte az a benyomadsa, hogy
minél idegenebb egy intézmény,
egy hit, egy elbeszélés, annal kony-
nyebben fogadjak el. A tibeti Halot-
tas konyvnek példaul ma nagyobb
az esélye, mint a Mark-evangélium-
nak.

Azt sem hiszem, hogy tarsadal-
munk fiataljai arra vannak karhoz-
tatva, hogy kolcsonzott, felaprozott
és Osszefércelt identitdsokkal bol-
doguljanak, amelyek minden divat-
nak ki vannak szolgaltatva, és ame-
lyekben sosem lehetnek onmaguk.
Az emberek erdteljesek, nem mu-
szaj minden szélnek megtancoltat-
nia Oket: megtalalhatjak helyiiket az
¢letben, legaldbbis nem kevésbé,
mint régebben.

Nem hiszem, hogy teljesen meg-
szinhet az igazi és jo élet iranti
szomjusag, a szépség ¢és Isten iranti
szomjusag. E sulyos allitds alata-
masztasdra Heinrich Béll szavait
hivom segitségiil: ,,Hiszen az ember
maga is istenbizonyit¢k... Az a
tény, hogy tulajdonképpen vala-
mennyien tudjuk — még ha nem vall-
juk is be — hogy itt a foldon nem
vagyunk otthon, nem vagyunk egé-
szen otthon. Tehat tudjuk, hogy még
valahova mashova is tartozunk, és

mashonnan jottiink ide. Nem tudok
elképzelni olyan embert, aki — leg-
alabbis iddlegesen, ordkra, napokra
vagy akér csak pillanatokra is — ne
lenne tisztdban azzal, hogy nem
tartozik egészen ehhez a f61dh6z.”

MILYEN OKTATASI KORNYE-
ZETET, milyen iskoldkat, milyen
tanarokat kivanok hat az unokaim-
nak?

El6szor is igazsdagos tarsadalmat
kivanok gyermekeink oktatasi kor-
nyezetélil. A politikai retorika és a
kozbeszéd oriasi érdeklddést tantisit
az olyan fogalmak irdnt, mint az
Hertékek, emberkép, értelem, tdjé-
kozodas, hagyomanyok, normak,
értékmérdk”, s végiil az ,,oktatas” is.
Ezekhez a magas idedkat kifejez6
fogalmakhoz gyakran tarsulnak
hamis elvarasok. Hianyzd bensdsé-
gességrol és a tajékozodas elveszté-
sérél beszélnek, amikor tulajdon-
képpen munkanélkiiliségrél és fa-
gyos tarsadalmi 1égkorrdl kellene
besz¢élni. Ha hidegek ¢és igazsagtala-
nok a tarsadalom szerkezetei és a
politikai szdndékok, akkor azokat
nem lehet meggyogyitani kiviilrdl
behozott értelemmel. A tarsadalom
értelme 1ényegileg nem az 6nmaga-
rol tett normativ kijelentésekben
talalhat6 meg, és nem is azokban a
hagyomanyokban, amelyekben a
tarsadalom megnyilatkozik. Egy
tarsadalom belathatosaga elsdsorban
abban all, hogy a tarsadalom igaz-
sdgos. Az igazsagtalansagok a tajé-
kozddas elvesztésébe és a cinikus
értelemnélkiiliség érzésébe taszitjak
a tarsadalmat. Gyerekeink elsddle-
gesen nem szovegekbdl és hagyo-
manyokbol tanuljadk meg a normékat
és a tajékozodast. Hogy ,lakhato
foldon, s lakhato nyelvet hasznalva
¢lnek-e¢” (Heinrich Boll), ezt a tar-
sadalom szerkezete arulja el nekik.
Minden tarsadalom oktatési kornye-
zetet jelent, s a tarsadalom alkotja
gyermekeink jo vagy gonosz szel-
lemét.

Nem magatdl értetddé azonban,
hogy az ember képes megkiilonboz-
tetni a jogot a jogtalansagtol, és
hogy az ember elvarhatja az igazsa-
gossagot. Ezért kivanom, hogy
gyermekeink megismerjék az igaz-
sdgossag hagyomanyait, elbeszélé-
seit ¢és dalait. Ezek alakitjak a lelkii-
ket. Egy példan szeretném megmu-
tatni ezt. Régota irdasztalomon 4ll
Hans Litten fényképe. O olyan iigy-
véd volt, aki a szegényeket védte a
birésagon. Egyszer sikeriilt neki
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ravennie Hitlert, hogy kimondjon
olyasmit, amit nem akart. 1943-ban
Litten koncentracios taborba keriilt.
Az egyik szemét kiverték, egyik
labat szétzuztak. Egy napon a fog-
lyoknak tinnepséget kellett rendez-
niiik, s ehhez neki is hozza kellett
jarulnia valamivel. Az ifjusagi moz-
galom A gondolatok szabadok c.
dalanak szovegét mondta el, s ebben
a 3. versszakot:

Es sotét bortonbe zdrnak,

de mindez teljesen hidbavalo,

mert gondolataim

leromboljdak a sorompokat

és lebontjak a falakat:

A gondolatok szabadok.

Annak az embernek a képe, akit
nem ismertem, de akinek a torténe-
tét ismerem, alakitja lelkiismerete-
met és vagyaimat. Ha ranézek erre a
fényképre, akkor megjel6lom ma-
gamat a torténetével, ahogyan a
katolikusok megjeldlik magukat a
keresztvetéssel. Szenvedésének
emlékezete emlékeztet engem arra,
mit nem szabad tenni emberekkel.
Az emlékezés annak méltdsagara,
aki a sotétség helyén a szabadsag
dalat énekelte, szomjusagot kelt

bennem a méltdsag és az élet szép-
sége irant. Hagyomannyal birni azt
jelenti, hogy az elhunytak helyébe
Iépiink, részben azért, hogy folytas-
suk életiik munkéjat, de azért is,
hogy részesiiljiink batorsdgukbol és

az életre vonatkozd latomasaikbol.
Akiben ¢l az emlékezet, annak nem
kell mindenért magénak jotallnia: az
elhunytak torténetei alakitjak lelki-
ismeretét és latomasait. Az elhuny-
tak nem hagynak minket egyediil,
ha mi nem szamiizziik 6ket emléke-
zetlinkbdl. Olyan iskolat kivanok
tehat unokaimnak, amely tele van a
szabadsag nagy elbeszéléseivel, tele
az emberi méltdsag torténeteivel.
Olyan héaz legyen ez, amelyben
emlékeznek sajat népiik blineire is.
A hagyomany annyi, mint megem-
Iékezés a szenvedésrol, megemléke-
7¢€s a méltosagrol és megemlékezés
a blindkrdl. Az elhunytak torténetei
alkotjak a tulajdonképpeni honisme-
retet. Joggal panaszkodunk kiilsé
kornyezetiink pusztulasarol. Ugyan-
ilyen rossz azonban a belsd tijak
elsivatagosodasa, amikor is megfe-
ledkeziink az elhunytak emlékezeté-
r0l, vagy elhallgatjuk azt.
KEZENFEKVO SZOLNOM ITT arrdl
a hitoktatasrol is, amelyet az unoka-
imnak kivanok. Nem tudom, az
unokdim hogyan fognak viszonyulni
egykor a kereszténységhez és a
vallashoz. Mar nem olyan korban
¢éliink, amikor a késébbi nemzedé-
kek automatikusan folytatjak eldde-
ik wvilagat. Kora gyermekkoruktol
fogva meséltiik nekik a keresztény-
ség altal athagyomanyozott torténe-
teket arrdl, hogyan kell védett életet

élni. Isten nevét jeloltik meg sza-
mukra az élet titkaként. Ugy mesél-
tiink nekik, hogy az ne lancolja le
Oket, és olyan utakat valaszthassa-
nak, amelyek mellett 6k maguk
dontottek. Tudjuk, hogy a remény-
nek mas megfogalmazasai is 1étez-
nek, nem csupan a mi keresztény
valtozatunk. De azt akarjuk, hogy
ismerjék azt a nagy nyelvet, amely a
feltétlen josagrol és az igazsagos-
sagrol beszél. Csak akkor fogjak
tudni eldonteni, hogy maradnak-e,
vagy bucsut vesznek, ha ismerik ezt
a nyelvet.

Olyan hitoktatast kivanok, amely
er6szakmentesen ¢és vilagosan beve-
zeti gyermekeinket a remény, a
vigasztalds, az igazsagossag, az
istendicséret és a lazadas nyelvébe.
Arra van sziikség, hogy ez a nyelv
elvezesse Oket az ¢let alapkérdései-
hez: Honnan joviink? Mit tegylink?
Hovéa megyilink? Mi az igazsagos-
sag? Miért szenvediink? Az iskola
mint oktatdsi intézmény elveszti
értelmét, ha mar csak megvalaszol-
haté kérdésekkel foglalkozik. Az
¢let emlitett alapkérdései nélkiil és
megvalaszolasuk régi modelljeinek
ismerete nélkiil az emberek belebo-
nyolédnak sajat, irany nélkiili in-
formacioikba és merd maisadgukba,
¢és elvesznek mindebben. Az a ve-
sz¢ly fenyeget minket, hogy meg-
elégsziink mindazzal, amivel el
lehet pepecselni, €s hogy a pepecse-
1és potolja a tajékozodast, a dolgok
értelmezését és az erkodlesot. Mi lesz
az emberek bizonyossdgabol és
lelkiismeretébol, ha elnémulnak a
nagy elbeszélések? Egy-egy konkrét
dontési helyzetben nemcsak a lelki-
ismeretiink el6tt vagyunk feleldsek.
A lelkiismerethez nem természet-
szerlien jutunk hozza: a lelkiismere-
tet tanulnunk kell, kiilénben erkolcsi
vakokként minden csapdaba bele
fogunk esni. Mi lesz a reménybdl?
A reményhez és az élet bizonyossa-
gahoz nem elégségesek az érvek:
mindkettd azokbdl a torténetekbdl
¢és dalokbol taplalkozik, amelyek a
dolgok j6 kimenetelérdl szolnak.

Ennek a hitoktatdsnak nem kel-
lene azt kérdeznie, honnan jénnek a
fiatalok. Ezt a hitoktatdst mindenki
szamara fel kell kindlni — kenyér-
ként az idegenek szamara, akik még
sosem, vagy csak alig hallottak errdl
a nyelvrdl, és megbizonyosodasként
azok szamara, akik mar otthonosak
benne. E hitoktatdsnak nem 4llna
szandékaban, hogy az idegeneket
missziondlja, de hadd ismerjenek
meg egy olyan életfelfogast, ame-
lyet komoly emberek komolyan
képviselnek, és szeretnek. A fiatalok
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csak akkor valhatnak maguk is hata-
rozottakka, ha hatarozott allasfogla-
lasokat ismerhetnek meg. A fiatalok
ugy alakulnak, hogy hatarozott arc-
vonasokat latnak, és masok massaga
alakitja 6ket. Az iskolai hitoktatas-
nak tehat nem az a célja, hogy ke-
reszténnyé tegye oket, de meg kel-
lene tanulniuk megérteni, miért
talalnak valakik szépnek, és miért
szeretnek egy ilyen életfelfogast.

A vallasnak egyébként csodala-
tos k6z0s vonasa a zenével, a miivé-
szettel, az irodalommal, hogy koz-
vetleniil nem értékesithetd. Mar
ezért is kedvesek szdmomra ezek a
teriiletek abban a funkcionalista
tarsadalomban, amely egyedil a
hatékonysagot ¢és az ¢életen vald
uralkodast teszi istenévé. Azt remé-
lem, hogy azok a gy6zelmi kénysze-
rek, amelyeknek a tarsadalom ki-
szolgaltatta magat, nem ejtik rabul
teljesen az iskoldkat is. Mérhetetle-
niil megndvekedett annak tuddsa,
hogyan kell banni a dolgokkal. Tud-
juk, hogyan kezelhetjilk a fakat,
tajakat, az allatokat, a vizet és a
leveg6t. A viz, az erdd, az éjszaka,
az allatok azonban nem nyujtanak
vigaszt annak az embernek, aki mar
csak a tenyésztd és az uralkodd
szerepében lép fol veliik szemben.
Egyszer taldan mégiscsak ,¢életté
valtoztatjuk gydzelmeinket” (Chris-
ta Wolf).

UNOKAINK TANARAI SZAMARA
azt kivinom: Ne menekiiljenek el
szerepiikbdl! A régi, kemény tekin-
télyek legkésobb a hatvanas évek-
ben 6sszeomlottak. A késdbbi tana-
rok harcoltak a tekintély ellen, és
sajat tekintélylik ellen is. Egy iddre
olyan apak, anyak, papok, tanarok
jottek, akik minden akartak lenni,
csak tekintély nem. Szép a lemon-
das az er6szakroél, amit ez a nemze-
dék elhatarozott, de a régi tekintélyt
nem lehet potolni az ellenkezdjével,

ti. hogy a tandr tartésan ,elintézi”
Onmagat mint tanart.

A tanarok masik nehézsége a ké-
s01 modern tarsadalomban a tanitas
kanonjanak hidnya. Rogton érezziik
ezt, ha attekintjiik az utobbi évtize-
dek neveléstudomanyi divatjait:
rovid tava ,.fontossagok™ vettek
koriil minket. Ilyen koriilmények
kozott nem konnyli valamilyen ,.ta-
nitassal” birni. Azok a fiatalok,
akiknek apja, anyja, tanarai €és pap-
jai ,tudatlan mesterek”, érzik, hogy
megismerhetetlenné valik szamukra
a vilag, amelyben nem olyan felndt-
tekkel talalkoznak, akiknek hataro-
zottan  felismerheté arcvonasaik
vannak, és akik nem hatarozottan
masfélék, mint 6k maguk. A legtob-
bet masok massagabdl tanulunk.
Gyermekeinknek mint felndttekre
van sziikségiik rank, mint masfélék-
re van sziikségiik rank. Olyan embe-
rekként van sziikségilk rank, akik
képviselnek valamit, akik hisznek
valamiben, ¢és akarnak valamit.
Sziikségiik van az arcunkra, kiilon-
ben nem képesek felismerni ben-
niink dnmagukat, nem tudjak kipro-
balni sajat életfelfogasukat a maso-
kén. Az életben nem segiti 6ket, ha
csak sajat tehetetlenségiiket latjak
viszont apjukban-anyjukban és tana-
raikban, ha a veliikk folytatott be-
szélgetések monoldgokka valnak. A
tekintélyrdl folyd ujabb vita nehéz
dolog, mert egyfelél nem szabad
elarulni a mar elnyert szabadsagot,
és a nevelésnek soha tobbé nem
szabad ismét dresszirava valnia,
hanem tiszteletteljes parbeszédnek
kell maradnia; masfeldl azonban
csak ugy lehet gyakorolni ezt a par-
beszédet, ha az embernek sajat arca
¢€s sajat nyelve van. Tanarnak lenni
azt jelenti, hogy megmutatjuk, mit
szeretiink, és mi fontos szamunkra.

UTOLSO, TALAN NAIV KIVAN-
SAGOM unokdink iskolaépiileteire

vonatkozik: Legyenek szépek! A
régi iskolaépiileteknek magas pato-
szuk volt, olykor egészen komiku-
san hatottak poros komolysagukkal
— de mégiscsak elmondtak valamit a
gyerekeknek a tanulds méltosagarol.
A terek beszélnek, a terek alakitjak
az embereket, elvarasaikat és élet-
felfogasukat. Gyermekeink iskola-
¢épiileteitdl elvarhatnank, hogy ne
mondjanak el kevesebbet, ne legyen
kisebb kifejezéerejiik, mint a ban-
koknak és a palyaudvaroknak. A
merdben funkcionalista épiiletek és
intézmények arra tanitanak, hogy
egyszeriien csak funkcionaljunk, és
semmi tobbre — pedig mar az épiile-
teknek el kellene mondaniuk, mi-
lyen értékes dolog a tanulds, és
milyen béja lehet. Minél ékesen
szolobbak az épiiletek és a terek,
annal kevésbé kell nekiink annak
lenniink, annal kevésbé kell hangsu-
lyozniuk a tanaroknak, mennyire
fontos a tanulas. Iskoldink szépsége
arra csabit, hogy szivesen ¢éljiink
benniik, és magunkéva tegylik szel-
lemiségiiket. Megforditva pedig: a
csunya iskolakban az ember kellet-
leniil €l és tanul. Nem csupan az
épiiletek szépségérél van szo. A
szellem szabadsdga csak abban az
iskolakulturdban marad fenn, amely
nem mond ellent neki; abban a kul-
turdban, amelyben a beszélgetés
fontosabb a kényszeritd parancsnal;
abban a kultardban, amelyben nem-
csak foliilrol lefelé kivanjdk meg az
udvariassagot; abban a kultaraban,
amelyben a vilagrol szerziink tudast,
€s nem csupan szaktargyi adatokat
tanulunk meg.

Fulbert Steffensky

Forras: F. S., Schwarzbrot-
Spiritualitidt, Radius-Verlag 2006,
187-195.

lenleg 430,- Ft).

ELOFIZETES

Tisztelettel kérjiik Olvasdinkat, hogy legkésébb 2022. januar 31-ig Ujitsak meg eléfizetésiiket.
A lap ara nem valtozik, az éves eldfizetés 2.000,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a — minden
¢vben altalaban kétszer emelkedd — postakoltséggel egyiitt 4.000,- Ft (egy példany postai dija je-

A befizetés lehetdség szerint banki atutalassal a lapot terjeszté KISZE Bt. szamlajara (szam-
laszam: 10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fidkjadban a fenti szam-
lara torténd pénztari befizetéssel torténjék. Rozsaszin belfoldi postautalvannyal is lehet, ekkor a
KISZE Bt. a cimzett, és a bankszamlaszamot kell feltiintetni. Mindhdrom esetben kérjiik kozol-

ni az el6fizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,,Erted vagyok” -el6fizetés.
A terjesztéssel kapcsolatos barmilyen ligyben Gromon Andras fOszerkesztotdl lehet tajékozta-
tast kérni (gromonandras@gmail.com).
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