8 e 2022. februar

Frted vagyok”

Tanulmany

nek, mondja Arnulf Salmen, a
Német Rendi Eloljarok Konferen-
ciagjanak bonni szovivdje. Tovabba
id6sebbek, mint korabban, és nem-
igen vezérlik Oket pragmatikus
szempontok. ,,Aki ma belép, an-
nak szamara a lelkiség a fontos”,
mondja Salmen. Szinte valameny-
nyien belsé ,,hivasrol” szamolnak
be, hatarozott bizonyossagrol: ,,Ez
az! Ez az én utam!”

O maga 27 éves volt, dinami-
kus ilizemgazdasz jo fizetéssel és
meredeken feliveld karrierrel, me-
séli Richard atya is. ,,De valami
hianyzott nekem. Amikor el6szor
jottem Miinsterschwarzachba, ész-
revettem, hogy itt minden mas-
képp van: lattam a szerzetesek
mosolygos arcat, a nyugalmat raj-
tuk. Es beleszerettem a liturgiaba.”
Most 6t is jellemzi a nyugalom és
nevetés, amely gyakran minden
atmenet nélkiil kitor bel6le.

Sok rendi kozdsségben azon-
ban, ahova mar nemigen tédulnak
az emberek, ,,bénitd rezignaltsag
¢s rombold letargia” uralkodik,
ahogyan a ferences Rafael Manf-
red Riger panaszolta egy konfe-
rencian. Masok viszont a valsagot
esélynek latjak arra, hogy ujra-
gondoljak és megvitassak életsti-
lusuk értelmét. ,,Tobbé nincs sziik-
ségiink olyan apacakra, akik halal-
ra glircolik magukat a kdzosség-
ért”, mondja Katharina Kluitmann
névér. Az egyes rendi kozossé-

geknek ,buzgobbaknak, szegé-
nyebbeknek és kommunikativab-
baknak™ kellene lenniiik, azaz

nagyobb sulyt kellene fektetniiik a
spiritualitasra és a kozosségre. A
trend a harom-négy szerzetesbol
allo, kicsi lakokozosségek felé
mutat, amelyek mindenekel6tt a
tarsadalom peremén helyezkednek
el, kozvetlen szomszédsagban a

segélyekbdl €16 csaladokkal, a
hajléktalanokkal és az illegalis
menekiiltekkel.

Vezetdi szerepe ellenére Kat-
harina névér is kikoltozott a li-
dinghauseni régi nagy kolostorbol,
hogy egy kis kozosségben éljen
Miinsterben. Harom névértarsaval
minden reggel és este kdzos imara
hivja az embereket a templomba,
¢s félallasban lelkipasztori pszi-
chologusként dolgozik egy egyha-
zi tanacsadohelyen. Sok modern
szerzetesnek van terapeuta kép-

zettsége, tanfolyamokat vezetnek,
lelkivezetést nyujtanak, kis spiri-
tualis kdzpontokat tartanak fenn a
nagyvarosok kdzepén.

Katharina novér bluzzal ¢és
szoknyaval kombinalja a rovid
apacafatylat, és ,,félcivilnek” ne-
vezi ezt. A rendi Oltdzet kérdését
ma tobbnyire valtozoéan kezelik.
Az 1d6s névérek tovabbra is habi-
tusban jarnak, a fiatalabbak azon-
ban az alkalomnak megfeleléen
valtogatjak a rendi ruhat és a civil
Oltozetet. Egyeseket mar nem is
lehet folismerni a ruhajukrol, mert
szivesebben hordanak farmernad-
ragot és kotott kiskabatot.

Id6kozben az ,,engedelmesség”
fogalmat is ujradefinialtak, és
»gyakran dialogikusan értelme-
zik”, amint Salmen sz6vivé mond-
ja: ,Isten akaratara valo kozos
rahallgatasként”. A személyi don-
téseket mar nem fontrél hirdetik
ki, hanem egyenrangu besz¢lgete-
sek nyoman hozzak meg. Igy Ka-
tharina névér is tobbszor eldljaroi
elé terjesztette kivansagat, hogy
lakokozosségben szeretne élni, és
ezt eleinte elutasitottak. ,,De nem
ment ki a fejembdl”, mondja — és
végil elkoltdzhetett.

Katharina Kluitmann szamara
az ilyen kicsi kozosségek jelentik
a szerzetesi élet modelljét: azok a
kozosségek, amelyek hitiikkel és
kozosségi életmodjukkal hatnak a
vilagra. ,.Isten allamatol a kovasz
modellje felé tart a fejlédés”, allit-
ja. A rendeknek nem kell tobbé
tomegmozgalmaknak lennitik: ,,Az
igazan elhivatottak mindig keve-
sen voltak. De ha valoban nyitot-
tan és hitelesen ¢éljiik meg az elhi-
vatottsagot, akkor a rendek ismét
viragozni  kezdhetnek.” Doktori
dolgozatanak cime: Az utolso
kapcsolja f6l a villanyt.

Jézus Kis Novérei mar régota
¢lik ezt a modellt. A francia misz-
tikus, Charles de Foucauld példa-
jat kovetve — 6 1900 koril élt a
Szaharaban a tuaregek kozott — kis
csoportokban ¢élnek, nyomorne-
gyedekben, badogvarosokban és
szocialis gettokban, és kozrakta-
rakban, futoszalag mellett vagy
takaritobrigddokban  dolgoznak.
»Megosztjuk az emberek életét
kinos helyzetekben, baratsagban,
azonos sikon éliink velik”, mond-
ja Maria Walburg novér, akihez

Frankfurtban a németiil beszEld
Kis Noévérek minden gondjukkal-
bajukkal segitségért fordulhatnak.
A szomszédsagukban sziikos laka-
sokban, kinosan nehéz helyzetben
¢l6khoz hasonloan ezeknek a nok-
nek sincs sajat szobajuk, kozos
termekben alszanak; lakasukban
az egyik szobat ikonokkal, gyer-
tyakkal és imazsamolyokkal latjak
el, ez szolgal kapolnaul.

Lwdzeretjiik a kétkezi munkat, és
tudatosan nem fogadunk el vezet6i
szerepeket”, mondja Maria névér,
»mert csak az egyszerli munka
mellett tudunk megmaradni a kon-
templacioban”. A 77 éves toré-
keny apaca egyszeri kék polot,
farmert és szandalt visel. Noha
Otven munkas év van mogotte —
forrasztomunkasként, csomagolo-
ként és takaritonoként dolgozott —,
lényegesen fiatalabbnak tlinik. A
,srendi utanpotlas” témajat hallva a
fejét razza: ,Mar ezt a szét sem
szenvedhetem”, mondja szinte ba-
ratsagtalanul, ,,mert aggodalmas-
kod6, Onkozponti magatartasra
utal, ahogyan az sajnos eléggé
elterjedt az egyhazban”. Sokkal
inkabb aggasztja ,a tarsadalmi
szolidaritas lebomlasa”, amit a
névérek is a sajat boriikdn tapasz-
talnak. ,,Mindeniitt novelik a fel-
adatok mennyiségét, annyira stir(i-
s0dik a munka, hogy az emberek
Osszeomlanak a sulya alatt.” Sze-
rinte ilyen feltételek mellett a Kis
Névérek kontemplativ életmodjat
is alig-alig lehet fonntartani. Még-
is abbdl indul ki, hogy mindig
lesznek olyanok, akik erre éreznek
majd hivatast.

A csaladosoktol vagy a vilagi
papoktol eltéréen a szerzetesek
bizonyos fokig élvezik az udvari
bolondok szabadsagat. ,,Mi kisér-
letezhetiink”, mondja Katharina
Kluitmann. ,,Es ha balul it ki a
dolog, a kozosség megtart min-
ket.” Az apacak és a szerzetesek
,.kinyithatjak a szajukat, politikai
vonalon ¢€s az egyhazon beliil is”.
A ferences Leonardo Boffot és a
domonkos Gustavo  Gutiérrezt
nevezi meg: Ok lettek a felszabadi-
tasi teologia megalapitoi. A jezsui-
ta Karl Rahner és a domonkos
Edward Schillebeeckx a teologia
uttoréjévé valt kritikus kezdemé-
nyezéseivel. Hugo Enomiya-La-
salle szintén jezsuitaként ment
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Japanba, ahol zen-mesterré képez-
ték, és a buddhizmussal valo szot
értés utkészitoje lett. ,,Most pedig
mi vagyunk a papa is!”, mondja
nevetve, és Oromét fejezi ki az
argentin jezsuita megvalasztasa
miatt, mert az hozzafogott, hogy
megszabaditsa a vilagegyhazat a
jolét hulladékaitol.

A miinsterschwarzachi apatsag
is egyre uUjabb merészségekbe
bocsatkozik bele. Széles korti spi-
ritudlis tanfolyamaikkal ezek a
bencések messze thltekintenek a
szokasos sziik egyhazi horizonton,
és meditaciora hivnak ,hitetlene-

ket, masként hivoket és keresket”
is. Az apatsag teriiletén fekvo
Rekollekciés Haz professzionalis
terapeutikus kisérést kinal kiégési
problémakkal kiizdé és szenve-
délybeteg lelkipasztoroknak és
apacaknak, valamint olyan papok-
nak, akik nem boldogulnak a coli-
batussal. Fa- és napenergiaval,
illetve biogazzal mikodo fiitd-
rendszere segitségével az apatsag
0t évvel ezel6tt nullara csokkentet-
te CO2-kibocsatasat. ,,Nem a ha-
mut akarjuk 6rizni, hanem a tii-
zet”, mondja Richard atya.

Ez a merész szellem lehet a
magyarazata annak, miért nincs
utanpoétlasi gondja a miinster-
schwarzachi apatsagnak: minden
¢vben egy-két 01j tagot vesz fol a
kozosség. ,,Eppen ebben van a
jovonk: abban, hogy masmilyenek
vagyunk”, véli gondtalanul Ri-
chard atya. Ismét megszolal a ha-
rang. Baratsagos tekintettel biicsu-
zik, 0sszefogja fekete Oltdzetét, és
elsiet a kdrusimara.

Eva Baumann-Lerch

Forrds: Publik-Forum, 2013/15

Nok pappa szentelése?

A n6k pappa szentelésének al-
litolag végérvényes tilalmat el6-
szor II. Janos Pal papa mondta ki
Ordinatio  sacerdotalis  kezdetii
apostoli irataban (1994). A Hittani
Kongregacié mostani prefektusa,
Luis Ladaria érsek nemrégiben is-
mét irt arrdl, hogy a rémai egy-
haznak ez a dontése végleges.
Nyilatkozatanak inditéka: ,Né-
hany orszagban olyan hangokat
lehet hallani, amelyek ismét két-
ségbe vonjak az emlitett tanitas
végérvényes jellegét.” S ez ,,nagy
aggodalommal” tolti el 6t.

Milyen indokokat sorol fol a
Hittani Kongregacié prefektusa az
allitolag ,,végérvényes, tévedhetet-
len tanitas” mellett — és milyen
érvek szdlnak ellene?

1. ,Krisztus a tizenkét apostol-
nak akarta adomanyozni ezt a
szentséget (a papszentelést), Ok
pedig mind férfiak voltak, és a
maguk részérél mas férfiakra ru-
haztak at. Az Egyhaz mindig ugy
tudta, hogy kotve van az Urnak
chhez a dontéséhez, amely kizarja,
hogy érvényesen nokre ruhdzzak
rad a papsagot...”

Ellenérv: Jézus nem a pap-
szentelés szentségét szolgaltatta
ki, hanem apostolokat kiildott ki,
hogy hirdessék Isten orszaganak
Oromiizenetét.

A zsiddésag patriarchalis struk-
turdjaban allva, zsidoként Jézus
nem bizhatott meg egyetlen nét
sem az igehirdetés feladataval,
mert nék szamara az okori Izrael-

Ervek és ellenérvek

ben nem volt megengedett a nyil-
vanossag el6tt mikodni, példaul
nem tehettek nyilvanos vallomast
a birosagok el6tt. Noha a magdalai
Maria hirdetési feladatot kapott a
feltamadott Jézustol: ,,Menj el
testvéreimhez...”, de Jézus nem
kiildhette 6t arra, hogy példaul
zsinagdgaban prédikaljon, amit a
férfi apostolok mindenképp meg-
tettek.

A tanitohivatal teljesen figyel-
men kiviil hagyja a nék kortorté-
neti helyzetét Jézus koraban — s
ebben sulyos hiba rejlik, nevezete-
sen a torténeti-kritikai szentiras-
magyarazat nem-alkalmazasa!
Jézus példaul koranak rabszolga-
sagat sem szilintethette volna meg,
mivel ebben is — a nok helyzetéhez
hasonléan — tarsadalmi struktira-
16l volt sz0.

2. ,,Az Egyhaz mindig Ggy tud-
ta, hogy kotve van (Krisztusnak)
chhez a dontéséhez...”

Ellenérv: A korai Egyhazban
nagyon is voltak n6i diakénusok,
presbiterek, misszids apostolok
(pl. Junia, Priszka). A tanitohivatal
teljesen figyelmen kiviil hagyja a
nék e kora keresztény hivatalait,
amelyek nyilvan a Galata-levél
3,26-28-ra épiilnek, amely szerint
a hit és a keresztség alapjan nem
jatszik szerepet a bioldgiai nem (a
hivatalok atadasa szempontjabol
sem).

3. ,,Az Egyhaznak” ,nincs ha-
talma arra, hogy noéknek szolgal-
tassa ki a papszentelést...”

Ellenkérdés és ellenérv: Ren-
delkezik-e az Egyhaz Jézus kifeje-
zett parancsaval, hogy nodket ne
kiildjon ki apostolként (kovetke-
zésképp presbiterként se stb.)? Ez
nem all fenn; mert Jézus egyetlen
szavaval sem kotelezte a ndket
arra, hogy ala legyenek rendelve a
férfiaknak — ellenkez6leg! Tobb
alkalommal is védelmébe vett
néket férfiakkal ellenében (vo. Lk
13,15-16; Mk 14,3-9). A magdalai
Mariat elkiildte, hogy feltamadasat
hirdesse meg ,.testvéreinek”. Ezért
ebben az iligyben Jézusra hivat-
kozni Jézus megsértését jelenti.

Az egyhazi vezetés Jézus fel-
hatalmazasa nélkiil bevezette pél-
daul a biborosi hivatalt, és kdzben
nem kérdezte meg, van-¢ erre
Jézustol kapott hatalma. Tovabbi
példakat lehetne megnevezni... A
Jézusra hivatkozas, hogy 6 nem
adott felhatalmazast ndk apostol-
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ként torténd elkiildésére, csupan
iriigytil hasznalt érv, amely nem
teherbiro.

4. A szolgalati papsag a pap-
szentelés érvényességéhez megki-
vanja, hogy a szentelend6 férfi
nemi legyen; ,,a nok szentelésé-
nek lehetetlensége” hozzatartozik
,»a szentség lényegéhez”. Az
Egyhaznak nincs hatalma arra,
hogy megvaltoztassa ezt a lénye-
get.” — A pap Krisztusnak, az
Egyhaz (mint menyasszony) vole-
gényének személyében cselekszik,
¢s férfi volta elengedhetetlen vo-
natkozasa ennek a szentségi kép-
viseletnek...

Ellenérv: Személy voltuk alap-
jan és megkereszteltekként nok
éppugy képesek Krisztus megbi-
z4sabol cselekedni, mint férfiak;
mert a hit és a keresztség alapjan
Krisztusban ,,nincs sem férfi, sem
né”, v6. Gal 3,26-28: ,....akik
Krisztusba  meritkeztetek  be,
Krisztust oltottétek magatokra...”,
azaz fuggetleniil att6l, hogy férfi-e
vagy né, Jézusba vetett hite alap-
jan minden megkeresztelt személy
tevékenykedhet Jézus nevében és
megbizasabol; ehhez nincs sziik-
ség a férfi nemhez tartozasra!

Tovabba léteznek az Egyhaz-
nak mas képei is, nem csupan a
,.Krisztus menyasszonya”, hanem
példaul Krisztus teste, Isten népe,
Isten nyaja... A férfi hivatalviselok
hajlanak arra, hogy kivegyék ma-
gukat Krisztus testébol, és onma-
gukat allitsak Krisztus, ,,a f6”
helyébe. De csak egyetlen {6 1éte-
zik: Jézus Krisztus!

5. ,,A feladatok kiilonbozésége
férfi és n6 kozott biztosan nem
hoz magaval semmilyen alarende-
l1ést, hanem kolcsonds gazdago-
dast.”

Ellenérv: Ez az utalas ,,szEpit-
getésiil” és megtévesztésiil szol-
gal, a fennall6 elnyomas bagatelli-
zalasara; mert a nék ki vannak
zarva a dont6 egyhazi hivatalokbol
(papi és plspoki hivatal), és ezzel
egyuttal minden olyan dontésbdl
is, amely az egyhazi tanitast, az
egyhazjogot stb. érinti; elnyomot-
takként klerikalis férfiuralom alatt
allnak.

6. A nok pappa szentelésének
,veégérvényes” tilalmahoz (Ladaria
érsek szerint) az egyhazi tanitohi-
vatal kovetkezd felfogasa szolgal:
E tilalom esetében nem ,,definition
ex cathedra”-r6l van sz6, hanem
,»az egész vilagon szétszorddott
plispokok rendes és altalanos tani-
toi hivatalanak” dontésérdl, ,ha
kozosségben egymassal és a papa-
val végérvényesen kotelezdként
adjak elé a Kkatolikus tanitast”.
Ennek az elvnek az alapjan csele-
kedett 1994-ben II. Janos Pal pa-
pa.
Ellenérv és kritika: A tanito-
hivatal ezen értelmezése révén (11.
Vatikani Zsinat, Lumen gentium
25. pontja) kovetkezett be a ,,té-
vedhetetlenség” kiterjesztése. Ak-
kori jogéaszok és egyhdzjogaszok
(pl. Orsy Laszlo) erdsen és joggal
kritizaltak ezt a kiterjesztést.

A nok pappa szentelésének ti-
lalma példajan igen vildgosan
lehet megmutatni e Kkiterjesztés
jogos kritikajat:

— a ,,sensus fidelium”-ot (Isten
népének hitérzékét) nem kérdezték
meg;

— kizarolag férfiak (a papa és a
plispokdk, azaz a piispoki konfe-
rencidk elnokei) hoztak itéletet a
nék helyzetérdl, olyan férfiak,
akik neveltetésilk alapjan és a
klérus képviseldiként a ndk folotti
uralkodoknak érezték magukat, s

akik ,,a teremtés isteni rendjének”
tekintik a férfiak nék folotti ural-
mat, és ezzel vétenek Jézus szel-
leme ellen, hiszen 6 kifejezetten
megmondta: , Kozottetek ne igy
legyen....” (Mt 20,26-28).

Ez azt jelenti, hogy a ndk fel-
szentelésének tilalma mélységesen
igazsagtalan és ellentmond Jézus
szellemiségének. Ezen tilmenden
teoldgiailag sem tarthatd. Ezért a
jovoben nem fog elmaradni ennek
az allitolag ,,az egyhaz hitletéte-
ményéhez tartozo”, allitolag ,,vég-
érvényes” igazsagnak az elharitasa
¢s visszautasitasa. Ezt koveteli
meg a nok személyi méltosaga és
a noknek ajandékozott meghiva-
sok a papi szolgalatra, amelyeket
nem az egyhaz ad meg, hanem
Isten Szentlelkének ereje!

Meglehet, az Egyhaz torténete
soran els6 alkalommal all fonn
annak az esélye, hogy ne csupan
ezen allitdlag végérvényes tanbeli
dontés alol huzzuk ki a talajt, ha-
nem ezen tulmenden szembeszall-
junk az egyhazi hivatalviselok
gbgjével is, amellyel ,tévedhetet-
len” tanokat hirdetnek (amelyek
tele vannak hibaval), és hatalyon
kiviil helyezziik ezt az eljarasukat.

A keresztények szamara csak
az Isten Lelkébe vetett bizalomnak
kellene kotelezd erejiinek lennie,
mert ,,6 majd elvezet minket min-
den igazsagra” (vo. Jn 14,25-26 és
16,14), vagyis mi emberek/keresz-
tények csak uton vagyunk az igaz-
sag megismerése felé, és nem
hirdethetiink minden idékre vo-
natkozoéan kotelezé igazsagokat,
¢és nem kothetiink ilyenekhez em-
bereket.

Ida Raming

Forras: Kirche In, 2018/7

sag!

Jaj az egyhaznak, ha élvezhetetlen, fénytelen,
lathatatlan és vilagtalan! Mézesmadzag és csillag-
szoros villogas helyett legyen s6 és legyen vilagos-

S6. A tanitvanyok kozossége team-so, sotar. Az
igazi egyhazi kommunikacioé sovaltas. Ha nem ize-
sitiink, izekre szednek. Milyen a sotlan egyhaz? A
lelkészi hivatal sohivatal, a lelkész somen, akinek a
szajabol omlik a soder (és csak az), s az altala veze-

Sozni, fényezni
(M&té 5,13-16)

novelése!

tett soher gyiilekezet nem mas, mint multba révedd
sobalvanyok klubja, ahol a f6 megnyilvanulasi for-
ma a s6hajtozas.

Vilagossag. ,, Az egész vilag egy haz, melynek fé-
nye az egyhaz” (Spurgeon). Az egyhaz ne legyen
fényliz6! Ha nem gytjtunk vilagot, rank gyujtjak a
vilagot! Feladatunk a sotartalom és fényerdsség

Sdagi Endre




