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A legtobb ember elég tisztességes

Most minden eddiginél nagyobb
sziikségilink van egy olyan ember-
képre, amely a bizalmon és a szoli-
daritason alapul — mert az indivi-
dualizmus és a versengés nem fog
atsegiteni minket ezen a vilagjarva-
nyon.

Most minden eddiginél nagyobb
sziikséglink van arra, hogy tobb
reménnyel tekintsink az emberi
természetre. Mikozben helyesen
tessziik, ha fizikai tdvolsagot tartunk
a koriilottiink ¢é16ktdl, hogy megal-
litsuk a virus terjedését, hinniink
kell abban is, hogy ugyanezek az
emberek, akiktél most fizikai tavol-
sdgot tartunk, atsegitenek minket
ezen a jarvanyon. Biznunk kell ben-
niik.

Ez az iizenet — miszerint csak
egylitt boldogulhatnak az egyének —
nem 1Uj. Megtaldlhatd egy orosz
herceg figyelemre méltd torténeté-
ben, aki anarchistava valt, és akinek
fontos lizenete volt: Bizzunk, biz-
zunk, bizzunk egymadsban! Ez az 6
torténete.

Herceg sziiletik

Egy hideg téli napon Moszkva
régi nemesi negyedében megsziile-
tik egy herceg, egy Osi és gazdag
csalad legfiatalabb sarja. A csalad-
nak tobb mint kétezer jobbagya van,
hazukban hemzsegnek a cselédek. A
herceg sziiletésétdl fogva kivaltsa-
gos ¢letpalya varomanyosa.

Nyolcéves, amikor 1. Miklos car
tiszteletére balt rendeznek a Neme-
sek Héazdban. A fig tobb mint 50
gyermek tarsasagaban, perzsa her-
cegnek 6ltozve vonul fel. Alighogy
elfoglaljak helyliket a moszkvai
elokeldségek a nagyteremben, izga-
lom hullamzik végig a termen. Leg-
nagyobb meglepetésére, az aprd
herceget kiemelik a menetbdl, és
felviszik a cari emelvényre.

llyen fiat varok téled!” — kialtja
mellette piruldé menyének a cér.
Lehet, hogy a fit komolysaga,
amellyel zaszlgjat tartotta, lehet,
hogy a bundasapkaja alol csigakban
alahullo fiirtok blivolték el 1. Mik-
l6st. Az ifju herceget akkor és ott
eléléptetik az aprodok testiiletébe,
ami akkoriban ritka megtiszteltetés-
nek szamitott. ,,Apam el volt ragad-
tatva” — emlékezett vissza évekkel
késébb —, ,.&s maris fényes udvari
jovot almodott fia szdmara.” 1851.
szeptember 3-a4n mar nem volt két-

séges: Pjotr Alekszejevics Kropot-
kint fényes jovo varja.
Egy hihetetlen élet

Ujabb 70 év telt el, mire Kropot-
kin ismét belépett a Nemesek Haza-
nak — ekkor mar Szakszervezetek
Hazanak — kapujan. Ahol kisfiaként
felemelték az emelvényre, ott most
koporsoban  fekiidt. Temetésére
20 000 ember sereglett Ossze. ,,A mi
Pjotrunk™, igy hivtdk az emberek.
Nagy-Britannidban Oscar Wilde
gyaszolta ,,az egyik legtokéletesebb
¢letet, amellyel valaha talalkoztam™.

A herceg még életében nemzet-
kozi hirességgé valt. Lehet, hogy a
car szeme fényének indult, de végiil
a fél vilagon 4t szokve menekiilt az
orosz titkosrenddrség el6l. Hogy
miért? Mert a hercegnek volt egy
gyokeresen felforgatd Otlete; egy
olyan étlet, amely félelmet keltett az
uralkodo elit szivében Oroszorszag-
tol Svéjcig, Franciaorszagtol az
Egyesiilt Allamokig.

Pjotr Kropotkin ugy vélte, hogy
a legtobb ember elég tisztességes.
Milyen Pjotr?

Valosziniileg még sosem hallot-
tad a nevét, pedig sokat tanulhatsz
az anarchista hercegtél. Kiilondsen
most, amikor vilagjarvany kozepet-
te, amely a masodik vilaghaboru 6ta
a legnagyobb valsag, sokan az
egylittmiikodés és a kapcsolat 1ij
formait keressiik, a remény 11j forra-
sait kutatjuk.

Kropotkin messze megelézte ko-
rat. Elutasitotta mind a parancs-
uralmi kommunizmust, mind a kapi-
talizmus vasketrecét. Hitt az egyén
erejében, de ugyanigy abban is,
hogy egymads nélkiil nem maradha-
tunk életben.

A vilagszerte novekvd egyenl6t-
lenség, az éghajlat felmelegedése és
az amokfuto virus idején eljott az a
pillanat, amikor gyokeresen Uujra
kell gondolnunk, hogyan éliink. Ez
éppen elég ok arra, hogy visszautaz-
zunk Oroszorszagba, a 19. szazad
kozepére. ,,Kropotkin nem messias”
— jegyzi meg egy brit torténész, ,,de
az irasai arra kényszeritenek minket,
hogy elképzeljiink egy olyan politi-
kat, amely segithet megmenteni a
vilagot”.

Panik a bortonben

Remegd kézzel olvassa Ujra a
feljegyzést. Egy zsebora fedele alatt
csempészték be, olyan koddal irva,

amelyet csak Pjotr és bizalmasai
ismernek. Néhany szlikszava sor
tartalmazza a szoktetés tervét. Két
ora mulva legyetek készen — olvas-
sa. Alig van id6 gondolkodni.

Aznap délutan Pjotr Kropotkint
a katonai kérhaz udvarara viszik,
fogolyként. A szive hevesen ver. Az
Ot kisér6 6rnek fogalma sincs, mi
fog torténni; csak az orvos utasitasat
koveti, hagyja, hogy a lathatéan
beteg fogoly egy darabig ide-oda
botorkaljon, ahogy mas napokon is.

Koriilbeliil negyedora telik el.
Hirtelen egy hegediis kezd jatszani a
borton mogotti utcan. Egy lelkesitd
mazurka tolti be az udvart, és Pjotr
tudja, hogy eljott a pillanat.

Most! Két mozdulattal ledobja
magarol flanelkontosét, és futdsnak
ered. ,,Megprobal elszaladni! Allit-
satok meg! Kapjatok el!” A nyitott
kapunal fat rakodo parasztok igye-
keznek feltartoztatni. Az 6r, akit
harom katona szorosan kovet, a
nyomaban van.

De a herceg tul gyors. ,,Ugorj be,
gyorsan, gyorsan!” — kialtja egy kint
varakoz6 kocsis. A versenylo —
amelyet éppen erre a célra hoztak —
vagtaba ugrik. Mogottiikk kialtasok
hallatszanak: ,Tartsatok vissza
Oket! Kapjatok el éket!” Még veszé-
lyesebb az eléttiik 1év6 Orhelyen
allo katona. Pjotr egyik baratjanak
sikeriil elterelnie a figyelmét egy
¢16skddordl szolo torténettel.

A kocsi teljes vagtdban szaguld
végig az utcan, a szoktetés sikeriil.
A bortonérok hajtovadaszatot ren-
delnek el, de mérfoldekre nincs egy
kocsi sem — mindet a herceg baratai
bérelték fel. ,Mindeniitt baratokat
lattunk — irta késébb Pjotr —, akik
kacsintottak rank vagy istenhozza-
dot mondtak, amikor gyonyori
lovunk teljes vagtaban elhaladt mel-
lettiik.”

A herceg legsiirgetobb felismerése

Ennek a menekiilésnek az emlé-
ke lett az alapja Kropotkin legna-
gyobb felismerésének 12 évvel ké-
s6bb. Nem uttord geoldgiai mun-
kassagara vagy anarchista ropiratai-
ra gondolok, hanem az evollcio
elméletének kiegészitésére, és az
ebbdl kovetkez6, az emberi termé-
szetr6l alkotott nézetére. Szaz évvel
ezel6tt elutasitottak és ragalmaztak,
most azonban siirgetobb, mint vala-
ha, hogy meghallgassuk.
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1888-ban Pjotr London kiilvaro-
saban ¢élt, ahol végre békére lelt.
Egy nap raakadt Thomas Henry
Huxley, az tlnnepelt tuddés egyik
esszéjére. A cime: A Iétért folytatott
kiizdelem: program.

Kideriilt, hogy Huxley cinikus
volt. Ugy vélte, hogy az emberek
vadallatok: az er6sek talélnek, a
gyengék pedig elpusztulnak. Leirta
az ,,ember ember ellen és nemzet
nemzet ellen” 0Orokods harcat. Az
egyetlen megoldas erre az evollcios
orvényre az, hogy hatat forditunk
természetiinknek, és elfogadjuk a
tarsadalom civilizald hatasat.

Ez az éallitds szdmtalan korabbi
gondolkodot idézett, a gordg torté-
nészt6l, Thukididésztdl kezdve
Thomas Hobbes brit filozofusig, aki
szerint a civilizacid6 csak vékony
maz bestidlis természetiinkon. Ezzel
Huxley — akit ,,Darwin bulldogja-
ként” is emlegetnek — tokéletesen
kifejezte koranak szellemiségét,

amelynek kiindulépontja Charles
Robert Darwin. A brit teoldgusbol
lett biologus 1859-ben, évekig tarto,
emésztd kételkedés utan készen allt
arra, hogy elméletét a vilag elé tarja.
Egy forradalmi elméletet, amelyet
egy hosszi csendes-O6cedni hajout

soran dolgozott ki a Galapagos-
szigeteken.

Egy baratjanak azt irta, hogy a
fajok eredetérdl szol6 konyv kiadasa
olyan érzés volt, ,,mintha gyilkossa-
got vallana be”. Aztan valami varat-
lan dolog tortént. Nagy-Britannia
gazdag elitje megvadult Darwinért.
Végre gy tlint, hogy a brit tarsada-
lomban tatong6d egyenldtlenségnek
tudomanyos igazoldsa van. Huxley
szavaival élve, ez magyarazatot
adott arra, hogy miért a , kivaltsagos
fajok” gyo6ztek a ,létért folytatott
kiizdelemben”.

A ,,szocialdarwinistak” amellett
kezdtek érvelni, hogy az evollcids
elméletnek a politikat is at kell hat-
nia. Mint példaul a milliardos And-
rew Carnegie, aki eskiid6zott, hogy
gazdagsaga a természeti torvények
terméke: ,,Elfogadjuk és lidvozoljiik
(...) a nagy egyenldtlenséget” —
jelentette ki.

A filozofus Herbert Spencer
szazezernyi konyvet adott el, ame-
lyekben az ¢életet O6rok harcként
jellemezte. A szegénységben ¢é16
emberekrél igy irt: ,,A természet
egész erdfeszitése arra iranyul, hogy
megszabaduljon tdliikk, hogy meg-
tisztitsa t6likk a vilagot, és helyet
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készitsen a jobbaknak.”

A gazdasagi és biologiai elméle-
tek kezdtek kozeledni egymdashoz.
A Dbiolégusok szerint a 1ét a tulélés
¢és a szaporodas koriil forog, a koz-
gazdaszok ugy vélik, hogy létezé-
siink célja a fogyasztas és a terme-
Iés. Abban egyetértettek, hogy
mindezt a verseny mozgatja.

Egy anarchista sziiletése

Amikor Kropotkin Huxley cik-
kének végére ért, visszagondolt a
sajat menekiilésére. Eszébe jutott az
a nb, aki az Ordba rejtett cetlit a
bortoncellajaba csempészte, a hege-
diis, aki a mazurkat jatszotta, a bara-
tok, akik a varos Osszes kocsijat
kibérelték. Es ekkor dobbent ra arra
a felismerésre, amelyre a biologu-
sok ma is épitenek. Kropotkin rajott,
hogy az embereket arra tervezték,
hogy segitsenek egymasnak.

Elkezdett dolgozni legfontosabb
konyvén, a ,Kolcsonds segitség
mint természettérvény”-en (1902).
Irdsédban a 30 évvel korabbi hosszi
utja soran készitett jegyzethalomra
tamaszkodott, amikor t6bb ezer
kilométeres expediciot tett az Amu-
ron, Szibéria fagyos, tavol-keleti
részén.

Kropotkin ezen a vidéken — ahol
a levegd akar -40 Celsius-fokig is
lehiilhetett — fogalmazta meg elsd
gondolatait az egylittmiikodésrdl €s
a baratsagrol. Barmerre nézett is,
nem talalta azt az ,elkeseredett
kiizdelmet a 1étfeltételekért”, ame-
lyet ,,a legtobb darwinista (bar maga
Darwin nem mindig) ... az evolticid
6 tényezdjének tekintett”.

Szibériaban az allatoknak egytitt
kellett miikddniilik a talélés érdeké-
ben. Kropotkin madarakat, halakat
és rovarokat tanulmanyozott. Bar-
hova nézett, mindenhol kiizdelmet
latott. Nem egymas ellen, hanem a
szibériai hideg, a szarazsag, a viha-
rok ¢és a ho ellen.

A herceg ugy vélte, hogy ez a
természetes egyiittmitkddési hajlam
az emberekre is vonatkozik. Latta,
hogy a tavoli falvak hogyan tudtak
magukat iranyitani anélkiil, hogy a
car a kisujjat is megmozditotta vol-
na értilk. Ugy gondolta, ez lehet a
jOvo tarsadalma: a kozosségek szo-
vetsége, amelyben mindenki 6nkén-
tesen dolgozik egyiitt. ,,Szibéridban
elvesztettem minden hitemet az
allami fegyelemben” — irta késdbb.
,,Készen alltam arra, hogy anarchis-
ta legyek.”

Fél labon kozosségi,
fél labon onzo
Amikor Kropotkin eszméirdl és
a veliik ellentétes uralkodo felfogas-
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rol olvasunk, nem tudjuk elkeriilni
azt a kényelmetlen érzést, hogy
rolunk van sz6. Lehet, hogy a szoci-
aldarwinizmus a 19. szazadbol
szarmazik, de az emberi természet-
r6l alkotott nézete ma is minden
oldalrol koriilvesz minket. Lathatjuk
a londoni és a New York-i t6zsdén,
az Apple és az Amazon ellatési
lancaiban és eloszté raktaraiban,
szamtalan gazdasagi vezetd és don-
téshozo fejében.

»A lényeg az, holgyeim és ura-
im, hogy a kapzsisag (...) j0” — je-
lenti ki Gordon Gekko az 1987-es
Toézsdecapak (Wall Street) cimi
filmben. ,,A kapzsisag tisztdz, utat
tor maganak és megragadja az evo-
licids szellem lényegét.” Allitdlag a
kapzsisag és a félelem hajt minket.
Az emberiség ugy emelkedett nagy
magassagokba, hogy egymas ellen
harcolt, és eltiporta a gyengéket.
Mert az emberek allatok, akiket
kizarélag az étel, a szex és a pénz
motival. Csak az allam erds keze
képes megfékezni minket a szaba-
lyok, az egyezmények és az erdszak
fegyvertaraval.

M¢ég ma is rengeteg jogszabaly
sziiletik abbol a feltételezésbol kiin-
dulva, hogy az emberek tobbsége
rossz. Ezt a feltételezést folyamato-
san biologiai tényként kezelik, ho-
lott semmi sem allhatna tavolabb az
igazsagtol. ,,Tul sok kozgazdasz és
politikus modellezi a tarsadalmat az
0rokos kiizdelem alapjan, amelyrol
azt hiszik, hogy a természetben
létezik, de amely csupan kivetités” —
jegyzi meg Frans de Waal biologus.
Az emberi természetre vonatkozo
feltételezések teljes feliilvizsgalatara
van elsOsorban sziikségiink.”

Ennek a vitdnak a jelentOsége
messze tulmutat a tudomanyon. Az
emberi természetrdl alkotott nézete-
inknek oridsi hatasuk van arra, hogy
miként alakitjuk ki demokréciain-
kat, iskolainkat és munkahelyeinket.
A Huxley és Kropotkin kozotti vita
a legnagyobb kérdésekrol szol, ame-
lyeket feltehetiink. Mit jelent em-
bernek lenni? Hogyan kellene meg-
szervezniink magunkat? Megbizha-
tunk-e egymasban?

Kropotkin tudta, hogy a termé-
szetben is van Onzés, kiizdelem és
er6szak. De azt is megértette, hogy
a szocidldarwinistdk  képtelenek
¢szrevenni valami még nagyobb
dolgot: a kolcsonods segitségnyujtast.
Koényve o6ta hatalmas tudoményos
irodalom jelent meg az emberek és
allatok altruizmusérél és kedvessé-
gérdl. ,,Két labon jarunk, egy kozos-
ségi és egy Oonzd labon, és ez soha
nem fog megvaltozni” — irja de

Waal, aki tudoményos értelemben
Kropotkin dédunokaja.

Az viszont nem mindegy, hogy
melyik labunkat tessziik elére. Az
elmult évtizedekben santikaltunk,
egyre inkdbb az 6nzd ldbunkra ta-
maszkodva — és nem kovetkezmé-
nyek nélkiil. Aki mastél a legrosz-
szabbat vérja el, az a legrosszabbat
hivja elé 6nmagabol.

Az emberi természetrdl szo6lo
elméletek — ellentétben a moleku-
lakrol vagy a fekete lyukakrol szolo
elméletekkel — egyszerlien azért
valhatnak valora, mert hisziink ben-
niikk. Ezt a jelenséget az 1990-es
évek elején figyelte meg Robert
Frank kozgazdasz professzor, aki
latta, hogy didkjai annal 6nzébbek
lettek, minél tovabb tanultak koz-
gazdasagtant. Idovel ugy tint, hogy
olyan emberekké valtak, amilyen
emberkép alapjan tanitottak Oket.

Mi torténne, ha ezt megfordita-
nank? Mi lenne, ha az iskolak, a
vallalkozasok és a kormanyok abbol
indulnanak ki, hogy a legtobb ember
a legjobbat hozza ki magabol? Mi
lenne, ha a bizalomra és az egyiitt-
miikddésre valod hajlamunk alapjan
szerveznénk magunkat — azaz egy
olyan hajlamra épitenénk, amelynek
tobb szazmillio éves evollcios alap-
ja van?

Talan nem kellene arra tanita-
nunk a gyerekeinket, hogy verse-
nyezzenek egymassal. Talan keve-
sebb alkalmazott lenne depresszios.
Talan nem lenne sziikségiink annyi
irdnyitora és ellendrre. Talan attér-
hetnénk a demokracia mas, kozvet-
lenebb forméira. Talan a pénziigyi
szektor visszatérhetne eredeti hiva-
tasdhoz, és a tarsadalmat szolgal-
hatna 6nmaga helyett.

Kropotkin tragédiaja az, hogy tul
koran volt igaza. A 20. szdzad nagy
ideologiai csatdja a kapitalizmus és
a kommunizmus kozotti kiizdelem
volt; de az anarchista herceg meg
volt gy6zddve arrdl, hogy ezek csak
ugyanannak az emberi érmének,
kozos emberségiinknek két oldala.

Az 1917-es forradalom utdn
Kropotkin visszatért sziil6hazajaba,
Oroszorszagba. Csalddnia kellett.
Ugy tlint, hogy az 10j diktator, Vla-
gyimir Lenin szembemegy az el-
képzeléseivel. Kropotkin 1920-ban
diihodt levelet kiildott neki, amely-
ben arra figyelmeztette, hogy a
,,szocializmus” sz6 egy napon atok-
nak fog mindsiilni. Az allamszocia-
lizmus, josolta, ,.egy 0j, a réginél is
szOornylibb zsarnoksaghoz” fog ve-
zetni.

Az utolsé ideologia

Pjotr Kropotkin élettorténete in-
kabb Hollywood-i forgatokonyvnek
hangzik (miért nincs még rola siker-
film?), de gy gondolom, hogy a
herceg eszméi ma siirgetdbbek, mint
valaha. Mert ha valamire sziiksé-
giink van ezekben az idékben, akkor
az az emberiség reményteljes szem-
1¢lete.

Egyéves voltam, amikor a berlini
fal leomlott. A kapitalizmus és a
kommunizmus kozotti nagy csata
mar véget ért. Amikor altalanos
iskolaba jartam, az ideologidk korat
befejezettnek, lezartnak nyilvanitot-
tak. Amikor az én generaciom fel-
n6tté valt, 2008-ban, az ujabb gaz-
dasagi vilagvalsaggal az utolso
ideologia is Osszeomlott: a minden-
tudo piac ideologidja.

A piac nem bizonyult kevésbé
biirokratikusnak ¢és elnyomonak,
mint az allam. Pontosabban, a piac
,lathatatlan keze” tal gyakran alcaz-
za az allam vasoklét. A politikusok
a valasztovonal mindkét oldalan
hajlamosak negativ képet alkotni az
emberi természetrdl: a jobboldal azt
gyanitja, hogy a legtobb ember 6nz6
¢s lusta; a baloldal gyakran nem
bizik abban, hogy az emberek képe-
sek meghozni sajat dontéseiket.

Ne értsenek félre: Kropotkin
munkassagaban sok minden elavult,
sOt talan még naiv is. En nem a
kormany nélkiili tarsadalmat tdmo-
gatom, ahogy ¢ tette. Nem hiszem,
hogy forradalmakkal hirtelen meg
lehet valtoztatni a vilagot, és legf6-
képpen nem hiszek abban az erd-
szakban, amelyet egyes anarchistak
— koztiik fiatal kordban Kropotkin is
— sziikségesnek tartanak ennek el-
éréséhez.

Ennek ellenére azt hiszem, itt az
ideje leporolni azokat a régi kotete-
ket és ropiratokat. Sokdig ugy tlnt,
hogy a torténelem bebizonyitotta: az
emigrans herceg tévedett. Kropotkin
egy Moszkvatol északra fekvd ap-
rocska faluban élte le utolsd napjait,
¢hezve, betegen és jOvO miatti ag-
godalommal telve. Minden nap
dolgozott néhany orat utolsd kony-
vén, amely a természetben és az
emberi természetben rejléd jordl
szolt.

A Pjotr Alekszejevics Kropot-
kinnal kezd6dott torténet még ko-
rantsem ért véget. Epp ellenkezdleg,
ugy vélem, jo esély van rd, hogy
még csak most kezdddik.
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