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Frted vagyok”

Olvasoi levél

Bulanyi Gyorgynek a februari
szamban megjelent, Kozds nevezd
c. okfejtéséhez szeretnék szaktu-
domanyos magyarazatot flizni,
annak is az Ertelmiinkkel megra-
gadhatd? fejezetéhez, s azon beliil
is két mondathoz. A széban forgo
két mondat: ,, Allitom, hogy min-
den teremtmény tudja, hogy mit
kell tennie, a giliszta is, meg a
katicabogar is, meg a macska is.
Lehetetlen, hogy az ember ne tud-
na, mit kell tennie.”

,,Mit kell tennie?” — ez az etika
alapkérdése. Tudni, mit kell tenni
— ez az ectika tudomanyos leveze-
tésének igénye. ,Lehetetlen” —
nagyon is lehetséges, hogy az
,,0kos” ember nem tud olyan onfe-
ledten helyesen cselekedni, mint a
tobbi allat. Ez deriil ki egyébként
az idézett cikk tovabbi bekezdése-
ibdl is. Tehat furcsa, de lehetséges,
érthetetlen, de mégis jogos kérdés,
miért van ez igy (és mi ra az or-
vossag?).

Az els6 mondat helyesen: a gi-
liszta, a katicabogar, a macska —
tudja, nem tudja, de — teszi, amit
tesz, és az valosziniileg helyes is,
minimalisan abban az értelemben,
hogy évmilliokon, évtizmilliokon
at 1éteznek az adott testtel, az adott
koriilmények kozott, a genetikai-
lag kodolt viselkedésmintazattal,
¢letképesen.

Tréfasan igy szoktam megfo-
galmazni, hogy a katica, a csim-
panz 4/5-re tudja, hogyan kell
katicanak, csimpanznak lenni. Az
5-6shdz még kellene néhany mil-
li6 év (valtozatlan koriilmények
kozott). Vajon az ember miért nem
tudja legalabb 4-esre, hogyan kell
embernek lennie?

Ehhez azt kell tisztazni, hogy
az evolucid soran van egy olyan
konvergencia, hogy az egyes fajok
egyre jobban tudjak a dolgukat —
amig hirtelen meg nem valtoznak
a koriilmények. Vajon az ember-
nél nem telt el elég id6, vagy
megvaltoztak a  koriilmények,
vagy az esze zavarja, vagy mi?

A helyzet az embernél még bo-
nyolultabb, és ez elvezet az etika,
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a bilinbeesés, a szabad akarat
klasszikus kérdéseihez. Az ember-
nél ugyanis mar nemcsak egy,
hanem két evolucidos folyamat
érvényesiil egyszerre, ¢és ebben
manapsag valoban egyediek va-
gyunk a tobbi faj kozott. Az egyik
evollcio a géneké: mi is Orokol-
tiink testet és Osztonds cselekvése-
ket. A masik evolicid6 nem a
DNS-ben leirt informacioval 6rok-
16dik at, hanem szerzett, tanult,
tanitott, utanzott, athagyomanyo-
zott elmebeli informacioval. Ami-
kor ez a masodik evollcio elég
hatékonnya valt ahhoz, hogy t6bb
informéacidt halmozzon fel, mint a
génevolucio, és ennek az eldnyei
szokatlanul erések lettek a jatszma
tobbi szerepl6jéhez képest — akkor
ez az evolicio Kkatapultszerien
kilétte az embert az allatok koré-
bo6l. Megnyertiik a versenyt, tul-
nyertiik magunkat, legy6ztik az
¢lévilagot, magunkon kiviil nincs
ellenségiink az élok kozott.

De ettdl még akar tudhatnank
is a nagy esziinkkel, hogyan kell
emberként élni, tartdésan, békésen,
ellentmondasmentesen. Sajnos az
a helyzet, hogy a masodik evoli-
ci6, kulturalis evolacié sokkal
gyorsabb ugyan, mint a gének
fejlédése, de ugyanakkor nem telt
még el elég id6, hogy ez a gyorsi-
tott evolicio magatol elfejlodott
volna a konvergens fazisaba. Egy
induld  evolucionak kezdetben
mindenképpen divergensnek kell
lennie, és iddvel szelekcios kény-
szerek révén majd fog konvergalni
a helyes emberi cselekvés esz-
ményképéhez. Belathaté, hogy
ennek igy is kell lennie a fejlodés
bizonyos fazisaban: raébrediink,
hogy mar nem tudjuk 2/3-ra sem,
hogyan kell csimpanzként vagy
majomemberként ¢€lni, de még
koros-koriil rengeteg nézet kering
arr6l, mi is lenne az igaz emberi
cselekedet, és még nem kristalyo-
sodott ki az a magatartdsmintazat,
amivel lehet tobb millio, esetleg
milliard évet élni ez él6lények
kozott.
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Tudni kell, hogy a szelekcios
kényszerek alapvetden rovid tava
kényszerek: hogy egy gondolat
most fennmarad-e, az csak azon
mulik, hogy a jelen koriilmények
kozott mennyire tetszetds, vonzo,
emlékezetes, ragados. (Tehat nem
azon, hogy mennyire igaz, tartds,
helyes, o6rok.) Ha valami hossza
tavon megmarad, az csak Ugy
lehet, hogy révid tavon is megma-
radt, és hosszabb idé utan azt ta-
pasztaljuk, hogy minden tavon
megmaradt. Ennyi id6 még nem
telt el, sorry.

Van azonban esélylink arra,
hogy a lehetetlent mégis atfordit-
suk a lehetségesbe. Nem vagyunk
alavetve a véletlenszerli mutacio-
nak. Azt gondolunk, amit akarunk:
Gondolhatunk ujat; leellenérizhet-
juk fejben, hogy ezzel a gondolat-
tal lehet-e élni, lehet-e tartésan
¢lni, lehet-e hosszabb tavon, min-
den mas gondolatnal tartésabban,
fenntarthatéan élni. Akkor tehat
AZT kell gondolnunk, amit6l
fennmaradunk (hogy ilyencket
gondolhassunk); amit6él fennmarad
a Természet, a kdrnyezet, a boly-
g6, ami nélkiil nem élhetiink; ami-
tél fennmaradnak a kevésbé okos
¢lélények is, killonben talnyerjiik
magunkat, és magunk is elpusztu-
lunk; azt kell gondolnunk, ami
barmilyen megprobaltatasok ko-
zOtt is vigasztalo, taléld — és terje-
dékeny ma is, késobb is, és Orok-
kon 6rokké.

Még akkor is marad a kérdés:
Jo, tudjuk, ...tudjuk, hogy jo6..., de
megtessziik-e? Erre azért van némi
indittatasunk, hogyha mar ilyenek-
6l gondolkozunk. Erre mutat jo
példat a Természet a maga 3 milli-
ard éves multjaval, épp eziranyu
fejlodésével, talélésével tz6z6-
nokon at. De masrészt hidba is
rugdalozunk az Osztoke ellen. Ha
milliard év mulva lesz barmi is, és
lesz barki, aki gondolkodik, akkor
ezt fogja gondolni. Keriilok utan
vagy spontdan modon, de ezt fogja
gondolni. Es ha nem, akkor is.
Rajta hat!

Dory Istvan



