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Eroszakmentesség

Jézus Uzenete indiai szemmel

., Hallottatok, hogy megmonda-
tott: Szeresd felebardtodat és gyii-
lold ellenségedet! En viszont azt
mondom: Szeressétek ellenségeite-
ket! Aldjatok azokat, akik atkoznak
titeket, tegyetek jot azokkal, akik
gyviilolnek  titeket,  imadkozzatok
azokert, akik bantanak és tildoznek
titeket, hogy mennyei Atydtok fiaivd
valjatok;, 6 ugyanis folkelti napjat
jokra és gomoszokra, esot ad iga-
zaknak és biindsoknek.” (Mt 5,43-
45)

Ha e jézusi mondatok eredetisé-
gének kérdésében a teoldgidban
szokasos kritériumot alkalmazzuk,
nevezetesen hogy valddinak tekin-
tend0 az, amit sem a zsido hagyo-
mannyal, sem Jézus kornyezetével
nem lehet magyardzni, akkor azt
kell mondanunk: ezek a szavak
abszolit megbizhatdak; ujak, valo-
ban Jézus alkotdsai, és példaul a
tékozlo fitrél mondott parabolaval
hasonlithatok 0ssze. Igazi jelentOsé-
giik abban all, hogy célba talalnak,
¢s olyan 1) istenképet mutatnak,
amilyet addig sem a zsidosagban,
sem masutt nem ismertek. Ez az
abszolut erészakmentes istenkép az
abszollt er6szakmentesség modellje
az ember szamara.

A zsidosdg istenképében a hata-
lomnak teljesen jogosult eleme az
er6szak. Isten a Seregek Ura. Isten
hatalma mar a teremtéstorténettol
kezdve erdszakként mutatkozik
meg. Itt van példanak okaért a para-
dicsombdl vald kilizés az engedet-
lenség kovetkezményeként, ami
utdn az angyalok kivont karddal
allnak a paradicsom bejaratanal. A
er6szak nyomai aztan tovabbvezet-
nek a vizdzonhdz, amelyben Isten
minden ¢él6t elpusztit biintetéskép-
pen, és csak egy csaladdal tesz kivé-
telt. Mennyire masképp csengenek
Jézus szavai: ,Egyetlen veréb sem
esik le a tetérdl Isten tudta nélkiil.
Nem értek ti sokkal tobbet a vere-
beknél?” (Mt 10,29-31). Egyiptom-
ban is annak az er6szakos Istennek a
mindenhatdsagaval taldlkozunk, aki
Izrael  kivonulasat  csapasokkal
kényszeriti ki, s ha kell, népével is
szembefordul: a honfoglaldk vezérei
az 0 nevében rendelik el Kanadn
népeinek kiirtasat, hogy helyet csi-
naljanak ,,az 6 népének”. Itt minde-
nek folott all Isten szava a Tizpa-
rancsolat kapcsan: ,,En, az Ur, a te

Istened, féltékeny Isten vagyok, aki
az atyak bilineit szamon kéri a gyer-
mekeken, harmad- és negyedizig-
len” (5M6z 5,9).

Ezért nagyon is érthetd, hogy
egy olyan férfi, mint Jézus, aki
teljesen mds istenképet tanitott,
nem ¢élhetett sokdig. Itt két istenkép
harcol egymaéssal: az erdszakos az
ero6szakmentessel, a mindenhatd az
abszolut szeretetOvel. Jézusnak sok
szavat és torténetét lehetne idézni,
amelyek ezt az 11j istenképet bizo-
nyitjak: a bilindsok Udvozitéjének
Istenét, nem pedig a biindsok meg-
gyilkoldjat, a tlirelmes, nem pedig a
hatalmat gyakorlé Istent. Jézus vila-
gosan kimondta, mit gondol a hata-
lomrol, végiil pedig a halalba ment,
de nem vagoaldozatként, hanem
annak az Istennek a tantjaként, akit
szeretett — erOszakmentesen, Isten
er6szakmentességének tantijaként.

Ezzel kapcsolatban meg kell em-
liteniink: a kereszténység fejlodésé-
re katasztrofalis hatassal lett az,
hogy Pal félreértelmezte Jézus ke-
resztre feszitését. P4l nem latta Jé-
zust, és sajat vallomasa szerint Jézus
tanitvanyait sem kereste f6l Jeruzsa-
lemben, hogy behatobb oktatast
kapjon Jézusrol. Csak 14 évvel
megtérési latomasa utdn ment eld-
szor Jeruzsalembe. Tehat Jézussal
kapcsolatos egész tudasa megtéré-
sének élményébdl fakad, amelyben
ugymond kegyelemképpen része-
siilt. Itt rejlenek ,kereszt-
szamara nagyobb stllyal Krisztus
,aldozati halala”, mint minden mas,
amit Jézus tett.

Palnal az oszovetségi dldozati
vallas kér szot, tolakoddo modon: A
kereszthalalt Izsak folaldozasanak
keresztre feszitéskor nem jelenik
meg sem angyal, sem kos, mint
akkor, amikor Isten megkimélte
Izsakot a keserli sorstol. A Nagy-
pénteket Izrael nagy engesztelési
napjava értelmezi at, amikor is egy
évben egyszer a nép 0sszes vétkeit
raruhaztdk egy kecskebakra, aztan
kitizték a sivatagba. Jézust tehat
biinbakka értelmezi at, csak azzal a
kiilonbséggel, hogy halalaval ,,egy-
szer s mindenkorra elégtételt adott™.
Eltekintve attol, hogy az aldozati
vallas visszalépés Jézus igehirdeté-
séhez képest, a mogotte allo isten-
kép a régi erdszakos Isten képeként

leplezédik le, akinek az 4ldozat
vérére van sziiksége. Ebben a rend-
szerben az ember egyaltalan nem
veszi magara a feleldsséget, hanem
az abszolut kivetités aktusaban atvi-
szi masvalakire, aki aztdn helyette
vallalja a blnt és annak kovetkez-
ményeit. Ebben az erdszakos isten-
képben, amely a vérre épit, mar
semmit sem lehet érezni Jézus Iste-
nébol, aki ,,folkelti napjat jokra és
gonoszokra, es6t ad igazaknak és
biin6soknek”, nem lehet folfedezni
Jézus ,,Abbgjat”, aki minden esz-
ko6zzel kiizd az ember bizalmaért, és
aki idegenkedik mindenfajta er6-
szaktol.

Jézus mar joval allitolagos ,.en-
geszteld aldozati” haldla eldtt is
hirdette Isten feltétlen megbocsata-
sat, gyogyitott betegeket, és hirdette
Isten orszaganak -eljovetelét. Mar
akkor beszélt Isten korldtlan szere-
tetérdl, és éppen erre a szeretetre
szolitotta fOl tanitvanyait; arra a
szeretetre, amely az ellenség szere-
tetében ¢éri el csucspontjat. Palnak
hasadt istenképe van: egyfeldl az
oszovetségi aldozati vallds erdsza-
kos Istenének képe hatarozza meg,
masfel6l az 0j, amely Istennek a
blinds irdnti szeretetében fejezddik
ki. A ketté nem fér Ossze. A két
istenkép  egyeztetése  valdjaban
,megbetegité istenképhez” vezet,
mivel az Otvozetben a visszafejlo-
dést mutatd vonasok véalnak uralko-
dova.

Ha megkérdezziik, hogyan képes
mindmaig egymas mellett fonnallni
két ennyire kiillonb6z6 istenkép,
akkor a mélypszichologia segithet a
megértésben. A mélypszichologia
alaptétele ugyanis igy hangzik: Az
ember aszerint lat, amilyen 6 maga.
Tehat nem aszerint, ahogy gondol-
kodik vagy ahogy hisz, hanem asze-
rint, amilyen a /énye. Kérdésiink
szempontjabol ez azt jelenti: Azok
az emberek, akik a patriarchatus
sikjan élnek, Istenben is csak a pat-
riarchat képesek meglatni és folis-
merni; az 0sszes tobbi kijelentéshez
nem elégségesek pszichikai eldfel-
tételeik, latasuk alulfejlett. Teljes és
egészséges istenkép kifejlesztéséhez
teljes és egészséges ember kell, aki
masik, magasabb tudati sikon &l
Ilyen ember volt Jézus. Ezért allt
vele szemben értetleniil, s6t ellensé-
gesen a kornyezete.
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Hosszll utat kellett bejarnunk az
emberiség torténetében, amig eljut-
hattunk egy teljes és egészséges
istenfelfogashoz. A Jézust kovetd
kor, leszamitva néhany dontd folis-
merést, eldszor még megmaradt a
patriarchalis sikon. Bizonyos fokig
egymassal Osszekeverve vallotta
mindkét istenképet. Igy magyaraz-
hatdé az egyhaz Iétrejotte, annak
vallashadborti ¢és eretnekégetései,
roviden: hatalmi kibontakozasa.

*

Es mi a helyzet Indidban az er-
szakmentességgel? Ott mar hosszi
torténete van. Erdekes meghallgatni
Gandhit, mit mond az erdszakmen-
tességrdl, hindiil az ,,ahimszarol”.
Mar Dél-Afrikaban, foldijei egyen-
jogusagaért folytatott harcaban be-
vetette azt mint a politikai kiizdelem
eszkozét. Ezt irja rola: ,,Az Ujszo-
vetség véste be tudatomba a passziv
rezisztencia helyességét és értékét.
Amikor a Hegyi beszédben olyan
helyekhez értem, mint példaul: »En
viszont azt mondom nektek, ne
szalljatok szembe a gonosszal, ha-
nem ha valaki megiiti a jobb arco-
dat, forditsd oda a masikat is«, vagy
»Szeressétek ellenségeiteket, aldja-
tok azokat, akik atkoznak titeket,
hogy a mennyei Atya fiaiva legye-
tek«, talaraddéan nagy volt az 6ro-
mom, és ott talaltam allaspontom
igazoléséra, ahol a legkevésbé var-
tam.” Késobb helyesbitette 6nma-
gat: ,,Nem szeretem a passziv re-
zisztencia kifejezést, mert nem fejez
ki mindent, amit mondani szeretnék.
Az igazi nagysag, s ez az én célom,
abban all, hogy a rosszat joval vi-
szonozzuk.” Ett6l kezdve 1esz az

ahimsza sz6 szilard alkotoeleme
Gandhi beszédeinek és cselekvésé-
nek. Szdmara az ahimsza a tulaj-
donképpeni emberi az emberben,
maga az emberlét igazsaga. Ezért
hatdrozza meg Ugy az ahimszat,
hogy az egyenld a szatjdval, az
igazsdggal. Es akik elkotelezik ma-
gukat mellette, azokat mostantol
szatjagrahinak hivjak, azaz olya-
noknak, akik ,szilardan allnak az
igazsagban”. Jézus ,a szatjagrahi
fejedelme” cimet kapja tdle.

De honnan is vette Gandhi a
maga ldatasat? Noha Gandhi f6lis-
merte és dicsérte Jézus erészakmen-
tességét, felfogasanak forrasa ma-
sutt fakad. Itt Buddhara kell utal-
nunk: 8 a papsag konvencionalis
koreiben tett sok kisérlete utin vé-
giil eljutott sajat Gitjahoz, az abszolut
er6szakmentességhez, s ezt a szen-
vedéstdl valdo megszabadulas egyet-
len lehetéségeként élte meg. Nyol-
cas Osvénye valik szdmara zsinor-
mértékké, az abszolut erdszakmen-
tesség az igazi emberi életformava.
Bar a buddhizmus csupan egyik
adrama India vallasfolyamanak, de
nagy arama, s benne a metta all az
elso helyen, a mindenek iranti josag,
mindenek irdnti irgalom, amely
nemcsak az embereket foglalja ma-
gaban, hanem az allatokat és a no-
vényeket is.

Meg kell emlékezniink az indiai
erdszakmentesség masik 4gardl, a
dzsainizmusrol is. A dzsainizmus
24 olyan nagy személyiséget ismer,
akik utat mutattak az ember fejlodé-
sében. Ezek a tirthankardak. Mezte-
len marvanyszobraik ott emelked-
nek ahol allitolag elhagytak a vila-

=y 2ot. Egy hegyen 24
- kis  templom Al
Egyikben sem talal-
hato istenképmas.
Ehelyett mindegyik-
ben van egy négy-
szogletli ko, amelybe
két labnyomot vés-
tek. A tirthankardk
ugyanis ott hagytadk
el a vildgot. — A
dzsainizmus alapitoja
Mahavir kiralyfi, aki
Buddhihoz hasonlo-
an 28 éves koraban
otthagyta tronjat,
feleségét és gyereke-
it, mignem 13 hoénap
multan dzsaina,
gyoztes, tirthankara,
az igazi tan uttéréje
lett. Szigoru aszkéta-
ként, aki megszaba-
dult a vilagtol és
torvényeitl,  elha-

gyott mindent, ami a vilaghoz tarto-
zik, végiil a ruhdit is. Teljesen mez-
telentiil vandorolt keresztiil az orsza-
gon.

Ilyen iskolaba jart tehat Gandhi,
és ezért volt olyan boldog, hogy
hasonlot olvasott az Ujszdvetségben
is, ami megerdsitette erdszakmen-
tességében. Kompromisszumot nem
ismerd vegetarianussa is lett, mint a
dzsaindk, s az er6szakmentességet
az allatokra és a ndvényekre is kiter-
jesztette, de mindenekeldtt a politi-
kai életre. ,,A hegyi beszéddel nem
lehet politikat csinalni” — ez stiriin
¢s magatol értetddden hangzik el
nalunk. Hérakleitosz mondasa, mi-
szerint ,,a habori minden dolgok
atyja”, messzemenden érvényben
van Nyugat-Eurdpaban és Amerika-
ban. De ideje lenne, hogy ne csak az
,atyarol”  beszéljink, hanem az
Hanyarol” is, tehat arrdl a korrol,
amikor az ,,anydk” is szohoz jutnak,
példaul ezzel a jelszoval: ,a béke
minden dolgok anyja”. De az
sanyaknak”  szemmel lathatéan
nincs elég batorsaguk, hogy elétérbe
Iépjenek, és ezzel az ,atyak” kezére
jatszanak.
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Erdemes eltéinédni azon, vajon
hogyan alakult volna a keresztény-
ség torténelme, ha Jézus nem Pa-
lesztinaban, hanem Indiaban sziile-
tik. Nem lenne kereszt és kereszt-
teologia. Jézus Buddhahoz hasonlo-
an magas korban halt volna meg,
tanitvanyaitol  koriilvéve. Hogy
eszméi ennek ellenére tovabb éltek
volna, azt Indidban senkinek sem
kell bizonyitani. Megtakarithattuk
volna a kereszténység véres torténe-
tét. Vagy kérdezziik meg még egy-
szer: Hogyan zajlott volna le a ke-
reszténység torténelme, ha Pal Tro-
aszban nyugat helyett kelet felé
fordul? Akkor nem kdvetkezik be az
egyhdz és az allam végzetes Ossze-
fonddasa, ahogyan azt Nagy Kons-
tantin kimodolta, és az egyhaz sok
problématol szabadult volna meg.
Igy azonban az egyhaz kétezer éves
torténelmének terhét cipeljiik, amely
inkabb eltakarja el6liink Jézus arcat,
mintsem megmutatna. Ezért nézziik
meg egyszer jozanul, és vegyik
¢szre, hogy Jézus mennyire keleti
lény. Gondoljunk a filozofus-
éllamelni’)k Radhakrishnan provo-
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volt! Mit csmaltatok bel6le?”
Hanna Wolff

Forras: H. W.. Az egyetemes
Jézus. Jézus alakja indiai szemmel.
Elpidia Kiado, 1997



