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A vilagunkban létez6 dolgokrol csak akkor tud-
hatsz meg barmit is, ha valamilyen modon kapcsolat-
ba keriilsz veliik. Kélcsonhatdas nélkiil nem létezik
semmilyen megismerés — és ha elfogadjuk, hogy dlta-
laban jobb tudni valamit, mint nem tudni, akkor egész
életiinkre tekinthetiink ugy is, mint kapcsolatok dina-
mikus és sokrétii szovevényére, amelynek megismeré-
se és megértése hasznunkra lehet. Emberi életiink
mindséget raadasul nagy mértékben befolyasoljik a
t6bbi emberhez fiizdd kapcsolataink. Mitol lehetnek
ezek jok vagy rosszak? Hogyan javithatunk rajtuk?
Hasonlithatok-e ezek az Istenhez fiizddé kapcsola-
tunkhoz? Segitik-e kapcsolatainkat a technika vivma-
nyai?

Az eldadas harom részbdl all, az elsé egy dltala-
nos, bevezetd rész, a masodikban az emberi kapcsola-
tokrol, a harmadikban az Istenhez fiiz6dé kapcsola-
tunkrol fogok beszélni.

I. Minden a kapcsolatokrdl szol

Nem vagyok a kapcsolatok szakértdje. Akkor mi-
ért tartok roéla eléadast? Mondhatnam, hogy lassan
megszokom, hogy olyasmirdl is beszélek emberek
elétt, amihez nem igazan értek (sok tanar van igy
ezzel), de valgjaban azért vallaltam el ezt az elGadast,
mert a Bokor Ko6zosségben egyrészt nem illik ké-
nyelmesen visszautasitani a felkéréseket (hacsak
nincs ra igen alapos okunk), masrészt megtanultam
mar, hogy az ilyen felkérések elsdsorban annak tesz-
nek jot, akik elvallaljak azokat. Tehat tulajdonképpen
konformista €s 6nz6 szempontok alapjan dontdttem.
Mar megint...

Komolyra forditva a szot: mikézben azon topreng-
tem, mit is mondhatnék e témaban a Bokor Nagyta-
borok e tdrténelmi pillanataban (hiszen ez az elsd
virtualis BNT-el6adas), rajottem, hogy egész életem
kapcsolatokrol szol — mast sem csinalok éjjel-nappal,
mint kapcsolatokkal foglalkozom. Tehat mégiscsak
szakértének szamitok...

Kapcsolat az, ami két dolog kozott van. Ez a va-
lami néha lathatd (példaul egy hid a folyo két partja
kozt), de az esetek tobbségében nem az. Mégis, ezek
a lathatatlan kapcsolatok elképesztéen fontosak az
¢letben, és mindenhol jelen vannak. Azért is fonto-
sak, mert magukat a dolgokat dltaldaban nem onma-
gukban véve lehet megismerni és megérteni, hanem
az  egymassal  valo  kapcsolatba  Iépésiik
(=kélcsonhatdsaik) révén. Biztosan Ti is hallottatok
mar a neutrindkrol, ezekrol a rejtélyes részecskékrol,
amelyekben sok kutaté a vilagegyetem keletkezésé-
nek kulcsat sejti. Mivel nem vagyok fizikus, én csak
annyit értettem meg a neutrinok problémajabdl, hogy
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igen nehéz Oket megismerni, mert méretiik, semleges
toltésiik és egyéb tulajdonsagaik miatt alig-alig 1ép-
nek kapcsolatba barmilyen mas részecskével. Ha
¢épitenénk egy tartalyt, amelynek a fala fényévnyi (9,5
billio6 km) vastagsagu 6lombol lenne, akkor e tartaly
falan athatolva a neutrindk fele siman el tudna szokni,
mert nem {itkdzne bele az 6lomba...

Kapcsolat és kolcsonhatas nélkiil tehat nincs meg-
ismerés és megértés sem. En magam nem részecske-
fizikaval, hanem okori gorog torténelemmel és kulta-
raval, valamint antik nyelvekkel (gordggel, latinnal)
foglalkozom. Ezek is mind-mind kapcsolatokon ala-
pulnak, és kutatoként 1épten-nyomon a kapcsolatok
elemzésébe Titkozom.

Kezdjiik a nyelvvel. Mindnyéjan tudjuk, hogy ha
idegen nyelven olvasunk, akkor sokkal nagyobb kon-
centraciora van sziikség, mint ha az anyanyelviinkdn
tennénk ugyanezt. Miért? Mert az anyanyelv elemei
kozotti kapcsolatok mélyen régziiltek mar az agyunk
szinapszisaiban (ezért altalaban nem kell odafigyel-
niink az alany—allitmany egyeztetésére, igéink alanyi
¢s targyas ragozasara stb.), azonban az idegen nyel-
vek esetén ezeket a kapcsolatokat wjra és ujra létre
kell hoznunk, olvasaskor (vagy hangzo szdveg értése-
kor) pedig fel kell ismerniink. A legegyszeriibb
mindezt a 1étige un. kopulativ (,,0sszekapcsolo™) sze-
repével szemléltetni: Ego sum via, veritas et vita. —
,En vagyok az Ut, az Igazsag és az Elet” — mondja
Jézus. Az alany (¢én) kapcsolatat az allitmanyi tartal-
makkal (Ut, Igazsag, Elet) a kopula (azaz itt a letlge)
hozza 1étre. (A ,.kopula” latin copulo 1 igébdl szar-
mazik, amelynek jelentése: »egybecsatol, Osszekap-
csol«.) Ha nincs Iétige, nincs helyesnek, értelmesnek
érzett mondat — sem magyarul, sem latinul.

Ugyanez egy kicsit tovabb bonyolitva: Gyurka ba-
csitol sokan megtanultuk a Janos-evangélium prolog-
jat, ezért merem idézni gorogil: en arkhé én ho Lo-
gosz. Itt a mondat alanyat megint csak a létige (én)
kapcsolja a hatarozoi allitmanyhoz: kezdetben volt az
Ige. De itt tovabbi kapcsolodasokat is fel kell ismer-
nie a szoveg megértésére vallalkozonak: eloljardsza-
vas szerkezetet (en + arkhé = »kezdetben«), fénévhez
kot6do hatarozott néveldt (ho + logosz = »az Ige«).
Mindezek szorosan Osszetartoznak. Itt beszélhetnénk
alarendeld és mellérendeld viszonyokrol, de ezekre
majd (kicsit mas kontextusban) visszatériink. A 1é-
nyeg, hogy a nyelvi kapcsolatok haldja szinte a végte-
lenségig bonyolithatd — csak legyen, aki megérti.
Filologusként e megértés a célom.

De mert embernek lenni azt is jelenti, hogy hiba-
zunk, természetesen a (nyelvi) kapcsolatokat is gyak-
ran félreértjiikk vagy rosszul ismerjik fel: azt hissziik,

* Elhangzott a virtuadlis Bokor Nagytaborban, 2020. augusztus 15-én.
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értjiik, holott korantsem. A félreértés, félrekapcsolas
konnyebben megtirténik, mint annak tudatositasa,
hogy valamit egydltalan nem értiink. Egy mulatsagos
gyerekpélda erre: haroméves Gergd fiam hallott egy
mesében Anonymusrdl, a Gesta Hungarorum szerzo-
jérdl, akinek szobra van a Varosligetben, igy amikor
egyszer Ujra szoba keriilt Anonymus, kijelentette,
hogy 6 volt ,,Béla kiraly edzdje”. Szamara a jegyzo
mint foglalkozas kiviil esik az értelmezési tartoma-
nyon, edz6krdl viszont mar sokszor hallott. A feln6t-
tek életében is sokszor el6fordul, hogy inkabb ra-
gaszkodunk sajat félreértéseinkhez, mintsem hogy
beismerjiik: fogalmunk sincs valamir6l.
Torténészként is az a szakmam, hogy kapcsolato-
kat ismerjek fel. Kozhely, hogy az események ok-
okozati lancba allitva érthetdk meg, ezért is nagyon
divatosak ma a kiilonb6z6 folyamatabrak. A torténe-
lem oktatasat sokszor azzal rontjuk el (mi tanarok),
hogy csak a tények ismeretére szoritkozunk, és nem
mutatjuk meg a koztiik 1év6 kapcsolatokat. Megtanul-
juk, hogy Drakén Kr. e. 621-ben irasba foglalta a
torvényeket Athénban. Miért? Ha tudjuk, a térvény-
kezés egyik hangsulyos eleme a vérbossza tilalma
volt, és valahogy tudomasunkra jut az is, hogy né-
hany évvel korabban milyen kegyetlen modon gyil-
kolta le az egyik arisztokrata vezet6 a masikat és
annak kovetdit (ez volt az Un. kyloni vérblin), akkor
mar nem nehéz meglatni a térvényhozasban az oko-
zatot: Drakon torvénykezésének egyik célja az lehe-
tett, hogy a vérbosszuk sorozatanak gatat vessen. (A

gyilkossag okait most nem részletezem.) A torténel-
met azg okok dsszefiiggéseinek (kapcsolatainak) vizs-
gadlata teszi izgalmassd, nem a tények (?) 6nmagaban
elégséges ismerete.

Az elbadas els6 részének lezarasaként hadd tegyek
harom kiegészitést az eddigiekhez:

1) Miel6tt tal hevesen kritizalnank a tényadatok
ismeretét, kérdezziik meg magunktol: Mik kozott is
vannak azok a bizonyos dsszefiiggések, amiket tani-
tani szeretnénk? Bizony, a ,tények” kozott vannak:
ezek ismerete tehat sajnos nem sporolhatd meg.

2) De véssiik azt is esziinkbe, hogy a tények ob-
jektiv megismerhetdsége igen komoly filozoéfiai prob-
1éma: hidba igyeksziink a lehetd legtargyilagosabban
szavakba Onteni, hogy ,,mi tortént valojaban”, mar a
szavaink is egyfajta értelmezését adjak az érzékelt (de
vajon biztosan helyesen érzékelt?) valosagnak. Nincs
100%-os biztonsag, csak igen nagy valosziniiség...

3) A tények gyakran tokéletlen ismeretébol faka-
doan az ok-okozati kapcsolatok felismerése és igazo-
lasa is orokké problémads marad. Ahogy a ,,jegyz0”
sz6 nemismerése létrehozza Béla kirdly ,,edz6jét”,
ugyanigy az alapos ismeretszerzés és az arnyalt gon-
dolkodas ,,megspodrolasa” révén létrejonnek a kiilon-
boz6 dsszeeskiivés-elméletek, amelyeknek hivei ott is
ok-okozati kapcsolatokat latnak, ahol azok valdjaban
nincsenek.

Tehat a szakmam: a kapcsolatok vizsgalata. De ta-
lan mindenki méasnak is ugyanez. ..

I1. Emberek kozotti kapcsolatok

Mivel az ember nem maganyos farkas,
a kapcsolatok az emberi €let mindségé-
nek fontos meghatarozoi. Bar kiilonb6zo
mértékben fliggiink az emberi kapcsolata-
inktol, nincs olyan koztiink, aki tartosan
fiiggetlenedni tudna. (Tobbségiink nem is
akar.)

~Mondd meg, ki a baratod, s meg-
mondom, ki vagy!” — tartja a régi mon-
das. Mindenkirdl nagyon sokat elarulnak
a kapcsolatai, de itt most nem elsdsorban
arra gondolok, hogy kivel all kapcsolat-
ban, hanem arra, hogy milyenek ezek a
kapcsolatok. Az alabbiakban emlitek
néhany szempontot, amelyek alapjan két
csoportra lehet osztani a kapcsolatokat. E
szétvalasztas még akkor is fontos, ha a
hatar sokszor elmos6do.

A legegyszeriibb felosztas: vannak jol
miikodo és rosszul miikodd kapcesolatok.
Nyilvan mindenki az elébbiekre vagyik,
de wugyanigy vannak tapasztalatai az
utobbiakbdl is. Mit6l fligg, hogy egy
kapcsolat jol vagy rosszul miikddik?
Hanyféleképpen lehet valami jo vagy
rossz? Nem tudom, de azt tudom, hogy a
dolgokat altalaban nemcsak egyfélekép-
pen lehet jol csinalni. Hajat befonni, pa-
lacsintat siitni, torténésztanulmanyt irni:
mindegyiket lehet tobbféleképpen is.
Nincs ,.egyetlen idvozitd ut”, amely
semmivel sem helyettesithet6. Az egyet-
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len uthoz ragaszkoddk altalaban nagyon Kkorlatolt
gondolkodasuak. Az emberi kapcsolatokat is lehet
tehat tobbféleképpen milkddtetni. Van azonban az
éremnek masik oldala is: a dolgokat mindig sokkal
tobbféleképpen lehet rosszul csinalni, mint jol, legyen
sz0 hajfonasrol, palacsintasiitésrol, torténelemrol —
vagy éppen emberi kapcsolatokrdl. Jol csindlni va-
lamit néhanyféleképpen lehet, de a rossz lehetioségek
szama elméletileg végtelen. A feladat: megtalalni az
emberi kapcsolatok mikddtetésének néhany helyes
modjat! Létezd kapcsolataink nagy része nem arc-
hetipikusan jo vagy rossz, hanem valahol a kettd ko-
zOtt jar, de az a dolgunk, hogy minél jobba tegyiik
azokat, és ne rosszabba. Jobba tenni nem lehet akar-
hogy, rosszabba viszont igen...

Az elmult honapok pandémidja rairanyitotta a fi-
gyelmet az emberi kapcsolatok egy kiilonleges vo-
natkozasara: a kapcsolataink éltethetnek és pusztit-
hatnak is. Minden virus, igy ez a ,,koronas” is, kon-
taktusok utjan terjed, ezért mindnyajunknak meg
kellett tanulni, hogy a virus visszaszoritasa érdekében
izolaciora van sziikség, tehat az érintkezéseink sza-
mat csokkenteniink kell. Pontosabban: transzformal-
nunk kell azokat a fizikai valosagbol az internet vila-
gaba. Ennek a kapcsolatatrendezésnek a kihivasairol,
nehézségeirél és gylimdlcseirdl mindnyéjunknak
vannak kozvetlen tapasztalatai, ezért err6l most nem
szeretnék bévebben szolni. A pandémia egyik tanul-
saga viszont éppen az volt, hogy szelektdalnunk kell a
kapcsolataink kozott: Melyikre van feltétleniil sziik-
segiink, és melyik mellozheto?

Magyar etologusok javasoltak egy tanulmanyban
a mindségi kontaktus-kvota (QCQ) fogalmanak beve-
zetését, amely azon kozeli kontaktusok minimalis
szamat irja le, amelyre egy egészséges pszichének
sziiksége van. A kapcsolatokat gyakorisag, idétartam,
fontossag és mas szempontok alapjan lehet jellemez-
ni, irjak a kutatok, am példaul a ,,fontossag” rendki-
viil szubjektiv és ideiglenes szempont. Egy kozjegy-
z0nél tett féloras latogatas soran példaul a kozjegyzo
személye, ill. a vele valo kontaktus lehet nagyon fon-
tos (altalaban az is, hiszen sok-sok pénzbe keriil, és
még mindig nem lehet virtualis csatornakkal helyette-
siteni), de a kolcsonos elkotelezodés és ismétlodés
hianyaban ennek a kapcsolatnak a pszichés egészség-
hez vajmi kevés koze van. A mindségi kontaktus-
kvota még csupan kidolgozatlan elmélet, de ha sze-
retnénk, hogy életiinket minél kevésbé zilalja szét a
virus és a miatta elrendelt szdmos korlatozas, akkor
érdemes atgondolnunk, hogy melyek is a mindségi
kapcsolataink, és miképp lehet ezek egy részét online
mikodtetni. (V6. online kozosségi talalkozok...)

Folytatva a kapcsolatok kétfelé osztasat: megkii-
lonboztethetjiik egymdstol a szimmetrikus és azg
aszimmetrikus kapcsolatokat is. Mondhatnék mellé-
rendel6t és ala-, ill. folérendel6t is. Szimmetrikus
kapcsolaton nem azt értem, hogy a kapcsolat két
résztvevéje egyforman viszonyul a masikhoz, hanem
azt, hogy azonos sulyu szereploként vannak jelen
benne — az aszimmetrikusban pedig értelemszeriien
nem egyenértékiiek. Tipikusan szimmetrikus kapcso-
lat koti 0ssze a kollégakat, baratokat, a testvéreket és

a hazastarsakat is. Az aszimmetrikus kapcsolatok
altalaban a fondk-beosztott, sziild-gyerek, tanar-diak,
orvos-beteg vagy a lelkivezetd-lelkivezetett kozott
fennall6 viszonyok.

Az élet azonban gyakran hoz olyan helyzeteket,
amikor szimmetridk és aszimmetridk keverednek,
esetleg meg is fordulnak. El6fordul, hogy két barat —
akik ugye szimmetrikus kapcsolatban allnak —
aszimmetrikus viszonylatba keriil, példaul azért, mert
az egyiknek megfajdul a foga, a masik pedig torténe-
tesen fogorvos. (A fogorvosi széknél aszimmetriku-
sabb helyzetet nehéz elképzelni...) Egy sebész f6or-
vos is keriilhet olyan helyzetbe, hogy az egyik beosz-
tottjanak kése ala keriil, és maris 1étrejon a forditott
aszimmetria. Kiilondsen igy van ez, ha ekozben barati
viszony is van koztiikk. Akkor az 6 kapcsolatuk most
szimmetrikus vagy aszimmetrikus?

Lehet, hogy érdemes ujragondolni ezt a felosztast.
Nem a két ember kizotti kapcsolat maga lesz feltét-
leniil aszimmetrikus az emlitett orvos-beteg helyze-
tekben, hanem a kapcsolatuk aktudlis funkcioja
vagy viszonylata. Ez a funkcio valtozhat akar napja-
ban tobbszor is, ettél még a kapcsolatuk maradhat
barati, amelynek viszonylata pedig — egészséges ba-
ratsag esetén — szimmetrikus. Egy hazassagban is a
felek — jo esetben — egyenranguak, mégis szamos
aszimmetrikus viszonylat képzelhet6 el férj és feleség
kozott olyan helyzetekben, mint a fézés, barkacsolas,
turazas stb., amikor az egyikiik iranyit, a masik utasi-
tasokat kovet. (Szandékosan nem megyek bele, hogy
az emlitett helyzetekben inkabb a férj vagy a feleség
az iranyito...) Mindazonaltal nem tagadhato, hogy
l1éteznek olyan hazas (és egyéb) kapcsolatok, ahol az
ala-folérendeltségi funkciok végletessé valnak, és
olyan mélyen atitatjak a két ember kapcsolatat, hogy
végképp nem beszélhetiink szimmetrikus viszonyrol.
Ez azonban aligha egészséges. Azt hiszem, minden
emberi kapcsolatban érdemes torekedni a szimmetria-
ra vagy egyenrangusagra, még akkor is, ha egyes
funkciok vagy viszonylatok eleve aszimmetrikusnak
bizonyulnak.

Azt vettem észre magamon, hogy bar béven volt
€s van is részem aszimmetrikus funkcioju kapcsola-
tokban, ritkan érzem otthon magam az ilyen helyze-
tekben, kiilondsen akkor nem, ha én vagyok ,,feliil”.
Masfél évtizede tanitok, ebbdl majdnem tiz éve okor-
torténetet Egerben, ill. az ELTE-n. Az egyetemi okta-
tok és hallgatok viszonylata sziikségképpen aszim-
metrikus funkcio, alapvetden én tanitom Oket, és nem
forditva (még ha az ember valdban sokat tanul is
kdzben, mert ugye docendo discimus), mégis arra
torekszem, hogy ezt az aszimmetrikus viszonyt is
wSzimmetrizaljam”, azaz hogy felemeljem a hallga-
tokat a magam szintjére. Ez sokszor irrealis, sokszor
vezet kudarchoz, mégsem tudom feladni, sét azzal
hitegetem magam, hogy ez a ,,felemelés” az eredmé-
nyes pedagdgiai munka eszkoze.

Mit csinalok a hallgatokkal? Ha a keretek adottak,
igyekszem beszéltetni Oket, és meghallani az otletei-
ket, kérdéseiket. Igyekszem valaszolni is ezekre, és
probalok nem gy tenni, mintha azt hinném, hogy
csak én tudhatom a jo valaszt. Es mindekdzben pro-
balom a lehet6 legjobbat feltételezni réluk: biztos
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komoly hattérismeretekkel rendelkeznek, biztos jo
Otleteik lesznek, biztos szorgalmasan késziilnek
majd... Sok csalddas ér, mégsem tudom masképp
csinalni. Meg kell probalni belelatni a hallgatokba azt
is, ami még nincs ott, de talan megsziilethet benniik!
Hasonl6 a helyzet a Bokor katekumenatus-tanfo-
lyaman, amelyen az Oskeresztény hagyomanyt (és
Kovacs Lacit) kovetve igyekszem megismertetni a
résztvevé fiatalokat az Egyhaztorténet, a Dogmatika,
az Etika és a Szentségtan alapjaival, hogy haroméves
felkésziilés utan tudatos és kiérlelt dontést hozzanak,
ha Jézus tanitvanyai akarnak lenni, és ennek kiilsd
jeleként megkeresztelkedjenek és elséaldozok legye-
nek. (Nem tudom elhallgatni, mekkora 6romet jelent
nekem, hogy 6t fiatallal harom éven at egyiitt dolgoz-
hattam, és holnap megtarthatjuk — szabad ég alatt — az
els6aldozassal egybekotott keresztelt! Hala ezért
nekik, Kovacs Lacinak, és persze a Joistennek is!
Remélem, lesz folytatas!) A ,katek” tanfolyaman sok
tényszer(i ismeretet is atadtam, de a legfontosabb az
volt, hogy igyekeztem megértetni a fiatalokkal: a
hitbeli és etikai kérdésekre gyakran nincs biztos vagy
egzakt valaszunk. De legalabbis egyszeri valaszunk
nincs. (Nekem legalabbis nincs.) Ha minden emberi
erOszakot elitéliink, akkor jo-e, hogy van rendér, aki
fenntartja a rendet az utcan? Ha az Oonmagunkat is
szegényitd osztozas a célunk, akkor miért akarunk mi
magunk is egyénileg és orszagosan is egyre gazda-
gabbak lenni? Ha Isten tokéletes, akkor miért terem-
tett ilyen tokéletlen vilagot? Sorolhatnam tovabb a
nehéz kérdéseket, amelyekre mindnyajan probalunk
valaszt adni az életlink adott pontjan. A 1ényeg azon-
ban, hogy ne akarjuk készen elfogadni a tekintélyek
altal kinalt valaszokat, hanem talaljuk meg a magun-

két. A katekumeneknek is ra kell jonniiik, hogy senki
¢l6 ember, s6t még én sem tudom a valaszt az Gsszes
fontos kérdésre...

Ehhez azonban arra van sziikség, hogy magam
mellé emeljem Oket a gondolkodas soran, partnerként
kezeljem Oket, és ne akarjam jelentéktelennek vagy
konnylinek tekinteni mar az elsd sajat kérdéseiket
sem. Mert bar nem igaz az a régi tanari 16zung, hogy
Lhincsen buta kérdés”, mégis a butabb kérdésektdl
haladhatunk elére az értelmesebb, bonyolultabb, mé-
lyebb problémak felé. Mar az is nagy fejloédés, ha
megtanuljuk feltenni a jo kérdéseket. Ehhez azonban
elétte sok ,,buta kérdésen” kell taljutnunk. Visszaka-
nyarodva az aszimmetrikus funkci6ja emberi kapcso-
latok témajahoz: ezeket a viszonyokat érdemes lehet
tudatosan szimmetrizdlni, azaz minél inkabb egyen-
rangt kommunikaciova formalni. A tokéletesség
ebben is — mint mindenben — elérhetetlen, de tore-
kedni ra kotelezo.

Egy utolsé — Pal Feritdl kolesonzott — gondolat-
menet az emberi kapcsolatokrol. O elsésorban a par-
kapcsolatra értette, de én batran kitdgitom: minden
fontos, kolcsonds, tartds kapcsolatunkra érvényesnek
tekintem. A gondolat 1ényege pedig, hogy egy kap-
csolatban nem elég egymadst szeretni, hanem a kap-
csolatot magdt is szeretni kell, mintha az is egy 6nal-
16 €16lény lenne! Ez persze fikcid, de hasznos fikcio.
A tartds kapcsolatokban (csaladban, barati kozosség-
ben stb.) olykor kompromisszumokra kényszeriiliink
— minél szorosabb, kozelibb egy kapcsolat, annal
gyakrabban. Kompromisszumokat pedig mindenki-
nek kotnie kell (és ezt mar Vekerdytdl idézem, illetve
altala Mérei Ferenctdl): ,,Az inkabb egészséges em-
berek (persze senki nem az teljesen, ahogy senki sem
beteg teljesen) tobbnyire jo
kompromisszumokat kdtnek, az
inkabb  neurotikus emberek
tobbnyire rossz kompromisz-
szumokat. Aki nem k&t komp-
romisszumot, az elmebeteg. Az
elmebeteg az, aki tudja az
egyedil idvozitd igazsagot.”

Széval szeretni kell a kap-
csolatot magat, példaul a hazas-
sagot, és akkor mas szint nyer-
nek a kompromisszumok, mert
nem a feleségem 6nmagaban az
a lény, akiért kompromisszu-
mot kotok, hanem a hazassa-
gom létéért engedek: mert sze-
retem magat a kapcsolatot is.
Ugyanigy szerethetem a gyere-
keimhez, a sziileimhez vagy a
testvérbarataimhoz fliz6do
kapcsolataimat is. Ha pedig
szeretem ezeket a kapcsolato-
kat, akkor azok visszahatnak
ram, mert ezek altal az identita-
som kapcsolati jellegii, tarsas
természetli lesz, és igy maga-
mat is (és a masikat is) jobban
tudom szeretni.
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I11. Kapcsolat Istennel

Korabban azt mondtam: kapcsolat az, ami két do-
log kozott van, és ez a kapcsolat a maga fizikai mi-
voltaban ritkan lathat6. De mit mondjunk az Istenhez
fliz6d6 kapcsolatrol? Kapcsolat magaval a lathatat-
lannal? Netan a nem létezével?

Gyakran teszik fol a kérdést: Hiszel Istenben?
Nem szeretem ezt az eldontendd kérdést, mert altala-
ban kimondatlan skatulyazassal fenyeget. Akar igen-
nel, akar nemmel felel ra az ember, a beszélgetés
kontextusatol fiiggéen bekeriil egy fekete-fehér do-
bozba, pl. ,,vallasos”, ,ateista” vagy ilyesmi. Jobban
szeretem ezt a kérdést: Mit gondolsz Istenr6l? Egy
Jordan Peterson nevii kanadai pszichologustol hallot-
tam, hogy amikor a fenti eldéntendd kérdést hallja,
azt szokta felelni: ,,Probalok ugy cselekedni, mintha
1étezne Isten.” Tehat Isten objektiv 1étezésétol fligget-
leniil gondolhatjuk azt, hogy Isten 1étét feltételezni
egyénileg és tarsadalmilag is hasznos fikcid. Ahogy
Voltaire mondta: ,,Ha nem volna Isten, fel kéne talal-
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ni.

Csakhogy egydltalan nem mindegy, hogy milyen
Istent képzeliink el, mert az adott istenkép mas-mas
vilagképet, emberképet, etikai normakat eredményez.
Tarsadalmilag hasznos lehet elképzelni egy biinteto,
bosszuallo Istent, akire rabizhatjuk az e vilagban
megtorlatlanul maradt igazsagtalansagok jovatételét,
de talan nem kell részletezni, hogy miért nem elényos
ugyanez a fikcié a korabban targyalt aszimmetrikus
emberi viszonylatokban.

Az Istenhez fiz6d6 kapcsolatrol iszonyu nehéz
6szintén beszélni. Nemcsak azért nehéz, mert valdja-
ban egy benniink €16 istenképhez fiz6d6 kapcsolatrol
van sz0, hanem azért is, mert ez az istenkép a szemé-
lyiségiink legmélyén van, olyan mélyen, hogy nehéz
szavakba Onteni. Az anyank méhét6l kezdve minket
ért élmények (kiilonosképpen a gyerekkori élmények)
jelentés mértékben formaljak ezt a mélyben €16 isten-
képet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az érett fejjel
befogadott racionalis gondolatok ne tudnanak hatni e
képre. Van, akinek belsé istenképét (és ezaltal Isten-
kapcsolatat is) inkabb az érzelmi élmények befolya-
soljak, és van, akinek a késobbi tanulmanyai.

Az én esetemben mindkettd meghatarozo, leg-
alabbis nem tudom megmondani, melyik a fontosabb.
Gyerekkori élményeimbdél, azt hiszem, olyan Isten
képe rajzolddik ki bennem, aki folyton nagyon druk-
kol nekem, a szorongo6 kisfitnak, aki arra hiv, azt
varja télem, hogy jot tegyek, aki szomoru, ha nem azt
teszem, amit 6 szeretne, de (és ez a legfontosabb!) a
szeretetébdl kiesni képtelenség. Barmit teszek is,
benne maradok. Nyilvan sziildi, nagysziiléi mintak
épitették ki bennem e kicsit elvarascentrikus, de még-
is ,,puha” képet. A Bokorban tanultak szerencsére
harmoéniaban vannak e képpel: megtanultam, hogy
Isten maga a szeretet, akit felismerhetiink a tobbi
emberben és az egész teremtett vilagban. Megtanul-
tam, hogy ez a Szeretet bnmaga lényegére, azaz sze-
retetre teremtett minket is, ami osztozasban és egy-
mas szolgalataban nyilvanul meg, sot abban is, hogy

a kiilonbozéségeinket békességben igyeksziink elvi-
selni, azaz nem bantjuk egymast sem szoval, sem
tettel.

Ezen kiviil megtanultam azt is, miképp toltsem
meg erkdlcsi tartalommal a Szentharomsagos Egyis-
ten dogmajat, amely most ujra visszavezet az el6adas
témajahoz. Isten ugyanis, ahogy a Bokorban tanul-
tam, nem a végtelen egyetlenség, hanem a harom
(azaz a SOK) egysége. A Szentharomsagban a Lélek
teremt kapcsolatot Atya és Fia kozott, mert ez az
Atya és a Fiu kozos lelke. Isten tehat maga is ,kap-
csolatban” él, nem egyediil, és ez a Szentharomsag
minden foldi szeretetkapcsolat Gsmintaja, de legin-
kabb a hazassagé €s a csaladé. Ha ez az istenkép (fik-
cid) helytallo, akkor Isten velem is folyamatos kap-
csolatban all, akar odafigyelek ra, akar nem.

De hogyan lehet ezt a kapcsolatot a magam ré-
5z6rdl is jobban miikodtetni? Az egyszer(,, 6szinte
valasz: fogalmam sincs. A kiilonféle vallasi hagyo-
manyok ezerféle technikat, praktikat ajanlanak, ame-
lyekb6ol néhanyat én is kiprobaltam mar: ima az
egyéni rejtekben, hazastarsi ima, csaladi ima gyere-
kekkel, éneklés, meditacié stb. Némelyik jobban mii-
kodott, masok kevésbé, de még nem talaltam igazan
kielégité megoldast, ezért nem volna ill6, ha e téren
én probalnék tanitani masokat. Valdsziniileg itt is
igaz, hogy nincs egyediil iidvozitd ut, hanem kinek-
kinek meg kell talalnia a sajatjat. En még keresem —
szerencsére nem egyediil: van feleségem, gyerekeim,
kozOsségi barataim, akik tiikrot — olykor utat is —
mutatnak nekem.

Furcsa viszont, hogy mikozben az emberi kapcso-
lataink miikodtetésében feltartoztathatatlanul térnek
elére a modern, digitdlis technologiak (k6zosségi
oldalak, képmegosztok, csevegdprogramok, vide-
okonferenciak stb.), az Isten-kapcsolatunkban nem-
igen éliink ilyesmikkel. Nekem legalabbis soha nem
jutott eszembe imadkozos mobilapplikaciokat keres-
gélni a neten — eddig. Pedig, mint kideriilt, ilyenek is
vannak: ,,Ora”, azaz ,Imadkozz!”, ,Napi imak és
aldasok”, muszlim imaora-értesiték stb. Végteleniil
idegennek tiinik? Nekem is. De az alapelv nem kéne,
hogy felhaboritson: Ha mar ugyis mindenre hasznal-
juk a mobilunkat, akkor éppen erre miért ne lehetne?
Bevallom, egy 0gordg Ujszovetség-applikacio mar
évek Ota ott van a telefonomon. Eredetileg azt szeret-
tem volna, ha azon olvashatndm gyorsan €s egyszerti-
en a napi igéket, de hamar ellustultam. Es ha egy app
minden nap eszembe juttatna...?

Barmeddig jutottunk a tudoméanyos fejlodésben,
Isten tovabbra is nagy rejtély az ember szamara, ezért
a vele vald kapcsolat is talanyos marad. Amig ez a
mai eldadas késziilt, sokat gondolkodtam rajta, mi-
ként alakult az én kapcsolatom Vele. Féleg akkor
hivtam, ha bajban voltam? Néha akkor is, ha nagy
Oorom ert" Igen. De a legmkabb akkor ¢éreztem magam
kozel hozza, amikor ugy tiint, feladatra leltem az 0O
sz016jében. Amikor egy kicsit mésokért (tehat Erte is)
dolgozhattam, nem magamért. Talan ez szdmomra
ennek az eléadasnak a végsd tanulsdga: Talalj ma-
gadnak Istennek tetszo feladatot, és megjavul a kap-
csolatod Isteneddel!



