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A henyélés

minden szeretet sziiloanyja

Az erény blin — a blin erény?
Beszélgetes Martin Seel filozofussal

Szeretne On részese lenni egy izgalmas filozofiai reviinek? De késziiljon fol arra, hogy alapos
megrazkodtatasok érik majd, mert a miisor soran az erények biinné valnak, és megforditva. Martin
Seel filozofus (a Frankfurt am Main-i egyetem tandra) meggyozoen mutatja meg, milyen folyékony az
dtmenet a jo és a rossz viselkedés kozott. Legujabb konyvének cime: 111 erény — 111 biin. Egyaltalan
nem arrol van szo, hogy 111 erényt allit szembe 111 biinnel; a bemutatott 111 emberi karakterkép
onmagdaban véve kétértelmii: az ereny biinné valhat, s a biin erénnyé.

Seel ur, kényvében nem keni el On azt a vildgos ké-
pet, amely eddig jellemezte az erényes, illetve a megve-
tendo, biinos életet?

Koényvem elolvasasa is utan is érvényben marad,
hogy az erények a jo és igaz életet segitik eld, a blinok
pedig akadalyai az effajta életnek, st sz€élsGséges eset-
ben tonkreteszik azt. Mindazonaltal konyvem bemutat-
ja, hogy a legtdbb olyan emberi karaktertulajdonsagban,
amelyet elsd pillantdsra blinként konyveliink el, mesz-
szemenden benne rejlenek az erény energidi is, illetve
az emberi erényekben gyakran hatékonyan jelen vannak
a biin erdi. Ez azt jelenti: az erények kényes egyensu-
lyok, amelyeket sokszor csak faradsdgosan lehet fonn-
tartani — de a faradsag megéri.

Példaul: A nagyra értékelt egyiittérzés miért lehet
biinds dolog, tehat az egyiitt érzo ember és az érintett
szamadra egyarant karos?

Valamennyien ismerjiik a hamis részvét jelenségét.
De akkor is eléfordul, hogy empatiankkal elnyomunk
masokat, amikor nem csupan megjatszott, hanem valddi
egylittérzést tanusitunk masok helyzete irant: Azt hisz-
sziik, jobban tudjuk, hogyan megy a soruk, mint 6k
maguk, és arra vetemediink, hogy keziinkbe vegyiik az
¢letiiket. A tulzott egyiittérzés egyuttal azoknak is art-
hat, akik gyakoroljak. Ez torténik akkor, ha csupa rész-
vétbol elveszitik érzékiiket a sajat boldoguldsuk irant,
ami elébb-utobb megfosztja ket az Oszinte részvéthez
sziikséges erotol és képességtol.

Vagy gondoljunk a jamborsag erényére! Miért ,, bil-
lenhet at” biinosségbe?

Akérhogyan fogjuk is fol a jamborsagot, akar valla-
sos magatartasként, akar csupan a ,,vilagi jamborsag”
megnyilvanuldsaként (amelyet egyaltalan nem mindig
olyan konnyli megkiilonboztetni az el6bbitdl) — formai
bilinos viselkedéssé valnak, ha a jdmbor ember hite me-
rev, dogmatikus és ezért tlirelmetlen hitté valik, amely
nem tlir meg maga mellett mas hitet. Ennyiben minden
fanatizmus félresiklott jomborsag.

Vegyiik a biin viszonylag enyhe formdjat, mondjuk a
lustasagot. Lehet a lustasag erényes magatartds?

Hat persze! Hiszen a szdzadok sordn ujbdl és ujbol
megeénekelték a lustasdg etikai dicséretét. Nem azért,
mintha a lustasdg minden tekintetben jotékony és ko-
z0ss€gépitd lenne, de azért igenis, mert olykor a hamis
egyéni elvarasokkal és a mértéktelen tarsadalmi kiva-
nalmakkal szembeni ellendllas szelleme rejlik benne,
ami nagyon is lidvos lehet. Helyesen adagolva a lusta-

sdg a henyélés egyik formajanak bizonyul, és minden
ellenkezd hireszteléssel szemben a henyélés nem min-
den biinnek, hanem minden szeretetnek a sziil6anyja.

Lehet-e etikailag igazolni azt, hogy aki sosem volt
hiitlen, az nem tudja, mi a hiiség? Tehdt meg kellene
engedniink magunknak egy bizonyos ,,adag” hiitlensé-
get?

Ovatosabban fogalmaznék: Aki nem ismeri a hiiség-
gel kapcsolatos kételkedést, az nem ismeri a hiiség ér-
telmét. Ez a fajta kétely arra vonatkozik, hogy az a sze-
mély vagy iigy, akihez/amelyhez hiiséges vagyok, meg-
¢érdemli-e, hogy hiiséges legyek hozza. Ha valaki képes
ezt megkérdezni magatdl, az dnmagaban is a hiliségre
vald képességének a jele.

A szaz szazalékig szent ember tehdat filozofiailag néz-
ve nem mas, mint jambor vagydlom?

Ha a szent alakjdhoz — az erkoélcsfilozofia és az er-
kdlcsteologia ismétlddd eljardsa szerint — egy olyan
személy eszményét kotjiik hozza, aki tokéletes bizton-
saggal a j6 oldalan mozog, mivel egyaltalan nem ismeri
a kotelesség és a kedvtelés, az 6nmagarol gondoskodas
¢s a masokrol gondoskodas, a napi kdvetelmények és a
napon tilmutat6é kovetelmények (stb.) kozotti fesziiltsé-
get, akkor még csak nem is jambor vagyalomrol van
sz6, hanem egyszerlien ostoba elképzelésrél. Mert er-
kolesosnek lenni éppen azt jelenti, hogy sajnalkozas
nélkiil elfogadjuk a kiilonbozé kdvetelmények és elva-
rasok kozotti fesziiltséget — ama tévhit nélkiil, hogy
egyszer s mindenkorra a jo oldalra allhatunk. Azok a
valosdgos emberek, akiket a wvallasi hagyomdnyok
,szentként” tisztelnek, nemigen estek bele ebbe a tév-
hitbe.

Példaul a forradalmar Robespierre , mindenestiil
erényes” akart lenni. Eppen ezért valt tomeggyilkossa?

Azt mondanam, hogy tobbek kozott ezért. Az erkol-
csi szigorisag éppen politikailag nagyon veszélyes.
Eppen azaltal sérti meg az emberi mértéket, hogy be-
képzeli: e mértek egyediil helyes értelmezésének birto-
kaban van. De itt is érvényes: A tiszta illizié6 mindig a
tisztasag illuzidja is.

Létezik-e az On szemében olyan biin, amely sosem
vadlhat evénnyé?

Igen, a konyvemben legalabb egy biin kivételt képez
a kettOsség szabalya aldl, ez pedig a kegyetlenség. Ke-
gyetlenek azok a személyek vagy intézmények,
akik/amelyek készek arra vagy megalkusznak azzal,
hogy megsértik emberek testi és lelki épségét, és nin-
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csenek tekintettel azok javara. Ebben a beéllitottsagban
a legkisebb csiraja sincs meg a jo szerinti tajékozodas-
nak.

Az On erényfilozéfidjaban az a lényeg, hogy észre-
vegyiik az atmeneteket? Példaul azt, ha a hiteles barat-
sagossagbol pusztan eljatszott bardtsagos viselkedés
lesz?

Az emberi életvezetésben mindig a finom kiilonbsé-
geken mulik a dolog — igy itt is. De még a pusztan csak
eljatszott baratsagos viselkedés sem vetendé meg telje-
sen, mondjuk akkor, ha a pincérek vagy a banktisztvise-
16k ,,professzionalis” baratsagossagara gondolunk.

On egy bizonyos életmagatartds végérvényes lezart-
saga ellen lép fol. Mondhatjuk azt, hogy On ,,folyéko-
nyabbd” akarja temni az életet? Akkor nemigen van
értelme annak a mondasnak, hogy ,,ilyen vagyok, ilyen
is maradok”?

Folyékonyabba tenni akarni ,,az életet” tilsdgosan
elbizakodott vallalkozas lenne. Ezenkiviil az élet a leg-
tobbilink szamara kiilonben is részint tilsagosan folyé-
konynak (és mulanddnak), részint tilsagosan rogzitett-
nek (és besziikitonek) tlinik. Az életvezetés folyamatat
azonban lehet ugy alakitani, hogy kifejez6djék benne az
¢let megélésének bizonytalansagai és valtozékonysagai
iranti nyitottsdg. Csak ennek a nyitottsdgnak koszonhe-
téen lehetséges olyasmi, mint az egyes boldog pillana-
tokon tul is sikeres élet.

On | filozéfiai reviinek” nevezi a kényvét, ez azt je-
lenti, hogy az olvasok barhol kezdhetik az olvasast,
példaul a ,,vaganysag” cimszondl. Akkor azt fogjak
olvasni, hogy a vaganysag a szenvtelenség, a lezserség
és az agyafurtsag keveréke. De azutan azt is irja: ,,a
valo életben nem lehet hosszu tavon kitartani ebben a
jol hangszerelt szenvedélyben”. Reménykedik-e abban,
hogy a megismerés révén sikeriil uj modon hozzdadllni a
vaganysdghoz, s taldn az egész élethez is?

Az On altal emlitett helyen talalhato érv azt mondja
el, hogy az egy életen at fenntartott vaganysagnak pusz-
ta homlokzatta kell ziillenie, ezért ez ligyben igy hang-
zik a paradox végkovetkeztetés: ,,Csak a torékeny va-
ganysag igazan vagany.” Aki elfogadja ezt, az bizonyos
hangsullyal latja el hozzaallasat az élethez. Az erények
¢€s biindk iigye azonban tilsdgosan 0sszetett ahhoz, hogy
kozilik az egyikrdl elgondolkodva rogton wjrarendez-
hetnénk az élethez vald teljes hozzaallasunkat. De ezt
kiilonben sem lehet kizarolag gondolkodassal megvalo-
sitani. A hatékony etikai reflexionak elengedhetetlen
kisér6je a tapasztalas és a gyakorlas, s veliik a csalodas
¢€s a meglepetés.

On tehat ugy véli, hogy a filozéfiai megfontoldsnak
és kritikanak lehet gyogyito jellege?

Igen, nagyon is: mindenekel6tt azért, mivel olyan
ongyogyitasrdl van szo, amelynek az alapja dnmagunk
egyéni vagy kozosségi megértése.

Akkor hat az On latasmédja szerint az erényeket meg
lehet tanulni? Es ha igen, kinek kellene tanitania az
erényeket?

Itt paradox mddon azt szeretném mondani, hogy az
erények tanulhatok, de nem tanithatok. Ez abbdl kovet-
kezik, amit az imént mondtam: Az erények kialakulasa
— de a blinoké is — Iényegileg az egyén onformalasanak
dolga, amit kedvezd esetben allandé tanulasi folyamat
kisér. Ez természetesen sem azt nem jelenti, hogy az
ember teljesen maga hatarozhatnd meg a karakterét, sem

azt, hogy ne lenne rdutalva masok segitségére és példa-
jéra. Az erénytanitd gondolata mindazonaltal fabol vas-
karika marad. Az a képesség, hogy cselekvésiinkkel
kiilonbozd erényekrdl tegyiink bizonysagot, nem szakér-
toi jellegli tudas, amelyet finom adagokban tovabb le-
hetne adni a laikusoknak. E tekintetben ugyanis nincse-
nek sem laikusok, sem szakértok, viszont igenis vannak
olyan emberek, akik neveléssel, itmutatassal, lelkesités-
sel képesek segiteni méasoknak, oly modon, hogy szem-
Iéltetik vagy bemutatjak szdmukra, mindenek ellenére
hogyan lehetséges valamelyest megfelelni dnmagunk-
nak €s masoknak is.

A filozofusoknak manapsag kozéppontba kellene-e
dllitaniuk, vagy éppenséggel tamogatniuk kellene-e
bizonyos erényeket? Példaul az igazsdgossdgot, az elko-
telezettséget, a szolidaritdst?

Ezek fontos, és feltétleniil megerdsitendd szocialis
erények, de ezeken tilmenden nem lenne szabad megfe-
ledkezniink az inkdbb az egyéni etika korébe tartozo
erényekrdl sem, példdul a humorrdl, az 6nbecstilésrol és
az Onbizalomrdl, mert ez utdbbiak nélkiil az elobbiek
sem valhatnak hatékonnya. Tovabba figyelembe kell
venni, hogy az olyan tarsadalmakban, mint a miénk,
éppen az elsddlegesen szocialis erények nemcsak egyéni
értékeket jelolnek, hanem egyuttal intézményieket is:
példaul az igazsagossagért folytatott egyéni faradozas
mindig tehetetlen marad igazsagos intézmények nélkiil.
Ezért az erények tdmogatasanak eleve politikai dimen-
zidja van.

A filozofusok hogyan tudjik elemezni és kritizdalni a
mohosag kiilonbozo formdit, példaul a pénzvilagban?

Pontosan ezen a példan mutatkozik meg az erények-
r6l és biindkrdl szold beszéd imént emlitett politikai
dimenzidja, hiszen a pénzpiacok és azok szabalyozasa-
nak problémaja elsésorban nem azoknak a szerepléknek
a személyes mohdsagan fordul, akik a t6zsdék parkett-
jén nyiizsognek, hanem mindenekeldtt azokon a rend-
szerre jellemzd torvényszerliségeken, amelyeknek a
pénzipar engedelmeskedik, és azon, hogy e tdrvénysze-
riségek kozombosek a redlgazdasag fejleményeivel
szemben. Ennek ellene dolgozni — és ezzel csokkenteni
az egyéni mohosag jatékterét is — elsérendiien politikai
feladat, amelybe raadasul csak nemzetkdzi méretekben
lehetne belefogni.

Miért van sziikségiink vj erénytanra? A hétkoznapi
életben nem teljességgel elegendd-e tajékozodasi pont-
ként Immanuel Kant , kategorikus imperativusza”,
amely arra int, hogy mindig vizsgaljam meg: az én élet-
elvem mindenki szamdra érvényes térvénnyé teheti-e?

A kategorikus imperativusz vagy hasonld szabalyok
mar csak azért sem elégségesek, mert tulsagosan keve-
set tudnak mondani a konkrét helyzetekre vonatkozoan.
A modern erénytan inkdbb az altalanos erkoélcsi és jogi
alapelvek gyakoriati kifejtésére emlékeztet, tehat azt
targyalja, hogy az erények és biindk sokfélesége hogyan
valhat hatékonnya hétkdznapi életiinkben. Mert az eré-
nyek értelme ez: azoknak, akik megszerzésiikért fara-
doznak, életiik olyan értelmezését adjak meg, amely
lehetévé teszi szamukra, hogy onbecsiiléssel és masok-
kal megosztott onmeghatarozassal éljék életiiket.

Christian Modehn
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