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Hogyan kiizdjiink meg a konfliktusokkal?

I. A konfliktusok jelentosége
lélektani szempontbdl

A konfliktusoknak kiilonb6z6
meghatarozdsai  léteznek. Lehet
tisztan kiilsdségesen leirni 6ket oly
moédon, hogy megmutatjuk, az em-
berek vagy csoportok kozti milyen
dinamika, milyen targyi kiilonb6z6-
ségek vagy kapcsolati problémak
valtjak ki 6ket. Egy nagyon egysze-
rii meghatarozas igy hangzik: Konf-
liktus akkor keletkezik, ha valakik
legalabb két ellentétes dologra to-
rekszenek, vagy legalabb két part
ugyanazt akarja, és ebben verseny-
tarsai egymasnak. Egy masik meg-
hatarozas az egyes személyekre és
azok viszonyara iranyul, és a konf-
liktus résztvevdinek szerepeit és
tapasztalatait irja le, illetve megmu-
tatja, hogy a konfliktus vagy a vita
egyes szerepldi mennyiben érzik
negativan érintve magukat.

A filozoéfiai iranyultsagi lélektan
még mélyebbre megy a leirasban és
az értelmezésben, megprobalja mé-
lyebben megkozeliteni a konfliktu-
sokat mint az emberi élet allando
elemeit. Marc Oraison francia teo-
logus és pszichiater példaul ugy
véli, hogy a konfliktusok az élet
jelei: Mar a megsziiletés is azt jelen-
ti: konfliktusba keriilni. A gyerek a
nevelésében adddd konfliktusok
altal fejlodik: az elvalasztas konflik-
tusaban, a dackorszak konfliktusa-
ban, a serdiilékor konfliktusaban.
Az élet kezdettol fogva valtozas és
fejlodés. A belso fejlodés nem megy
konfliktusok nélkiil. A gyerek a
sajat belsd érzései és a sziilei mércéi
kozti folytonos konfliktusban all.

De az ember mindig konfliktus-
ba keriil a kornyezetével is. Ez a
kornyezet eldszor a sajat csaladja. A
fiatalok a sajat akaratuk és a sziilok
akarata kozti konfliktusba keriilnek:
a sziilok tilalmakat fogalmaznak
meg ¢és hatarokat szabnak, s 6k la-
zadni szeretnének ezek ellen. De
aztan konfliktusok adédnak a mun-
kahelyen, és konfliktusok abban a
csoportban, amelyben az ember
felnd. Es léteznek konfliktusok a
kiilonbozd csoportok kozott, a kii-
16nb6z6 érdekekkel bird partok
kozott, egy adott egyesiileten, cégen
vagy egyhdzkozségen beliili irdny-
zatok kozott. Ezek a kiillonbozo
csoportok kozotti konfliktusok is
elkeriilhetetlenek, és bizonyos érte-
lemben az élet kifejezddései; mint
minden emberek kozti konfliktus-

nak, ezeknek is minden kozdsség
szamara inditékul kell szolgdlniuk
ahhoz, hogy talnyuljanak 6nmagu-
kon, és elfogadjak viszonylagossa-
gukat egy masik csoporthoz képest.
A konfliktusok termékeny fesziiltse-
get hoznak létre, amely ujabb fejlo-
déshez szeretne vezetni. Minden
konfliktus leleplezi a biztonsagun-
kat, amelybe szivesen beleringatjuk
magunkat. A konfliktus megkérdd-
jelez minket, és szemiink elé akarja
allitani a rank vonatkoz6 igazsagot.
Ily médon minden konfliktus a gaz-
dagodasunkat szolgéalhatnd.

Természetesen 1éteznek olyan
konfliktusok is, amelyek megbénit-
hatnak egy csoportot, egy orszagot.
Es léteznek olyan konfliktusok,
amelyekben ardnytalanul hevesen
reagadlunk. Ilyenkor nem a konflik-
tus megoldasarol van sz6, hanem
olyan rejtett konfliktusok kivaltasa-
rol, amelyek viszonylag artalmatlan
inditékbol keriilnek felszinre. De
forditva is érvényes: ha az ember
szeretne minden konfliktust elkeriil-
ni, akkor a vélt nyugalom és bizton-
sdg leple alatt sokkal hevesebb
konfliktusok fognak kialakulni. A
Iélektan rejtett, lappango konfliktu-
sokrol beszél ilyenkor. Kifelé¢ jol
kijonnek egymassal a csoport tagjai;
baratsagosak és udvariasak egymas-
sal; de a felszin alatt fesziiltség és
agresszivitas érezhetd; nem akarjak
a felszinre engedni a konfliktusokat,
mivel félnek attdl, hogy nagy csat-
tanasra keriil sor; de a tagok ugy
érzik, hogy egymas idegeire men-
nek, és az elfedett konfliktus sok
energiat rabol el a csoporttol. A
konfliktus tagadasanak vagy elfedé-
sének masik modja a konfliktus
elhalasztdsaban all: Az elhalasztott
konfliktusok nem az eredetiik he-
lyén tornek ki, hanem egészen mads
helyen. Ismert példa annak a féndk-
nek a torténete, akinek otthon vitaja
van a feleségével, a munkatarsain
vezeti le a diihét, azt pedig este a
feleségén reagalja le.

A konfliktusnélkiiliség inkabb be-
tegségnek a jele, és a konfliktusok
tagadasa azt jelentené, hogy az em-
ber 6nmagat tagadja meg. Az ember
ugyanis, amint emlitettiik, 1ényegé-
ben konfliktusos 1ény, és ezért min-
den konfliktus keriilése zavarna a
személyes novekedést. A konfliktu-
sok keriiléesének vagy tagaddsanak
mindig a félelemhez van kéze. A
konfliktusok a tudatunk tdgulasahoz
akarnak vezetni minket, tehat ha

tagadjuk oket, akkor belséleg allva
maradunk, megszliniink élni, aho-
gyan Marc Oraison mondja.

A konfliktuskeriilés egyik modja
abban all, hogy az ember mereven
ragaszkodik a véleményéhez, ¢&s
egyaltalin nem engedi magahoz
masok véleményét. Ez oda vezet,
hogy a konfliktuspartner semmibe
véve érzi magat. Aki kitart a maga
merev viselkedésében, az végsd
soron egy lappangd belsé konfliktus
ellen védekezik, amelyet magaban
hordoz, és amelyet felébredéssel
fenyeget valamely kiilsé inditék.
Mivel az ember fél megkérddjelezni
onmagat, tagadja konfliktusat ma-
sokkal. De aki ugy véli, hogy 6
teljes harmoniaban ¢l a kornyezeté-
vel, az onmagat amitja, mivel elzar-
kézik a sajat bels6 valosaga eldl.
Egyaltalin nem érzi, kicsoda .
Azonosult egy olyan képpel, amely
elvalasztja Ot igazi Onmagatol. Ha
ilyen emberekkel beszélink, az a
benyomasunk, hogy nem érjiik el
Oket, nem valdsulhat meg semmi-
lyen taldlkozés. Léteznek olyan
emberek is, akik kivonjak magukat
a kornyezetiikb6l, idegenekként
¢lnek a vilagukban, semmi sem
képes ténylegesen megérinteni oket.
De ez sulyos pszichikai megbetege-
dés jele. A sajat vilagukban élnek,
¢s egyaltalan nem veszik észre,
hogy milyen konfliktusok izzanak
koriilottiik.

I1. Jézus konfliktuskezelései

Jézus jbol és 0jbol szembesiilt
konfliktusokkal. Mar gyerekkoraban
konfliktusba keriilt a sziileivel. Az-
tdn vitdi adodtak a tanitvanyaival,
akik gyakran nem értett€k, hogy
tulajdonképpen mit is akar. Es konf-
liktusba keriilt azokkal az embertar-
saival is, akik probara tették 6t vagy
ellenséges érziiletlick voltak vele
szemben. A Biblia mindenekel6tt a
farizeusokkal és a szadduceusokkal
folytatott vitdir6l szamol be. A fari-
zeusokkal jobbara baratsdgos kap-
csolatban allt, de védekezett bizo-
nyos farizeusok tllsdgosan beszi-
kiilt torvényfelfogasa ellen. Tulaj-
donképpeni ellenfelei a szadduceu-
sok voltak, a papi nemesség, amely
kozoskodott a romaiakkal. Jézus
foképpen a farizeusokkal ¢és a
szadduceusokkal kapcsolatos ba-
nasmoddjaval mutatta meg, hogyan
oldott meg konfliktusokat.
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Konfliktus a sziilokkel

Lukacs a gyermekségtorténet
végén ismerteti Jézus konfliktusat a
sziileivel. Ugy tlinik, fejlodése a 12.
¢vig harmonikus volt. Ekkor azt
olvassuk rola: ,,A gyermek pedig
noétt és erdsodott, bolesesség toltotte
be, és Isten kegyelme volt rajta” (Lk
2,40). A sziilok tehat biliszkék lehet-
tek a fiukra. De a tizenkét éves fiu
most folmegy sziileivel Jeruzsalem-
be, a husvét iinnepére. Amikor a
sziilék a zardndokcsoporttal hazain-
dulnak, Jézus Jeruzsalemben marad.
A sziilok keresik a rokonok és isme-
rosok korében, de hiaba. Visszatér-
nek Jeruzsdlembe, és harom nap
multan megtalaljak a Templomban,
irastudok korében. A sziilok erdsen
megiitkoznek, és az anya megkérde-
zi: ,,Fiam, hogyan tehetted ez ve-
link? Apéd és én szomortian keres-
tink” (Lk 2,48). A gorog kifejezés
itt azt jelenti: fajdalommal keres-
tiink. Kihalljuk ebbdl az aggddast és
a fiu miatti csalddottsagot. Harom
napig tele voltak féltéssel, és szem-
rehanyést tettek maguknak amiatt,
hogy nem vigyazatk rd rendesen.
Jézus oly moddon valaszol, amely
biztosan nem vigasztalja meg a
sziiloket, hanem inkabb ismét meg-
sérti Oket: ,,Miért kerestetek? Nem
tudtatok, hogy nekem Atydm dolga-
iban kell lennem” (Lk 2,49)? A
sziil6k érzik fiuk idegenségét. Olyan
uton jar, amelyet 6k nem értenek.
Terhes dolog ez a sziil6k szdmara,
akik lelkiismeretiik és legjobb tuda-
suk szerint akarjak nevelni gyerekii-
ket. Itt olyan csaladi konfliktus valik
vilagossa, amilyet manapsag is sok
csalad atél: A gyerek nem tantsit
megértést a szilok aggodalmai
irant, meggy6zddése, hogy a sajat
utjat kell jarnia, és el kell oldodnia a
sziileitol.

A templomi konfliktus utan ezt
olvassuk Jézusrél: ,,Ezutan elindult
veliik, elment Nazaretbe, és enge-
delmeskedett nekik” (Lk 2,51).
Jézus tehat leszallt a hétkoznapjaik-
ba, a megszokott életbe, és alaren-
delte magat a sziileinek. Ugyanak-
kor felnétté valt: ,,Gyarapodott bol-
csességben, Isten és emberek elott
val6 kedvességben” (Lk 2,52).

Lukéacs mind a sziilok, mind a
gyermek részérdl olyan viselkedé-
seket jegyez fol, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy jol oldjak meg
azokat a konfliktusokat, amelyek a
gyermek feln6tté fejlodésével 1ép-
nek fol. A sziiléknek meg kell 6riz-
niiik sziviikkben azt, amit nem érte-
nek meg, és egyuttal tal kell latniuk
mindazon, ami szamukra érthetet-

len, és igy eljutniuk sajat lelkiik
mélységébe és a gyermekiik lelké-
nek mélységébe. Ott taldlkoznak
igazi dnmaguk titkaval és gyerme-
kiik titkaval. Meghagyjak gyerme-
kiiknek annak sajatossagat, és fol-
ismerik, hogy gyermekiik végsd so-
ron nem az 6véké. A gyermektdl
elvarhatd, hogy alarendelje magat a
szilileinek, hallgasson rajuk, betago-
z6djék a hétkéznapokba. De ekoz-
ben felnd, hogy azutin a sajat utjat
jérja szabadon.

Konfliktus a tanitvanyok kozott

A tanitvanyok kozotti egyik
konfliktusrol beszamol az elsd ha-
rom evangélium. A konfliktus tar-
gya a rangsorrol folyo vita, vagyis
hogy Jézus kozelében ki szamit a
leginkabb. Maté ugy ismerteti ezt,
hogy a Zebedeus-fiak anyja Jézus-
hoz megy, és azt kéri, hogy két fia
Jézus jobbjan iilhessen majd az 6
birodalmaban, tehat hogy az els6
helyeket foglalhassak el. Ez a kérés
felbosszantja a tobbi tanitvanyt.

Maténdl feltehetéen anndl is in-
kabb bosszantja dket, mivel az anya
tdmogatja fiai vagyat, és azt keresz-
tiil akarja vinni Jézusnal (Mt 20,20).
Lukécs 4altalanosabban irja le a
konfliktust: ,,Vita tamadt koztik
arrol, hogy vajon melyik koziilik a
legnagyobb” (Lk 22,24). Jézus mind
a hadrom evangéliumban azzal véla-
szol a vitara, hogy ramutat a foldi
tekintélyek viselkedésére: elnyom-
nak masokat, hogy hihessenek a
sajat nagysagukban, de az § tanitva-
nyai kozott ennek masképp kell
lennie: ,Koztetek a legnagyobb
legyen olyan, mint a legkisebb, és a
vezetd olyan, mint aki szolgal” (Lk
22,26). Tehat Jézus nem azzal oldja
meg a konfliktust, hogy kozvetit a
tanitvanyok kozott, hanem azzal,
hogy mads alapelveket allit fol. Hely-
reigazitja a mércét: A keresztények
kozott ne az legyen a kérdés, hogy
kinek van a legnagyobb hatalma, és
ki érvényesiil a legjobban, hanem
az, hogy ki hogyan tudja szolgalni a
tobbieket. Azzal, hogy kihuzza az
alapot a Zebedeus-fiak kérése alol,
Jézus 1j utat mutat arra vonatkozo-
an, hogyan banjanak egymassal a
tanitvanyok: Ne abban versengje-
nek, hogy ki lesz az elsd ,,Jézus
birodalmaban”, hanem abban, hogy
ki tudja a legjobban szolgilni az
embereket.

A Lukéacs-evangéliumban az
utolso vacsordn tor ki a vita a tanit-
vanyok kozott arrdl, hogy ki a leg-
nagyobb koziilik. Jézus kimutatta
legmélyebb szeretetét irantuk, nekik
ajandékozta magat a kenyér és a bor

adomanyédban. A tanitvinyok meg-
érezték a Jézussal vald egységet, de
a kovetkezd pillanatban mar a nagy-
sag érdekli 6ket, és érvényesiilésiik
a kozosségen belil. — Olykor
mindmaig éppen a liturgiaval kap-
csolatban langolnak fel a hatalmi
harcok. Csak példaként emlitsiik
meg itt azt a katolikus egyhazkoz-
ségeken beliili tapasztalatot, hogy
nem engedik prédikalni a laikuso-
kat, és ezt teologiailag indokoljak
meg, mondvan, erre a pap hivatott,
végiil is § tanult teologiat. Holott a
laikusok, mondjuk a lelkipasztori
kisegitok, gyakran éppugy, vagy
még inkabb tanultak teologiat, és
olykor kifejezetten jobban tudnak
prédikalni. — Az egyhdzon beliili
hatalmi harcokat gyakran nem ne-
vezik néven; azt mondjak, csak
Jézus szellemiségérdl van szo, ame-
lyet szeretnének terjeszteni az egy-
hazban, és egyaltalin nem veszik
észre, mennyire vétenek Jézus szel-
lemisége ellen, amikor olyan 0ssze-
fliggésben hivatkoznak 6ra, amely-
ben ténylegesen hatalomroél és befo-
lyésrol van sz6.

Az ilyen konfliktusok megolda-
sanak fontos utja abban all, hogy
becsiiletesen és aldzattal tudatosita-
nunk kell sajat hatalmi sziikséglete-
inket. Aki képes erre, az megtalalja
annak az utjat is, hogyan banjon
helyesen hatalmi vagyaival. Hiszen
a hatalom magaban véve nem rossz,
mert az a vagy all mogotte, hogy
alakitani tudjunk valamit. De éppen
az a lényeg, hogy ugy gyakoroljuk a
hatalmat, hogy az az embereket
szolgalja, ne a sajat nagysagunkat, a
sajat karrierlinket vagy a sajat di-
csdségiinket.

Latszolag megoldhatatlan
konfliktusok

Jézus ellenfelei ismételten olyan
konfliktusba keverik o6t, amelyek
latszolag megoldhatatlanok. Sarok-
ba akarjdk szoritani, és le akarjak
jératni a nyilvanossag el6tt. Vagy
arra szamitanak, hogy oly moédon
kell szint vallania, ami art neki.
Csak két példat emlitsiink meg r6-
viden.

Egy alkalommal farizeusok ¢és
Herddes hivei mennek Jézushoz,
,,hogy kérdésiikkel csapdaba ejtsék”
(Mk 12,13). Azt kérdezik Jézustol:
»Szabad-e adot fizetni a csaszarnak,
vagy sem? Fizessiink, vagy ne fizes-
stink?” (Mk 12,14). Ha igennel
valaszol, akkor eljatssza azoknak a
akik tulajdonképpen ellene voltak az
adofizetésnek, de nem merték nyil-
tan megmondani. Ha nemmel véla-
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szol, akkor Herddes hivei rogton
letartdztathatjak. Nagy dilemma, de
Jézus ,tisztaban volt képmutatasuk-
kal, és igy szolt: Miért kisértetek
engem? Hozzatok ide egy dénart,
hadd lassam! Mikor odavitték,
megkérdezte tolik: Kinek a képe ez,
¢és kinek a felirata? Azt felelték: A
csdszaré. Jézus erre azt mondta
nekik: Adjatok hat meg a csaszar-
nak, ami a csaszaré, és Istennek,
ami az Istené!” (Mk 12,15-17). —
Jézus kilép a sarokba szoritott em-
ber passziv magatartasabol, ellen-
kérdést tesz fol, igy levegdhoz jut,
majd nem vélaszol pontosan a neki
foltett kérdésre, hanem csak azt
mondja: ,,Adjatok vissza a csaszar-
nak, ami megilleti 6t.” A képmadsa-
val ellatott pénzérmék megilletik a
csaszart, de az ember Isten képma-
sa, mindenestiil Istent illeti meg,
tehat adja vissza Istennek mindazt,
ami a lényegét alkotja. — Jézus tehat
azzal oldja meg a konfliktust, hogy
nem engedi belekergetni magat
annak a szerepébe, akinek igazolnia
kell magat, hanem mdas nézépontot
vesz fOl, mds sikra dllitja at az egé-
szet, és 0 maga tesz fol kérdést
konfliktuspartnereinek. Azok pedig
nem tudnak mit felelni Jézus meg-
oldéasara: ,,Nagyon elcsodalkoztak
rajta” (Mk 12,17).

Hasonl6 az a helyzet, amelyben
irastudok és farizeusok Jézushoz
visznek egy asszonyt, akit hazassag-
torésen kaptak rajta. Emlékeztetik
Jézust arra, hogy Mozes a Torvény-
ben eldirta, az ilyen ndket meg kell
kévezni. ,,Hat te mit mondasz?”,
kérdezik (Jn 8,5). — Jézus itt is meg-
oldhatatlan konfliktus elétt all. Ha
tagadolag valaszol, akkor szembe-
szall a Torvénnyel. Ha igent mond,
akkor szembeszall a romaiakkal,
akik megvontak a zsidoktol a halal-
blintetés végrehajtasanak jogat; és
hivei koziil sokan biztosan csalédot-
tak lennének, mivel ez a keménység
nem felelne meg annak az 6romhir-
nek, amelyet Jézus kiilonben hirde-
tett. — Jézus tehat nem valaszol a
kérdésre, hanem lehajol, és valamit
ir a homokba. Azt lehetne mondani:
idot nyer, lemeriil 6nmagdba, hogy
kreativ megoldast fedezzen fel;
ekkor egyfajta ,0tletborzeként”
lehetne értelmezni a porba irdst. De
fel lehetne fogni szimbolikusan is, s
ekkor ezt jelentené, hogy a Torvény
utmutatasai a porba vannak irva, és
nem a betil a 1ényeg, hanem a Tor-
vény szelleme, amely Jézus Gtmuta-
tasaban teljesedik be. — Jézus felall,
¢és zsenidlis kijelentést tesz, amely
szétzilalja a konfliktus szerepelosz-
tasat: ,,Aki blntelen koziiletek, az

vessen ra eloszor kovet” (Jn 8,7)! A
maga részérél Jézus most a farizeu-
sokat ¢és irastudokat keveri megold-
hatatlan konfliktusba: Egyfeldl fel-
tétleniil meg akarjdk kovezni az
asszonyt, masfel6l nagyon is jol
tudjék, hogy Isten el6tt senki sem
blintelen. Egymds utdn tavoznak.
Jézus nem tartja szemmel az elvo-
nuldsukat, ismét lehajol, és ir. Meg-
hagyja a farizeusok szabadsagat arra
nézve, hogyan banjanak az Aaltala
tamasztott konfliktussal, de bizik
abban, hogy egyikiik sem meri biin-
telennek beallitani magat.

Mindkét esetben megoldhatatlan
konfliktusrdl van sz6. Jézus mindkét
esetben szuverén modon ad megol-
dast. — Jézus ellenfelei arra hasznal-
jék f6l a megoldhatatlan konfliktust,
hogy csapdat Aallitsanak neki, és
megsemmisitsék Ot. Ilyen tapaszta-
latra olykor mi is szert tesziink:
azok, akiknek kifogdsuk van elle-
niink, arra hasznaljdk a konfliktust,
hogy tadmadjanak minket. Ilyen
helyzetekben Jézus szuverenitasara
lenne sziikséglink ahhoz, hogy ki-
1épjiink a csapdabol. Téle azt tanul-
hatjuk meg, hogy ne engedjiik bele-
szoritani magunkat egy meghatdro-
zott szerepbe. El0szor maradjunk
meg Onmagunknal, hagyjunk id6t
magunknak arra, hogy befelé figyel-
junk. Akkor a lelkiink mélyérdl
gyakran felbukkan egy gondolat
arra nézve, hogyan tudunk kiszaba-
dulni a kényszerhelyzetbdl. Az a

lényeg, hogy mi magunk ragadjuk
meg a kezdeményezést, vagy ugy,
hogy visszaadjuk a masiknak a kér-
dezés lehetdségét, vagy ugy, hogy
mi tesziink fol kérdést neki, amelyre
elébb valaszolnia kell. Ezzel id6t
nyeriink, és érvelésre kényszeritjiik
a masikat: ha elakad az érvelésében,
akkor ezzel maga leplezi le a szan-
dékat. Hasznos lehet, ha a nekiink
foltett kérdésre nem valaszolunk
azonnal, hanem el6bb befelé figye-
liink, hogy milyen érzés tamad ben-
niink. S ekkor gyakran megérezziik,
hogy a nekiink foltett kérdés csapda,
¢s tulajdonképpen valami egészen
masrél van sz6. Figyelemre van
sziikség, hogy ,magunkndl le-
gyiink”, és belsd szabadsagra, hogy
atlathassuk a dolgot.

I11. A békés konfliktuskezelés
hét szabalya

1. szabaly: Probalja meg ponto-
san leirni, mi a konfliktus targya, és
milyen eltéré utakat kovetnek a
konfliktuspartnerek!

2. szabdly: Alaposan figyeljen
oda, hogyan adjdk eld allaspontju-
kat a konfliktuspartnerek! Ne sza-
kitsa félbe a tobbiek eléadasat! Kér-
dezzen r4, ha valamit nem ért pon-
tosan! Probalja meg sajat szavaival
megismételni azt, amit a masik
mondott, és probalja meg megérteni
az 6 allaspontjat! Az odafigyeléskor
ne gondoljon rogton a sajat ellenér-
veire, hanem mondja azt magéban:
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A masiknak szabad igy gondol-
kodnia; én csak megprobalom el-
képzelni, milyen kovetkezményei
lesznek az 6 konfliktusmegoldasi
javaslatainak.”

3. szabaly: Terjessze el6 vilago-
san a sajat allaspontjat! Erre nézve
fontos, hogy megprobalja targyila-
gosan ugy ismertetni a problémat,
ahogyan On latja, de ne hagyja ki az
érzelmeit se, mert nem léteznek
tisztan targyi problémak. A csoport-
dinamika egyik felismerése igy
hangzik: ,,Aki atsiklik az érzelmein,
az el fog botlani benniik.” Mutassa
ki az érzelmeit, kiilonben azok mas
helyen fognak folbukkanni, és gatjai
lesznek a beszélgetésnek.

4. szabaly: Ne korozzon folyton
a mult koriil, hanem a jovo szamdra
keressen megoldast! Ezért nem is
fontos, hogy kikutassak, ki a hibas a
pillanatnyi helyzetért, ez csak on-
igazoldsokhoz ¢és tadmadasokhoz
vezetne. De jozanul kérdezze meg,
hogy a konfliktuspartnerek mivel
jarultak hozza a jelenlegi helyzet-
hez! Es kozosen tegyék fol a kér-
dést, hogyan tudnanak kijutni ebbol
a helyzetbol!

5. szabdly: Hagyja érvényesiilni
mindkét allaspontot, anélkiil, hogy
értekelné azokat! Azutdn kérdezze
meg: A megoldas milyen utja lenne
elképzelhetd? Mind a két partnak
meghivasa van arra, hogy lehetséges

megoldast  javasoljon. Ekdzben
egyik part se tagadja meg magat, de
ismerje el az ellenpart térekvését is!
Ha mindkét konfliktuspartner meg-
tette a maga megoldasi javaslatat,
lehet vitdzni azon, hogy milyen
kovetkezményekkel jarnak ezek az
Uj javaslatok, és arrol kellene be-
sz¢Ini, kdzben hogyan érzik magu-
kat a konfliktuspartnerek: ugy érzik-
e, hogy a masik komolyan veszi 6t,
vagy éppen atlép rajta. Mindeneset-
re nem arrdl van szd, hogy fenntart-
sak sajat Onfejliségiiket, és ne bo-
csatkozzanak  bele  semmilyen
kompromisszumba. Ha az egyik
part blokkolja a folyamatot, akkor
javasolni lehet, hogy mindketté még
egyszer gondolja 4t magaban, ho-
gyan latja a helyzetet, majd ismét
Ossze lehet jonni, és megnézni, hogy
kozelebb keriiltek-e egymashoz. Ha
semmilyen konfliktusmegoldas
nincs kilatdsban, akkor ezt vildgo-
san meg kell nevezni, és azt kell
mondani: Pillanatnyilag nincs meg-
oldasunk. De kdzben nem szabad a
masik nyakaba varrni a feleldsséget.
El kell ismerni megbeszélés kudar-
cat, ugyanakkor remélni kell abban,
hogy a megoldas lehet6vé valik egy
késdbbi beszélgetésben, amelyrdl
most megegyeznek.

6. szabaly: Ha sikeriilt kidolgoz-
niuk kozos megoldast, akkor azt
rogzitsék irasban, és egyezzenek

meg abban, hogy mindenki tartani
fogja magat hozza. Ezzel az irasos
rogzitéssel zarjak le a megoldaske-
resést! Mondjanak le a tovabbi gon-
dolkodasrdl azt illetden, hogy egy
masik javaslat jobb lenne-e! Tartsa-
nak ki a megegyezett megoldas
mellett anélkiil, hogy szomorkodna-
nak a lehetséges mas megoldasok
miatt! Ez a szomorkodas csak fel-
emésztené az energidikat.

7. szabadly: Ha nehéz volt a meg-
oldés tja, akkor iinnepeljék meg a
megoldast! Ez fesziiltségmentesiti a
helyzetet, és mas sikon hozza 6ssze
a konfliktuspartnereket. Igyanak
meg egyiitt egy pohar pezsgbt, és
koccintsanak a megoldasra és a
jovobeli jo egylittmiikodésre! Es
mondjanak  kdszonetet minden
résztvevonek azért, hogy egyiitt
dolgozott a megolddson; mert az,
hogy egy megoldds lehetségessé
valik, minden résztvevonek ama
készségén mulik, hogy szoba all a
tobbiekkel, és kissé eltavolodik a
sajat allaspontjatol.

Anselm Griin

Forras: A. G., Konflikte bewél-
tigen, Herder Verlag, 2016, 20-22,
93-105, 141-143.

Kivonatos ismertetés.

BARATSAG. Alig van olyan téma,
amely ennél nagyobb érdeklddést
véltana ki a szociologusokbdl, filo-
z6fusokbol és kulturtdrténészekbol.
Hatdsosan igazoljak ezt ujsagok
cikksorozatai, nagy muzeumok
kiallitasai és az errdl szolo konyvek
alig attekintheté bdsége. De mi a
titka annak, amit a gorogok philia-
nak neveztek, a romaiak pedig ami-
citia-nak vagy dilectio-nak? Tulaj-
donképpen mi jellemzi a mély ba-
ratsdgot? Mi a baratsdg legbelso,
izz6 magja?

Barkit kérdeziink is, ismertetdje-
gyekként a kovetkezoket nevezik
meg: a bensdséges lelki rokonsagig
mend, kolcsonds rokonszenv, a
gondolatok és érzelmek bizalomtel-
jes cseréje, titoktartds harmadik
személyekkel szemben, gyakorlati
segitségnyujtas a hétkdznapokban
¢s sok hasonld. A bardtsdg elemi
Osszefiiggésben all a vonzodassal és
a szeretettel. ,,Konnyen el tudlak

A baratsag titka

viselni”’, mondjuk jellemzd modon,
ezért all: ,Baritod az, aki nagyon
jol ismer téged, mégis kedvel.” Ezt
a kacsintos elmésséget persze meg
is lehet forditani, és az dnmagunk-
kal valdé kapcsolatra is lehet vonat-
koztatni. Hiszen éppen a barataim-
hoz fiz6d6 bensdséges kapcsolatok
tarnak fol engem Onmagamnak.
Onmagam szamara részlegesen vak
vagyok. Senki sem képes a hata
mogé nézni. Senki sem hallja tgy a
sajat hangjat, ahogyan masok hall-
jék azt. Senki sem latja Onmagat
kukucskalni.

Ahhoz, hogy lathassam, ki va-
gyok és milyen vagyok, sziikség van
masok, kivaltképpen a baratok tiik-
rére. Ebbdl fakad Arisztotelész hires
meghatarozésa: ,,A barat egy masik
6nmagam, mintegy a masodik
énem.” Cicero, a romai sztoa képvi-
seldje atvette ezt a meghatarozast,
és arra mozzanatra vonatkozdan
konkretizalta, amely a mély barat-

sadgok sajatja: ,,Létezik-e szebb do-
log, mint ha van egy olyan embered,
akivel batorkodol mindent 1gy
megbesz¢lni, mint a sajat éneddel?”

Itt mutatkozik meg, hogy az éle-
tem mélysége mindenekeldtt meny-
nyire azokon a kotelékeken keresz-
til tarul fol el6ttem, amelyek azok-
hoz fliznek, akik baratsaggal viszo-
nyulnak hozzam. Az Oszinte barat-
sdgok akadalyozzdk meg, hogy az
ember elég legyen 6nmaganak. Az
onelégiiltség korlatoz, sok szem-
pontbdl elszegényiti az embert, a
baratsag viszont gazdagitja az életet.
A baratsag alighanem ezért szami-
tott az okor miiveltjei szamara a
legérvendetesebb dolognak, amivel
csak megajandékozhatnak minket az
istenek: ,,Akinek nincsenek baratai,
az szegénynek szamit, legyen kii-
l6nben mégoly gazdag is, mert a jo
emberekkel fennalldé baratsagok
nyitjak meg az embert ’a JO’ szdma-
ra” — mondta Arisztotelész.



