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Az emberiség — miként az ember
egyénileg is — a rdszabott ideig ta-
pogatozik e foldi létben. Hajdan e
puhatolézas indokoltabb volt. Két-
ezer éve mar sokkal kevésbé. Akkor
ugyanis maga az Alkoto jott el egy
Emberrel — igy az egész emberiség-
gel — eggyé valva. Tanitott, gyogyi-
tott, életpéldat adott. Ennél is sokkal
tobbet tett, de most csak ezen az egy
uton kozelitjik meg mai hozzaalla-
sunkat, tennivaldinkat.

Nehéz titok az anyagi vilag ta-
pasztalataival folfogni a rajta tilmu-
tatd (transzcendens) igazsagokat. A
Teremtd gondolatait teljességiikben
folfogni meg egyenesen nemcsak
botor merészség, hanem lehetetlen
is (v0. Izajas 55,8-9). De az ember-
nek a ra vonatkozot keresnie kell, és
— amennyire csak képes — ratalalnia
¢s hozzd igazodnia. Folytonosan.
Hiszen felelésen onallo, felel6sen
szabad akaratd. ,Ember kiizdj és
bizva bizzal!” (Madach 1.) ,,Mikép-
pen vet, azonképpen arat” (Wass
A.). Orok sorsat hatdrozza meg,
miként. A mindenség Ura visszahu-
zodva, tapintatosan tamogat: a se-
gitség is mikodik (Ne félj, ember-
ke!), a cselekvés szabadsaga, 6nal-
lésaga is megmarad. Felel6sségiink
is! Igy kell életiink irdnyitasahoz
hozzaallnunk.

Nadaspéter IStvan

Felelosségem a Foldert,
az Eletert

Felelosok vagyunk tehat sajat
miikddésiinkért. De nemcsak saja-
tunkért. Felelosek az életben még
csak tapogatdézni kezdokért, a tu-
dasban és tapasztalatban szegé-
nyebbekért is. Am ujabb szempont a
szalka és a szalfa viszonya (Maté
7,3-5; Lukacs 6,41-42). Mar eddig
is gondolataink koriil bujkalt az
itélkezés tilalma. ,,Ne itéljetek, hogy
meg ne itéljenek! El ne itéljetek
senkit, hogy titeket se itéljenek el”
(Lukécs 6,37)! Mégis hatalmas a
feleldsségiink — egyénileg és kdzos-
ségben is — a teremtett vilagért, e
vilag helyzetéért, allapotaért! Elso-
ként sajat életvitelemet kell mérle-
gelnem! Hogy feleldtleniil ne pusz-
titsam a jot, a jokat-javakat; a jovo-
nek, az utédok nemzedékeinek élet-
lehetéségét.

Az emberiség jelentds része mar
rég tallépte azt a hatart, ameddig
¢letvitele még nem artott a Foldnek.
Akkor még annak a rendjébe illesz-
kedett. Am régdta és egyre veszé-
lyesebben pusztitja javait, s vele a
foldi életet is! Az emberiség része
vagyok magam is. En is kartékony
vagyok, én is felelek a vilagért. Egy
aranylik a(z eddig s ezutan ¢élt)
szazezernyi millidhoz. Tehetek-e
tobbet? Csak nem valtoztathatok
meg tobb millidardnyi embert?! Bi-

zony nem.
De sajat miikodésemért
— tovabbd mindazoknak
tevékenységéért, akikre
hatassal lehetek — bizony
i felelds vagyok! Ezt a fele-
10sséget le nem veszi rolam
akérhany milli6 méasnak a
felelétlensége sem! Ha fol-
R ismertem az eddigieket,
f\ tiszta lelkiismerettel nem
B tchetek mast, mint hogy
szerényebbre fogom hab-
zsolasaimat. Amennyire
csak tudom — a tarsadalmi
¢s gazdasagi elvarasok vi-
szonyai kozt. Mert ilyen is
van (,,Nincs autod?!”
hangzik a lesajnald, szana-
kozo kérdés. Ez még hagy-
jén. De a munkakor, csaladi
helyzet kdvetelése inkabb).
Mégis sok lehetdségem

van. Az energiafald kényelmi esz-
kozok, szorakozasi  lehetdségek
tulnyom6 tobbségét senki sem
kényszeriti rdm. Szabadon vélaszt-
hatom példaul a sajat motoros jar-
miivon utazgatasom helyett a kerék-
paros-vonatos utazasokat. Szabadon
valaszthatom a bambuldda (televi-
7i0) tétlen ,.¢élvezete” helyett a ko-
z0sségi munkalkodasokat, kertész-
kedést, tajjarast (turdzast), miiveld-
dést, tanchazat és hasonlokat.

Végezhetem mindezt akar egyé-
ni, akar kozosségi keretben. Sot,
még a kiillonbozo ,,koldokzsindrok™
— vezetékes gaz, villany, olykor viz
— sem koteleznek kényelemre, vagy-
is a Fold javainak mérték folotti
fogyasztasara! Kivétel a nyomas ok.
Nagy csaladnak példaul sziiksége
lehet autora, mosogépre, mosogatod-
gépre. Nem célként, csak eszkoz-
ként!

Az ember elsésorban éljen (él-
Jjen!) hét évtizednél is tovabb. Ebbol
két-két és fél évtized (éltének ne-
gyede-harmada) kotelezi csaladja-
nak kozvetlen és odaadd szolgalata-
ra a hazaspart. A tobbit — gyereke-
ket, id6s sziiléket, egyszal felndttet
is — masként. Oket az ép testi-
szellemi-lelki életre  folkésziilés,
aztan a dolgos évtizedek utan a
példa és tapasztalatok atadasa kote-
lezi, hogy a csaldd — tagabb érte-
lemben a tarsadalom — jol, rendelte-
tésének megfelelon, eredményesen
mikodjék. Most azonban mégsem
egészen jol, lathatjuk.

,»J0jjon el az orszagod” (Maté
6,10)! Nagyon rank férne! De ho-
gyan johetne el? Hiszen mar itt
van... Itt van? Nono! Mégis (Lu-
kacs 17,20-21). De hat!... Terem-
tonk teljes szabadsagot adott az
embernek. Az ember kdzvetlen be-
folyésolas nélkiil ¢élheti, épitheti vi-
lagat. Sajnos azonban torekvése
gyakran, tobbnyire kiviil esik az O
hatartalan joakarati torvényeinek
vilagan. De hagyja. Egyelore. Szi-
goru kovetkezetességgel Orizve, tart-
va az embernek adott 6nallosagot.

Ekkora kockazatot csak O val-
lalhat. O, a hatdrtalan mindenség-
ben s 6rok jelenben €16 Mindenhato.
Aki minden szornyiiség kovetkez-
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ményét képes €s (sajat idébeli 1é-
tiink szempontjabol: majd) fogja is
jora forditani. Most behatérolt jele-
niink — igy sajdt tarsadalmi és korla-
tozott (ha rdadasként latunk is, be-
vallhatjuk: korldtolf) — vilaglatasunk
koriilményei kozepette. ,,Amilyen
az adjon Isten, olyan a fogadj’ Is-
ten.” Magyar szolasainkban isteni
bolcsesség szerénykedik.

Miért varnank el tobbet, szebbet,
amikor életvitelink gyakran és jel-
lemzden — finoman szdlva — egyal-
talan nem mennyei. Most tehat ez
van. ,Miért engedi meg Isten,
hogy...?” Ha 6 helyesbitené botla-
dozéasainkat lépten-nyomon, ha foldi
mennyorszagot tartana fonn rossza-
sagunk (1d. Lk 18,19) ellenére, ak-
kor hol maradna a szabadsdgunk?

Ha hibés, vétkes dontéseink kornye-
zete mégis mennyei lenne?

Még egy belatas (intellegendum)
segit t4jékozodasunk, szandékaink
jora iranyitasaban. Igy kérdem te-
hat: barmekkora végest héanyszor
kell venniink, hogy a végtelent elér-
je? Végtelenszer. (A végtelen, a
Végtelen mar csak ilyen.) Ez sze-
rénységiink, alazatunk s megjavulod
szandékaink, cselekvéseink inditd
toltete. JO tettek nélkiil nincs mit
sirnunk, panaszkodnunk (,,Weinen,
klagen” —J. S. Bach).

Foldi 1étiink mindsége tehat je-
lentds részben emberi mukodésre
van hagyva, bizva. Koriilnéziink
vilagunkban. Ma és a messze mult-
ban, a torténelemben. Pet6fi Sandor-
ral lathatjuk, hogy ,,vérfolyam, mely

kezdettdl foly le korunkig”. Azoéta
is. Csatolva sok ,természetes” baj-
jal. Ez az ember sajat eredménye.
Teremténk ehhez szabta koztiink
hat6 torvényeit. Ha életiink kortil-
ményei mennyeiek lennének, ez
kényszeritene minket szabadsdgunk
ellenében.

Am tiszteli méltésagunkat, dnal-
l6sagunkat. Hagyja, hogy vilagunk,
sorsunk itt és most roghdz, anyag-
hoz kotédoén, szentségétdl eltérdn,
azaz blinds vilagunkhoz illeszkedon
alakuljon. O a végén forditja jora az
érdemesek sorsat az attol fogva
ujjateremtett Foldon s Egen. Ami-
kor letorol szemiinkr6l minden
konnyet, amikor nem lesz sem halal,
sem gyasz, hanem béke ¢és 6rom.

Kornyezetvédelem elektromos autokkal?

Igen,
mert csokkentik a nitrogéndioxid-
terhelést és a zajt

Az utcai kozlekedés kozponti
jovomodellje az elektromos mobili-
tds. Barmennyire helyes is erdseb-
ben tdmogatni az elektromos buszok
és elektromos kerékparok bevetését,
nem szabad elfelejteni: Németor-
szagban a személyforgalom minden
szaz kilométerébdl nyolcvan kilo-
méter személykocsira jut! Ezért az
allamnak az elektromos autokat [a
tovabbiakban:  E-autdk] kellene
tdmogatnia.

A levegdterhelés Németorszag
dett hatarértékek f616tt van, a polga-
rok panaszkodnak az utcai zaj miatt.
Kiilonosen a dizelolajjal mitk6do
személygépkocsik bocsatanak ki
tulsdgosan sok finom port és nitro-
génoxidot: ezek nagy veszélyt jelen-
tenek az egészségre, és erdsen kor-
latozzak az életmindséget. A poszt-
fosszilis automobilitasba vald dtme-
net még nem lendiilt mozgésba. Az
E-autok egyszerlien til dragak.
Németorszag messze tavol all attol,
hogy vezetd szerepet toltson be az
elektromos mobilitdsban. Az E-
autok piaci részesedése sokkal sike-
resebb olyan orszdgokban, mint az
USA, Norvégia, Franciaorszag vagy
Hollandia. Mindezen orszadgok kii-
16nb6z6 valtozatokban ugyan, de
vasarlasi jutalmat adnak a kibocsa-
tasszegény  gépjarmiivekre. Mi,
zoldek ezért a mellett szallunk sikra,
hogy az E-autdk vasarléi bizonyos
ideig 5000 eurds anyagi tdmogatas-

ban részesiiljenek. Es annak érdekeé-
ben, hogy oOkologiai valtozasokat
elomozditd hatast lehessen elérni,
meg kell emelni azoknak a gépjar-
milveknek az adoéjat, amelyeknek a
COs-kibocsatasa meghaladja az
europai hatarértéket. Ez nem terheli
meg az allamhaztartast, de persze
onmagaban nem elegendd. Elektro-
mobilitasi  befektetési programra
van sziikség ahhoz, hogy finanszi-
rozni lehessen egy olyan, nyilvano-
san hozzaférhetd toltdéallomasi inf-
rastruktarat, amely megtjul6 dramra
épiil.
Stephan Griin
a Z6ldek parlamenti frakciojdnak
szovivije

Nem,
mert jelenleg az E-autok mogott
széneromiivek dllnak

Az E-autok vasarlasanak jutal-
mazasa rossz iranyba tett 1épés az
erdsebb klimavédelem felé vezetd
uton. Mert bar az elektromos gép-
jarmiiveknek nincs  karosanyag-
kibocsatasuk mukodés kozben, de
elektromos dramra van sziikségiik —
¢s az Németorszagban jelenleg még
legnagyobb r1észt szénerdmiivekbol
szarmazik. A tobb E-autd csak ak-
kor javithat a  személykocsi-
forgalom CO;-kibocsatdsdn, ha
parhuzamosan csokken a belsd égé-
st motorokkal ellatott gépjarmiivek
szama. Az E-autok a lehetséges
tdmogatasok ellenére is dragdk ma-
radnak a kovetkezd években. Rend-

szerint az atlagon feliili jovedelem-
mel rendelkezd haztartadsok vésarol-
jak Oket masodik vagy harmadik
kocsinak. Az E-autok vasarlasdnak
jutalmazasa az allamhaztartasbol
finansziroznd ezeket a kiegészitd
jarmiiveket — azoknak a polgarok-
nak az ado6jabol is, akiknek egyalta-
lan nincs autdjuk. Az effajta, kor-
nyezetpolitkailag  kétes  E-auto-
jutalmazasnal sokkal értelmesebb
dolog lenne elektromossa tenni a
német varosok buszflottdit. Igy
hatdrozottan tobb CO,-t lehetne
megsporolni, mert ellentétben a
maganautokkal, amelyek atlagosan
napi egy oranal kevesebbet lizemel-
nek, a varosi buszok kihasznaltsaga
sokkal nagyobb, és ezek a szociali-
san gyengébbek szamara is konnyen
elérhetd és megfizethetd eszkozei a
mozgasnak. A buszok rogzitett ut-
vonala miatt tokéletesen meg lehet
tervezni a toltési, illetve a menet-
idoket. Szakértok kiszamitottak,
hogy az E-buszokra wvalo atallas
csupan egy ¢évig hétmillidrd eurdba
keriilne — pontosan abba az Osszeg-
be, amellyel a szdvetségi kormany
évente tamogatja a dizelautokat. A
kormanynak tehat ezzel kellene
kezdenie: Elektromos mobilitas
mindenki szdmara — a kevesek E-
autdja helyett!

Daniel Moser

a Greenpeace kozlekedési szak-
értdje
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