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ményét képes €s (sajat idébeli 1é-
tiink szempontjabol: majd) fogja is
jora forditani. Most behatérolt jele-
niink — igy sajdt tarsadalmi és korla-
tozott (ha rdadasként latunk is, be-
vallhatjuk: korldtolf) — vilaglatasunk
koriilményei kozepette. ,,Amilyen
az adjon Isten, olyan a fogadj’ Is-
ten.” Magyar szolasainkban isteni
bolcsesség szerénykedik.

Miért varnank el tobbet, szebbet,
amikor életvitelink gyakran és jel-
lemzden — finoman szdlva — egyal-
talan nem mennyei. Most tehat ez
van. ,Miért engedi meg Isten,
hogy...?” Ha 6 helyesbitené botla-
dozéasainkat lépten-nyomon, ha foldi
mennyorszagot tartana fonn rossza-
sagunk (1d. Lk 18,19) ellenére, ak-
kor hol maradna a szabadsdgunk?

Ha hibés, vétkes dontéseink kornye-
zete mégis mennyei lenne?

Még egy belatas (intellegendum)
segit t4jékozodasunk, szandékaink
jora iranyitasaban. Igy kérdem te-
hat: barmekkora végest héanyszor
kell venniink, hogy a végtelent elér-
je? Végtelenszer. (A végtelen, a
Végtelen mar csak ilyen.) Ez sze-
rénységiink, alazatunk s megjavulod
szandékaink, cselekvéseink inditd
toltete. JO tettek nélkiil nincs mit
sirnunk, panaszkodnunk (,,Weinen,
klagen” —J. S. Bach).

Foldi 1étiink mindsége tehat je-
lentds részben emberi mukodésre
van hagyva, bizva. Koriilnéziink
vilagunkban. Ma és a messze mult-
ban, a torténelemben. Pet6fi Sandor-
ral lathatjuk, hogy ,,vérfolyam, mely

kezdettdl foly le korunkig”. Azoéta
is. Csatolva sok ,természetes” baj-
jal. Ez az ember sajat eredménye.
Teremténk ehhez szabta koztiink
hat6 torvényeit. Ha életiink kortil-
ményei mennyeiek lennének, ez
kényszeritene minket szabadsdgunk
ellenében.

Am tiszteli méltésagunkat, dnal-
l6sagunkat. Hagyja, hogy vilagunk,
sorsunk itt és most roghdz, anyag-
hoz kotédoén, szentségétdl eltérdn,
azaz blinds vilagunkhoz illeszkedon
alakuljon. O a végén forditja jora az
érdemesek sorsat az attol fogva
ujjateremtett Foldon s Egen. Ami-
kor letorol szemiinkr6l minden
konnyet, amikor nem lesz sem halal,
sem gyasz, hanem béke ¢és 6rom.

Kornyezetvédelem elektromos autokkal?

Igen,
mert csokkentik a nitrogéndioxid-
terhelést és a zajt

Az utcai kozlekedés kozponti
jovomodellje az elektromos mobili-
tds. Barmennyire helyes is erdseb-
ben tdmogatni az elektromos buszok
és elektromos kerékparok bevetését,
nem szabad elfelejteni: Németor-
szagban a személyforgalom minden
szaz kilométerébdl nyolcvan kilo-
méter személykocsira jut! Ezért az
allamnak az elektromos autokat [a
tovabbiakban:  E-autdk] kellene
tdmogatnia.

A levegdterhelés Németorszag
dett hatarértékek f616tt van, a polga-
rok panaszkodnak az utcai zaj miatt.
Kiilonosen a dizelolajjal mitk6do
személygépkocsik bocsatanak ki
tulsdgosan sok finom port és nitro-
génoxidot: ezek nagy veszélyt jelen-
tenek az egészségre, és erdsen kor-
latozzak az életmindséget. A poszt-
fosszilis automobilitasba vald dtme-
net még nem lendiilt mozgésba. Az
E-autok egyszerlien til dragak.
Németorszag messze tavol all attol,
hogy vezetd szerepet toltson be az
elektromos mobilitdsban. Az E-
autok piaci részesedése sokkal sike-
resebb olyan orszdgokban, mint az
USA, Norvégia, Franciaorszag vagy
Hollandia. Mindezen orszadgok kii-
16nb6z6 valtozatokban ugyan, de
vasarlasi jutalmat adnak a kibocsa-
tasszegény  gépjarmiivekre. Mi,
zoldek ezért a mellett szallunk sikra,
hogy az E-autdk vasarléi bizonyos
ideig 5000 eurds anyagi tdmogatas-

ban részesiiljenek. Es annak érdekeé-
ben, hogy oOkologiai valtozasokat
elomozditd hatast lehessen elérni,
meg kell emelni azoknak a gépjar-
milveknek az adoéjat, amelyeknek a
COs-kibocsatasa meghaladja az
europai hatarértéket. Ez nem terheli
meg az allamhaztartast, de persze
onmagaban nem elegendd. Elektro-
mobilitasi  befektetési programra
van sziikség ahhoz, hogy finanszi-
rozni lehessen egy olyan, nyilvano-
san hozzaférhetd toltdéallomasi inf-
rastruktarat, amely megtjul6 dramra
épiil.
Stephan Griin
a Z6ldek parlamenti frakciojdnak
szovivije

Nem,
mert jelenleg az E-autok mogott
széneromiivek dllnak

Az E-autok vasarlasanak jutal-
mazasa rossz iranyba tett 1épés az
erdsebb klimavédelem felé vezetd
uton. Mert bar az elektromos gép-
jarmiiveknek nincs  karosanyag-
kibocsatasuk mukodés kozben, de
elektromos dramra van sziikségiik —
¢s az Németorszagban jelenleg még
legnagyobb r1észt szénerdmiivekbol
szarmazik. A tobb E-autd csak ak-
kor javithat a  személykocsi-
forgalom CO;-kibocsatdsdn, ha
parhuzamosan csokken a belsd égé-
st motorokkal ellatott gépjarmiivek
szama. Az E-autok a lehetséges
tdmogatasok ellenére is dragdk ma-
radnak a kovetkezd években. Rend-

szerint az atlagon feliili jovedelem-
mel rendelkezd haztartadsok vésarol-
jak Oket masodik vagy harmadik
kocsinak. Az E-autok vasarlasdnak
jutalmazasa az allamhaztartasbol
finansziroznd ezeket a kiegészitd
jarmiiveket — azoknak a polgarok-
nak az ado6jabol is, akiknek egyalta-
lan nincs autdjuk. Az effajta, kor-
nyezetpolitkailag  kétes  E-auto-
jutalmazasnal sokkal értelmesebb
dolog lenne elektromossa tenni a
német varosok buszflottdit. Igy
hatdrozottan tobb CO,-t lehetne
megsporolni, mert ellentétben a
maganautokkal, amelyek atlagosan
napi egy oranal kevesebbet lizemel-
nek, a varosi buszok kihasznaltsaga
sokkal nagyobb, és ezek a szociali-
san gyengébbek szamara is konnyen
elérhetd és megfizethetd eszkozei a
mozgasnak. A buszok rogzitett ut-
vonala miatt tokéletesen meg lehet
tervezni a toltési, illetve a menet-
idoket. Szakértok kiszamitottak,
hogy az E-buszokra wvalo atallas
csupan egy ¢évig hétmillidrd eurdba
keriilne — pontosan abba az Osszeg-
be, amellyel a szdvetségi kormany
évente tamogatja a dizelautokat. A
kormanynak tehat ezzel kellene
kezdenie: Elektromos mobilitas
mindenki szdmara — a kevesek E-
autdja helyett!

Daniel Moser

a Greenpeace kozlekedési szak-
értdje
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