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Katolikusok és protestansok

A hit két modjanak erdsséget €s hatarai

Ismerek egy sor rendkiviil hala-
do katolikust, akik régen legydztek
mar minden felekezeti gondolko-
dasmodot, de ennek ellenére sem
szabadultak meg bizonyos nehezte-
1éstdl a protestantizmussal kapcsola-
tosan. Ismerek egy sor rendkiviil
haladé protestanst, akik csak nevet-
nek a felekezetek ugynevezett szét-
valasztasan, és mégsem szabadulnak
meg a katolicizmussal szembeni
tartozkodasuktol. Ezek a katoliku-
sok ¢€s protestansok mar nem érzik
egymastol elvalasztva magukat,
ennek ellenére nem birjdk a masik
istallo szagat; a protestansok a kato-
likusokét, a katolikusok a protestan-
sokét. Ez egyfajta szétvalas maga-
sabb sikon, tehat nem a régi dogma-
tikai szétvalas, amelyben az egyikek
ugy vélik, hogy nem szabad részt
vennilik a masikak eucharisztiajan,
¢s forditva. Ezen a szétvalason még
régen tiljutottak, és mégis nehezen
viselik egymas szagat. Lehet, hogy
ez nem feltétlenil rossz, mert hoz-
zajarul a sajat dnazonossaguk bizto-
sitdsdhoz; az idegenkedésnek nem
muszaj mindig ellenségességnek
lennie, lehet egyszerlien annak az
egyik mddja, hogy az ember ne
vesszen el az altaldnossagban. Min-
den dogmatikai kiilonbozésen tul
létezik valami, amit én a kiilonb6z6
felekezetek ,,habitusanak™ szeretnék
nevezni.

A habitus az életfelfogasnak és
az élethez valo hozzaallasnak hosz-
szl id6n at megszokott, gyakorolt és
bevésddott modja. Az értelem csak

nehezen tud szembeszallni az ilyen
beégett vilagfelfogasokkal. A habi-
tus ,,rest”, ,,renyhe”, sokdig fenntart-
ja magat azokkal a vildgokkal
szemben, amelyekbdl létrejott. Ki-
alakuldsdnak adott esetben voltak
teoldgiai okai, de a habitus allandd
maradt azutdn is, hogy a teologiai
kiilonbségek elhalvanyultak. A ka-
tolikusok és a protestansok életvila-
ga mar alig kiilonbdzik egymastol.
Mar nem lehet azt mondani, hogy a
protestantizmus inkabb vérosi élet-
felfogas, a katolicizmus pedig in-
kabb paraszti-falusi. A ketté anyagi
¢letfeltételei tulsdgosan hasonlok
egymashoz. Mindkettonek a tagjai
televiziot néznek, szamitdgépet
hasznalnak, mozgékonyak és utaz-
nak, nagyjabol azonos miiveltségi
szintjiilk van, nem élnek zart kor-
nyezetben. Ennek ellenére tartja
magat, hogy fintorgatjdk az orrukat,
ha szoba keriil a masik. Miben 4ll-
nak ezek a kiilonbségek, és tal min-
den dogmatikai kérdésen, mi alkotja
jellegzetes sajatossagukat?

Els6 mozzanatként a sajat mult-
hoz valo viszonyuldst emlitem meg.
Ezt mindenekeldtt a holtakkal kap-
csolatos magatartdsban mutatom
meg. A katolikus hagyomanyban,
amelybdl eredetileg szarmazom, az
onértelmezés fontos mozzanata volt
a megemlékezés a holtakrol. Az
asztali imadsag azzal zarult hogy
,orok nyugalmat” kértiink az el-
hunytak szdmara. Az életérzés
szempontjabol a Halottak napja
mindméig a katolicizmus egyik
legfontosabb  ilinnepnapja.
Annak érdekében, hogy
ekkor eljussanak rokonaik
sirjdhoz, az emberek mesz-
szir6l is elutaznak, olyanok
is, akiknek kiilonben kevés
koziik van az egyhazhoz.
Az elhunytak 6sszehozzak
¢s Osszetartjak a csaladokat,
€s nem csupan ezen a na-
pon.

Az ellentdrténet: Volt
egy baratom, egy parizsi
reformatus teologus, akinek
az édesanyja meghalt, és
Dél-Franciaorszagban  te-
mették el. ,,Alighanem
ritkdn jutsz el a sirjahoz”,
mondtam neki. Mire 6 fel-
haborodottan: ,Mit csinal-
jak a sirjanal? En nem tisz-

telek csontokat.” Az evangélikus
temetdkben gyakran borostydn és
vagy mas 0rokzold boritja a sirokat,
igy azok alig igényelnek alland6 és
komoly gondozast. A katolikus
temet6k halottai tartds figyelmet
kovetelnek.

A katolicizmus erdssége: Nem
felejtik el azokat, akik el6ttiink jar-
tak. Ismerik a neviiket, sziiletésiik és
elhalalozasuk napjat. Az egyének
sosem csupan Onmagukban [étez-
nek, mivel van eredetiik, és mivel a
holtak torténetére figyelve emléke-
zetlikben tartjak eredetiiket. Ennek
az életfelfogasnak a veszélye vagy
gvengéje, hogy a holtak , megigé-
zik” az éloket. Azok a kultarak,
amelyekben tul erds befolyasuk van
a holtaknak, tdbbnyire konzervati-
vak. Elvarjak, hogy az élet ugy
menjen tovabb, ahogyan zajlott az
elhunytak idejében. Az ember ugy
higgyen, vagyakozzék és cseleked-
jen, ahogyan az elhunytak hittek,
vagyakoztak és cselekedtek. A hol-
tak altali ,,megigézettséget” minde-
nekeldtt a nék tapasztalhattdk meg
alkalmilag. Azon a vidéken, ahon-
nan szarmazom, az Ozvegyasszo-
nyok egy életen at feketében jartak;
Ujrahdzasodniuk természetesen nem
volt tilos, de tekintélyesebb dolog
volt meg0rizni ,,a hiliséget” az el-
hunyt férj irdnt, és egyediil maradni.

Jézusnak az a mondasa, hogy
,Hagyd a halottakra, hadd temessék
el halottaikat!”, koénnyebben hang-
zik el a protestantizmusban, amely
nem tagadhatja meg, hogy eredeté-
ben egyfajta kivandorlasi mozgalom
volt. A protestantizmusban kony-
nyebben képzelhetd el a hagyoma-
nyokkal szembeni torés, szakitéas, a
folytonossag hidnya, a kétely. A
katolikus felfogds szerint a hit
szempontjabol fontos hagyomany
az, ,,amit mindig, mindenditt és min-
denki” elfogadott és hitt. Effajta
eredetfelfogas sokkal kisebb mér-
tékben jellemzi a protestantizmust.
A protestantizmus elhanyagolja a
hagyomanyt, hogy eljusson kodzvet-
len eredetéhez, a Biblidhoz. Ez a
szabadsag egyik mozzanata, mivel
mindenkor bizalmatlanul szembeal-
lithatja a Bibliat a hagyomanyokkal.
De a protestantizmus vak, amikor
megfeledkezik arrdl, hogy maga a
Biblia hagyomanyok 0Osszege, s
olykor éppoly kérdéses, mint mind-
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az, amit rank hagyomanyoztak. A
protestantizmus rabjdva lehet a
biblicizmusnak, amikor is nem teszi
mérlegre azt, amivel mér, s az az
eszme, hogy a Biblidval lezarult
Isten kinyilatkoztatésa, siiketté tehe-
ti a Lélek tovabbi miikddésére. Tu-
lajdonképpen miért is lenne kevésbé
Lélekkel telt a Barmenben magtar-
tott hitvalldi szinddus teoldgiai nyi-
latkozata, mint a Biblia bizonyos
részei? Miért lenne kevésbé Lélek-
kel telt Assisi Ferenc naphimnusza,
mint P4l szeretethimnusza az 1.
Korinthusi levél 13. fejezetében?
Két erdsség és két gyengeség: A
katolicizmus eréssége, hogy a ha-
gyomany sok hangjabol ki tudja
hallani a Lélek szavat, gyengesége
viszont, hogy konnyebben rabjava
valik a holtak €és azok hagyomanyai
igézetének. Az evangélikussag erds-
sége, hogy képes elhagyni, vagy
legalabbis bizalmatlanul szemlélni a
régi vallasi hazakat, amelyek jo
vagy rossz szellembdl épiiltek,

gyengesége viszont, hogy olyan
eredetre korlatozodik, amely maga
is kérdéses.

Protestans és katolikus habitus-
1ol beszélek, a vildg megértésének
bevésddott modjardl. Persze kozben
tulzasba esem. Hiszen nem valodi
megkiilonboztetésekrél van  szo,
hanem a hit egyik vagy masik dia-
lektusanak hangstlyair6l és szine-
z06déseirdl.

Ovatos osszefoglaldsként meg-
kockaztatom a kovetkezOket: A
katolikusok jobban megértik egy-
mast az Osszefiiggések alapjan,
hitiik nem csupan a sziviikkben gyo-
kerezik, hanem kiolvassak azt a
hagyomanyaikbol is; leolvassdk a
halottaik ajkarol, kiolvassak a for-
makbol, keresik a szentek korében.
Természetesen a protestansok sem
boldogulnak teljesen a hagyoma-
nyok és a formdk nélkiil, de ezek
csekélyebb szerepet jatszanak.

A hivok szubjektivitasinak mas
patosza van a protestantizmusban.

Hangstlyos az ember kozvetlen
kapcsolata Istennel, a lelkiismeret,
az értelem, a felnbttség, a szabad-
sdg. ,,Ahol szabadsag van, ott pro-
testantizmus van. Ha lemond a sza-
badsagrol, a protestantizmus el fog
tlnni”, irja Jirgen Moltmann. Meg
lehet-e talalni ezeket a mondatokat
katolikus teolégusoknal is? Termé-
szetesen igen. De megszokottabbak
€s varhatobbak protestansoknal.
Mar régen lemondtam arrdl a
gyerekes jatékrol, hogy kijatsszam
egymas ellen a protestantizmust és a
katolicizmust, a hitnek e két valfa-
jat. A Talmudban ez all: ,,Az egyik
nyelve és a masik nyelve az ¢l
Isten nyelve.” Es a zsid6 filozofus,
Levinas ezt irja: ,Isten nyelve tob-
bes szamu nyelv.” A kiilonbdzdsé-
glink a gazdagsdgunk, nem pedig
megsziintetendd fogyatékossagunk.

Fulbert Steffensky

Forras: F. S.: Gewagter Glaube,
Radius Verlag, 2012

Elkeriilhetetlen krizisek

Sokféle krizisen, belsd valsagon
megy at minden ember. Felsorolunk
most négy ilyen valsagot, amelyek
nem azért keletkeznek, mert én vagy
a sziileim rosszul csinaljuk/csinaltdk
a dolgunkat, és nem is azért, mert
beteg a tarsadalom. Ez a négy abbol
adodik, hogy ember vagyok. Az
emberlét kibontakozasa szakaszok-
ban torténik, és a szakaszok valtasa-
nak torvényszeri kisérdjelenségei a
fesziiltségek, a krizisek. Ezek mel-
lett béven sziiletnek masfajta krizi-
sek is, amelyek mar valoban abbdl
adodnak, hogy elhibdzzuk vagy
elmulasztjuk azt, amit tenniink kel-
lene. Most tehat felsoroljuk a négy
torvényszerti krizist, majd kissé
behatdbban foglalkozunk a harma-
dikkal, azzal, amelyikkel keveset
foglalkoznak a ,,szakemberek”.

Mar a kisgyermek életében je-
lentkezik a krizis els¢ formdja. Ezt
igy nevezik: az elsé dackorszak.
Két-harom éves kordban mondja ki
a gyermek nagy erdvel ezt a két
szot: ,,én” és ,nem”. ,Ne fogjatok
meg a kezemet, egyediil akarok
atmenni az utca madsik oldalara!”
Dacos ellenallasok ko6zott mozdul
meg bensejében az En-mag.

A masodik nagy krizis a ka-
maszkorban  jelentkezik.  Ennek
lényege a sok gyotrelemmel jaro
szabadsagharc. ,,Elegem van a fel-
néttek (elsésorban a sziilok) gyam-

kodéasabol. Fiiggetlen, szabad ember
akarok lenni.” Az En-mag itt mar
megizmosodva Onallosagot kovetel
maganak.

A harmadik krizis ,,az emberlét
utjanak felén”, tehat akkor tor rank,
amikor ¢életiink deleldpontjahoz
érkeziink. Errél most réviden csak
annyit: ekkor torténik az elsd igazi
szamvetés arr6l, hogy mennyit ér az
onallosagat kiverekedett énem.

Es végill a negyedik krizis az
oregedéssel és az oregséggel vald
megbirko6zas kiizdelme. Roviden: az
eddigi és ilyen keretek kozott mii-
kodo én feladasanak, folyamatos és
fokozatos felszdmoldsdnak nehéz
valsaga ez. Nem csupan €szbdl jo-
v0, hanem az emberlét egészét el-
igazitd feleletet kell taldlni erre a
kérdésre: Mi kovetkezik ezutan? A
végsd megsemmisiilés, vagy a vég-
sO beteljesedés?

A harmadik krizisben még
»csak” ezekre a kérdésekre kell
valaszt talalni: Ki vagyok én igaza-
ban? Mennyit ér az életem? Van-e
értelme annak, amit teszek? Megta-
laltam a helyemet, a tarsamat, a
feladatomat az életben? Vagy min-
dent elhibaztam? Bolcs lettem, vagy
bolond voltam? Lehet még valami
ujat kezdeni? Egy régi német szo-
lasmondés szerint: ,,Negyven utdn
mar nem lehet az életet reparalni.”
Egy pszichologus viszont konyvet

irt ilyen cimmel: ,Negyven utdn
kezdddik az élet”. Kinek van igaza?
Egyszerl a felelet: embere valogat-
ja. Mindkét allitas igaz lehet. Van-
nak emberek, akik életiik félidejére
annyira megcsontosodtak gondol-
kodasukban ¢és viselkedésiikben,
hogy emberileg mar nem lehet segi-
teni rajtuk. Es vannak masok, akik
negyvenen tul — végre — elkezdenek
igazan ,,emberiil” élni, gondolkozni,
eszmélddni, Istent keresni, szolgal-
ni... Akkor egészséges az emberré
valas folyamata, ha az ,,En” az el6-
z6 virdgzasok utan ebben a harma-
dik nagy krizisben végre igazan
Htermore fordul”, ahogy a jol apolt
gylimdlcsfak is teszik a maguk ide-
jében.

Ha az emberlét bontakozasanak
ezt a foldi, emberi, természetes Utjat
érintkezésbe hozzuk az isteni vilag-
gal, erre a felismerésre jutunk: Ele-
tink els6 éveiben, évtizedeiben
inkabb Isten gondviseld, oltalmazo,
tanitd, terelgetd segitségére van
sziikségilink. Aztan egyre inkabb
raszorulunk — az eddigieken tulme-
nbden — Isten belsd, lelki ajandékaira.
Arra a Szentlélekre, aki az ,.els6
félido” nyersanyagabol ki tudja
formalni végsoé és igazi Onmagun-
kat. Minél inkabb mulik az életiink,
annal inkabb raszorulunk Isten 6rok
¢letet munkalo szeretetére.

Farkas Jozsef



