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Jeézus ,,gyermeki teologiaja”

A ,gyermeki” természetesen nem azt jelenti, hogy
gyerekes, hanem azt, hogy pofonegyszerii, egy Gtéves
gyerek is megérti (és igent mond ra), csak a ,,bolcsek és
értelmesek” nem értik (és utasitjak el, vo. Lk 10,21). Ezt
a ,,gyermeki teoldgiat” Jézus érdekes modon tobbnyire
kérdések formajaban fogalmazta meg: ezekrdl allitom,
hogy egy otéves gyerek is megértette Oket, a felnbttek
pedig — akik a kérdések hatterével kiilondsebb képzett-
ség nélkiil is tisztaban voltak — ugyanolyan pofonegy-
szerlien tudtdk aktualizalni Oket, és tudtak érdemi vd-
laszt adni rajuk.

Most csak a leglatvanyosabb és formailag is a leg-
egyszeriibb eseteket mutatom be, de szamos jézusi kije-
lentés minimalis atfogalmazasaval (kijelentd modbol
kérd6 modba attéve, 1d. a legutolsd példan szemléltetve)
jocskan névelni lehetne ezt a sort. Mivel az egyes esetek
kozott nincs logikai dsszefiiggés, 1ényegében az eldfor-
dulds sorrendjében haladok Mark, Lukacs és Maté
evangéliuma szerint, két csoportban: kérdések — kijelen-
tések.

Kerdesek

Mark
2,9 (Mk 2,1-12)

Mi konnyebb? Azt mondani a béndanak: »lsten
megbocsdtja biineidet!«,

vagy azt mondani: »Allj fel, fogd hordagyadat, és
jarkaljl«?”

Egy otéves gyerek is magabiztosan megadja a va-
laszt: Egyforman kdnnyii mondani.

De hat akkor mi a ,,poén” ebben a kérdésben, és f0-
képpen: mi benne a teoldgia? Erre csak a modern teolo-
gusok nem tudnak vélaszolni, mert azt képzelik — és ezt
ravetitik a korabeli irastudokra is —, hogy ebben a torté-
netben Jézus maganak igényli a bunbocsatds hatal-
mat/jogat, és ezt a béna meggydgyitasaval igazol-
ja/bizonyitja. Sajnos maga Mark vezeti tévitra Oket,
mert 6 is igy gondolja, és ezért az eredetinek tekinthetd
torténetbe a 7. versben betoldja: ,,Mert ki képes megbo-
csatani a biindket, ha nem egyediil Isten?”, hogy ezzel
elokészitse a 10. vers betoldasat: ,,Hogy pedig megtud-
jatok, hogy az Emberfidnak hatalma van a f61don biinok
megbocsatasara...” (A betolddsok szentirdstudomanyi
alatdmasztasat 1d. Mark-kommentarom 64. és 68. lab-
jegyzetében.)

Mirél van hat sz6? Azzal, hogy a bénat €s nyilvan a
béna bizalmat is latva Jézus minden feltétel nélkiil kije-
lentette: ,, Gyermekem, Isten megbocsatja biineidet” (5.
v.), a kor teoldgusainak felfogasa szerint azt gyaldzta,
ami Istenben a legistenibb, vagyis hogy Isten abszolut
igazsagosan jutalmaz és biintet, s ettdl csak 6 maga
térhet el kegyelmi aktusai révén, masfeldl pedig csak az
,altala felhatalmazott” személyek (az adldozatot bemuta-
to papok vagy a profétak) ismerhetik fel és jelenthetik
ki, hogy adott esetben megbocsatott-e, vagy sem. Jézus
Hgyermeki teoldgiaja” viszont e tekintetben az, hogy
Isten mindenkinek feltétel nélkiil megbocsat minden
blint (mas kérdés, hogy valaki hogyan fogadja ezt).

Jézus kettés kérdése ,raadasul” stlyos irénia! Mert
természetesen egyforman konnyl kimondani az egyik
vagy a masik mondatot, csakhogy az irastudok még ezt a
semmi faradsagot nem igényld segitséget sem akarjak
megadni a bénanak, hanem azt akarjak, hogy ,.érvénye-

siiljon Isten igazsagossaga”: maradjon beteg, ,,.elnyerve
blinei méltd biintetését” (vo. Mk 79. és 81. labj). Ha 6k
mondték volna a bénanak: ,,Ne aggddj, Isten megbocsat-
ja blineidet!”, akkor a béna elvileg ugyanigy meg-
gyogyulhatott volna, hiszen ez kijelentés ugyanugy
feloldotta/feloldhatta volna a beteg szorongasat (vala-
mely elhallgatott bline miatt?), amely fizikailag is meg-
bénitotta, ahogyan feloldotta Jézus kijelentése. Akkori-
ban ugyanis gy gondoltdk — manapsadg nem? —, hogy a
betegség Isten biintetése az illetd, vagy elddei (nyilvan-
val6 vagy titkos) blineiért (vo. Jn 9,2; Mk 61. 1abj.).

2,19a (Mk 2,18-19)

., Vajon bojtélhet-e a ndsznép, ha a volegény veliik
van a lakodalmas teremben?”

Nem ritkasdg, hogy egy 6téves gyerek is jart mar la-
kodalomban, talan tobbszor is, és ha a szoban forgo
jelenetben ott lett volna 6 is, Jézus kérdésének hallatan
folkialthatott volna: ,,Milyen butasagot kérdezett a ba-
csi! Hat persze, hogy nem bdjtolhetnek!”

Azt persze nem tudhatta volna, hogy miért kérdezte
ezt Jézus, és azt sem, hogy ez a kérdés miért volt valasz
ellenfeleinek szemrehdnyo, s6t mondhatni, vadlo kérdé-
sére: ,,Miért van az, hogy Janos tanitvanyai és a farizeu-
sok bojtdlnek, akik viszont neked lettek koziiliik tanit-
vanyaid, nem bdjtolnek?”

A farizeusok viszont tudtdk, hogy nem a raszoruldk-
kal vald osztozas vagy az onfegyelem gyakorlasa miatti
bojtrdl van szd, hanem arrdl a kultikus-aszketikus bojto-
1ésrol, amely a tavolinak gondolt Jahve (Isten) hianya
miatti szomorusagot fejezte ki, illetve Isten uralmanak
eljovetelét akarta siettetni. Tovabba a Biblidjukbol is-
mert volt szdmukra a ,,Jahve mint Izrael népének vole-
génye” kép (pl. 1z 54,5; 62,4-5; Jer 2,2; Oz 2,18), ezért
érteniiik kellett volna Jézus valaszat: Jahve, a Volegény
egyaltalan nincs tavol, hanem jelen van népe korében —
ha pedig a vélegény jelen van, akkor ez orémmel tolti el
a nasznépet, s az képtelen lesz bojtolni.

Vagy ha mégsem értették Jézus valaszat, megkér-
dezhették volna, mire utalnak ,rejtélyes” szavai. Ment-
ségiikre szolgal persze, hogy nekik nem volt olyan éI-
ménylik, mint Jézusnak a Jordanba tortént alameritkezé-
sekor, amikor is radoébbent, hogy Isten nincs tdvol, nem
kell tovabb varakozni (,,Itt a kedvez6 id6”: Mk 1,15),
mert Isten jelen van, mégpedig nem leszdmoldsra kész
Biroként (ahogyan Janos prédikalt rola: Mt 3,7-12),
hanem népének szeretd Volegényeként...

Mindezt persze mar az elsd keresztények sem értet-
ték, s ennek, illetve Jézus kivégzésének hatasara kiegé-
szitették, és ezzel dtértelmezték valaszat (19b-20. v.): Itt
mar nem Isten a volegény, hanem Jézus, s az ¢ erdsza-
kos elragadédsa miatt (vo. Iz 53,8!) szomorkodva bojtol-
nek a keresztények, visszaesve a jézusiatlan bojtolés
gyakorlataba.

4,21

. Talan azért gyujtanak mécsest, hogy aztan véka
vagy agy ala tegyék?

Nem inkabb azért, hogy a mécstartora tegyék?”

Koltéi kérdés, mondhatnank, hozzatéve, hogy mar
egy haroméves gyerek is tudja a valaszt.

Maté evangéliumaban nem ilyen frappans a téma
megfogalmazasa, de a szovegkornyezet ott teszi lehetd-
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vé a kérdésekben 1évd tlizenet konnyl megértését, ezért
annak alapjan vizsgaljuk azt: ,, 7i vagytok a vildg vila-
gossdga. — A hegyteton fekvo varos nem képes elrejtoz-
ni. Mécsest sem azért gyujtanak, hogy véka ala tegyék,
hanem a mécstartora: akkor mindenkinek vilagit, aki a
hazban van. Ugy vilagitson a ti fényetek az emberek
elott, hogy meglassak jotetteiteket, és dicsditsék mennyei
Atyatokat!” (Mt 5,14-16)

A régi Keleten a szegény emberek haza egyetlen he-
lyiségbdl allt (legfeljebb egy éléskamrat tapasztottak
hozza), tehat a tartora tett mécses ténylegesen minden-
kinek vilagitott.

Jézus maga tantorithatatlanul teljesitette misszids
kiildetését, és ezt varta el tanitvanyaitdl is, de elvarasat
nem rideg utasitissal fejezte ki, hanem a maga tréfas-
humoros mddjan, rdmutatva, mennyire értelmetlen len-
ne lampat gyujtani, hogy aztdn rogton eltakarja/kioltsa
az ember. E képes beszédnek kettds a mondanivaldja:
a) ,,Nem szabad elrejtenetek a ratok bizott lizenetet! Ne
hallgassatok, sem a kinevetéstol, sem az iildoztetéstol
valé félelmetekben!” (V6. Mt 5,11-12; 10,25-28) — b)
,»Ahogyan a meggyujtott ldmpa mindenkinek vilagit a
hazban, ti se elégedjetek meg elvbarataitok zart korével
[ahogyan a kumrani szekta tagjai, és részben a farizeu-
sok is tették], azt képzelve, hogy a ’tobbiek’ nem ér-
demlik meg, vagy tigysem képesek felfogni az evangé-
liumot! A ratok bizott vilagossag nem a ti tulajdonotok:
Isten 6romiizenete mindenkit megillet!” (V6. Mt 13,47
és Mk 4,3-8!)

A folytatds aztan fontos pontositast tartalmaz: Jézus
a tanitvanyok vildgossagan azok jotetteit érti! Kovetoi-
nek 1j, jézusi viselkedésérol, nem pedig csupan tanita-
sukrol kell folismerniiik az embereknek a mennyei Atya
viselkedését, és ezért aztan dicsérniiik 6t. A szoban
forgd ,,jotettek” pedig elssorban ,,az irgalmassag csele-
kedetei” (v6. Lk 6,36; Mt 25,35-36), ¢s kiilonosen az
ellenségszeretet megnyilvanulésai (1d. Mt 5,38-48).

Lukacs
6,39

., Vajon képes-e vak vakot vezetni? Nemde mindket-
ten godorbe esnek majd?”

Maté a farizeusokra vonatkoztatja ezt a kettds koltoi
kérdést, itt azonban — ahogyan a 6,27 bevezetése valo-
szinlivé teszi: ,, Nektek, akik hallgattok engem, azt mon-
dom...” — Jézus hallgatoira, sziikkebb vagy tagabb tanit-
vanyi korébe tartozokra irdnyul, s méltdn. Jézusnak
minden oka megvolt arra, hogy 6va intse tanitvanyait,
akiket Isten orszaganak hirdetésére készitett fel: Nehogy
vakok vezetésére merészkedjenek, amig maguk is va-
kok! E vaksdguknak ugyanis szamtalanszor tanujelét
adtak, a legkiilonbozobb teriileteken, példaul a kultikus
tisztasag/tisztatalansag dolgaban (Mk 7,18), a kenyérhi-
any kérdésében (Mk 8,21) vagy azzal kapcsolatban,
hogy az elsd helyekre torekedtek az elképzelt messiasi
birodalomban Mk 10,35-38).

A problématlanul megvalaszolhato ,.talalos kérdés”
azonban nehézség nélkiil vonatkozhat a farizeusokra
vagy az irastudokra is (Id. Mt 15,14), hiszen maskor is
eléfordult, hogy Jézus ,,latashibat” vetett ellenfelei sze-
mére; ennek legismertebb megfogalmazasa éppen az
idézett kettds kérdés utan talalhatd: , Miért nézed a szal-
kat testvéred szemében? A gerendat pedig, amely a sajat
szemedben van, nem veszed észre? Hogyan vagy képes
azt mondani testvérednek: »Testvérem, hadd huzzam ki
szemedbdl a szalkat!«, holott magad nem latod szemed-
ben a gerendadt? Te szinész! Vesd ki elobb szemedbdl a

gerendat, akkor majd elég tisztan latsz ahhoz, hogy
kivedd testvéred szemébdl a szalkat!” (Lk 6,41-42).

(Azt, hogy ezek a mondatok mar nem a tanitvanyok-
ra vonatkoznak, egyértelmiivé teszi, hogy Jézus sosem
nevezte Oket ,szinészeknek” [szokvanyos forditasban
.képmutatoknak™], a farizeusokat viszont tobbszor is
[Mt 23,23.25.27].)

7,41-42

., Egy hitelezonek két adosa volt. Az egyik étszdaz de-
narral tartozott, a masik otvennel.

Mivel nem volt mibdl megadniuk, mindkettonek oda-
ajandékozta.

Marmost melyikiik fogja jobban szeretni 6t?”

Meglehet, a jézusi tanmese kicsit magas akar még
egy nagycsoportos ovodasnak is, de egy kisiskolds mar
gond nélkiil meg tudja érteni; mindenesetre mivel Jézus
felnottekhez szolt, nyugodtan fogamazhatunk gy, hogy
egy gyermekien egyszer(i példazatba és egy ,,naiv” kér-
désbe oOltoztette teoldgiai mondanivaldjat, és akarta
ezzel megnyitni a farizeus szemét Isten (blinbocsatod)
josaganak, illetve sajat helytelen magatartasanak felis-
merésére (€s akarta egyuttal hozzasegiteni 6t a megté-
réshez).

Nagyon valdsziniitlen, hogy egy hitelezé csak ugy
odaajandékozza adodsainak azok tartozasat, féleg ekkora
Osszegeket: az 500 dénar egy napszamos kozel masfél
évi jovedelmét jelentette, hiszen egy dénar volt az atla-
£0S napszam.

Ez a példazat azonban nem emberek kozti pénz-
iigyekrodl szol, hanem Jézus istenképének két Iényeges
vonasat mutatja be: olyan Isten 6, aki egyrészt 1épten-
nyomon szétrobbantja az emberi valdszinliségszamitas
kereteit (v0. Mk 4,2-9), masrészt eldzetes emberi telje-
sitmények nélkiil is hatartalanul megbocsatd (vo. Mt
18,24-27, ahol tizezer talentumot enged el).

Ezeken kiviil Jézus istenképének, pontosabban az
ember ¢és Isten viszonyardl alkotott képének egyik fon-
tos vonasa is meghuzddik a példdzatban: Az ember Isten
megajandékozottja, s ha rosszul banik a rabizott érté-
kekkel, adosava valik Istennek (vo. Mt 25,14-30) — de
mihelyt kész az 6szinte blinbanatra és megtérésre, Isten
egyetlen kérdé szoéra (Mt 18,26-27; Lk 15,21-22), vagy
akar anélkiil is elengedi tartozasat, mint az itteni példa-
zatban.

10,36 (Lk 10,25-37)

., E hdrom koziil melyik lett embertdrsa annak, aki a
rablok kezébe esett?”

Ha figyelmesen végighallgatta a torténetet, akkor
egy gyerek is konnyedén megadhatja a valaszt: Az, aki
irgalmas volt hozza — vagyis a szamaritanus.

Egyszert torténet, egyszerti kérdés, egyszerli valasz
— és mégis magaban foglalja Jézusnak a témaval kap-

T

s

nak — és bennfoglaltan ez talan azt is tartalmazza, hogy
kit nevezhetiink embernek...), moralisat (a valodi szere-
tet nem ismert hatarokat), és ha ugy tetszik, politologia-
jat is (tullépését a barat-ellenség séman): a) Tarsunk,
embertarsunk, felebaratunk mindenki, akinek segitsé-
gilinkre van sziiksége. b) A felebarati szeretetre nincs
torvény, nincs ,,eldiras”, nincs ,,recept”. c) A felebarati
szeretetnek nincs hatara. Nem szamit sem a vallasi, sem
a nemzeti, sem a part-hovatartozas, sem semmilyen mas
kiilonbség, még az sem, ha a masik ember személyes
vagy vallasi, nemzeti, politikai ellenségiink.
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14,3.5 (Lk 14,1-6)

., Megengedett dolog-e szombaton gyogyitani, vagy
nem?” ... ,, Ki az koziiletek,

aki szombat napjan is azomnal ki nem huzza fiat
vagy akadr csak okrét, ha az kutba esik?”

Az a bizonyos 0téves gyerek megintcsak azt mond-
hatna: ,Micsoda buta kérdések? Miért kell egyaltalan
foltenni ilyen kérdéseket, hiszen mindenki tudja rajuk a
valaszt!” Tudniuk kellett a szombati gyogyitas helyes-
ségét vitatd torvénytudoknak és farizeusoknak is — bar-
szombat 1ényegét és a szombati gyogyitast illetéen. Erre
a tudasukra latszik utalni az evangélistanak az elsd kér-
dés nyoman tett megjegyzése: ,,Azok hallgattak”, de
talan a masodik kérdés utan tett megjegyzése is: ,,Nem
volt erejiik ahhoz, hogy ellenvalaszt adjanak erre.”

Persze nem kevesebbrdl volt szo, mint hogy szembe-
siilniiik kellett Jézusnak a témaval kapcsolatos, ellenté-
pedig az ember a szombatért” (Mk 2,27). Az Oszovet-
ségben ennek épp az ellenkezdje all, vagyis hogy Isten
nem az ember javara, hanem sajat dicsGségére rendelte
el a szombati nyugalmat (2Méz 35,1-3: ,,A hetedik
nap... szent Jahve szamdra”). Jézus ,naiv”’ kérdései
tehat nem kevesebbet jelentenek, mint hogy frontalis
tdmadast intézett a megkdvesedett szombattérvény mo-
gotti megkovesedett istenkép ellen! Marpedig aligha
létezik ,teologiaibb” téma annal, hogy milyen az Isten,
¢s mit kivan 6.

Természetesen a torténetben szerepld vizkéros meg-

crer

hatasat, de talan még szemléletesebb az aldbbi eset:

13,15-16 (Lk 13,10-17)

., 11 szinészek! Melyikétok nem oldja-e el szombaton
is okrét vagy szamarat a jdszoltol, és nem vezeti-e ki
itatmi? Ennek az asszonynak viszont, akit a Satan immadr

tizennyolc év 6ta megkotozott, Abrahdm lednya lévén
nem kellett-e Isten dltal feloldatnia ettél a bilincstol a
szombat napjan is?”

Ezzel a megszolitassal, illetve ezekkel a kérdésekkel
reagalt Jézus a zsinagoga eloljardjanak méltatlankodasa-
ra, az ugyanis el akarta kiildeni a gydgyuldsra varokat,
mondvan: ,,Hat nap van a munkara, tehat azokon gyer-
tek gydgyittatni magatokat, ne pedig a szombat napjan!”

A szinészek ,kettds életet €lnek™: a szinpadon azt
kell eljatszaniuk, amit a szerepiik eldir, otthon viszont
normalisan viselkednek. A zsinagodga ,hivatalviseldjé-
nek” a zsinagdgaban a zsinagoga toérvényét kellett kép-
viselnie, tekintet nélkiil a normalis emberi megfontola-
sokra, azaz: ,,Szombaton semmi munka, semmi gyogy-
kezelés!” Otthon azonban, amikor nem lattak, spontan
modon azt tette, amit meg kellett tenni: Eloldotta sza-
marat a jaszoltdl, és az itatdhoz vezette — szombaton is!

Jézus levonja a kénnyen belathato teologiai €s gya-
korlati kovetkeztetést: a) Isten bizonyara legalabb any-
nyira jo, mint egy hétkéznapi ember — nem kell hat
csodalkozni azon, hogy gyogyitod ereje ,,szombaton” is
arad. b) Ha mar a haziallattal megtessziik ,,szombaton”
is, ami megilleti, mennyivel inkabb kell torédni a raszo-
rulé6 emberrel — ,,szombaton” is, kiilonésen, ha mar ti-
zennyolc éve gyotri a baj.

Ebben a gondolatmenetben kristalytisztan all el6t-
tiink Jézus ,tisztan emberi”, ,,Biblia el6tti” érvelése, az
0 cafolhatatlan ,,gyermeki teologidja” — amellyel nem
csupan a betegeken akart segiteni, hanem a vallas hiva-
talos képviseldin is. Hiszen ,természetes modon” nekik
is volt sziviik, volt benniik irgalom és segitokészség,
még az allatokkal szemben is. De ,.természetfolotti mo-
don” a Torvény kotablajat kellett viselniiik a sziviik
folott. Ett6] akarta megszabaditani dket (és engedelmes
hallgatéikat) Jézus.

Maté

21,28-31

., Egy embernek volt két fia. Odament
az elséhoz, és ezt mondta: »Fiam, menj,
dolgozz ma a szolébenl« Az igy felelt:
»lgen, uram!« De nem ment el. Aztan
odament a masikhoz, és ugyanazt mondta
neki. Az igy felelt: »Nem akarok.« Késobb
azonban megbdnta, és elment. A ketto
koziil melyik teljesitette az apa akaratdt?”

Nem ismerjiik a példazat elhangzasa-
nak eredeti koriilményeit, de az nyilvan-
val6 beldle, hogy olyan embereket szolit
meg (farizeusok, irastudok, papok, Izrael
vezetdi, vo. 23. v.), akik hajbokolnak
Isten el6tt (,,Igen, uram!”), akik meg van-
nak gy6zddve kitling vallasossagukrol (1d.
Lk 18,11-12), s a kultuszban urukként
tisztelik Istent (vo. Mk 12,40), de valla-
sossaguk kimeriil a hajbokolasban: csak
szoban mondanak igent Isten akaratara,
tetteikkel nem kovetik azt (vo. Mk 7,6).

Itteni témank szempontjabol persze
mindez mellékes, a 1ényeg az, hogy ismét
megcsodalhatjuk, milyen egyszerli volt
Jézus teoldgiai érvelése, és milyen egy-
szerien, elsd hallasra érthetden tudta
megfogalmazni azt: Istennek nincs sziik-
sége szép szavakra, csak azt kivanja,
hogy megtegyiik, ami szerinte helyes.
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Allitasok

Az alabbi harom — Mark evangéliumébdl valo — pél-
déban a fenti szellemes kérdésekhez képest kissé ko-
rilményesebben, de ugyanolyan vilagossiaggal szolal
meg Jézus ,,gyermeki teoldgidja” (és persze nem kellene
kiilonosebb fantazia ahhoz, hogy ezeket az allitdsokat
,ovodas gyerekeknek valo” kérdések formajaban fo-
galmazzuk meg). A hangstly természetesen itt sem a
megfogalmazison, hanem a mondanivalé egyszeriisé-
gén, mondhatni ,,magatdl értetddéségén” van.

Mk 2,17

., Nem az erejiik teljében lévoknek van sziikségiik or-
vosra,

hanem azoknak, akik rosszul vannak.”

Amilyen nyilvanvald ez testi vonatkozasban, a leg-
tobb ember éppolyan kevéssé tartja nyilvanvalonak lelki
(,»)pszichologiai”) és erkdlesi sikon — és a farizeusok
kiilonosen is a ,,legtobb ember” kozé tartoztak. Jézus
tehat ezzel a bioldgiai nyilvanvaldsaggal timasztja ala a
azért jottem, hogy yigazakat« hivjak meg, hanem kita-
szitott biindsoket.”

Stulyosan ironikus szavak ezek; erre utal, hogy kiilon
idézojelbe tettem az »igazakat«. Hogy miféle ,,igazakra”
kell gondolnunk, azt tdmdren megfogalmazza Lukécs
evangélista: ,,azt képzelték magukrdl, hogy 6k igazak,
¢s a tobbieket semmibe vették” (Lk 18,9), és tokéletesen
szemlélteti Jézusnak a farizeusrdl és a vamosrol mon-
dott, kozismert példabeszéde (Lk 18,10-14).

Jézus ,,Onigazolasanak” egyik lehetséges magyaraza-
ta: Az ,igazaknak” nincs sziikségiilk meghivésra; 6k
tudjék, hogy jogosan meghivottak. A masik: Az igazsa-
gossag emberei nem akarjék, hogy barmit is ajandékba
kapjanak; 6k ugy tartjak, hogy jogszeriien megszolgal-
jék a bériiket. — Jézus azonban ramutat arra, hogy Isten
mds, mint amilyennek a Téra, a mézesi térvény abrazol-
ja; 6 ilyen ,jigazsagtalan”, vagyis mindenkire vonatko-
zik abszolit megmentdi akarata, a farizeusok altal meg-
vetett ,,blindsokre” is, mert éppen Ok szorulnak ra a
leginkabb, ezért ingyen, feltétel nélkiil arasztja josdgat
azokra is, akik ,nem érdemelték ki” (vo. Mt 20,1-15),
ahogyan napjat is folkelti jokra és gonoszokra egyarant
(Mt 5,45).

Ebbdl nyilvanvald az is, hogy Jézus — a legtobb em-
ber felfogasaval ellentétben — a blindst nem ,,biinz0-
nek” tartja, aki biintetést érdemel, hanem ,,betegnek”,
akiknek orvosra van sziiksége. Ha pedig a ,,biin” végs6
soron az emberi sziv elzarkozasa a josagtol, akkor
egyetlen megfeleld gydogymod lehetséges: ,,igazsagos
blintetés” helyett a feltétlen josag felkinalasaval kivalta-
ni a blinds szabad megnyilasat a szeretetre — ahogyan
Jézus feltétel nélkiil egy asztalhoz iilt a ,,vamosokkal és
blinosokkel” (Mk 2,15).

Mk 7,14-15

., Semmi olyan nem teheti tisztatalannd Isten elott az
embert, ami kiviilrol megy beléje;

hanem az teszi tisztatalannd az embert, ami kijon az
emberbdl.”

A Jézus korabeli zsidosagban folyamatosan napiren-
den volt a kultikus tisztasag €s tisztatalansag kérdése, és
ezen beliill a tiszta, illetve tisztatalan ételek kérdése.
Mindez nem jelentett kevesebbet, mint azt, hogy mitdl
valik az ember tisztava, értékessé, vagy éppen értékte-
lenné Isten szemében (teologiai megfogalmazasban:

,,mitdl igazul meg”). Ezt figyelembe véve értjiik meg a
tisztasdggal kapcsolatos akkori vitak sulyat, és Jézus
idézett szavainak jelentOségét.

Az irastudok altal kiagyalt tisztasdgi rendszer sziik-
ségteleniil megterhelte a kisemberek mindennapi életét
(a szertedgazd ¢és bonyolult eldirasokat gyakorlatilag
képtelenség is volt megtartani), rdadasul dallanddan
nyomasztotta is a lelkiismeretiiket (hiszen valamitol
folyton ,.tisztatalannd”, és ezért jovatételi aldozatbemu-
tatasra kotelezetté is valtak); legrosszabb eleme azonban
az volt, hogy rettenetes istenképet vésett bele az embe-
rekbe. Mert micsoda Isten az, aki elott értéktelenné
vélik az ember, ha megeszik bizonyos ételeket (vagy ha
megérint egy leprast vagy egy halottat)? Ezért volt
sziikséges, hogy Jézus ilyen erételjesen szétverje a kul-
tikus torvények megtartasaval megszerezhetd tisztasag

Arrol, hogy a tomeg mennyire értette meg és fogadta
el Jézus érvelését, az evangélista nem szamol be, de
arrol igen, hogy tanitvanyai ,,talanyosnak™ tartottak (Mk
7,17). ,,Kénytelen volt hat igazodni” a felfogoképessé-
gilikhoz, és ismét kérdéssel, méghozza ,,6vodasoknak
vald” kérdéssel megismételni ezzel kapcsolatos teologi-
ajat: ,, Nem fogjatok fol, hogy semmi, ami kiviilrél megy
be az emberbe, nem teheti tisztatalanna, mivel nem a
szivébe megy, hanem csak a gyomraba, majd pedig a
budiba keriil?” (Mk 7,18-19).

Azaz Jézus népiesen, vaskosan és taldn nevetve ma-
gyarazza el, miért nem tehetik tisztatalannd az embert a
Htisztatalan” ételek. A legegyszeribb haldsz vagy pa-
raszt is rogton megérti az effajta vallasi eléirasok hiaba-
valdsagat, nevet egyet, és megszabadul régi félelmeitdl.
Csak a tanitvanyok nem értik? (Mindenesetre még Hus-
vét utan sem fogjak érteni, ld. ApCsel 10,9-16, ezen
beliil is féképp a 15. vers.)

Mk 9,45

,,Jobb neked santitva életben maradni, mint ha
mindkét labad birtokaban a holtak gédrébe vetnek.”

Ezt aztan végképp egyszerii lenne kérdés formajaban
megfogalmazni: ,, Nem lenne jobb neked sdntitva élet-
ben maradni, mint ha mindkeét labad birtokaban a hol-
tak godrébe vetnének?”

Mindenesetre logikus Jézus kovetkeztetése: ,,Ha
csapddaba ejt a labad, vagd le!”

Ez csak a képi fele egy példazatnak, amelynek targyi
fele (,,megfejtése”) hidnyzik, de akkoriban nem szorult
kiilonosebb magyardzatra, hattere ugyanis az, hogy a
korabeli felfogas szerint ha a roka csapdaba esik, inkabb
leragja beszorult mancsat, semmint hogy bevarja a va-
daszt, és az agyonverje.

A kép tomor és ironidval fliszerezett (,,mindkét labad
birtokaban a holtak godrébe...”), lizenete pedig egyér-
telmii: egy tagot feladldozni az életért, ez okossaggal
parosult élni akards, tehat ahogyan viselkedned kell, ha
a labad csapdaba esik, ugy viselkedj, ha...!

Ez az altalanos életbdlcsesség persze csak azaltal va-
lik jézusi Gtmutatdssa, hogy szerinte Isten orszaga az a
legf6bb jo, aminek a kedvéért az embernek még ,.a 14bat
is le kell vagnia”, vagyis ezért érdemes, ill. ,.kell” min-
den egyebet folaldoznia (v6. Mt 13,44-46 és Mk 8,34-
35N.
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Bizom abban, hogy a fenti példak egyértelmiivé tet-

mélységét egyarant.
Gromon Andras



