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Haladé szellemiségii korokben
egyre jobban hodit az az elképzelés,
hogy az egyének nem képesek meg-
oldani az éghajlati valsagot. Azt
mondjak, hogy nem tudjuk megval-
toztatni a vilagot azzal, ha egymast
megszégyenitjiik a 1égi kozlekedés
vagy a husevés miatt. De mennyit
érnek az eszmék, ha nem kovetelnek
aldozatot?

Masok viszont a személyes fele-
16sség hallatan azonnal elkezdik
mondani, hogy mindenckelétt a
tarsadalom szerkezetérél kell be-
sz€Iniink, hogy elészor olyan elem-
zésre van sziikségiink, amely meg-
mutatja, hogy mindenért az dsvanyi
energiahordozok iparagait, a nemze-
tek feletti vallalatokat, a reklamokat
és az algoritmusokat, a kapitaliz-
must és a neoliberalizmust lehet
hibaztatni — mindent és mindenkit,
ami lehetdvé teszi, hogy elkeriiljiik
a tiikkorbe nézést.

A kornyezetvédelem
a sajat otthonunkban kezdodik

Hol is kezdddik a valtozas?

Nem kell egyetemi tanarnak len-
ni ahhoz, hogy megértsiik, ez a kér-
dés rossz. A valtozas barhol elkez-
dédhet. A tanyérodon, a gyarban,
otthon, a munkahelyeden, a sziilova-
rosodban és a nemzeti kormanyban,
a targyaloteremben €s a nagybatyad
sziiletésnapi mulatsagdn. Tavolrdl
sem lehet az egyéneket €s a rendsze-
reket kiilon kategoridkba sorolni,
ezek teljesen dsszefonddnak.

Kézzelfoghatobbd  teszem a
mondanivalomat azzal, hogy beve-
zetem azt, amit némi fellengzds
tulzdssal a tarsadalmi valtozasok
elsd torvényének szeretnék nevezni:
A viselkedésiink ragalyos.

Vegyiik a napelemeket. Néhany
évvel ezelétt a Google elinditotta a
Project Sunroofot, egy olyan halo-
szemet, amelyen megnézhetjiik,
hogy kinek van napeleme a szom-
szédsagunkban. Egy dolog azonnal
feltinik: a napelemek nem véletlen-
szerlien oszlanak el a kornyéken,
hanem (mint egy virus) csoportok-
ban jelennek meg. Ha napelemeket
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Egyéni felelosseg vagy
rendszerhiba?

telepitek, a szomszédaim nagy valo-
szinliséggel utdnozni fognak.

Nemrég két amerikai kozgazdasz
kimutatta, hogy a zdlddram-termelés
még fertézobb, mint az alkoholfo-
gyasztds vagy a dohanyzds. Minél
nagyobb és lathatobb a sajat meg-
ujulé energiat termeld rendszerem,
annal tobben fognak utanozni. En-
nek mas kovetkezményei is lehet-
nek. A napelemek irdnt megndve-
kedett kereslet nagyobb nyereséget
hoz a napelemekkel kereskedd val-
lalatok szamara, ami szintén erositi
a zo0ld érdekérvényesitést, és valo-
szinlibbé teszi a zold jogszabalyok
elfogadasat. Igy lesz a személyesbol
észrevétleniil politikai tett.

Ez az érvelés igaz a vegan ham-
burgerekre, a vonatos nyaraldsokra,
az elektromos autdkra és mas va-
lasztasainkra is. Ha tobb vegetaria-
nus hamburgert vasarolunk, a hus
vegetarianus alternativai jovedelme-
zO0bbé valnak, igy a fenntarthatd
¢lelmiszer-eldallitoknak tobb pén-
ziik lesz Wjitasokra, ami még jobba
teszi a vegetdrianus valtozatokat,
igy tobb ember eszik vegetdrianus
hamburgert, ami szintén erdsiti a
vegetarianus  ¢élelmiszer-eldallitok
politikai érdekérvényesitését, ami
noveli a husra kivetett adé tdmoga-
tasat — és igy tovabb.

Nicholas Christakis és James
Fowler pszichologusok ezt a jelen-
séget a "befolydsolds harom foka-
nak" nevezik: Viselkedésiink nem-
csak a baratainkra (els6 fok), hanem
az O barataikra (masodik fok) és a
barataik barataira (harmadik fok) is
hatassal van. Mas szdéval, ha ma
veszel egy vega hamburgert vagy
elmész egy éghajlatvédelmi tiinte-
tésre, olyan emberekre is hatassal
leszel, akikkel soha nem fogsz talal-
kozni.

Szamos tanulmany bizonyitja,
hogy a Christakis és Fowler altal
bemutatott ,,dinamikus terjedés”
elmélete sok mindenre igaz: boldog-
sdg, dohanyzis, szavazas, nagylel-
kiiség, elhizas, oltasi hajlandosag, és
a lista folytathat6. Irredlisan 6nzé
emberképet kell kialakitanunk ah-

hoz, hogy elhiggyiik: egyénként
nem tudunk valtozast elérni. A kor-
nyezet védelme is veliink kezddédik,
pontosan azért, mert az emberek
alapvetden tarsas lények.

Mielott ujjal mutogatnal masokra,
nézz jol a tikorbe

Persze ugyanilyen konnyen meg-
fordithatndm ezt az egész logikai
lancot: a zo6ld torvényhozas tobb
hasznot hoz a fenntarthatd élelmi-
szerek termeldi szamara, a nagyobb
haszon tobb ujitast és jobb zoldség-
burgert eredményez, ami még tobb
embert késztet arra, hogy megve-
gyék a finom zoldségburgert, és igy
tovabb. Eppen az a lényeg, hogy
mindkét irdnyban tudok érvelni.
Nincs egyetlen kiindulépont, nincs
alapértelmezett eredet, mert a tarsa-
dalmi fert6zés minden irdnyban
miikodik.

Még erdsithetjikk is az adasun-
kat, hogy noveljik a hatokoriinket.
Ezzel elérkeztiink a tarsadalmi val-
tozds madsodik torvényéhez: Jobb
példat mutatva még tobb emberre
tudunk hatni. Mas szoval: gyako-
roljuk azt, amit prédikalunk.

A cinikusok sok eszményimado-
nal jobban folfogjak, hogy a képmu-
tatas végzetes lehet. Az elvek nélkii-
li emberek mindig megszallottan
figyelik azoknak az embereknek a
képmutatasat, akik hisznek valami-
ben. Az amerikai Tucker Carlson
tévés misorvezetd, a Fox News
csillaga kivald példa erre. Legutobbi
konyve, a Bolondok hajéja (Ship of
Fools, 2018) egy egész fejezetet
szentel az éghajlatvaltozasnak. Itt
Carlson nem vall szint klimatagado-
ként vagy az energiaatallas ellenzo-
jeként — 6t mindez nem érdekli. O
azoknak az embereknek a képmuta-
tasat figyeli, akik Ugy tesznek,
mintha érdekelné dket. [lyen példaul
Leonardo di Caprio, aki maganrepii-
l6vel utazott Cannes-bol New
Yorkba, majd mdasnap vissza, 12
000 km-t repiilt, hogy atvegye egy
tiszta vizet tamogatd csoport zold
dijat. Di Caprio képmutatasa aldassa
¢éghajlatvédd tevékenységének haté-
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konysagat. Még rosszabb, hogy
viselkedése masokat is befolyasol:
azok az emberek, akik latjak, hogy
egy vilaghirti filmesillagnak nem
okoz gondot a luxusjachtok és ma-
ganrepiilégépek hasznilata, na-
gyobb valdszinliséggel engednek
meg maguknak egy olcso repiilutat
valamelyik napsiitotte helyre, vagy
foglalnak utat egy kornyezetszeny-
nyezé tengerjar6 hajon. Ez tobb
bevételt jelent a sétahajo- és 1égitar-
sasagok szdmara, erdsebb érdekér-
vényesitést a zold torvények ellen,
€s igy tovabb.

A kovetkezd lepés:
legyiink elkotelezettek

A tarsadalmi valtozas harmadik
torvénye: Ha jo példat adunk, az
minket is kotelez. Azok az emberek,
akik felhagynak a husevéssel, talan
azt is megkérddjelezik, hogy kell-e
tejterméket fogyasztaniuk. Azok,
akik kevesebbet repiilnek, nagyobb
valdszinliséggel szavaznak egy zold
partra. Azok, akik napelemeket
véasarolnak, talan elgondolkodnak
azon is, hogy részt vegyenek egy
¢ghajlatvédelmi tiintetésen. Minden
Osszefiigg, ezen a szinten is. Ha azt
gyakorolod, amit prédikalsz, elkote-
lezettebbé valhatsz a sajat iigyed
mellett.

En ezt akkor tapasztaltam meg,
amikor négy évvel ezelbtt végre
felhagytam az 4allatok fogyasztdsa-
val. Eleinte kellemesen meglepett,
hogy nem is volt olyan nehéz. El-
késtem, mert mar sok bator vegeta-
ridnus jart eldttem, ami egyre tobb
vegetarianus Ujitdshoz vezetett, és

sokkal finomabba tette a vegetaria-
nus hamburgereket, igy a husmentes
étrendet viszonylag konnyli volt
megvaldsitani. Az is tetszett, hogy
barati koreimben néhanyan szintén
felhagytak a husevéssel. Vajon én is
hozzéjérulhattam a dontésiikhoz?
Arra viszont nem gondoltam,
hogy hamarosan szembesiilnom kell
a kovetkezd kihivassal. Minél tob-
bet olvastam roéla, annal inkabb
rajottem, hogy tényleg abba kellene
hagynom a tejtermékek fogyasztasat
is. Es ez mar sokkal nehezebb volt.

A vilag megvaltoztatdsa
nem mindig szorakoztato

Ezzel elérkeztink a tarsadalmi
valtozas negyedik és utolsd torvé-
ny¢hez: Jo példidt adni nehéz.

A torténelem megmutatja, hogy
miért. Manapsag tarsadalmilag elfo-
gadottnak szamit, hogy az anydk az
otthonukon kiviil dolgozzanak, de
az 1950-es években széles korl
ellenallasba 1itk6zott ez a gondolat.
Manapség nem szamit bator tettnek,
ha megkériink egy dohanyost, hogy
menjen ki, mieldtt ragyajt, de az
1950-es években — amikor mindenki
dohéanyzott — ezért kinevettek volna.

Fogyasztoi ontudatossdgunk
nagy része manapsag viszonylag
konnyen megvalosithatd. A napele-
mek és az elektromos autok ragado-
sak, és ez nagyszeri, de a jol kép-
zett kozéposztdly hajlamos arra,
hogy lelkiismeretét — mondjuk —
fivel taplalt ,természetes hussal”
nyugtassa, amelyet szabadon tartott
csordakbol, egy tengerparti szigeten
fekvd kornyezetbarat nyaraloban
fogyaszt el. Valoja-
ban ezek az embe-
rek gyakran tobb
szén-dioxidot  bo-
csatanak ki, mint a
kevésbé kornyezet-
tudatos fogyasztok.

Egy j6 0kolsza-
baly: ha az eszméid
nem kivannak t6led
aldozatot, akkor va-
loszintileg nem tul
jelentdsek. Nyilvan-
valo, hogy nem
mindenki képes u-
gyanolyan mérték-
ben hozzajarulni a
sikerhez. Minél na-
gyobb  vagyonnal,
hatalommal ¢és tu-
dassal rendelkezel,
annal nagyobb aldo-
zatokat kell hoznod.

A komoly esz-
mények valodi faj-

dalmat okoznak, amit a veganok
egyértelmiien megtapasztalnak: egy
2015-6s kanadai tanulmany szerint a
kozvélemény még az ateistaknal, a
bevandorloknal és a homoszexuali-
soknal is rosszabb véleménnyel volt
a veganokrdl. Az egyetlen csoport,
amelyet még jobban megvetettek, a
drogfiiggdk voltak. Honnan ered ez
a hatalmas gytilolet? A pszichologu-
sok szerint a veganok altal vallott
elveket — még ha azok csendben
eszik is csomagolt ebédjiiket — so-
kan személyes tdmadasként érzéke-
lik. Mélyen legbeliil attol féliink,
hogy igazuk van, és ezzel a kelle-
metlen sejtéssel kevés dolog szem-
besit jobban, mint masok batorsaga.
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Nem hiszem, hogy ez az elemzés
torténelmileg megallja a helyét. A
beltéri dohanyzas betiltdsanak dontd
elézménye volt, hogy egyre tobben
fordultak el a dohdnyosoktol. N¢-
hany orszagban a ndi vezetk kote-
lezd aranyat azért fogadtak el, mert
egyre tobb vallalatot szégyenitettek
meg a sokszinliség hianya miatt.
Most a replilés megszégyenitése
erdsiti a repiilési adoé tdmogatottsa-
gat, ahogyan a husevés megszégye-
nitése noveli a hisadd tamogatott-
sdgat. A hus betiltdsa ma elképzel-
hetetlen, de 50 évvel ezel6tt a belté-
ri dohanyzas betiltasa is az volt.

Amikor az emberek elutasitjak a
1égi kozlekedés, a hiis, a cappucci-
no, a tengerjar6 hajok, a grillezés, a
sajt vagy az Uber megszégyenitésé-
nek elgondolasat, akkor els6sorban
arra gondolnak, hogy kellemetlen
érzést kelt benniik. A szégyen rossz
érzés. De mi van akkor, ha pontosan
igy kell érezniink? Ki mondta, hogy
a vildg megvaltoztatdsanak mindig
szorakoztatonak kell lennie? A szé-
gyen azért miikddik, mert kellemet-
len. A kellemetlen érzés a fejlédés
uzemanyaga.

A tarsadalom szerkezeti hibdinak
minden kritikus elemzése mellett
nem artana kicsit gyakrabban tiikor-
be nézni. Nem kell tokéletesnek
lenniink, de megnehezithetjiik az
¢letiinket, még akkor is, ha ez kel-
lemetlen, baratsagtalan és kényel-
metlen érzés. ,,Az egyik legnehe-
zebb dolog, hogy ne a tarsadalmat
valtoztassuk meg, hanem sajat ma-
gunkat” — mondta Nelson Mandela,
Dél-Afrika elndkeként toltott utolso
évében.
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