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Becsiilniink kell ezt a sziiletést, mert
ettdl kaptunk lehetdséget arra, hogy
részesedjiink az Eletben. Hogy alap—
fokon elkezdhessiink ismerni és
szeretni. De valamikor még egyszer
meg kell sziiletnlink ugy, hogy ez-
utdn mar az Oromhir ismerete és
szeretete hatarozza meg az életiin-
ket. Ugy, ahogyan annyi Ujrasziile-
tett, ismét megsziiletett elddiink
életét hatdrozta meg. A tanusagte-
vOkét. Ok azok, akik a kérdésre:

Ember hovd mégy? — igy valaszol-
nak: ,Megyek tansigot tenni a
szeretetr6l.” Es ezt hittel mondjak
akkor is, ha a szél nagy erdvel ost-
romolja szeretetlangjukat. Elszorul-
hat a sziviink, amikor a torténelmen
végigvonuld paranyi fények pisla-
kolasat latjuk, mert bizony nagy
drama az, ami a viladgban a Gyiilolet
és a Szeretet, a Halal és az Elet
kozott folyik, de a véglegességben
felragyog6, ki nem alvd fények

adjanak erdt sajat szeretetiink min-
denkori izzitdsdhoz.

Mire sziilettiink? Hogy elképzel-
juk és elkezdjiik a Szeretet életét, és
tovabb folytassuk azt a Mennyek
Orszagaban.

Mire sziilettem? Arra, hogy meg-
sziiletett s majd elmuld testem ta-
lajan kigyuljon a szeretetem, és az
engem Ujjateremtd Isten majd végle-
gesen odaadja nekem az O Hazéban.

(1987)

Nem dogmatika és krisztologia kdvetkezik. Egysze-
riien elgondolkozom, arra a tételre figyelve most, hogy
Jézus ,,Valosagos ember!”. Nem mitosztalanitas ez,
hanem a Jézussal egységre, organikus kapcsolatra to-
rekv6 megfontolas. Ki ne ismerné Kempis Tamas Krisz-
tus kovetése cimlii miivét? ,,Aki engem kovet, nem jar
sotétségben — mondja az Ur. Krisztus szava ez: arra int,
hogy az 6 ¢életét és erkdlesét kovessiik...” (I/1). Erre a
buzgalomra akartak és akarnak épiilni a szerzetesren-
dek, erre hivatkoznak a nétlenségi fogadalmat kivano,
papsagra vonatkozd kanonjogi tételek (CIC 1041/3). A
,Ki a keresztény?” kérdésre a legkdzérthetobb valasz:
Akl magaénak vallja Jézus személyét és iigyét” (H.
Kiing). A szerzd igy fejti ki tételét: ,,Az, aki a mai vi-
lagban is Jézus Krisztust kdveti, ugy, hogy olyan igaz
emberként él, cselekszik, szenved és hal meg, akit jo-
ban, rosszban, életében és haldlaban mindig Isten hor-
doz a tenyerén” (Kiing: Ki a keresztény, 3). A radikalis
Jézus-kovetést kifejtd Bulanyi Gyorgy SchP a Jézussal
vald 1ét-, magatartas- és sorsazonossagot fogalmazza
meg (Merre menjek?, 99-100. o.). Vilagos és egyiranyt
biztatas: a jézusi tajékozddasti ember a Mester minden-
ben vald kovetésére teszi ra az életét.

A tények azonban elgondolkozasra késztetnek. Az
¢élet, vagyis a jézusi eszmény megvalositdsanak min-
dennapi igyekezete, az élet foldi kibontakozasanak for-
mai, az ember karaktere, kora, kulturdja sok esetben
eltér Jézus konkrét, személyes életalakitasatol. Most
nem az ember szoval, tettel és mulasztassal elkdvetheto
buineir6l beszéliink, hanem a Jézus Istenének tetszeni
akar6 életalakitasokrol van sz6! Az evangéliumok és a
szent hagyomany Jézustol, Jézusrol meglrzott érték-
szemléletének megvalodsitdsa a téma. Az alapitd, az
elinditod, a szoban és tettben, 6sszemberiség 1éptékben
nézve is egyediilalldan, kiemelkedéen példamutatd Na-
zareti Jézus hogyan realizalodik azok életében, akik
csalddosak, munkaviszonyban élnek, lebetegednek és
megoregszenek, és szamtalan emberi korlattal kiizdve
igyekeznek Isten Orszdga megjelenitésére a foldon?

Kirdly Ignacz

Jézusra épiiloen, maskent

1. Jézus egyénisége, karaktere leirhat6. Megnyilat-
kozasaiban ott van a gyengédség és ott van a goromba-
sag: a kiszolgaltatott és sodrodé embereken ,,megesett a
szive”, maskor pedig igencsak leszidja kornyezetét, a
,»gonosz ¢és hiitlen” nemzedéket (Maté 12,39). Hol pro-
fétai keménységgel realista, hol konnyekre fakado, elér-
z€kenyiild ember. Hol rendreutasitd (Péter), hol maga-
hoz 6lelé (Janos). Voltak, akik érzelmileg barati kdzel-
ségben voltak vele (Lazarék). Voltak, akiket nehezen
viselt el: ,,Meddig tlirjelek titeket?”, marmint pont egy
segitséget kérd tarsasagot, az epilepszids fiu koriilieket
(Mark 9,14). Erzelmeiben sokszor olyan volt, mint egy
szangvinikus ember: jokedvii (falank és borissza), ma-
gabiztos szdban és tettekben, igazi tarsasagi ember, aki
kapcsolatépitésekben hirdeti tanitasat. Jellemzd volt red
a kolerikus karakter megfontoltsaga is: erds tempera-
mentum, vezetdi jellem, aki koré gyiilnek az emberek
(nemcsak haszon reményében), célratord és onallo, aki a
maga meggy6zddését tartja a legjobbnak, robbanékony,
aki nem fojtja el indulatait, ugyanakkor szeret egyediil
is lenni, elvonulni. Flegmatikus tulajdonsagok is felis-
merhetdk: kedves tarsalgd (szamariai asszony), szimpa-
tikusan nyitott (meghivja lakasara az érdekl6dd fiukat),
teher alatt n6é a személyisége, gondolati ¢és praktikus
dolgokban (a tomegpasztoraciotol a kiskozosség felé),
Osszeszedett, és ha kibillen, korrigél (a fligefa elatkoza-
sa). Erzelmei sosem meddék, mindig valamilyen tett
fakad beldliik. Bediihodik és gyogyit (Mark 1,41), kifa-
kad és oktatasba csap at (Mark 7,18), a sajnalkozasbol
kenyér és hal elosztasa lesz (Mark 8,2). Személyisége
Indiaban a szanjaszi (Véndorprédikétor) guru (termé-
szetfolotti boles) €s a jogi (titokzatos erdk birtokosa)
egyazon személyben meglévd csodaja. Tme, akit kovet-
niink kellene.

Ahéany ember, annyi egyéniség (individuum). Mint
az ujjlenyomataink. Egymasra figyelé és egymastol
tanulni akard lehetOségeinket meghatarozza a magunk
adottsagainak csokra. A Jézust kovetni akardsra is igaz
ez. Majmolas? Utanzas? Kovetés?
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Majmolds az, ami szolgai utanzast, érzelmi és feliile-
tes kovetni akarast jelent. Személyes megfontolas nél-
kiili odakapaszkodas, sodrddas és ebbdl fakadd felelds-
ségatharitas. A Jézusra a kultusz eszkozeivel figyeld és
Ot Ujra megjeleniteni akaro lelkiségek szamosan igy
imadjak a Nazaretit, aki megvaltott, aki tdvozit, aki
helyettem is megold Iényeges dolgokat.

Utdnzds az, ami a gyermek személyiségfejlodésének
dont6 tényezdje. Eltanul magatartasokat, elles szokaso-
kat, atvesz megoldasokat. Ez az életének meghatirozo
fejlodési folyamata. Személyisége alakulasaval valaszt,
dont, hogy mit, mikor, hogyan és mennyire vesz it ma-
soktol. A Jézust utanzo jelenségek nem Jézus karakteré-
re vonatkoznak. Gyakorlatiasak, mert egy adott élet-
helyzetre — amely Jézus életében is megvolt — alkalmaz-
zak azt, amit a Mester is alkalmazott. Az utanozas nem-
csak ,,majomszokas”, hanem fontos és praktikus emberi
szokas is.

A kovetés a Jézus nyomaban jarast, tetteinek a kove-
t6 életébe megfontoltan vald beépitését jelenti. Az ilyen
ember példaképként tekint fel Jézusra. Amiben tudja,
koveti, amiben nem, azt lelkiségével megmagyarazza:
blinds vagyok, gyenge vagyok, véges ember vagyok...
A kovetésbeli hianyossdgok legegyszeriibb menekiilési

utja, hogy Jézust istenként tisztelve elhangzik: ,,Hat neki
sikerilt, hiszen Isten Fia volt.” Nem lenne tisztabb be-
széd, ha tudomasul vennénk, hogy Jézus személyisége
nem koppinthat6 le egy az egyben? A tisztelet és szere-
tet realis kifejezése minden Jézushoz igazodni akaro
ember életében azt fejezhetné ki igazan, hogy Jézus
értékszemléletét alapként hasznalva (Igazsag), szeme-
lyisége példait ismerve és figyelve (Ut), mindenki ki-
alakitja a maga egyénisége szerinti életvitelét (Elet).

2. Kozosségépités. Jézus tartalmi Orokségének te-
kintjiilk a szeretet fogalmanak adasra, szolgélatra és
békességteremtésre vald konkretizalasat. Formai 6rok-
ségének tekinthetjiik a kiskozosséget, az egy csaladi
asztal koriil letiltethetd 1étszamli emberek tarsasagat.
Igen, de Jézus nem ilyen meghatarozhatd kapcsolat-
rendszerben ¢€lt. Probalt koncentrikus korokben gondol-
kodni és miikddni, és Izrael hazanak elveszett juhaihoz
fordult elsésorban. Sikertelenségei €s a kapcsolataiban
adodo sokféle nyitott ember formai rugalmassagot ho-
zott a pasztoraciojaba. Tanitvanyi korérdl tudjuk, hogy
az izraeli kiildetés jelképének is tekinthetd ,, Tizenketto”
az a kor, amely egyiitt vandorolt vele. A Hetvenkettd
tag kore inkabb szimbolikus, az emberiség teljességére
utal6 héber megfogalmazas.

Jézus vandortanitoi életforma-
jéban a vandortanitvanyi kor lett a
jellemzd. Olyan ,kommuna”, élet-
és vagyonkozosség volt ez, amely
nem allitotta el az élet feltételeit,
nem rendelkezett érdemi ko6z6s
vagyonnal, ,csak”  siilve-fove
egyiitt volt bizonyos ideig. Nem
iiltek-heveredtek egy asztalhoz,
legfeljebb vendégségben. Leheve-
redtek ott, ahol éppen voltak, Get-
szemani- €s egyéb kertekben, ott,
ahol befogadtak dket. Olyan kisko-
z0sség volt ez, amelyen tul is vol-
tak jelentds tanitvanyi kapcsolatai
Jézusnak. Voltak igen jo baréatai,
akikkel nem volt kiskozdsségben
(Lazérék), voltak jomoéduak és a
vezetd rétegbeliek (Arimateai Jo-
zsef, a lepras Simon, az utolso
vacsora helyszinének tulajdono-
sa...). Tanitvanyi korébe tartoztak
nok (!), akik ,,Jabaihoz iilve” rend-
szeres hallgatoi voltak. Jézus
ugyanis személyekben gondolko-
dott, és igy is mikodott. Tanitva-
nyai a Mester végleges eltavozasa-
val még egyiitt milkddnek egy
darabig, de hamarosan szétszorod-
nak, és csak a hagyomany Orzott
meg legendakat, torténeteket arrol,
hogy merre is jartak és mit is csi-
naltak, mi lett a sorsuk.

Akkor hol van itt a kiskozdsségi
formai Orokség? Itt, benniink és
kozottiink. A tartalom és a kiildetés
sziikségszerien kiforrta ezt a for-
mat. A jézusi tajékozdodas hatékony
eszkdze a személyességre épiilod
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kapcsolat. Ma, ebben a diabolizal6d (szétdobald) vilag-
ban ez kiiléndsen fontos szdmunkra. Buldnyi atyank
mindig nehezményezte, hogy csak 0sszejard, nem pedig
kommunalis k6zosségben ¢éliink. Igen, mi Osszejarunk,
rendszeresen, meghatarozott céllal. Jézus pedig, humo-
rosan fogalmazva, maszkalo kozosségben élt.

Jezus tekintélye egyértelmii a maga korében; Mester
volt, aki fiacskdimnak is mondta tanitvanyait. Urnak is
mondtdk 6véi, hiszen komoly elvarasai voltak, és sza-
mon is kérte azokat, igymint a személyes elgondolko-
zast (,tiszta és tisztatalan”), a megértésre torekvést
(,,kenyérszaporitas), a tapasztalatra épiilé bizalmat
(vihar-jelenet). Probautra kiild és kiértékel. Kozottlink a
vezetd is megvarja, amig a k6zosségben rakeriil a sor, és
akkor szo6l. Kozottiink nem elvarasok, hanem illemsza-
balyok szdndékoltak, hogy mindenki megélhesse szemé-
lyes szabadsaganak és dontésének fontossagat. Mint a
szamara legfontosabb fogalmak, Jézusnal a ,tanitvany”
fogalma 234-szer, az ,,Isten Orszaga” 126-szor szerepel.
Mi Jézus tanitvanyanak szeretnénk tudni magunkat, és
nem a kozosségvezetdk tanitvanyainak. Az Orszag épi-
tése mint eszmény él benniink, és életiink ennek csak
szerény részecskéit tudja felmutatni. Ennyi jora torekvo,
iddt-energiat-javakat erre igy €s ennyit aldozoé embertdl
csak ennyi telik. Az évtizedek folyaméan mutatkozo
tények szerénnyé fogalmazzak benniink kiildetésiink
evilagi hatékonysaganak lehetoségét.

A vilagmegvaltd, emberiséget megtéritd tervek, al-
mok az ,,elsé szerelem” sziilottei. A realitasok az évek
soran Kkitartasra, hiiséges igyekezetre késztetnek. A
megélés hatarai, korlatai mégsem jelenthetnek belefara-
d6 feladést. Az immanens remény célparancs, a mi to-
rekvésiink, igyekezetiink teljesitési parancs. Hatékony-
sagunk felettébb hasonlit Jézuséhoz, aki akkor minden
volt, csak sikeres mozgalomalapitdé nem. A vele valo
kozosségvallalasunk megerdsithet abban, hogy Jézus
Orszaga a mi Orszagunk is, és nem ebbdl a vilagbol
valo.

3. Gyogyitasok, csodak. Bizonyira nem vagyok
egyediil azzal a kérdéssel, hogy bar a keresztény torté-
nelemben annyi Jézust kovetni akaro, jora torekvd és
gylimolcsot is hozo ember ¢€lt, ezek mindegyike vagy
legalabb tobbsége miért nem tudott ,,csodds” dolgokat
tenni gyogyitasban, segitésben? Jézus terapeuta is volt.
Elétte is, a maga kordban is, és utdna is szdmos terapeu-
ta ¢élt és mikodott. Ki ne gondolna tisztelettel a gorog
gyogyaszat nagyjaira, Hérakleidészre, Hippokratészre,
Gorgiaszra, Démokritoszra? A kinai Cho Chiju Kei (Kr.
u. 200), Galénosz a romai csaszarsag hiressége (Kr. u.
130-) és a modern orvostudomany szdmtalan egyénisége
milyen hdsies kiizdelmet folytatott egészségiinkért.
Ezek sordban lenne Jézus? Nem. A Jézushoz kodzelebb
allo biblikus egyéniségekre gondolva megallapithatjuk,
hogy mindig Isten (Jahve) az, aki gydgyit. Az ember
eszkoz ebben. (2Moz 15,26; Ozeas 6,1). Ima, blinbanat,
megtérés a gyogyulas eldfeltétele (Jer 3,22; Oz 14,5). A
proféta a leghatékonyabb eszkoz (2Kir 20,5), Ezekiel,
Zakarias, Izaias (Iz 6,7) és a tobbiek is végbevittek
rendkiviili tetteket, de mindig annak tudatdban, hogy
Isten teszi azokat altaluk. A majdani messiast igazolo
egyik ismérv az lesz, hogy csodas gyogyitasokat fog
végbevinni (I1z 6,7).

Ez az er6s meggy6z0dés bizonyara belejatszik abba,
hogy Jézus terapikus tetteit annak megfeleléen hagyo-
manyoztak at, hogy azokkal is messiasi mivoltat igazol-
jak. Ezek szerint nincs is mit probléméznunk azon, hogy
miért nem tudunk mi is ilyen rendkiviili jotetteket csi-
nalni. Nem vagyunk messiasok. Csakhogy az ujszovet-
ségi anyagok ¢€s az 6segyhaz kezdeti gyakorlata mast
mutat. ,,Ilyen és olyan csodajelek fogjak kisérni a tanit-
vanyokat”, és konkrét gyogyitasokat is leirnak. Vagyis
ugy latszik, hogy folytatni akarjak a jézusi gyakorlatot.
Ez azonban hamarosan elsorvad. Megmarad az olajjal
megkenés terapikus gesztusa (betegek kenete). Megma-
rad a bizonyité csoda hite, példdul a szentté avatdsok
soran Isten igazolhato csodajellel kell, hogy hitelesitse
az adott személy Istennek tetszd életét, halala utani
iidvosségét. Az Gjszovetségi hagyomanyban tehat foly-
tatodik az Oszévetségben vallott , Isten teszi altalunk”
elve. Lehetséges, hogy Jézus gyogyitd ,,csodai” nem
kovetenddk és nem kovethet6k? Aki csodabizonyiték-
ban gondolkozik, annak azért nem; aki ezeket legenda-
képzédményeknek gondolja, annak azért nem.

Nem tudom kovetni Jézust mint csodas terapeutat.
Magyarazatokat tudok mondani. Ezekben sokat segit, ha
Jézus ,,csoddit” inkabb sajatosan rank hagyomanyozott
eseményeknek gondolom. Mara a terapiaknak szamtalan
formajat ismerhetjiik és gyakorolhatjuk: miivészettera-
pia, pszichoterapia, 4llati terapia, foglalkozasi terapia...
Keleti misztikak nyugatiasitott valtozatainak is viragko-
rat éljik. Az ember segiteni akar a bajokon, és ha ehhez
még jo megélhetés is tarsul, akkor miért ne? Jézus, az
ingyenesen gyogyito, abban kovetendd szamomra, hogy
a jotetteknek ingyeneseknek illik lennitik.

Masik fontos iranyulds, hogy Jézus Istenének foldi
megjelenitése a Jézust kovetok élete révén realizalodik.
Minél kozelebb all hozzam a torténeti Jézus személye,
annal inkabb atélhetem a vele valo egylittmiikddés kiil-
detését, hiszen mindannyian Jézus Istenének Orszagat
akarjuk megjeleniteni. Az 6 Istene nem a kivaltsagokra
¢épitd, nem a csodas varazslatokat altalunk is produkalta-
to Isten. Halas vagyok, hogy nem csodas terapeutaként
kell hitelesen élnem. Mennyi eltévelyedéstdl ment meg
ez! Amint a sikeres Jézus kirallya koronazasi veszélye is
a népszerll, karizmatikus Jézusnak szo6lt mint politikai
hatalmi kisértés. A csodatevés kiilonlegességének embe-
ri pozai, az egyéni népszerliség személyiségtorzitd hata-
sai mind-mind egy olyan istenképre épiilnének, amely
idegen Jézustol. A kovetés annyit jelent, hogy nekem
kell Jézus arcat (értékrendjét) megjelenitenem a f61don.

4. Hazassag, csalad, rokonsag, Jézusra figyelve. Je-
lenlegi ismereteink szerint Jézus nem hazasodott meg,
nem voltak gyermekei, rokoni kapcsolatait nem vette
figyelembe, csak akkor, ha kévetdje lett koziiliik valaki.
Nem tudunk betegségeirdl, nem oregedett meg, az évti-
zedek soran nem sokat valtoztak emberi kapcsolatai,
amelyek rajta is valtoztattak volna. Az 6 életalakitasa-
nak konkrét megnyilvanuladsaiban nem tudom kdovetni.
Megkérdezhetem, hogy ebben vagy abban a helyzetben
mit mondott, cselekedett volna. A valasz a bennem ki-
alakult Jézus-kép alapjan sziiletik meg bennem és alta-
lam. Elgondolkodom, hogy a 12 éves Jézus templomi
elkeveredésének helyzetében felelds sziiloként megha-
todtam volna-e a fit ontudatos kioktatd szévegén? Fel-
noévekedve Jézus nem mondhato ,nazirnak” a sz6 6sz6-
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vetségi értelmében (vo. 4Moz 6,1). A dogmatikdk ér-
telmében semmi kiilondssé nem tette magat, de olyan
jelenség volt az emberiség ismert torténelmében, amely
egyediilall. Egyetemesen emberi érvényességll tanitisa
¢és példaja még a ra hivatkoz6 vallasok behatarold saja-
tossagai ellenére is nyilvanvalo.

Mindemellett ki kell mondanom, hogy életalakitasa
szamomra nem kovethetd a maga konkrétsagaban. Not-
lensége, hazassag nélkiili életformaja az 6 sajatos kiilde-
téstudatdnak kovetkezménye. Karizmatikus egyéniség,
szent ,,EGY-ligyl” elkotelezettséggel. Valakik képesek
erre, valakik képessé valnak erre. Elgondolkodtatd Ma-
ria Magdolnéaval val6 kapcsolata, miként Szent Ferenc
Szent Klarahoz fiiz6d6 viszonya is. Az én dontésem,
amely az emberiség tobbségének dontése, a természetes
Istennek tetszeni akard élet melletti dontés, amely a
Teremt6tdl belénk ojtott 1ét- és fajfenntartasi 0sztonre
¢épil. A rendkiviili és a rendes életalakitds egyméasra
épiil. A mindségi hitvestarsi kapcsolatban sajatosan
megélhetdk a jézusi elvek. A colibatushoz kapcsolni az
aldozopapsdg szentségét, és ezzel kialakitani két egy-
mast kizard szentséget a jelenlegi katolikus gyakorlat-
ban, hat ez finoman fogalmazva is jézusidegen.

Jézus elinditott valamit, megalapozott valamit, amit
0 Isten Orszaganak mondott mar itt a f6ldon is. Nekiink,
kovetdinek meg kell élniink ezt az alapitoi értéket. Ala-
pitd és megélok talalkoznak. Organikus egységben kell
lenniiik. A szOl6to és a termésre hivatott vesszok egy-
mas nélkiil értéktelenek. A vesszOk nélkiili toke szép,
szaraz templomi disz lehet a falon, a vessz6k venyige-
ként eléghetnek az élet siitdgetd haszonelviiségében.
Gyermekkoromban mifelénk, a tanyan, minden haznal
kellett lennie sz6l6nek: a nyomorusag elleni tiltakozasul
(tinnepi borital), a gazda mindségi gazdalkoddsanak
jeléiil. A vesszOk termésre voltak metszve (kacs a feles-
leges oldalhajtas), a tokék takarassal, kapaldssal, tiszti-
tassal kaptak kezelést. Felismerhetok Jézus életében a
mennyei Atya tOkegondozasai. Felismerhetonek kell
lenniiik a vesszOk oOnnevelési igyekezeteinek. Nem a
tokét kovetem, de beldle élek. Nem a tokét utanzom,
hanem a magam lelkiismerete és lehetdségei szerint
dontok és cselekszem. Felelosségem at nem ruhazhato.
Az alapitoval harmoénidban levés létkérdés.

5. Megélhetés. Valamibdl €lni is kell ezen a foldon.
Jézus is élt, anélkiil hogy foglalkozasat folytatta volna,
anélkiil hogy bérbdl, fizetésbdl vagy valamiféle honora-
riumbdl oldotta volna meg. Mint terapeuta ingyen gyo-
gyitott. Mint rabbi ingyen tanitott. Mint véandortanitd
adomanyokbdl tartotta fenn magat. Jo, hogy akkor is
volt adomanyozé lelkiilet, amint ezt a jomoda hivatal-
nok, Kuza feleségének példija mutatja. Zsuzsanna és
még néhany holgy anyagilag tamogatta a mozgalmat.
Ezek elfogadasanak természetes alapja, hogy ,,megér-
demli a munkds a maga bérét”. A vandortanitonak is
van otthona, Nazaretben, kés6bb Kafarnaumban. Mib61?
Erre a valaszt nem hagyomanyoztak rank.

Tény, hogy sajatos élete nem az én életem, nem az
atlagember élete. Mi épitkeziink, lakast vesziink, vagyis
otthont teremtiink. Munkaval, pénzzel, kalaka-
segitségekkel. A mindennapi kenyeret alapvetéen nem
adomanyokbdl, hanem fizetésbdl teremtjiik eld. Olyan
dontéseket, olyan hibazési lehetOségeket is jelentenek
ezek, amelyek Jézus életében nem voltak jelen. Nem

tudok ellesni t6le konkrétumokat. Eltanulni viszont
tudok alapelveket, amelyek az anyagiakat is helyiikre
teszik (ne aggodalmaskodjatok, a mammont ne szolgal-
jatok). Az alapité irdnyt mutat, a megélé megvalosit.

Tény, hogy az élet komoly idd- és energiaigényii
vallalkozas. Jézusnak nem kellett id6- és pénzelszamo-
last végeznie, hogy tartsa magat az elveihez. Nekiink
kell. Neki nem kellett lelkiismeret-vizsgalattal rendbe-
tennie biineit, amelyek a helytelen magatartasbol adod-
tak. Még annyi id6 sem adatott neki itt a f6ldon, hogy
nagyokat hibazhasson. Az ,.els6 szerelem” lendiiletével
vette az akadalyokat. Akik viszont énmagukon kiviili
emberi kapcsolatokra is elkételezddnek, azoknak bizony
biztositaniuk kell szeretteik, csalddjuk megélhetését.

Az allapotbeli kotelesség teljesitése az egyiittélés
alapja. Ez 1étkérdés, és szamos biinre is vezetd alkalom.
A természetes életforma sokkal 0sszetettebb, mint egy
karizmatikus életvitel. Amikor a papi nétlenség helyett a
hazassag €és a nagycsalad mellett dontottem, atélhettem,
hogy sok szempontbdl a nehezebbet vélasztottam. Ez
nem Onsajnalati sohajtozas, hanem egzisztencialis és
kiildetésteljesitési tény. A megélhetés sziikségszerlien
kiszolgaltatotta is tesz, akkor is, ha a munkakori leirds
alairasa elott szabadon (szabadon?) donthetek. Jézustol
megtanulhatom, hogy mi végre vagyok a vilagon. Az
¢let pedig megtanit arra, hogy hogyan éljem meg azt,
amiért megsziilettem.

* %k %k

Milyen j6 lett volna, ha Jézus is alkalmazott volna
valakit, aki leirja a dolgokat, mint P4l Lukacsot, Péter
Markot. Jo lett volna? Lehetséges, hogy Jézusnak elege
volt a 365 parancsot és tiltast tartalmazé zsidé 6sszealli-
tasbol? Lehet, hogy az iszldm mindenre kiterjedd szaba-
lyozasi formdja, a ,,saria” sem meriilt fel benne? Lehet,
hogy rank akarta bizni a személyes kutatds, belatas és
dontés feladatat? Amit az Osegyhdz a Szentlélek mun-
kalkodasanak mondott: ,,Ugy tetszett a Szentléleknek és
nekiink...” (ApCsel 15,28). Bizony sokszor gondoltam
erre, amikor vizsgaznom kellett talpraesettségbdl, hogy
mi az, ami még megengedhetd, mi az, ami huncutsag,
mi mindsiil betyarsagnak, és mi az, ami mar gazember-
ség. Tamaszként adatott a jézusi tajékozodasu testvérba-
ratok kore, amelyben a tagok maguk is jo valaszt keres-
tek hasonlod kihivasokra. Jézusi tdjékozodast életiinkben
egymas bolcsességére és irgalmara szorulunk.
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