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kal, akik nagyon szeretik dket, mert
ott mindenki a masikkal t6rédik.

3. A szelidek

Hogy éppen 6k 6rokdlnék a fol-
det? Ez ellentmondésnak latszik.
Hiszen ¢pp az erészakosak kaparint-
jék meg! Am Jézus talan arra az vj
foldre gondolt, amelyet a vilag kez-
detétdl készitett ovéinek. Azt a fol-
det ugyanis azok oroklik, akik sze-
retnek, és a szelidség is alkotoeleme
a szeretetnek.

De ha jol meggondoljuk, mar ez
a fold is a szelideké. A mezei virdg
szépségének, a természet vardzsa-
nak, az emberi alkotasok nagyszeri-
ségének csak a szelidek tudnak
oriilni, mert az er6szakosak keresz-
tilgdzolnak ezeken, vagy csupan
birtokba veszik, s6t a legtobb eset-
ben leromboljak, tonkreteszik.

Az er6szakosok ujabb és ujabb
habortikban mindig elpusztitjdk a
fold javait, igy azok sosem az Ové-
ké. Amig hajszoltan keresik, addig
nem érnek ra élvezni, ha pedig mar
az oveéke, akkor meg akarjak védeni
habortval, s az kozben elpusztul.

4. Az igazsagra éhezok és
szomjazok

Nem mind ember, akit annak
neveznek. Csak az érdemli meg az
ember nevet, aki az igazsag kereso-
je, kutatdja. Eppen ellentéte az ella-
posodott, a tobbre nem torekvod, a
nem kapaszkodod, csak élvezd em-
bernek.

Persze, itt nem altalaban van sz6
az igazsagkeresokrdl, hanem azok-
rol, akik Jézus igazsagat keresik, s
ha azt atveszik, akkor Isten el6tt
igazak lesznek: Istennek-tetszok
lesznek.

A teljes igazsag: az Isten tudata.
A szeretet pedig az Isten élete: az
igazsag szerint alakitott élet. Ember

szamara a legmagasabb csucs: bete-
kinteni Isten gondolataiba. Ehhez
segitett hozza Jézus. De csak segi-
tett. Fesziilnlink, kapaszkodnunk
nekiink kell.

Az ilyen ember sokat szenved
amiatt, hogy milyen keveset tud, de
aki elmegy az értés végsd hataraig,
azt Isten majd tovadbbvezeti. Foleg
akkor, ha életével is igazolja a mar
meglatott igazsagot.

5. Az irgalmas sziviiek

Az irgalmas szivr6l mondotta
Jézus, hogy kedvesebb Isten el6tt,
mint az aldozatbemutatas. Maganak
Istennek a tulajdonsidga a masikon
konyoriild szeretet.

Az irgalmas ember ugy ¢l maso-
kért, hogy eldbb észreveszi a masik
bajat, aztan meg segit rajta. Az var-
hatja, hogy Isten irgalmas lesz vele
szemben, aki maga is irgalmas volt
¢letében.

6. A tiszta sziviiek

Tiszta szivii az, aki nem engedi,
hogy barmi is elhomalyositsa benne
az Istent-latast. Aki nem fullad bele
sem az anyagba, sem a testbe, sem a
haracsolasba, sem az er6szakba; aki
¢lesiti belsd szemét, finomitja belsd
hallasat, hogy ne csak a tolakodd
dolgokat lassa, és ne csak a diiborgd
hangokat hallja; aki gyermeki lelkii-
lettel tud racsodalkozni a vilagra, és
ugyanilyen egyszertiséggel meglatja
mogotte a szeretd Atyat.

Hogy Istent meglathassuk, ahhoz
ezernyi béklyobol kell kiszabadita-
nunk magunkat, ezernyi szennytol
kell megtisztitanunk a sziviinket. A
sziv — Jézus szerint — az ember to-
rekvésvilaganak a  kozéppontja.
Tiszta szivii az, aki a Legtisztabbra
torekszik, s az meg is latja Istent.

7. A békességet teremtok

A szelid maga nem erdszakos-
kodik, a békességteremtd pedig az
er6szakosokat, a veszekedoket Osz-
szebékiti. Ok valdéban Isten fiai,
mert Ok képviselik Isten kivételt
nem ismer6 szeretetét ebben a gyl-
161k6d6 vilagban. Ok a fehér hollok
a fekete varjak kozott. Ok nem iil-
nek babéraikon, hanem mennek, €s
kockaztatnak is azért, hogy eltlinjon
a gyulolet, és megjelenjen a szere-
tet. Nem konnyli lecsendesiteni a
szenvedélyeket, 0k mégis odavetik
magukat a veszekeddk kozé.

Akinek béke van a szivében, az
arra torekszik, hogy maga koril is
béke legyen. Azon a kicsi teriileten,
ahol 6 €1, megvaldsitja a foldi Isten
Orszéagat, a szeretd emberek kozos-
ségét.

8. Az igazsagert iildozottek

O, a magyar sz6 nagyon félre-
érthetd. Jézus itt nem az elméleti
igazsagrol beszél, hanem az er-
kolcsirdl: az igaz mivoltrol. Igaz
ember az, aki mindig Isten kedvét
keresi. Mindenekfelett Istennek akar
tetszeni, nem embereknek. Ha ezért
bantjak 6t, akkor boldog.

Jézust is ezért bantottdk. Nem
lehetett Ot letériteni Isten utjarol.
Mindendron ,,igaz” akart lenni és
maradni. Az Atydhoz vald hiiséget
nem cserélte le valami emberi ha-
gyomanyokhoz vald hiiségre. Min-
ket is arra tanitott, hogy inkabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint az
embereknek.

Tartdsan csak az tud nekiink bel-
sO békét, nyugalmat adni, ha lelki-
ismeretiink mindig rabolint arra,
amit teszlink. Ilyenekkel van tele a
mennyorszag. Ilyenek a szentek.

Barcza Barna
(1981 tajan)

A szeretet fojtogatasai

Egy tarsasagban felvetddott a
kérdés, nem vétkezik-e a szeretet
ellen az, aki elzarkoézik valakinek
vagy valakiknek a partnerség-
igénye eldl. Kézlegyintéssel el nem
intézhetd probléma ez azok szama-
ra, akik Jézushoz kivannak tartozni,
¢és ezért magukéva teszik a kivételt
nem ismerd felebarati szeretet pa-
rancsat. A lelkiismeretiink 0ssze-
vissza jelez, s ez azt mutatja, hogy
tisztdzasra szoruld kérdésr6l van
sz0.

Legeldszor talan definidlni kel-
lene magat a partnerség fogalmat.
Nem mernék vallalkozni tudoma-
nyos szociologiai definiciora, csu-
pan sajat katfémbdl eredd eszmefut-
tatdsra. A partnerséget az emberi
kapcsolatok  specidlis  fajtdjanak
gondolom, amelyben két személy
alapvetdéen egymasra iranyulo igé-
nye talalkozik, s ez a bizalom, a
kitarulkozas és a befogadas optima-
lis 1égkorét teremti meg kozottiik. A
pszichologia tobbnyire a hazastarsi

kapcsolatot érti rajta, de az igazi
baratsag is valahol ebben a foga-
lomkoérben helyezkedik el.

Marmost erre gondolt-e Jézus,
amikor lelkiinkre kototte a szeretet
parancsat? Ezt akarta-e, amikor
mint pogany és vamos magatartast
lesoporte az asztalrdl, ha csak azo-
kat szeretjiik, akik minket is szeret-
nek, s hogy ellenségeink felé¢ is a
partner-magatartassal forduljunk?

Nem gondolnam. Mar csak azért
sem gondolndm, mert 6 maga sem
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igen adott ra példat. Nem baratko-
zott sem Pilatussal, sem Kaifassal,
sem Herddessel. Még egy valamire-
vald beszélgetésre sem méltatta
Oket. Szeretett-e tehat mindenkit?

Hogy valaszolni tudjunk erre a
kérdésre, meg kell kiilonboztetniink
a szeretet harom fajtajat, amelyeket
valészinlileg még sok aprobb rész-
letre lehetne bontani.

1. A szeretet elsd fajtaja azt a
magatartast jelenti, amely kizarolag
az én fejlettségi fokomnak megfele-
16 viszonyulds a masik emberhez,
fliggetleniil a velem vagy masokkal
szemben tanusitott magatartasatol.
A szolgalat, az adés és a békességet
teremtés valositisa ez a kapacita-
sunk, lelkieronk szerint. Bar sze-
mélytél személyig éré vonatkozis-
rol van sz, mégis személyes kap-
csolatnak csak a legtdgabb értelem-
ben nevezhetd, mert a cselekvOnek
maga a cselekedet a fontos, és nem
személy szerint az, akire a cselekvés
iranyul. Ez béarki ember lehet, és
barki ember felé kotelezve is va-
gyok ra.

2. A masodik fajtija a szeretet-
nek két szalon johet létre:

a) vagy ugy, hogy valakit a ma-
gatartdsommal és az adastorvénybe
beletartozd tanitdsommal testvérré
teszek;

b) vagy tgy, hogy masok altal
testvérré tett emberekkel taldlko-
zom.

Ebben a

kapcsolatban ~ mar

mindkét valtozatban 1j mozzanat a
kolcsondsség. Nem lehet akarki a
testvérem, barhogyan szeretném is,
csak aki maga is hajlandé a fenti

szeretetre. A kettds arcu isten- és
emberszeretet mar nagyon komoly
kapcsolat, kdzosség megteremtdje.
Természetesen itt sem lehet kaptafa-
ra huzni a személyek egymashoz
valé viszonyat. Nyilvanvaléan csak
elvi maradhat, vagy alig-alig tud
gyakorlatilag megnyilvanulni  kii-
16nb6z6 foldrészeken lakd emberek
Osszetartozasa, még a legteljesebb
elvi és magatartasbeli megegyezés
mellett is, egyszeriien az érintkezési
nehézségek okan. De 1d6 és energia
hianydban még az egy orszadgban
lako testvérek kozott sem lehet tel-
jesen azonos intenzitasu kontaktus.

Vannak-e valamiféle torvénysze-
i stirisddési pontok testvér és test-
vér kozott? Kik keriilnek legkoze-
lebb egymashoz az egészen egyet
akarok koziil? Nem fontossagi és
nem is logikai sorban mondom. A
Jézus ligyét legOnzetlenebbiil és
legnagyobb hatassal képviseldk, a
szellemileg egymasnak megfeleldk,
a legtobbet és legrégebben egyilitt
végigesinalok, a 1¢lekben sziild és
gyerek viszonyba keriilok, az egy
kisk6zosséget alkotok.

Mindezek a kapcsolatok redli-
sabb, sokszinlibb valosagat jelentik
a testvéri szeretetnek, mint az ezek
nélkiiliek. De egyikiiket sem nevez-
ném még partnerségnek, legfeljebb
a partnerség feltételei kozé sorol-
nam, hiszen ezekben mar nagyon
sok egymasnak megfelelési mozza-
nat van, és sok egymadst igényld
mozzanat is, csakhogy nem feltétle-
niil azonosak az igények.

Két, az Orszagért a legonzetle-
nebbiil dolgozdé ember kozott a

szinkront maga a feladat teremti
meg, a szellemi egymasnak megfe-
lelés is feladatcentrikus kapcsolat, a
sziil6-gyermek viszony ado-
befogado jellegli, az egy kisk6zos-
séget alkotok kapcsolata pedig
ahdny tag, annyi szinii igény 6tvoze-
te lehet.

Jézus baratainak mondta a Ti-
zenkett6t a bucstvacsoran, ezért
mar mi is batran nevezhetjiik barat-
sagnak a testvérségnek ezeket a
legintenzivebb formait. Ugy gondo-
lom azonban, hogy még tovabb is
folytathato a sor.

3. Harmadikul veszem az inten-
zitasban novekvo, de 1étszam tekin-
tetében az egész emberiségbdl csu-
pan néhanyak, hazassagban pedig
kizarélagosan két ember kapcsola-
tat.

Tiz egyforma elkdtelezettségl,
onfelaldozd és egyenld hatdsu em-
ber kozott nem valdszind, hogy
mind a tiziik mindenkivel egyforma
kapcsolatot tud teremteni, és hogy
mindannyiuk egyforma intenzitassal
igényli a tobbiek személyét. Ugyan-
ezt érvényesnek gondolom a szel-
lemi szintazonossag esetében is. A
sziild-gyermek  viszonylatban s
érezhetd kiilonbség a legjobb vér
szerinti csalddokban is, még ha
ennek kiilsd jelét szinte nem is adja
senki sem. Es bizonyos, hogy egy
kisk6zosség tagjai is tudnanak sor-
rendet alkotni egymas kozott — érté-
kelési szandék nélkiil, diszkrimina-
ciot kizarva —, attol a szemponttol
vezetve, hogy kik azok, akik vala-
miért legjobban megfelelnek egy-
masnak. S végiil akdrhany értékes
fia és leany koziil, mégis csak kettd,
¢s mindig csak kettd fogja egymast
vélasztani hazastarsul a jézusi szere-
tetszovetségben.

A hazastarsak egymast valaszta-
sa a keresztény etika szintjén nem
szorul igazolasra. A baratsag azon-
ban nem ilyen egyértelmiien igazolt.
Ha egy kiskozosség valamennyi
tagja egyforman tartozna Ossze, ha
az egy kozosség tagjai kozott szo-
védne a legerdsebb baratsag, ha
valakik nem éreznék mellézottnek
magukat annak kovetkeztében, hogy
masok jobban igénylik, jobban
megértik egymast, akkor nem kelle-
ne kérdésbe tenniink, hogy nem a
sor elejére, a poganyok s vamosok
szeretetének szintjére valo-e ez a
kapcsolat. Igy azonban tisztazni kell
a jogosultsagat és az értékét is.

Hogy felelni tudjunk a szoban
forgd kérdésre, meg kell vizsgal-
nunk az egymasra taldlas tartalmat,
a partnerkapcsolatot létesiteni akaro
feleket s azok igényeit.
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a) A tartalmat nézve: egy part-
nerség létrejottében sok feltétel
teljesiilése jatszik szerepet. E felté-
telek hidnya szinte teljes egészében
kizar6 ok, de meglétiik még nem
teszi sziikségszeriivé a kialakulasat.
Akit nem, vagy alig ismerek, s mo-
dom sincsen az ismeretség elmélyi-
tésére, azzal nem is sz6vOdhet ba-
ratsag, de a gyakori egyiittlét sem
torvényszeriien hozza létre. A nagy
vilagnézeti, etikai valaszfalak lehe-
tetlenné teszik, de az azonossag
erejében még nem biztos, hogy
kialakul, és igy tovabb. A specialis
feltétel a kolcsonds és személyes
egymast igénylés: nem az eszét,
munkdjat, segitségét, erejét, hanem
Ot magat; olcsé lenne szimpatidnak
nevezni ezt az igényt, hiszen valami
— a tobbiekkel valé kozoson feliili —
hasonlosag, valami nagyfoki egy-
mast kiegészités és ennek kovetkez-
tében egymasra utaltsag erejében
jon létre. A tartalma sem az, amit az
egyikiik vagy masikuk tesz vagy ad,
hanem a masik személye maga.
Lehet, hogy mas a baratsag kiilsd
megnyilvanulasainak cselekedetei-
ben kivalobb, de a két félnek ponto-
san arra van igénye, ami a masik
egyéniségébdl e cselekedetekben
megnyilvanul.

b) A partnerek egyikére és ma-
sikara nem csupdn a kolcsonds
egymast igénylés a jellemzd, hanem
az is, hogy ennek a kolcsonds
igénylésnek a megtapasztaldsa on-
maguk rejtettebb énjének egyre
teljesebb feltarasat is lehetévé teszi
egymas szamara, s kibontakoztat-
hatja mindazt, ami még csak csira-
jéban rejtézik benniik. Analdgidba
hozhat6 egy optimalis Isten-
kapcsolattal, amelyben Istennek
csak olyan elvardsai vannak felém,
amelyek az ¢én egyéniségemnek
pontosan megfelelnek, s igy teljesen
onmagam lehetek. En kellek neki
személy szerint. Mivel azonban az
ember végtelen igényli ugyan, de
mégis véges lény, s mivel két egé-
szen egyforma ember sem €l a Fol-
don, ezért az a fokil egymadsra han-
goltsag, amely Isten rednk hangolt-
sdgaval analogidba hozhatd, nem
johet 1étre szamolatlanul.

¢) Ennek az egymdsnak megfe-
lelésnek, kolcsonos igénynek, nagy-
fokt hasonlosagnak és egymadsra-
utaltsdgnak az egyiittese mar eleve
lesztikiti azoknak a korét, akik
szamba johetnek, még tovabb sziiki-
ti az id6faktor, hiszen egy ilyen
kapcsolat nem egyszeri talalkozas
erejében jon létre, és megmaradasa,
mélyiilése is iddigényes. S végiil
meg merném kockaztatni azt is,

hogy az emberi természettel, a 1¢élek
torvényszeriiségeivel ellenkezik
sokak fel¢ produkalni a megnyilott-
sdg baratsdg szintli fokat. Ahogyan
etikus ember ruhat visel — nem al-
arcként, hanem emberi mivoltanak
jeléiil —, s ezt a ruhat csak a hazas-
tarsa el6tt veti le, ugyantigy a lelket
is a jelek ruhdja 6ltdzteti, s a mogéje
pillanthatas szentség.

Még Jézus életében is talalunk
erre utalast. A Tizenkettd mindig a
kozelében van, mindig vele van, de
a Jézus privat életét illetéen olyan
sziikszava  evangéliumok egybe-
hangzdan tudnak arrél, hogy a Ta-
bor-hegyi megdicséiilés és a Get-
szemani-kerti éjszaka titka a tizen-
kettd koziil csak Péternek, Jakabnak
¢és Janosnak lebbent fel, s még kozii-
likk is, néha ugy tetszik, hogy Janos
a legértobb, Janos a bizalmas. Lehet
azt mondani erre, hogy Ok értek a
legtobbet a Tizenketté koziil. Le-
hetne, de erre egy kérdéssel felel-
nék. Nem azért értek-e¢ legtdbbet,
mert legkdzelebb keriiltek Jézus-
hoz? Miért pont ebben az egyetlen
esetben ne lenne érvényes mindkét
oldaléval a kdlcsonosség? Es ott van
Magdolna, akivel ezerszerte tobbet
megértet a szavakon tuli szinkron,
mint a tanitvanyokkal a szavak.
Nem mernék messzemend kovet-
keztetéseket levonni, csak annyit,
hogy az Atya partnerségét oly igen
atéld Jézusunk mindenkit atdlelni
akarasa mellett is keresett, talalt (?),
mindenesetre elfogadott olyan em-
beri kozelséget, amelyben titkokat
fedhetett fel magarol — olyan titkot
is, amir6l megtiltotta a szem- és
fiiltantknak, hogy masoknak besz¢l-
jenek rola.

d) Nincs olyan ember, aki ne ta-
lalhatna ra arra, akivel a partnersége
kiépiilhet. Az elmaganyosodasnak,
kirekesztettségnek nagy szdzaléka-
ban a maganyos, elszigetelt ember
maga az oka. Mégsem ismeretlen
jelenség, hogy egyoldalu partner-
ség-igényekkel talalkozunk, s ezek-
nek a kielégiiletlen igényeknek hor-
doz6i minden feléjik forduld és
esetleg konnyen kolcsonossé valtoz-
tathatd igény szamara siiketen és
vakon, a maganyossag ¢érzésével
gyotrodnek, és esetleg fojtogatjak
azt, aki nem viszonozza igényiiket.

Vétkezik-e az, aki — ha az igény-
re nem tudott hasonlé igénnyel va-
laszolni — a gyotrésre sem fogadja el
a masikat? Ugy gondolom, nem
vétkezik. Az itéletnapi tabloban
felsoroltak kozott nem emlékszem
olyanra, hogy ,baratoddd akartam
lenni, latni akartam a lelked titkait,
¢s te nem mutattad meg nekem —

tavozzal tehat az 6rok tizre”. Es
még a jézusi ,,Eletemet adom barata-
imért”-szeretet is ismert csak vala-
kik, csak néhanyak kozott 1étrejovo
intimitast. Ugy gondolom, hogy
legalabb egyetlen rokon Iélekre,
egyetlen megértd szivre mindenki-
nek jogos igénye van. De ez az
igény, bar nagy szelekcioval dolgo-
zik, az élet folyaméan mégis tobbszor
felébred, s nemcsak egyetlen ember-
re korlatozodik. Ezért tehat nincs
sziikségszertien lelki éhhalalra itélve
az, akinek az egyvalaki felé¢ iranyul6
igénye viszonzatlan marad. S ha ez
az igény kisajatithatd, koveteld
jellegli is, mégis kiilonosen indo-
koltnak érzem az igény eldli elzér-
kozast.

S mi a helyzet a nem-va-
lasztottal? A wvalaki altal nem va-
lasztottsag allapota Gnmagédban véve
még etikailag semleges. A szineze-
tét az adja meg, hogy milyen maga-
tartast tanusit a kdrnyezetével és az
Ot nem valasztoval szemben. A
kornyezetével szemben semmi eset-
re sem lehet az orok sértett, a csak
azért is maganyos, az odvaba bujo.
Ha kielégitetlen igényét nem tudja
is, vagy nem akarja felszdmolni —
ezért még nem kell mindenkit taszi-
tania. Az 6t nem valasztoval szem-
ben a fojtogatds szdmomra etikailag
a lopas vagy az er0szak kategoriaja
felé konvergdld magatartas. Vevés,
elvenni akards, mégpedig olyasmit
elvenni akards, amelynek az oda-
adédsat még az evangélium sem ko-
totte a lelkiinkre; legbensobb titka-
imra, énemre tart igényt.

Ha a visszautasitottban szeretet
él, akkor feltétleniil tiszteletben kell
tartania a masik szabadsagat, és
sértd, bantd 6sztone felett arra kell
lennie. A szeretet mértéke az onsze-
retet. Magunknak pedig igen-igen
tudunk jot akarni, ha tehét igazan a
szeretet fordit valaki felé benniinket,
akkor ugy kell szeretniink, ahogy az
neki jo — kovetelés, fojtogatas, sér-
tddés nélkiil. Kiilonosen méltatlan a
szeretet nevében a masikat a nem-
valasztottsag fajdalmaval revolve-
rezni.

Aki Onzetlenil szeret wvalakit,
annak egyetlen tennivaldja van, s
egyben ez egyediili esé¢lye a masik
valasztasanak megnyerésére: biisz-
keség és tolakodas nélkiil, szolga-
latkészen, csendben, hiiségesen
varni.

Bulanyi Gyorgy
(1975)



