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Az újság és az ÜZENET
Van egy olyan reményünk, hogy egyre többen akarják majd kézbevenni ezt a lapot. D e ígérjük, hogy 

mi az olvasók kegyeiért semmit nem teszünk. Nekünk ennél a lapnál sokkal fontosabb az ÜZENET. 
Az a rögeszménk, hogy meg kellene hallani és fontolóra kellene venni azokat a hangokat, amelyek 
évezredek távolából jönnek és arról szólnak, hogy mitől lesz élhető az élet itt a Földön. Valami zsidó 
ács is beszélt ilyesmiket úgy kétezer éve.

Most, amikor a tankokból számítógépeket kovácsolnak a 
világ hatalmasai, hogy átmentsék magukat a Vízöntő kor
szakba és újabb ezerévekig uralkodjék az emberi önzés a 
másik emberen, meg kellene próbálni ekevasat gyártani.

A  hardver, a kemény erő, hatalom, gépezetek kora lejárt. 
Lágyabb dolgok kellenek nekünk. Csak annyi, hogy beszél
gessünk azzal, aki mást akar, mint mi. Finom, érthető stílus
ban, odafigyelve arra, amit mond. Hátha kiderül, hogy 
ugyanazt akaija, mint mi, csak más nyelven beszél. Esetleg 
beszédhibás. D e attól még rendes ember a maga módján. 
Fordító szoftverekre van szükség. (Szegény Názáreti, ő is 
fordítani akart nekünk, de a követői összekülönböztek azon, 
hogy az ő szavait hogyan kell fordítani...)

Reménytelen vállalkozás? Felesleges? Minket nem 7°var 
az, hogy kétezer év alatt is csak keveset értett meg az 
emberiség az ÜZENETből. Tovább keressük a megértés 
kulcsát. Nem veszítjük el a türelmünket és nem nyúlunk 
hardverekhez, hogy erővel formáljuk át a valóságot a ma
gunk képére. De annyira naivak sem vagyunk, hogy azt 
gondoljuk, megtalálhatjuk az egyetlen, örök szoftvert, azt a 
programot, amivel bármikor, bárki megnyerhető. Mert igaz, 
hogy az ÜZENET ugyanaz tegnap, ma, holnap, de az ember 
egyedi és még ráadásul változhat is. Keressük az ÜZENET  
lényegét és azokat, akik ugyanezt akaiják.

El bennünk a remény, hogy erre fel lehet építeni —  
nemcsak egy újságot, hanem egy életet is.

Márczi Imre
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Ö nkorm ányzás
Önkormányzás a Bokorban

A Bokor teljes autonómiával rendelkező kö
zösségek egysége. Hogyan lehetnek autonóm kö
zösségek egymással egységben? Olyan kötelékek 
útján, amelyek nem sértik a közösségek autonó
miáját. Melyek ezek?

a) A közösség szabad döntése, amellyel akarja 
vagy elutasítja más közösségek felhívását az egységre.

b) A közösség szabad információigénye, ame
lyet rendszeres formában kielégíthet azokkal a kö
zösségekkel, amelyekkel egységben akar lenni. A 
rendszeres és kölcsönös információáramlásnak az 
eszköze: a közösségek képviselőinek időszaké« ta
lálkozása, amelyet leghatékonyabban a közösségek 
választolt képviselőinek piramisba szerveződése biz
tosít. Az információk oda-vissza áramlanak a piramis 
alapja és csúcsa között.

c) A közösség szabad együttműködési készsé
ge, amiben együtt akar működni a többi közösséggel.

d) A közösség elfogadja, hogy a közösségi 
tagok 2/3-os egyetértése alapján a közösség sza
badon választott vezetője nyilatkozhat a közös
ség nevében. Ennek megfelelően a közösségek 
választott képviselőinek 2/3-os egyetértése alap
ján a választott vezetők választott képviselői nyi
latkozhatnak a Bokor nevében. Az egyet nem 
értőknek nem kell azonosulniuk a nyilatkozat 
tartalmával, formájával, tényével; szabadon köz
hírré tehetik a maguk különvéleményét.

e) A közösségek saját anyagi eszközeikkel szaba
don rendelkeznek. Szabadon döntenek tehát arról 
is, hogy támogatják-e anyagilag a képviselő testüle
teknek a Bokor szolgálatára végzett munkáját.

Önkormányzás a társadalomban
Ha azt akarjuk, hogy a társadalom is autonóm 

közösségek szabad szerveződéseiből álljon, al
kalmazzuk a fentieket a társadalom egészére!

a) A lakóhelyi (területi) egységek közös fel
adataik elvégzésére megválasztják a maguk kép
viselőit. Lakóhelyi egységekből indulunk ki, mert 
az élet funkciói jobbára a lakóhelyhez kötődnek, 
s a munkahelyi szerveződések egy sajátos magyar 
úttal megoldhatóak (ld. 3/d!). A közösségek mé
retét nem lenne szerencsés előre megszabni, 
mert ezzel eleve beépítenénk bizonyos előfelte
véseket, holott az önkormányzás éppen azt jelen
ti, hogy az emberi találékonyság a már bevált 
formák ismeretében teljesen szabadon működ
hessen. Az alapegységek szintjén legalább két 
embert, s legföljebb a még egymást személyesen 
számon tartani képes emberek sokaságát jelöl
hetnénk meg szélső határokként. Az egyes kép
viseleti szintekre megválasztottak létszámát pe
dig a hatékony döntéseket biztosító méreten kell 
tartani, ami a szervezés szakemberei szerint leg
följebb 10-12 fő. Ez jó közelítéssel megadja az 
alapszint és a Centrum között kialakuló decent- 
rumok szintjeinek számát is.

b) A választott képviselőkből és képviseltek
ből álló alakulatok szabadon döntenek, hogy mi
lyen információs kapcsolatokat építenek ki a ma
gukhoz hasonló alakulatokkal.

c) Arról is szabadon döntenek, hogy milyen 
alakulatokkal és miben vállalnak akcióegységet.

d) Szabadon döntenek arról, hogy választott 
képviselőikkel képviseltetik-e magukat a több 
helyi alakulatot egybefogni hivatott különféle 
szintű decentrumokban — parlamenti jelleggel.

e) A Centrum, a szabad, országos szintű kép
viselőválasztás erejében működő államhatalom a 
parlament által megszavazott egyenes és közve
tett adók formájában behajtja az állam polgárain 
azokat a költségeket, amelyekbe a Centrum léte 
és szolgáltatásai kerülnek.

Magyarországon, 1990-ben
Mi hát a teendő, ha a fenti elveket jelen tény

leges helyzetünkben meg akarjuk valósítani?
a) Nem kell előre akár törvény, akár rendel

kezés formájában meghatározni a lakóhelyi egy

ségek alapján létrejövő alakulatok jellemzőit, 
mert ezeknek az alakulatokat megteremtő polgá
rok kreativitásából kell kiformálódniuk, kiala
kulniuk az öntörvényű fejlődés és az őket érő 
információk erejében és hatására.

b) Nem kell megijedni a zűrzavartól, mert az 
államapparátus így is képes a maga szolgáltatá
sainak és adóbeszedéseinek működtetésére. Az 
élet ma is folyik, bár sokak szerint hatalmi váku
um van. A választásokon váltsuk le — vagy, ha 
megérdemlik— erősítsük meg a kinevezett veze
tőket, és az általunk választott vezetőkkel közöl
jük, milyen módon képzeljük el közös dolgaink 
intézését a jövőben, milyen új ötleteink vannak 
lakóhelyi gondjaink megoldására, milyen anyagi és 
időráfordítást várhatnak az egyes feladatok meg
oldásában tőlünk. Annyit vegyünk át a tanácsok 
eddigi mindent felölelő funkcióiból, amennyit fel
tétlenül szükségesnek tartunk, és hagyjunk teret a 
többi fokozatos, szabad kialakulásának.

c) Amire haladéktalanul szükség van: az ön- 
kormányzás lehetővé tétele, azaz a hatalomban 
lévő kinevezettek eltűnése a helyi választások 
következtében.

d) Az 1956-os forradalom talán legnagyobb 
örökségéhez (munkástanácsok) hűségesen, ezen 
a ponton meg kellene előznünk az európai fejlő
dést. A tőke birtokosa — bárki legyen is — tőkét 
ad a munkához, a tőke kamatozása reményében. 
A munkát végző munkavállaló pedig nemcsak 
azzal szolgálja a maga megélhetését és a tőkés 
hasznát, hogy dolgozik, hanem azzal is, hogy 
megválasztja azokat a személyeket, akiknek az 
irányítása mellett a saját munkáját a leghatéko
nyabban tudja végezni. Az eddigi európai (és 
világ-) képlet: az egyik oldalon a tőkés és a válla- 
latvezetőség, a másik oldalon a munkás és a szak- 
szervezet. Az előrelépés ez lenne: az egyik olda
lon a tőkés a maga tőkéjével, a másik oldalon a 
munkás a saját munkavezetőjével. így fölösleges 
a szakszervezet, mert van munkástanács, amely
nek megbízott képviselője a vállalatvezetőség. 
Az elgondolás közösségteremtő és vállalkozás
élénkítő hatású lehet, a munkások-mémökökve
zető-szervező vállalkozóikkal együtt állnának 
szemben a tulajdonossal, saját érdekükben is a 
leghatékonyabb személyi összetételű és szerve
zeti felépítésű komplex 'brigádokat’ alkotva.

A kinevezési technika elhalása a jövőben
Ma még nem látható, hogy a Centrum mikor 

és hogyan jut majd el arra, hogy ne kinevezések 
útján kormányozzon. Ahhoz, hogy valaha eljut
hasson erre az állapotra, minden, a Centrumnál 
kisebb szervezeti egység életéből ki kell iktatni a 
kinevezés technikáját, amely a múltban, a jelen
ben és a jövőben is az uralkodás bevált eszköze. 
A szolgálat (minisztérium) világába akkor ju
tunk, ha feladatra társulásaink során csak az ál
talunk megválasztott személyek irányíthatnak 
minket. A kinevezés kedvez a kontraszelekció
nak. A választás kedvez a szelekciónak. A Bokor 
a saját életében nem ad helyet a kinevezésnek.

Meddig m ehetünk el?
Valaha a KIO (Keressétek az Isten Országát!) 

ötödik könyvében arról álmodozott a szerző, 
hogy „...Isten népe elfogadhat... a társadalom 
irányításában bármely olyan közfunkciót, amely
re megkérik-megválasztják annak ellenére, hogy 
ismerik jézusi elkötelezettségét és annak tartal
mát. Elfogadhatja, amennyiben ennek a funkci
ónak a betöltése nem kívánja meg tőle, hogy 
olyasmit adjon a császárnak és polgártársainak, 
ami szembeállítja őt jézusi elkötelezettségével. 
Fegyverrel nem harcol a különböző politikai 
rendszerek mellett és ellen, de azon a politikai 
renden belül, amelyben él, a maga Jézus szerint 
tájékozódó, nem hatalmi jellegű magatartásával

Meddig szolgálat, m ettől 
(szolgálatnak nevezett) uralkodás?

Keresztényként pozícióban?
Az emberibb irányításért valószínűleg 

többet lehet tenni egy magasabb pozíci
óban — mondja a ’józan’ ész. De Jézus 
az evilági ország vezetői magatartását 
uralkodásnak nevezte, annak ellenére, 
hogy ezek az uralkodók jótevőknek 
mondatják magukat (vö. pl. L 22,25-26). 
Mielőtt elfogadunk egy pozíciót, vagy 
egyáltalán versenybe szállunk érte (pl. az 
önkormányzati választásokon — a 
szerk.), gondolkodjunk el: hogyan ítélhe
tő meg, hogy egy pozíció még szolgálat, 
vagy már uralkodás?

A ranglétra a rabszolgától a királyig 
majdnem folytonos, csak egy minőségi 
ugrás van benne: valakinek vagy van be
osztottja, vagy nincs. De ezen a gondola
ton kívül is lehet még támpontokat talál
ni. Egy állás még lehet nem-uralkodás, 
ha az ember

— szegény és irgalmas marad (nem 
baj a nagy fizetés, ha a nagyját az éhezők
nek adja);

— elutasítja azt a reprezentációt, ami 
képmutatássá teszi szolidaritását a sze
gényekkel;

—szelíd és hasznos marad (nem alkal
maz evilági szankciókat, valamint fúrást, 
nyalást, képmutatást, hazudozást; s az 
ideje nem csoportérdekek küzdelmeire, 
fúrások kivédésére megy);

— életében nem kerülnek túlsúlyba a 
dolgok a személyekkel szemben;

— fő gondja a szeretetre nevelés ma
rad (és marad ideje az ehhez szükséges 
tanulásra, közösségre, imára stb.);

— nem mulasztja el a tanúságtételt az 
eretnekség és lázítás vádjával állam-egy- 
házilag meggyilkolt Krisztusról (akit ma 
éppen ellenkező értelemben divat emle
getni — a szerk.).

További és még konkrétabb támpon
tokkal bizonyára tud szolgálni kinek-ki- 
nek az egyéni lelkiismerete.

(Részlet a Töprengések a bérmunkáról el- 
mű, 1980-ban készült szamizdat tanul
mánynak a pozíciókról szóló 8.4. pontjából)

A szep tem b er végi helyhatósági választás, ás a z  e z t e lőkészítő  önkorm ányzati törvény 
szorosabban kapcso lódnak m indennapi életünkhöz, m in t a tavaszi parlamenti választá
sok. Ezúttal m ár valóban é s  közvetlenül rólunk van szó .
A B okor katolikus b á ziskö zö sség  alapítója — Bulányi György — a szerkesz tő ség n ek  
cím zett levelében foglalta ö ssze , hogyan látja e ze k e t a k é rd éseke t a B okor eddigi 
éle tének  tapasztalatait is figyelem be véve. D. Jenő

törekedhetik (és törekednie is kell, ha módja van 
reá), polgártársai életét emberibbé tenni.”

Ez az álom ma minden eddiginél közelebb 
került a valósághoz. Amfg a parlamenti válasz
táskor szorongva figyeltük egyes testvéreink sze
replését (csak nehogy bekerüljenek, mert esküt 
kell tenniük, hatályos törvényeket kell megsza
vazniuk), most sokkal kedvezőbb a helyzet. Nem 
szankciókkal fenyegető törvényeket kell hozni,* 
hanem a köz javára kell dolgozni, azokkal és 
azokért, akiket ismerünk. A lehetőség adott, akár 
új, evangéliumi ötletekre (karhatalom vagy bír
ságolás helyett hogyan érthetünk szót különc 
polgártársainkkal), akár a tanúságtételre, hiszen 
lelkiismeretünket még választóinknak sem adjuk 
át, s ha Isten becsülete a tét, szépen megköszön
jük a bizalmat.

* (A szerkesztőség több tagjának vélem énye sze
rin t az önkorm ányzat h a ta lm i jellegét ez a z u tolsó  
bekezdés erősen a lábecsü li —  a szerk.)
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Kérdezzük meg 
a jelölteket

A dél-londoni kerület, Sutton tanácsa nyi
latkozott, miért felelős és mit akar tenni. 
Érdemes az önkormányzati jelölteket ez 
alapján is tesztelni. íme a jegyzékük:

Védeni, fejleszteni a nyílt tereket, nö
vényzetet, vizeket. Környezeti nevelés. Küz
deni a (víz-, levegő- stb.) szennyezés és a zaj 
ellen. Segíteni az anyagok újrahasznosítá
sát. Elöljárni jó példával a tanács épületei
ben, pl. energiatakarékossággal. Támogatni 
a megújuló energiaforrások használatát. 
Elősegíteni a növényvédőszerek és műtrá
gyák felelős, minimális használatát. Megvé
deni a lakosságot a veszélyes és mérgező 
anyagoktól. Elősegíteni a helyes táplálko
zást, fellépni a káros adalékanyagokkal 
szemben és tudósítani ezekről a lakosságot. 
Javítani a tömegközlekedésen és a rokkan
tak, gyalogosok és kerékpárosok lehetősé
gein. Támogatni a kertészkedést.

Mindezen célok érdekében új tervezési 
politika, a közösségi részvétel elősegítése a 
megvalósításban és együttműködés a moz
galmakkal. Mérni és nyilvánosságra hozni a 
környezet állapotát. Pl. ólommérések az is
kolák környékén, ivóvíz és tavak vízminősé
ge, gépkocsik kibocsátása, tűzgyújtások, mi
lyen palackokat árusítanak stb.

(London Environmental Bulletin, Gaia-sajtó- 
szemle)

Zöld lesz-e az önkormányzatunk?
Szeretettel köszöntjük a 2000. oldalát elért Gaia-sajtószemle szolgálatot!

1983 szeptemberében indították az ELTE Természetvédelmi Klub alapítói: Pásztor Erzsébet, Görög 
György, SÁ. és György Lajos (a Sajtószemle szerkesztője). Akkoriban még nagyon kevés környezeti 
vonatkozású írás jelent meg a magyar lapokban (még annál is kevesebb, mint pL az idei választások előtt). 
A 'Sajtszemle’ különleges értéke a széles körű nemzetközi lap figyelés, olyan anyagok közlése, amelyek 
magyarul egyébként nem hozzáférhetők A másik nagyon szimpatikus jellemzője, hogy érdeklődésének 
homlokterében áll a filozófia, etika és a harmadik világ Mivel csak 80példányban jelenik meg az „Éned 
vagyok“ (melynek főszerkesztője 1985 óta dolgozik a Sajtószemlével) egyik hivatásának érzi annak 
legfontosabb gyöngyszemeit a szélesebb olvasóközönséghez eljuttatni

A piacgazdaság nem megoldás a szocializ
mus csődjére! Ugyanis a piacgazdaság nem vet 
számot a források korlátozott voltával. Herman 
Daly megkérdőjelezi, hogy a közgazdaságtan 
egyáltalán tudomány-e. Hiszen a tudomány a 
természetet próbálja megérteni, a közgazdaság- 
tan ezzel szemben modelleket alkot és tanul
mányoz, amelyek legtöbbjének semmi köze a ter
mészethez és ezért katasztrófába visz. Például a 
világ népessége, így élelmiszerszükséglete 30 év 
alatt megkettőződik. A ’szokásos’ megoldás erre 
a mezőgazdaság iparosítása. De 30 év múlva el
fogy a világ olajkészlete és ennek hiányában az 
egész gazdaság, a mezőgazdasági termelés is el- 
satnyul. Nyilvánvaló módon a világ legtöbb nem
zetének a célja a népesség csökkentése és a meg 
nem újuló erőforrások egyre csökkenő használa
ta. Semmiféle piacgazdaság nem képes áremel
kedések révén visszaállítani a növekedő emberi
ség forrás-alapjait! (The Ecologjst)

Ökológiai gazdaságtant kezdenek oktatni a
Svéd Tudományos Akadémián, a Sienai, az Ot
tawai és a Marylandi Egyetemen. A hagyomá
nyos közgazdaságtan ugyanis hallgatólagosan 
feltételezi a források és a környezet teherbírásá
nak korlátlanságát, a Földet a jelen nemzedék 
tulajdonának tekinti. Az ökológiai ökonómia tu
dósai szerint a technológia nem tud megmenteni 
az ökológiai katasztrófától. Nincs más út, mint a 
népesség növekedésének és a források kimeríté- 
sének'lassítása. (Science)

A jégkorszakok kutyafülék voltak az elmúlt 
két évtized fajokra gyakorolt hatásaihoz képest. 
Nemcsak a fajokat pusztítjuk el, hanem az egész 
evolúciót — mondja William Lonway, a New

York Zoological Society igazgatója. (Der Spiegel)

Miután a „kicsi vagy kocsi” vita eldőlt, és a 
győztes továbbjutott a második menetbe, — 
most újból eredményt lehet hirdetni: azautók dia
dalmaskodtak a fa vetélytársak fölött is. Ezzel 
megkezdődött az alternatívák harmadik és egyben 
utolsó fordulója: Te? Vagy az autód? (Harang)

A magyar erdők 21 %-a károsodott, ezen be
lül 7 % erősen. Máshol általában rosszabb a 
helyzet: Jugoszlávia 32 és 10 %, Csehszlovákia 
70 és 27 %, Lengyelország 49 és 20 %, Ausztria 
29 és 4 %, NDK 44 és 14 %, NSZK 52 és 15 %, 
Olaszország 51 és 19 %, Franciaország 23 és 
7 %, Nagy-Britannia 64 és 25 %. (Sanasilva — 
Waldschadenbericht 1989)

Hogyan figyelmeztessük a köbükunokáinkat 
a halálos veszélyre? Az atomtemetők még tíze
zer év múlva is veszélyesek lesznek, de addig a 
mai figyelmeztető táblák olvasata feledésbe me
rülhet. (Gondoljunk az alig pár ezer éves egyip
tomi hieroglifákra vagy sumér rovásírásra.) 
Nyelvészek és régészek próbálják kitalálni, mi 
legyen a jel. (Nature)

Az évekig tartó trehányság okozta az NDK 
vegyipara történetének legnagyobb balesetét a 
Buna művekben febr. 9-én. Felrobbant egy kar- 
bidot készítő kazán: 5 ember meghalt, 23 súlyo
san megsebesült. A kazánok 27 éve mentek fel
újítás nélkül a megengedhető 7 év helyett. Éppen 
febr. 8-án hoztak döntést 4 kazán leállításáról* 
12 közül. Másnap a többi nyolc közül robbant az 
egyik. (Der Spiegel)

(folyt, a köv. oldalon)

Hogyan
takaríthatsz meg 

energiát 
te magad?

Használj energiahatékony
berendezéseket (pl. fluoreszká
ló világítótestek). Kerüld a túl
fűtést. Hőszigeteitesd a lakásod. 
Állíttasd bejól a fűtőrendszere
det. Ültess fákat az otthonod kö
rül (védenek a hideg szelektől és 
a nagy melegtől). Közlekedj ke
rékpáron vagy tömegközleke
dési eszközön. Amikor nélkü
lözhetetlen, használj jól beállí
tott és üzemanyag-hatékony 
autót. Keresd az autón való 
megosztozás lehetőségeit. For
róvíztárolódat takard le hőszi
getelő takaróval. Edényed ne le
gyen kisebb, mint a főzőlap. Zu
hanyozz fürdés helyett. Ne 
vásárolj túlságosan becsoma
golt holmit. Hasznosítsd újra a 
papírt, műanyagot, üveget, ill. 
segítsd elő azt. (The New Road, 
Gaia-sajtószemle)

A Családi Jogok Nemzetközi Egyezménye
dokumentumának kidolgozására vonatkozó felhíváshoz csatlakozunk.

Az ENSZ 1994-ben a világ figyelmét a CSALÁDra kívánja irányítani.
Szükségesnek tartjuk, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezetének közgyűlése 1994-ben — nemzetközi 

együttgondolkodás, együttmunkálkodás eredményeként — elfogadja a Családi Jogok Nemzetközi Egyez
ményét.

(A közösségek nevében csatlakozókat kérjük, hogy a taglétszámot is szíveskedjenek feltüntetni)
(Az aláírásokat az „Érted vagyok” szerkesztősége összegyűjti és továbbítja a felhívás kezdeményezőihez.) 
Olvasható név_____________ Cím_______________________________________________ Aláírás
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Zöld lesz-e
az önkormányzatunk?

(fo ly ta tá s a z  e lő ző  o lda lró l)

Mi, gazdagok tízszer annyi energiát fogyasz
tunk. Az emberiség háromnegyed része él a har
madik világban, ahol az egy főre eső energiafo
gyasztás tizede az ipari országokénak. Borzasztó 
következményei vannak az ilyen mértékű ener
giatermelésnek, -fogyasztásnak: savas esők, glo
bális fölmelegedés, nukleáris hulladékok, füst
köd, olajszennyezés. Los Angelesben minden 
családnak évi 2400 dollárba kerül csak a füstköd - 
csökkentési program. (Resources)

362 könyvelt üzemzavar volt az 55 francia 
atomerőműben 1989-ben. (Der Spiegel)

Piszkos fortélyokkal lassítja az alternatív 
energiák kutatását az atomlobby Angliában. 
(The Ecologist)

Erőszakmentes tiltakozás egy USA-atomerő- 
mű ellen. 1976-ban New Hampshire államban a 
seabrooki atomerőmű építésének kezdetekor a 
Clamshell Szövetség 18 tagja behatolt az építési 
területre. Birtokháborításért fogházbüntetést 
kaptak. Erre 188-an cselekedtek hasonlóképpen, 
őkel is letartóztatták. 1977 áprilisában már 1414 
tiltakozót tartóztattak le, akik két napig ott tábo
roztak. Az erőmű mégis felépült, tíz év késéssel, 
7 milliárd dollár költséggel. Most az üzembehe
lyezés engedélyezése körül folyik a küzdelem. Az 
erőszakmentes tiltakozás folytatódik. 1989 júni
usában 627 személyt tartóztattak le. A szövetség 
tagjai kapcsolatba léptek a szovjet tiltakozó moz
galmakkal, amelyeknek az utóbbi időben több 
szovjet atomerőmű bezárását ill. meg sem építé
sét sikerült elérniük. (Ecologia Newsletter)

A megoldás az energiafogyasztás csökkenté
se, az energiahatékonyság növelése. 1 dollár 
energiahatékonysági beruházás hétszer annyit ér 
a fölmelegedés ellen, mint 1 dollár atomerő
műberuházás. A Föld felmelegedését 50 %-ban 
az energiaelőállítás, 13 %-ban az erdők pusztítá
sa, 12 %-ban a mezőgazdasági és 25 %-ban az 
ipari levegőszennyezés okozza. (Ecoforum)

Energiahatékonyságban Svédország az első a 
világon, de még képes az atomenergia megszün
tetése és (az energiatermelésben) a széndioxid
kibocsátás harmadával csökkentése mellett ol

csóbbá tenni az áramot és felével bővíteni a ter
melését. Hogyan? Jobban kell dolgozni, takaré
kosan kihasználni az energiát. Felhasználni a bi
otüzelőt és a természetes gázt. A szegény orszá
gok, ha kikerülik a gazdagok melléfogásait, 
tízszeresére növelhetik gazdasági tevékenységü
ket az energiafelhasználás növelése nélkül. Az 
USA, amikor erre hangsúlyt tettek (1979 és 1986 
között) hétszer annyi plusz energiához jutott 
megtakarításból, mint bővítésből. (IFDA-Dossier)

Kinek a közös jövője? Bírálják a Brundtland- 
jelentést. „Miért kellene elhinnünk, hogy mind
azok, akik ma a hatalmat birtokolják, meg akar
ják változtatni a világot?” (G.A. Alstad, norvég 
aktivista) A felelősökről sose beszélnek. Ruby 
Dunstan a Lytton indián csapatból: „Az üzlet 
nem fogja és nem is képes biztosítani a bolygó 
túlélését. A fenntartható fejlődés (a Brundtland- 
jelentés kulcsfogalma) az életre vonatkozik, nem 
a gazdaságra. Az UNCED-terv megerősíti Dél 
függését és ezen függés kömyezetromboló jelle
gét, növeli a déli elit hatalmát a társadalom fe
lett.” Északon azt hiszik, hogy a bajok megoldha
tók technológiai újításokkal. Az ipar, a kormá
nyok és a tudósok ’új szövetsége’ ezzel akarja 
manipulálni az NGO-kat (Non-Govemmental 
Organisation, kormányoktól független szervező
dés — a szerk.). De azok nem hiszik el, hogy 
azonos érdekei vannak egy ENSZ-hivatalnoknak 
és egy Sri Lanka-i halászembernek. (TheEcologist)

A növekedés nem használ a szegényeknek és 
ellentétes a fenntartható fejlődéssel A Brundt- 
land-jelentés belső ellentmondása, hogy épp a 
környezeti gondokat okozó növekedéssel és bő
séggel akarja megoldani a környezeti gondokat. 
Újra értékelni kell a nem fizetett, elsősorban a 
női és a háztartási munka lényegi szerepét az 
egész emberi gazdaságban. (IFDA-Dossier)

A Dél országaiban épülő Hillon-szálló idegen
tervek alapján készül, idegen építészek vezetésé
vel, idegen igazgatók üzemeltetik, idegen vendé
geket fogad és a hasznot is idegenbe viszik. Csak 
a dekoráció, a munkások, a hulladék és a környe
zet pusztulása helyi. (Magyarországra is ez vár? 
— a szerk.) (IFDA-Dossier)

Az ózonréteg védelme már 1970-ben fölme
rült, amikor nagy magasságokban repülő szállí
tógépeket terveztek. 1974-ben megállapították, 
hogy a CFC-k rongálják a sztratoszféra ózonját. 
1981-től az ENSZ előkészített egy ózonvédelmi

megállapodást. 1985-ben észlelték az első ózon
lyukat. Végre 1987-ben aláírták a montreáli 
egyezményt, mely szerint 1999-ig fokozatosan 
felére kell csökkenteni a CFC-termelést. (Mint 
a lajhár, prédává válunk, mielőtt igazán ráébred
nénk a veszélyre? — a szerk.) (Resources)

90 millió kocsi-légkondícionáló működik az 
USA-ban (majdnem annyi, mint hűtőszekrény). 
Mivel a kocsik hőszigetelése igen gyenge, ezek 
olyan teljesítményűek, mint egy ház légkondici
onálása. Tízszer annyi freont tartalmaznak, mint 
egy hűtőszekrény s attól eltérően a kocsié még 
ereszt is. Ilyesmik miatt gyártanak évi 1 millió 
tonna CFC-t Földünkön. (Valley News)

A Fehér Ház szerint ’ej, ráérünk arra még’, 
ezzel szemben — bár a 41 országból megkérde
zett 1500 tudósból csak 330 válaszolt —, a tudó
sok 90 %-a szerint azonnal csökkenteni kellene 
a széndioxid-kibocsátást. Az emberi eredetű 
üvegházhatást 60 %-ban a szén-dioxid okozza, 
amelynek lebomlási ideje 120 év. (Science)

Minden, az atomfegyverben érdekelt vállala
tot kitiltottak Oakland városból (Kalifornia). 
Azonban a bíróság alkotmányellenesnek nyilvá
nította a döntést. Vannak más atommentes váro
sok is, de kevésbé szigorúak. (Nature)

«
A leselejtezett számítógép veszélyes hulladék. 

Az NSZK-ban évente 6500 tonnára számítanak, 
törvényt alkotnak róla. 6 márkáért vásárolják 
vissza mázsáját. Eljárást dolgoznak ki a benne 
levő húszféle nemesfém visszanyerésére. (Ma
gyarországon a Sajtószemle szerkesztősége átve
szi a selejtgépeket.) (Computer Panoráma)

Ólom a gyerekek festékében — riasztott a 
hongkongi Friend of Earth (A Föld Barátai). A 
tubus 38 %, a festék 4 % ólmot tartalmazott. Az 
európai határérték 1 %. (FOE Link)

Hétezer nagy, hetvenezer kisebb darab űrsze
mét kering a Föld körüL Óriási sebességük miatt 
még a kis szemcsék becsapódásai is kárt okozhat
nak az újabb eszközökben. (Természet Világa)

(A Gaia-sajtószemle szolgálat 157-162 sz alapján)

Mozgalom indult a Budapest XVI. ker.-i Nap- 
lás-tó védetté nyilvánításáért Érdemes a példát 
követni mindenfelé! A tapasztalatokat szívesen 
átadja a szervező (cím a szerkesztőségben).

Az Emberi Jogok Nyilatkozata kijelentet
te, hogy a gyermekek különleges gondosko
dásra és segítségre tarthatnak igényt. Ezért az 
ENSZ 1989. évi közgyűlése elfogadta a Gyer
mekek Jogairól szóló egyezményt.

A család jogai azonban csak következtetve 
olvashatók ki az emberi és a gyermeki jogok
ból. Pedig a családnak — mint a társadalom 
alapvető, természetes elemi egységének —, 
meg kell kapnia a szükséges jogokat és felté
teleket ahhoz, hogy hivatásának eleget tehes
sen a családtagok és a társadalom javára. A 
család tagjainak emberi és gyermeki jogait 
elsősorban maga a család védelmezheti.

(A felhívás kezdeményezői — a Lindmayer 
család 9 tagja, a NO É és az Orsz. Családszö
vetség — által közzétett indoklás tartalmi is
mertetése)

Bélyeg helye

„Érted vagyok” 
szerkesztősége

Székesfehérvár

Pf. 148.

8002

Neveletlen felnőttek
Barackmagot törtek a kicsik a 

lépcsőn, s otthagyták a héjat. 
Nem takarítottuk el utánuk, mert 
akkor sose tanulják meg, hogy 
maguk után rendet hagyjanak. 
Ővelük szedettük össze, elmagya
rázva, hogy amikor mezítláb sza
ladgálnak, fölsérti a talpukat.

Estefelé szeretünk a strandra 
lemenni, amikor már nincs hő
ség, nincs tömeg és nincs pénz
tár. A strand füve sűrűn tele van 
szeméttel. Pihenés helyett ébe
ren kell figyelni, nehogy a totyo
gósok, akik mindent a szájukba 
vesznek, a csikkekkel is így is
merkedjenek. A sörös ill. üdítős 
kupakok nemcsak a Murphy-tör- 
vény szerint, hanem súlyelosztá
suk miatt is legnagyobbrészt a 
peremükkel fölfelé várják a tal
pat. A barackmagokon darazsak 
iakmároznak, s ha valaki rájuk 
lép, végképp megtanulja, hogy ci
vilizációnkban a fű nem mezítláb 
sétálásra való.

Vajon a felnőtteknek mekko
ra hányada az, aki megrekedt 
ötéves szinten?

— iskolás
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A HARMADIK
ÉVEZRED
KÜSZÖBÉN

Ezzel a címmel szervezett Nemzetközi Teológiai Kongresszust 
(1990 szept. 9-14, Louvain) a Concilium c. folyóirat. A vitaindítónak 
felkért hat neves szerző tanulmányát a Concilium februári száma 
jelentette meg. Ezek közül a harmadikat (Moltmann) elózó számunk
ban ismertettük. Most isméhetjük az első kettőt és a Bokor katolikus 
bázisközösség munkacsoportjának hozzászólását az első három 
előadáshoz. A második három előadás ismertetését é s  a hozzájuk 
való Bokor-hozzászólást következő számunkban közöljük. A hoz
zászólások német nyelven is hozzáférhetők a szerkesztőségben.

A német származású, Amerikában élő 
katolikus feminista-felszabadftási teológus
nő a címben a Lk 7,35 alapján egy olyan 
teológia megteremtésének a szükségessé
gére utal, amelynek istenképét a világ összes 
istenkereső embere, „minden gyermeke”, 
minden társadalmi elnyomottja is el tudná 
fogadni.

A tanulmány öt részből, mintegy öt epig
rammából áll. Ezek-a műfajnak és az alcím
nek megfelelően — konkrét társadalmi pél
dák által és a múlt történelmére visszaemlé
kezve, éles eszmei harcot indítanak a 
kisemmizettek érdekében. E. Sch. Fiorenza 
ösztönző mottóként a Gál 3,28-at is felhasz
nálja („Nincs többé zsidó vagy görög, rab
szolga vagy szabad, férfi vagy nő...”), fel
idézve Pál apostol reagálását a maga kora
beli nemzeti, társadalmi és nemi 
diszkriminációira. A szerző a kritikai femi- 
nista-felszabadítási teológia összefüggésé
ben kidolgozott Biblia-interpretációjának 
modelljét is bemutatja, azzal a céllal, hogy a 
jelen „fajelmélettől, osztályharctól, szexiz
mustól, gyarmatosító militartizmustől 
strukturált társadalmában és a patriarchális 
elnyomás által” megmerevedett és megfé
lemlített egyházban bátor és módszeres ké
tellyel, a „történelmi győztesek” (vagyis a 
hatalmon lévők) által diktált megfellebbez
hetetlennek tűnő kategóriák felül
vizsgálatával segítsen megingatni a megme
revedett struktúrákat.

A múlt és a jelen példái alapján igazolja a 
történelemhamisítás különböző formáit. A 
múltat idézve hivatkozik pl. arra, hogy 
Krisztus szenvedéstörténetének egyházi in
terpretációja szorosan összefonódott a zsi
dóellenessé ggel, s hogy a klasszikus megvál
táselmélet megalkotásakor a Fiát feláldozni 
kész Mennyei Atya nyilván a patriarchális 
társadalomszemlélet „kényúr-fogalmát” 
tükrözi. A jelen vagy a közelmúlt eseményei 
közül a sokak által abszolút pozitívnak érté
kelt II. Vatikáni Zsinattal kapcsolatban pe
dig megjegyzi, hogy az a nők szempontjából 
egyáltalán nem mondható eredményesnek. 
Napjaink szinte észrevétlen történelemha
misítására világít rá két aktualitás felidézé
sével.

Az Amerika felfedezésének 500. szüle
tésnapjára lázasan készülőknek odamondva 
szomorúan konstatálja, hogy az őslakos in
diánok számára ez az évforduló korántsem 
lesz ünnep, hanem az a tragikus évforduló, 
atnely a milliókon elkövetett népirtásnak a 
kezdetét jelöli. A másik aktualitás a Tien- 
an-Man téri vérfürdő felidézése, amellyel 
kapcsolatban az amerikai beszámolók két-

Elisabeth Schüssler  
Fiorenza

„Minden gyermeke 
igaznak tartotta őt”: 

Harc, emlékezés 
és vízió

féleképpen nyilatkoztak, aszerint, hogy a 
kommunizmusról akarták-e lerántani a lep
let, avagy saját üzleti érdekeiket tartották-e 
szem előtt. Itt a történelemhamisftás folya
matát minden kortárs tapasztalhatta. A kö
vetkezőt a szerző a Concilium kongresszu
sának címezi: szerinte a „történelmi győzte
sek” öntudata mutatkozik meg a választott 
címben („A harmadik évezred küszöbén”), 
mert a történelemnek Krisztus előtti és 
Krisztus utáni periódusokra felosztása meg
nehezíti a párbeszédet a nem-keresz
tényekkel, illetve életben tartja a keresztény 
előítéleteket és imperializmust. Pedig a 
Conciliumnak nagy szerepe lehetne abban, 
hogy—jó hagyományainak megfelelően — 
segítsen az előítéletek felszámolásában, va
lamint a társadalmak és egyházak legjobb 
erőinek összefogásában. Napjainkban már 
kirajzolódnak a körvonalai egy úgynevezett 
világpolisznak, amely vagy demokratikus ál
lamszövetség, szelíd és békés „nagymama
társadalom” lesz, vagy sajnos újra egy olyan 
patriarchális diktatúra, amely minden eddi
ginél nagyobb gazdasági és kulturális erő
forrást biztosít majd egy törpe kisebbség
nek, a többséget pedig kirekeszti a jogokból 
és a hatalomból. S a szerző jogalapokon 
állva a vallási és a társadalmi igazságosság 
problémáit összefüggésükben mutatja meg. 
Ebből az alapállásból követeli, hogy a Con
cilium és a kongresszus támogassa minden 
elnyomott felszabadítási harcát, és munkál
kodjék egy sokszínű teológiai fórum létre
hozásán. Hangsúlyozza azt a meggyőződé
sét, hogy a jövő sokszínű, ún. „szivárvány
teológiának” elsősorban a nők jogainak 
biztosításáért kell munkálkodnia. Ez lehet 
csak minden további pozitív változás alapja. 
A Conciliumnak azért is kiemelkedő szere
pe van e jövőt munkálásban, mert a katoli
kus egyház jelenlegi etikája, amely vak en
gedelmességet, kritikátlan lojalitást követel 
a vezetők iránt, elveti a demokráciát, még az 
iszlám etikai elméletén és etikáján is alulma
rad.

Tanulmányának további fejezeteiben a 
szerző a Gál 3,28 hagyományos teológiai és

történelmi-kritikai egzegéziseit kissé nehéz
kes szaknyelven mutatja be, kiemelve, hogy 
valamennyi teológiai elfogultságban szen
ved, hiszen bár más és más érvekkel, de 
mindenképpen a jelenlegi struktúra szem
pontjából értelmezik a szövegeket.

A szerző részletesen ismerteti a Gál 3,28- 
cal kapcsolatos saját értelmezését is, ame
lyet szintén nem tekint egyedül érvényes
nek, csak annyiban tart pozitívnak, hogy re
konstruálni próbálja azokat a fehér foltokat, 
amelyek kimaradtak a történelmi győztesek 
dokumentumaiból. így megpróbálja pl. a 
nők, illetve az eseményekből és a hatalomból 
kiszorítottak helyzetét föltárni, de legalábbis 
igyekszik dekódolni a patriarchális, andro- 
centrikus szövegeket. B. Jánosné
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1 .
ad Elisabeth Schüssler  

Fiorenza

1.1.  Jézu si feminista teológia

Nagy tisztelettel, érdeklődéssel és együtt
érzéssel figyeljük évek óta a feminista teoló
giának tulajdonéppen nemcsak a nők, ha
nem minden elnyomott érdekében folyta
tott küzdelmét, mert a kisemmizettek, a 
háttérbe szorítottak, a „nem-személyek” 
helyzete minden jóérzésű embertől — hát 
még a kereszténytől! — megkívánja, hogy 
tegyen érdekükben valamit. Jézus egyete
mes szeretet-parancsa pedig egyenesen 
megköveteli, hogy ne bánjunk úgy a másik 
nemzet, a másik osztály, a másik nem tagja
ival, ahogy nem szeretnénk, ha azzal a nem
zettel, osztállyal, nemmel bánnának, amely
hez mi tartozunk. Történelmi tapasztalata
ink szerint a diszkriminálás az a kezdet, 
amely előbb-utóbb gyilkosságot szül a disz- 
kriminálók és diszkriminálták között rendre 
kialakuló harcokban-háborúkban. A nők 
diszkriminálásának is az izomerő-karhata
lom egyenlőtlensége a közvetlen oka, mi
ként a gyengébb nemzetek és osztályok disz
kriminálásának is a hatalmon lévők erőfölé
nye az alapja. A diszkriminálást igazolni 
akaró ideológia tulajdonképpen csak má
sodlagos, melyet az erőfölény alapján fej
lesztenek ki az erősebbek. A diszkriminálást 
fölszámolni akaró törekvés azonban a ke
resztény számára sohasem lehet fegyveres, 
hanem csak eszmei harc. Szeretnénk, ha a 
feminista teológia csak ezt az eszmei küzdel
met vállalná föl.
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1. 2. Pándúliás feminista 
teológia

Az egyház jelenlegi hatalmi struktúrájá
ban adott uralkodói kiváltságok Jézus el
képzelésétől idegenek, akár férfiak, akár 
nők élvezik azokat. Jézus ugyanis egyetemes 
szolgálatra (pándúliára) tanította tanítvá
nyait, és a mindenkit szolgálást jelölte meg 
a „naggyálevés”, a „pozícióba jutás” egyet
len lehetséges útjának. Az Őt követő tanít
ványainak megtiltotta, hogy uralkodásra tö
rekedjenek: „közöttetek ne így legyen!” (Lk 
22,25). Jézus egyházában a férfi és a nő 
egyaránt szolgálni és nem uralkodni hiva
tott. Mivel a jelen gyakorlata sajnos mást 
mutat, ezért aztán a probléma kettős: egy
részt valóban meg kellene szüntetni a pe
remre szorultak diszkriminálását, másrészt 
azonban nem az a cél, hogy a hierarchia 
kiváltságait biztosítsuk a nők számára is, ha
nem az, hogy egyházon belül (és egyházon 
kívül) létrejöjjön a minden uralkodást és 
diszkriminációt elutasító teológia, amely kö
zös alapját képezhetné a különböző teoló
giai centrumoknak. 4

A kelet-európai népek megtapasztalták, 
hogy az ember belső szabadsága nem a dik
tatúra függvénye. Nyugaton megtapasztal
ták azt is, hogy a demokrácia sem vezet 
feltétlenül a szubjektum belső szabad
ságához. A világpolisz polgárainak égetően 
nagy szükségük van rá, hogy kialakuljon egy 
olyan teológia (és vele párhuzamosan egy 
olyan gyakorlat is), amely lehetővé tenné az 
ember belső függését Istentől, és belső sza
badságát az adott társadalmi—gazdasági— 
politikai rendszertől és a tömegkommuni
kációs környezettől. Persze ez a többköz
pontúnak feltételezett teológia csak akkor 
tudná a „felszabadítás lendületével elvégez
ni a kritikai interpretáció sokszínű munká
ját”, ha a jézusi örömhírnek egyetemes hir
detési követelményét (A tanítványnak az a 
dolga, hogy másokat tanítvánnyá tegyen!) 
hangsúlyozná, s ha a diszkrimináltakkal való 
sorsazonosság vállalását, valamint a pándú- 
liát helyezné az interpretáció középpontjá
ba. így ugyanis azok, akik jelenleg nemigen 
alanyai a teológiának (pl. a nők, a laikusok, 
a szegények, az elnyomottak), Isten népévé 
válnának eme új teológia mindnyájuk szá
mára programot is adó hatására.

1. 3. A Bokor feminista 
gyakorlata

A Bokor közösségei egy ilyen uralkodás- és 
diszkriminációmentes teológiai megfontolás 
alapján igyekeztek az évek folyamán a maguk 
gyakorlatát és új struktúráját kialakítani.

Közösségeinkben a titkos választások al
kalmával a legalkalmasabbság elve érvénye
sül. Csoportjainkban egyre nagyobb arány
ban laikusok (férfiak vagy nők) a vezetők. 
Nem ritka az olyan csoport sem, amelyben 
bár klerikus tagok is vannak, mégis nő a 
csoportvezető. A nők az Isten Országát épí
tő munka minden területén funkciót tölt
hetnek be: így például elmélkedésekre és

előadásokra épülő lelkigyakorlatokat tarta
nak, s lelkivezetői szerepkört is betöltenek. 
A kisközösségek koordináló szervében is 
vannak nők. Kezdetben ebben a koordináló 
testületben-képvíseletben klerikus többség 
mutatkozott, ezért a választási rendszert 
megreformáltuk. Kikötöttük, hogy a 7 tagú 
testületben a férfiak és nők, a laikusok és a 
papok, valamint a fiatalok és az öregek 
egyenlő arányban szerepeljenek. így bizo
nyos mértékig elvetettük a legalkalmasabb
ság elvét. Néhány éve azonban visszatér
tünk a megkötöttség nélküli választási gya
korlathoz. Az eredmény: újra a klerikus és 
a férfi többség alakult ki. Lehet, hogy a 
többszázéves beidegződést, hátrányos hely
zetet nem lehetett 25 év új törekvéseivel 
fölszámolni, de az is lehet, hogy a nők szol
gálatai elsősorban nem a vezetésben, ha
nem egyéb területeken jelentősek.

Közösségeinkben ugyanis a nagycsalád az 
eszmény. (Nem ritka az 5-6-8-10 gyermekes 
család, és kisebbségben vannak a magányos 
nők és férfiak.) A nőknek a családban betöl
tött szerepe nagyobb, mint a férfiaké. Ez 
elsődlegesen nem a történelmi diszkriminá
ciók következménye, hanem úgy gondoljuk, 
folyik a teremtés rendjéből. A nő szerepe a 
családban idő- és munkaigényesebb, sőt, 
szeretetigényesebb is. Negyedszázados kö
zösségi tapasztalataink alapján úgy látjuk, 
hogy a család is lehet egyházkonstituáló kö
zösség, hiszen az Isten Országa nemcsak 
családon kívül, hanem családon belül is lét
rejöhet és növekedhet. Sőt, mintha jelenleg 
(de talán már az őskeresztények idején is!) 
a kereszténység növekedése legerőteljeseb
ben a családok termékenysége által valósul
na meg. Ezért — úgy gondoljuk — ki kelle
ne dolgozni egy úgynevezett teológia famili
árist, mely életteret és lehetőséget ad 
mindkét fél, sőt, a gyermekek által végzett 
szolgálat számára is. A Ter 1. fejezetének 
látásmódját valljuk, vagyis hogy a férfi és a 
nő együtt ember, ellentétben a Tér 2. feje
zetével, ahol a nő csak „oldalborda”. A fér
finak integrálnia kell az animát, a nőnek pedig 
az animust. A vezetés a családban részterüle
tenként megoszlik. Aki jobban szolgál egy bi
zonyos részterületen, az ott, abban a vonatko
zásban vezető. Ez a vezetői felfogás családja
inkban egyre inkább elfogadottá válik.

1. 4. Női egyetem

Ma úgy látjuk, hogy a nőnek elsősorban 
azt kell tanulmányai során elsajátítania, ami 
családon belüli feladatainak elvégzéséhez 
szükséges. Képességeinek megfelelően, te
hát akár egyetemi és posztgraduális fokon 
is. Az emancipáció megnyitotta a nők szá
mára az egyetem kapuját, de természetesen 
a „férfiegyetemét”, melyen azokat képzik, 
akiknek családon belüli lekötöttségük ki
sebb, mint a nőké, akik nap mint nap idejük 
java részét az otthonon kívül töltik — még
pedig egész felnőtt életük során. Úgy gon
doltuk tehát, hogy meg kellene teremteni a 
„női egyetemet”, amelyen azok az ismere
tek sajátíthatók el, amelyek a családon belü li 
munkát emelik fel a kívánt szintre. Három

évvel ezelőtt létre is hoztuk Bokrunk érdek
lődő nőtagjai részére ezt az egyetemet, 
melynek programja nagyrészt humán és 
gyakorlati jellegű, míg a férfiegyetemek egy
re inkább technikai túlsúlyt mutatnak.

Ez a „női egyetem”-koncepció nem zárja 
be a nőt a családba. Egyfelől kompenzálni 
hivatott a társadalmak humánkultúra-hiá- 
nyát, másfelől pedig szolid alapját adja a nők 
családon kívüli érvényesülésének is. A férfi
egyetem sokkal kevésbé, mert azok anyagát 
hiába sajátítja el a nő, ha az anyaság tíz-húsz 
esztendőre kikapcsolja a szakmai továbbfej
lődésből. A női egyetem anyagában viszont 
e tíz-húsz esztendő alatt gyakorlati elmélye
désre van lehetőségük a nőknek. Tíz-húsz 
esztendő után pedig a családon túli társada
lom egy sereg humán feladatában kiválóbb 
is lehet, mint a más irányú tanulsággal és 
gyakorlattal rendelkező férfi. Míg a férfiegye
tem anyagában a nő eleve másodhegedűs, a női 
egyetem anyagában eleve a prímet húzza.

A női egyetem pozitív és negatív tapasz
talatairól még korai lenne nyilatkoznunk. 1990 
szeptemberében, az első kurzus befejezése 
után meg kell majd tennünk. Szeretnénk egy 
olyan feminista elmélet alapjait megvetni, 
amely feminista gyakorlatból indul ki.

1. 5. Gál 3,28
E gyakorlati beszámoló és javaslatok után 

még csak egyetlen gondolatot a Szerző ta
nulmányában nagyon jelentősliangsúlyt ka
pó Gál 3,28 értelmezésével kapcsolatban. A 
mi értelmezésünk szerint Pál ezen a helyen 
talán csak ennyit akart mondani: nem a tör
vény megtartása, hanem a Krisztusba vetett 
hit tesz megigazulttá; ez pedig nyitott lehe
tőség zsidó és görög, úr és szolga, férfi és nő 
előtt egyaránt. Az első ellentét tagadásával 
Pál a legérzékenyebb ponton sebezte meg a 
zsidó öntudatot, a második ellentétpár fel
oldásával pedig a pogányokét. A harmadik 
ellentétpár tagadásával pedig Pál egy közös, 
és talán még az előzőeknél is brutálisabb 
támadást intéz a hamis öntudat minden for
mája ellen, amikor tagadja mind a görög-ró
mai, mind pedig a zsidó társadalom elméle
tét és gyakorlatát, amelyek másodrendű 
lényként „értékelik” a nőt.

A Család Alapítvány aug. 24-26-i, 
gyümölcsöző román-magyar családi 
hétvégéjéről következő számunkban 
bőséges anyagot közlünk.
Képünkön a háromszáz román család 
egyike, vendéglátójukkal
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A 64 éves dominikánus szerző Lyonban 
tanít dogmatikát. Az Egyház emlékezetét 
mint értékmegőrző és retrográd hagyomá
nyok együttesét elemzi, annak az alapvető 
kérdésnek a fényében, hogy van-e még valós 
alapja a mi hitünkben a keresztény remény 
történelmi hatékonyságának? Elemzésének 
gyakorlati csomópontjai: az egyházak plura
litása, a nemek szétválasztása, a hierarchi
kus formák fennmaradása, kulturális anak
ronizmus a teológiában, a magánerkölcs túl
hangsúlyozása és a társadalmi morál 
idealizálása.

Először áttekinti a Jézus alapította egy
ház egyre sűrűsödő szakadásainak törté
netét, majd a kapcsolatok alakulását a nyílt 
háborútól a mérsékelt ellenségeskedésen át 
a jelenkori felekezetközi udvariasságba. 
Megállapítja, hogy a néhai dogmatikai né
zeteltérések ma már jószerivel érthetetle
nek, s még inkább érthetetlen, hogy miért az 
intézményi egyesülés lenne az egység zálo
ga. Különösen merevnek tartja a katolikus 
fölfogást, amely csak más egyházak részéről 
lát okot a megtérésre. Az egységről csak 
fecsegünk, amíg evilági ellenségeinkkel egy 
asztalhoz ülhetünk, de az eucharisztikus la
komán nem vehetünk részt más egyházak 
tagjaival együtt.

Hasonlóan ideologikus és képmutató az 
a mód, ahogyan a nőkről beszélnek egyes 
katolikus személyiségek. Billuart szerint a 
nők alacsonyabbrendű lények, akiket ki kell 
zárni az egyház vezetéséből, a Gál 3,28 üze
nete a mennyországra vonatkozik, ahol már 
csak angyalok lesznek, addig is ragaszkodni 
kell a férfiak előjogaihoz. II. János Pál sze-

Christian Duquoc: 
Kétértelműség az 

Egyház emlékezetében

rint a nők felsőbbrendú lények, lévén a sze
retet valós szimbólumai, s mivel így már a 
mennyei közösséget elővételezik, lealacso
nyítaná őket, ha a szeretetre még csak törek
vő egyházi intézményekben szerepet kapná
nak. A szerző jogosan teszi föl a kérdést, 
vajon nem kellene mégis azokkal az intéz
ményi szerepkörökkel „megterhelni” az im
már felmagasztalt nőket, amelyektől meg
fosztották őket alacsonyabbrendűségük 
idején?

A nők csak akkor reménykedhetnek, ha 
az egyház hierarchikus szervezetében is be
következik valamilyen változás. Ennek való
színűsége csekély, mert az egyház olyan elvi 
alapokra épül, amelyek az Istentől küldött 
Krisztus apostolainak mai utódait a „szent” 
kisugárzásában való részesedésük szerint 
tekinti vezetésre alkalmasaknak, s küldeté
sének elhibázását látná abban, ha engedne 
a polgári társadalmakban divatos demokra
tizálódási törekvéseknek. Ugyanakkor gya
korlatilag súlyos helyzetet teremt a világmé- 

•retű paphiány, s a lelkipásztori munkák 
oroszlánrészét végző laikusok teljes kire
kesztése a vezetői döntésekből.

Az egyház hivatalos vezetőit éppoly ke
véssé zavarja az időtlen érvénnyel kötelező
vé tett hierarchikus felépítés és a demokra
tikus társadalmi berendezkedések közötti 
feszültség, mint a felvilágosodás nyomán

lábrakapott ateista agnoszticizmussal szem
ben kialakított kötelezően tomista gondol
kodásmód és századunk teológiai kísérlete
inek és válságainak „süketek párbeszédére” 
emlékeztető kapcsolattalansága. A paszto- 
rális kihívásokkal szemben tanúsított moz
díthatatlanság az igazság mai megfogalma
zásainak keresése és a párbeszéd helyett a 
teológia szerepét a tanítóhivatal határozata
inak magyarázatára szűkíti, s ezzel konzer
válja anakronizmusát a mai társadalmak szel
lemi és tudományos kultúrájával szemben.

Az etikai kérdések területén is szembe
szökő a hagyomány és a tekintélyelvűség 
uralma. A mindig csak homályosan megis
merhető tartalmú „természettörvény” ne
vében eleve elutasítani minden új, az élet 
továbbadásával kapcsolatos gyakorlatot, az
zal a veszéllyel jár, hogy elveszítjük magának 
a „természettörvény”-nek a pontosabb 
megismerési lehetőségét. Ez az eljárás nél
külözi az okosság erényét. Az egyház szociá
lis tanításának a középkori céhekre és pa
rasztságra építő utópiája sem a liberális ka
pitalizmus, sem a kommunista marxizmus 
társadalmi térhódítását nem tudta megaka
dályozni. Mai változata a jogra épülő fele
lősség etikáját hangoztatva reményt keltő az 
emberi közösség problémáinak megoldásá
ban, bár etikai idealizmusa kevésbé haté
kony, mint az ipari társadalom valóságos 
helyzetével számot vető „zöld” ideológia.

A szerző azzal a reménnyel zárja tanul
mányát, hogy az egyház felelős vezetői ' 
kább az intézményes megújulást fogják' 
lasztani, mint a jelen kihívásai nyomán elke
rülhetetlen vitákat. D. Jenő

2. 1. A katolikus egyház  
é s  az egyházak pluralitása
Az egyházak sokféleségének kérdésében 

síkra szállunk a pluralizmus elfogadása mel
lett. Úgy látjuk, amíg az egyházak kölcsönö
sen önmagukat tekintik Jézus tanítása 
egyetlen hiteles képviselőjének, nincs lehe
tőség a hiteles egységretörekvésre. Az alap
vető kérdés így hangzik: miben kell az egy
házaknak egységesnek lenniük? Válaszunk: 
a közös jézusi örökségben. Látásmódunk 
szerint ez az evangéliumi szeretetparancsot 
s ennek társadalmi vet ületét, az Isten Orszá
ga felépítését jelenti. Az Isten Országa a 
szeretet alternatív társadalma. Ennek is
mertetőjegyei a következők: mindenkit fe
lebarátunknak tekintünk, nem ismerünk 
társadalmi kiváltságokat, kenyeret adunk az 
éhezőknek, erőszakszervezeteknek nem va
gyunk tagjai, és Jézus küldötteiként erről a 
társadalomról tanúskodunk. Ebben kell a 
különböző egyházaknak egységre jutniuk, 
emellett őrizzék meg sajátosságaikat, sok
színűségüket, hiszen ezzel Isten kimondha
tatlan gazdagságát tükrözik. Mindebből az 
következik, hogy az egyházak közötti egysé
get nem a szentségtani vonalon gondoljuk 
megvalósítani. A közös Eucharisztia-ün- 
neplés nem az egység megvalósítója, hanem 
lepecsételje.

ad Christian D uquoc

2. 2. Egyházrend
Szóhasználatunkban gyakran azonosít

juk az egyház uralkodó rétegét Isten népé
vel, az egyházzal. Hogyan szólhat és csele
kedhet Isten népe nevében az uralkodó ré
teg, amely se nem bírja, se nem igényli Isten 
népének legitimációját? Jézustól semmiféle 
uralkodásra nem kaphatott megbízatást, 
szekularizálódó világunkban pedig egyre 
kevésbé számíthat az államhatalom fizikai 
erejének támogatására.

Az egyházon uralkodó réteg azt hirdeti, 
hogy az üdvösségre vezető legbiztosabb út 
kapujának kulcsai' nála vannak. Hirdeti, 
hogy az egyházi rend szentsége titokzatos és 
különleges módon biztosítja számára Isten 
segítségét, ezért alkalmassá válik az egyházi 
társadalom uralkodói feladatainak ellátásá
ra. Hogy Istennek ezt a különleges segítsé
gét, amely emberek és tanok feletti ítéletal
kotásra képes, ki kapja meg, azt végső soron 
egyetlen személy, a római pápa dönti el telj
hatalommal. Ez a gyakorlat, amelyet a világi 
társadalomban diktatúrának neveznénk, 
erős kontraszelekcióhoz vezet, és feszültsé
get kelt az uralkodó réteg (hierarchia) és

Isten népe, sőt, még a hierarchia és az írás
tudók (teológusok) között is.

Az egyháznak ez a rendje csak azért állhat 
fenn, mert az uralkodó rétegnek vannak 
kinevezett hivatalnokai, akik elhiszik és kép
viselik, vagy legalább képviselik az előbbi 
hierarchikus elvet. Azért állhat fenn ez a 
rend, mert vannak laikusok, akik megfizetik 
az egyházi adót, s ezzel gyarapítják az ural
kodók kezén lévő egyházi vagyont, és üdvös
ségük érdekében azonosulnak ezzel a rend
del. Fönnmarad ez a rend minden rend
szerben, mert készségesen szolgál ki 
bármilyen államhatalmat, amely saját szö
vetségesévé teszi-kényszerfti mind a római, 
mind a helyi hierarchiát. De legfőképpen 
azért állhat fönn ez a rend, mert vannak 
áruló írástudók, akik azt tanítják, hogy ez a 
rend az egyetlen Isten által akart rend.

Teológiai konferencián vagyunk. A teológu
soknak nem szabad ködösíteniük. Mondunk 
néhány tételt, amelyek nem ködösítenek:

1. Nincsenek ésszerű, de nem racionális 
állítások. Valami vagy ellentmondás, vagy 
nem az, és nincsen harmadik eset. Van, amit 
tudunk, és van a misztérium, de nincsen 
harmadik.

2. Szentelés és kinevezés által senkinek 
sem lesz közvetlenebb kapcsolata Istennel, 
mint a föl nem szentelteknek, ki nem neve
zetteknek.
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3. Nem képviselő az, akit nem választa
nak. Ki-ki annak a képviselője, aki őt képvi
selővé tette. A püspök nem az egyház, ha
nem a pápa képviselője. A pápa nem az 
egyház, hanem az őt megválasztó püspökök 
képviselője. A pap nem az egyházközség 
hanem az őt felszentelő és kiküldő püspök 
képviselője.

4. Az egyetemes zsinatok azoknak a zsi
natai, akik a küldötteket kinevezik: a csá
szár, a pápa, a püspök zsinatai. Egyházi zsi
natot csak az egyház képviselői tarthatná
nak. Az a szociológiai alakulat, amelynek 
nincs joga választott képviselőivel zsinatot 
tartani, nem Isten által szabadnak és felelős
nek teremtett, hanem infantilizált és meg
nyomorított emberek gyülekezete.

Fordulat attól várható, ha a teológusok 
tanítókból tanúkká válnak, ha kell, vérta
núkká. Ha ködösítés nélküli fundamentál- 
teológiát írnak, ha készek az egzisztenciáju
kat feláldozni ezért. Ha tanítókból próféták
ká lesznek, ha a felülről csinálás 
zsákutcájából a Szentlélek vezetésével ki
menekülnek. Akkor majd a világ világossá
gának szánt jézusi egyház nem lesz 200 évvel 
sötétebb, mint evilág fiainak társadalma. 
Akkor majd Isten népe karizmatikus veze
tőket választ, olyanokat, akik valódi pászto
rok, akikben már szentelés előtt is nyilván
valóan működik Isten Lelke. Olyanokat, 
akik szolgálni akarnak mindenkit szentelé
sük után is. Ezekre hallgat majd Isten népe. 
Ezeknek elmondja és megmutatja majd, 
milyen adományt, küldetést kapott azúrtól. 
Az egyház vagyonából jóllaknak a szegé
nyek, s mind odasereglenek a templomhoz. 
Állandó zsinatban élnek majd, állandó köl
csönhatásban vezetők és vezetettek.

Isten népe már ma is csak a valós tekinté
lyekre figyel. Valós tekintélye nemcsak nőt
len férfinak lehet, aki teológiát tanult, s ab
ból él, hogy felszentelt kezeivel átváltoztat. 
A rátermettek gazdagon tagolt rétege lesz 
vezető, Isten népét pedig a csak Neki enge- 
delmeskedők, a választott vezetőkre ráhall- 
gatók alkotják majd. Nem infantilizált tö
meg, hanem olyan sokaság, amely nem a 
belekeresztelkedés okán tartozik e néphez, 
hanem mert igaznak tartja az Evangéliu
mot, a közös jézusi örökséget, s ezért szoli
dáris minden emberrel, még ellenségeit is 
szereti, és közösséget vállal a közvetlen kör
nyezetében élőkkel. Autonóm közösséget, 
ahol a gondolkodás szabad s a kiközösítés 
veszélye nem félemlíti s korlátozza annak 
keresését, hogy itt és most mit is jelent ke
reszténynek lenni. Ezek a közösségek átszö
vik majd a társadalom szövetét, nem enge
dik szociális nyomorba süllyedni a sikertele
neket. Tartást, fegyelmező erőt és példát 
mutatnak életükkel, küldetésükkel. Nem 
fáradnak bele az új ismeretek megszerzésé
be, hiszen tudják, hogy csak felkészülten 
mehetnek el a Föld határáig, hogy tanítvá
nyokat gyűjtsenek az Úrnak. Ezek a közös
ségek, behálózva a Földet és egymással ta
nácskozva hatást gyakorolnak a kívülállókra 
is, mert életük meggyőzően támasztja alá 
szavaikat. Soha nem lesznek többség, szere
pük só és kovász, s a világ világossága.

2. 3. A katolikus egyház  
é s  a n em ek szétválasztása
A női nem méltósága nem pápai nyilatko

zatok függvénye, nem is a feminista küzdel
mek eredménye. Emberi méltóságunk 
egyedül és a nemektől függetlenül transz
cendens kapcsolódásainkra, eredetünkre és 
küldetésünkre alapozható. Túl azon, hogy 
az elemi szolidaritás szellemében tiltako
zunk a nemi diszkrimináció minden formája 
ellen, föl kell fedeznünk a nők jelenlegi el
nyomott helyzetében rejlő lehetőségeket, 
amelyekből kibontakoztatható egy, az eddi
gi feminista csatározásoknál eredménye
sebb stratégia.

Látásunk szerint egy igazi feminista elmé - 
let olyan feminista gyakorlatból nő ki, amely 
nem a férfiak által kialakított és társadal
milag megbecsültté tett funkciókat akarja 
meghódítani, hanem fölfedezi a nő sajátos 
értékeit, melyeknek tudatos vállalásával, ki
művelésével és az ezekre vonatkozó reflexi
óval megteremti azt az új világot, amelyet 
előbb-utóbb a férfiközpontú társadalom is 
észrevesz, és valóságos jelentőségének meg
felelően értékel. Néhány példa a lehetséges 
gyakorlati kiindulópontokra:

— a nők szerepe a háztartásban mint gaz
dasági egységben jelentősen befolyásolja az 
energia és anyagfelhasználás mennyiségét 
és minőségét, ezen keresztül a környezet 
állapotát;

— a nők szerepe a konyhában alapvetően 
meghatározza a társadalom táplálkozási 
szokásait, ezen keresztül a társadalom álta
lános egészségi állapotát, és a kapcsolódó 
éleliszeripari és mezőgazdasági termelési 
módszereket, és így a környezet állapotát is;

— a nők szerepe elsődleges a gyermekne
velésben, azaz a következő generáció esz
mei, értékorientációs, és társadalmilag be
vésett kialakításában;

— a nők szerepe alapvető a férfiak rivali- 
zálási területeinek és eszközeinek meghatá
rozásában, ezen keresztül a társadalom 
munka-pihenés, szórakozás-önművelés, 
életszínvonal igényeinek kialakításában.

Nem dicsekvésként említem, hanem a 
példa kedvéért, hogy a Bokor már évekkel 
ezelőtt fölismerte: a nőknek nem arra van 
szükségük, hogy a férfiak által kreált, több
nyire életidegen és technikai jellegű egyete
mi fakultásokon bizonyítsák versenyképes
ségüket, hanem létre kell hozniuk saját női 
egyetemüket, amely a sajátos női szerepek 
és feladatok egyetemi szintű ismereteit s 
elméleti alapjait adja számukra. Báziskö
zösségünk létre is hozta az ilyen alapon szer
veződő „női egyetemet”.

A családi, társadalmi és egyházi élet 
szemléletének sem androcentrikus, sem fe
minista változata nem megfelelő út az Isten 
Országába. A mérce itt csak a szeretet mű
vében végzett ön- és környezetalakítás foka 
lehet. Ami a kiváltságokat és rangokat illeti, 
botorság lenne azt várni, hogy egy férfiköz
pontú szervezet önmagát ássa alá. Ehelyett 
a valóság talaján állva létre kell hozni azokat 
az új funkciókat, szerepköröket és méltósá
gokat, amelyek követik a valóságos emberi

teljesítményeket minden kiváltság nélkül. 
Ezekben máris jól láthatóan szerephez ju
tottak a nők is, pl. kisközösségi csoportok 
vezetésében, egyének lelki vezetésében, a 
Bokor Női Egyetem és a Bokor Teológiai 
Tanfolyam oktatási programjában, teoló
giai és életmódunkat érintő írásokban. Az 
élet döntéseit az élet sűrűjében hozzák, akár 
elismert, akár el nem ismert döntéshozó 
szerepkörök ezek.

2. 4. A katolikus egyház  
é s  a hierarchia/dem okrácia
Az egyházi struktúra hagyománnyal legi

timált formája, a klerikális hierarchia töké
letesen működnék, ha minden tagja az ala
pító Jézus odaadottságával szolgálna a szá
mára felülről kijelölt helyen. Az egyházi 
struktúra polgári demokráciától ihletett lá
tomásában — bár ez utóbbi sokkal kisebb 
lehetőséget ad a kontraszelekcióra, mint a 
hierarchikus modell — alkalmas (karizma
tikus) vezetők hiányában ugyanolyan hiva
talnokokat választhatunk képviselőinkké, 
mint amilyenektől a jelen rendben szeret
nénk megszabadulni. A Bokor bázisközös- 
séga hierarchikus struktúrájú katolikus egy
házban nőtt föl. Mai gyakorlatában kevert, 
részint genetikus, részint választásos képvi
seleti rendszert alkalmaz, s ebben a rend
szerben is tapasztalja, hogy emberi tökélet
lenségünk következtében sem a hierarchi
kus, sem a demokratikus modellben nem 
kerülhetjük ki az egyes emberek megtérését 
ahhoz az evangéliumi üzenethez, amelynek 
megvalósítása csak a pándúlia — a minden
ki mindenkit szolgál — alapállásából lehet
séges. Enélkül a metanoia nélkül konstruál
junk bármilyen tetszetős új szervezeti mo
delleket, küzdjünk bármilyen elszántan a 
jogtalanság és az elnyomó struktúrák ellen, 
nem léphetünk ki a privilégiumok keresésé
nek ördögi köréből. A tartalom majd meg
határozza a magának megfelelő formát; új 
bort nem töltenek régi tömlőbe, de az új 
tömlőbe töltött régi bor sem lesz újjá.

A hierarchikus szerveződés és annak 
szentségi igazolása szoros egységet alkot, 
amelynek történeti kialakulását és összefo
nódását Y. Congar elemezte behatóan. Az 
így kialakított dogmatika a megváltás-teoló
giai szemlélettel támogatott és szentesített 
hierarchikus modell változatlan fennmara
dását szolgálja. A holtpontról kimozdulni a 
jelen helyzetben úgy lehet, hogy nem a pol
gári demokrácia gyakorlatának csábító szi
rénhangjaival, hanem az emberi méltóság 
teremtés-teológiai megalapozásával indo
koljuk az ember és a keresztény ember 
nagykorúságát, amely alkalmassá teszi őt 
arra, hogy saját korának kulturális környe
zetében megtalálja azt a struktúrát, amelyet 
evangéliumi küldetéséhez a legjobbnak tart.

Azért gondolkodunk így, mert bár a de
mokrácia alapelvei valóban az emberi jogok 
egyetemes biztosítását tűzik ki célul, ám 
nem mindegy, hogy milyen alapon. A ke
reszténység transzcendens életértelmezése 
a mindenható Isten színe elé állítja az egyes 
embert, minek következtében az emberi 
méltóság nem születésből, nem is öntökéle
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tesítésének mértékéből (antik ideál) adódik, 
hanem abból, hogy vállalja — Isten színe 
előtt is — a felelősséget önmagáért. Az em
beri jogok ilyen egyetemességét manapság 
ritkán tűzi a zászlajára demokratikus politi
kai mozgalom. Az emberi jogok ateista-libe
rális megközelítése eltekint azok transzcen
dens megalapozottságától és legjobb mai 
változatában ellene mond az ateista abszo
lutizmusok bekebelezési törekvéseinek, 
végső kritériumként a szabadon vitatkozó 
polgárok társadalmi egyetértését jelölve 
meg. A demokrácia mint politikai rendszer: 
a többség uralma a kisebbségek fölött; ez 
pedig nem biztosítja szükségképpen az al
kotmányban rögzített elvek érvényesülését. 
Mivel a többség lehet éretlen, majmolásra 
hajlamos és manipulálható tömeg, ezért el
vileg semmi akadálya annak, hogy többségi 
alapon, szigorúan betartva a demokratikus 
politikai rendszer játékszabályait, az alkot
mányt megváltoztassák és diszkrimiációkat

3. 1. E llenségszeretet
Kereszténységünknek csak akkor van lét- 

jogosultsága, csak úgy lehet a Föld sója, azaz 
az emberi jövő biztosítéka, ha legalább 
most, 17 évszázados evangélium-hamisítás 
után, a tömegpusztító fegyverek korában 
látva az idők jeleit, nem engedjük meg töb
bé magunknak, hogy az „igazságos háború”, 
a „jogos önvédelem” fogalmaival ízetlenné 
tegyük az evangéliumot. Ha van valami 
igazság vagy bölcsesség ezekben a fogal
makban, akkor az csupán írástudói, farizeu
si igazság, azaz nem lehet vele belépni az 
Isten Országába. A magát ellenségei kezére 
adó Jézus, (aki Péterrel visszahelyeztette 
hüvelyébe a kivont kardot) nem ismert meg
ölni való ellenséget, csak ellenségszeretetet. 
Ezért katonai szolgálatra kötelezett testvé
reink megtagadják a fegyveres szolgálatot, 
nem vállalunk olyan munkát, ahol a termelt 
javak biztosan katonai célt szolgálnak. Az 
elmúlt 40 év során ezért a magatartásért a 
kommunista államhatalom részéről számo- 
latlan évnyi börtönbüntetés, állandó ren
dőrségi megfigyelés, zaklatás járt, amelyet 
az állami hatósággal együttműködő egyházi 
hatóságok „lelki” szankciói egészítettek ki.

Ebben a helyzetben továbbra is kitartani, 
az emberi jövő megmentésén komolyan fá
radozni csak úgy lehet, ha egyre többen ért
jük meg mi, keresztények, hogy akkor vá
lunk az igazság hiteles tanúivá az emberek 
között a mai világban, ha vállaljuk az oszto- 
zást Mesterünk sorsában is.

3. 2. M egigazultság  
é s  m egváltottságtudat

Isten megigazít bennünket és feladatot 
ad — mondja Pálra hivatkozva a cikk írója. 
El kell azonban gondolkodnunk: miért van 
az, hogy a krisztustalan megigazult keresz
tények az elmúlt két évezred folyamán sem
mivel sem maradtak le a nem keresz
tényektől a háborús öldöklésben, más né
pek leigázásában, kiirtásában és százezrek 
nyomorban tartásában? E kérdésre egy
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3.
ad  Jürgen Moltmann

(a vitaindító előadás ismertetését Id. 

az É V  2. számában)

meghökkentő válasz fogalmazódott meg 
bennünk: az ok éppen a megigazultság-tu- 
datban rejlik.

Feladatot kaptunk Jézustól, melynek tel
jesítése helyett kiváltságoltaknak tekintjük 
magunkat. A feladat: a mennyei Atya aka
ratának teljesítése, a prófétai reményt a He
gyi beszéd szellemében beteljesíteni; a min
denkit szolgálni akarással, a mindent adással 
és az önvédelemről is lemondó megbocsátá- 
si készséggel építeni Isten Országát, amely 
rajtunk fordul (entos hümón — Lk 17,21). 
Ezt a feladatot Pál hatására már az első 
nemzedéken belül második sorba tolta 
megváltottságuk öntudata: a mi vallásunk 
rendelkezik azokkal a szent jelekkel, ame
lyek közvetítik ezt a megváltottságot. Há
rom századdal később pedig a nagykonstan- 
tini alku folytán átvállaltuk az evilági ország 
működtetésének feladatát: uralkodni, gaz
dagodni, háborúzni, eretneket gyilkolni 
kezdtünk, s ezt teológusaink igazolták is. 
Végeredmény: a kapott feladatot elvetet
tük, s maradt a kiváltságtudat. A kiváltság
tudattal jól megfér ma is bennünk az önző 
élet: a gyermekeket nem vállalás, s a millió
kat éhenhalni hagyás — életszínvonalunk 
érdekében.

3. 3. Ökumerté 
é s  egyetlen  s zö v e tsé g

A Jézusban megigazultság tudata helyett 
a feladatot kell hangsúlyoznunk: a minden
kit felebarátnak tekintő, a nem kiváltságtu
datot, hanem felelősségtudatot ébresztő 
szeretetet. Ehhez rendbe kell tennünk esz
mei alapjainkat: el kell jutnunk egy emberi
ség-szélességű „ökumenikus” gondolko
dásra. Ez jóval többet jelent, mint közös 
nevezőt teremteni a keresztény felekezetek

között. Az ökumenét a zsidóságnál kell kez
deni, mert Jézus szövetséget újított, s nem 
egy másik szövetséget csinált a régi elveté
sével: a kenyeret és bort a pászkalakoma 
végén áldotta meg és nem a pászkalakoma 
helyett. A keresztséget sem a körülmetélés 
helyett rendelte.

Isten áldásának zsidón és keresztényen 
keresztül a Föld minden népéhez el kell 
jutnia: ezt azonban nem Ábrahámban kivá
lasztottság- és nem Jézusban megigazult- 
ságtudatunk jutttatja el hozzájuk, hanem a 
feladat vállalása: ellenséget nem ismerő, és 
osztozó szeretetünk.

3. 4. A gyerm ekek  
é s  a  s ze g é n y sé g  vállalása
A mi hazánkban az elmúlt 30 évben 5 

millió magzatot küldtek a csatornába, hogy 
életszínvonalunkat emeljük! Ezzel szemben 
a mi közösségeinkben az édesanyák nagy 
anyagi áldozattal 10-20 évre otthon marad
nak, mivel vállalják a több gyermeket. A 
féltucat gyermek vállalása a Bokorban nem 
számít ritkaságnak. Boldogok a szegények, 
övéké a mennyek országa. Családjaink egy 
fizetésből élnek, bár Magyarországon a 
munkabéreket úgy alakították, hogy csak 
két keresetből tudjon megélni a család. A 
nők munkahelyre kényszerítése a társada
lom pusztulását eredményezi, az Isten Or
szága pedig az élet bőségét jelenti.

K ö z ö s s é g e t  k e r e s ő k n e k
Idegen városba kerülő diákok
nak, költözőknek, hivatásukhoz 
társakat keresőknek szerkesztő
ségünk szívesen szolgál a legkü
lönfélébb (keresztény, katolikus, 
zöld, erőszakm entes, szolidari
tási, nagycsaládos, diák, stb .) 
csoportok cím eivel a z egész or
szágból.

törvényesítsenek, mint arra már számos tör
ténelmi példa adódott a mi évszázadunkban 
is.

«

2. 5. Kultúra é s  teológia

Messzemenően egyetértünk azzal, hogy 
szellemi életünkben semmit sem szabad el
vetnünk azokból a zsidó-keresztény érté
kekből, amelyeket a felvilágosodás ambi
valens módon — nagyszerűen és arány- 
tévesztően — szekularizált, sőt arra kell 
törekednünk, hogy az egyházi gondolkodás- 
mód is szabadon befogadja felszabadító 
eredményeit: az ember szabadságát, kriti
kus racionalizmusát, autonómiáját, szemé
lyes megszólítottságát Isten részéről.

Ugyanakkor meg kell állapítanunk, hogy 
a liberális szabadságeszmény és a racionaliz
mus kettős célkitűzése — az ember felsza
badítása és a természet legyőzése — túlsá
gosan jól sikerült. Megszabadultunk nem

csak az egyházak és a vallások, hanem a 
filozófia és az erkölcs gyámkodásától is, s így 
a 20. sz.-ban már csak a diktátorok egyéni
ségén fordult: saját népükből, vagy valami
lyen más, ellenségnek tekintett népből pusz- 
títanak-e többet. A második célt még nem 
értük el egészen, de már jól megközelítet
tük: gazdagon és bőségesen mérgezzük ha
lálra magunkat, és nem értjük, hogy miért 
büntet minket ily kegyetlen véggel a mi sze
rető Istenünk.

Ezért úgy gondoljuk, a teológia feladata 
a mai korban sem lehet az, hogy a felvilágo
sodás méltatlanul elvetett eszményei mai 
fattyúhajtásainak a nyomába eredjen, ha
nem kritikusan mérlegelnie kell saját mu
lasztásait, ugyanakkor sajátos feladatát is. 
Ez utóbbi abban áll, hogy alkotó módon lép 
túl a jelen kultúráján és készíti a maga vála
szaival gazdagított újat a következő nemze
dék számára, amelyet így remél önmagánál 
különbnek nevelni.
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A Hutteri Testvérek egy kis csoportja Amerikából 1989 nyarán Prágában 
járt a Radikális Reformációs Mozgalmak tanácskozásán. (A 'radikális' szó  
itt azt jelenti, hogy tagjaik elutasítják az erőszakot.) Fölkerestek néhány ra
dikálisabb keresztény csoportot ebben a térségben. Lapjuk, a 'The Plough' 
(Az eke) beszámolót közöl írtjukról (1990/ápr-máj. 11-16.0.), amelyből most 
a Magyarországról szóló részt közöljük. A szom széd országokban szerzett 
tapasztalataik és életűk ismertetésére vissza fogunk térni.

A Hutteri
T estvérek
lá to g a tása

„...aztán következtek a magyarországi 
napok Bulányi Györggyel, aki meghívott 
magához és a Bokor mozgalom néhány kö
zösségéhez minket. E név az égő bokorra 
utal, melyből Isten megszólította Mózest. 
Két napot töltöttünk ezzel a mély gondolko
dású férfival. Katolikus pap, aki már régen 
megkérdőjelezte a katonáskodás egyházi tá
mogatását és életfogytiglani börtönbünte
tésre ítélték. Kilenc év után szabadon en
gedték, de máig sem prédikálhat és nem 
gyakorolhatja papi hivatását hivatalosan a 
katolikus egyházban.

Az első közös estén nem egészen értettük 
egymást. Idegenkedve fogadta azt a vélemé
nyünket, hogy meg kell keresnünk az egysé
get minden fontos kérdésben. Ez a „kell” 
túlságosan katolikus volt számára. O egy 
Lélektől inspirált kereszténységben hisz, nem 
a felülről ránk rakott emberi tekintélyben. Ezt 
írta Ratzinger bíborosnak is Rómába.

Átadtunk neki a Prágai Tanácskozáson 
elhangzóit beszédünkből és Hans Meier 
élettörténetéből egy-egy példányt. Elolvasta 
ezeket azon az éjszakán és reggel örömmel 
mondta, úgy érzi, jövetelünk Isten ajándé
ka. Le akarja fordítani magyarra, amit tő
lünk kapott.

EGYENES BESZÉD 
SZERETETBEN

Nincs más törvény, csak a szeretet 
(2Ián 5-6). Szeretni: örömet találni má
sokban. Mit jelenthet: haragudni rájuk?

A szeretet szavai közvetítik az örö
met, amit a testvérek és nővérek jelen
létében érzünk. Nem lehet ugyanezen 
jelzésekkel bosszankodva beszélni egy 
testvérről. Soha nem szabad egy testvér 
vagy nővér ellen, az ő személyi tulaj
donságai ellen beszélni, akár nyílt kife
jezésekkel, akár körülírva — különö
sen nem a háta mögött. Ez a saját csa
ládunk belső beszélgetéseire is 
vonatkozik.

A hallgatás e szabálya nélkül nincs 
tisztelet, nincs közösség. Az egyetlen 
lehetőség a közvetlen címzés: a spon
tán testvéri segítségnyújtásunk annak, 
akinek gyengeségei negatív reakciót 
váltanak ki belőlünk. Egy nyílt szó, amit 
közvetlenül a másiknak mondunk, el
mélyíti a barátságot és nem vehető 
rossznéven. Csak ha két ember nem jut 
gyors egyetértésre ezen a közvetlen 
módon, akkor szükséges egy harmadik 
személy előtti megbeszélés, akiben bíz
nak, hogy segíteni tud a nehézség meg
oldásában és az egység helyrehozásá
ban a legmagasabb és legmélyebb szin
teken (Mt 18,15-16).

(Eberhard Arnold: God’s Revolution 
[Isten forradalma], 130-131. o.)

Bulányi arra bátorítja övéit, hogy köves
sék a Lélek és a lelkiismeretük vezetését. 
Ebből egy két-háromezres bázisközösségi 
mozgalom jött létre. Az5-15 fős kisközössé
gek a katolikus egyházban maradnak. De a 
’bokorból jövő hangra’ figyelés elvezeti őket 
a katonáskodás elutasításához. Ez koráb
ban többévi börtönt jelentett a fiatal család
apák számára. Most már van —. a katonás
kodásnál hosszabb — civil szolgálat. Néhá- 
nyuk megkérdőjelezi a gyermekkeresztelést 
és vannak, akik a vagyonközösség irányában 
tájékozódnak. így aztán sokszor összeütkö
zésbe kerülnek mind az egyházzal, mind az 
állammal.

Ezek az emberek nagyon egyszerűen élnek. 
A jövedelmük jelentős részét minden hónap 
elején a harmadik világnak adják. „Ha a hónap 
végére halasztód az adakozást, addigra sem
mid sem marad, amit odaadhatnál.”

A nyelvi nehézségeket leküzdöttük. Meg
kérdezték, hogy nálunk a nők miért horda
nak fejkötőt. Amikor Pál apostol nevét hal
lották a válaszban, megkérdezték: „Pál a 
központ, vagy Krisztus?” Válaszunk — 
„Krisztus a központ” — mindnyájunkat 
megörvendeztetett. Később, mikor egy 
SzűzMária-szobrot láttunk, mi kérdeztünk: 
„Mária a központ?” S ők ugyanúgy feleltek: 
„Krisztus a központ.”

Egy nem régóta keresztény fiatal nőt kér
tek meg, hogy tolmácsoljon nekünk. Na
gyon meghatódott attól, amiket fordítania 
kellett. Megbeszéltük vele, hogy levelezni 
fogunk. (Egy család ebből a közösségből 
már volt látogatóban a mieinknél Michaels- 
hofban, Németországban.)

Amikor elváltunk Bulányitól, adtunk egy 
példányt neki a Krónikánkból. Megköszön
te, majd búcsúzóul megöleltük egymást.”

KI volt Jakob Hutter?
„...A megöltek veszélyes szolgálatát mindig újabb igehirdetők folytatták. Jakob Hutter 

állandó veszélyek közepette járta az országot, békességet hirdetve* a szenvedőket bátorítva 
és az Igét hirdetve. Miután Ferdinánd Csehországnak is királya lett, ez is megszűnt a 
testvérek menedéke lenni. Magas jutalmakat tűztek ki a följelentőknek. A kivégzettek javait 
elkobozták, ebből fizették az üldözés költségeit. A várandós asszonyokat a szülésig börtön
ben tartották, utána kivégezték. Egy elöljáró, akinek lelkiismerete nem viselte el, hogy 
kiskorúakat halálra ítéljen, elérte, hogy ilyen esetekben a vádlottakat római katolikussá kell 
átnevelni, s ha 18. születésnapjukat elérve sem hajlandók esküvel tagadni korábbi hitüket, 
akkor végzik ki őket. A helyzet egyre rosszabbodott, de Jakob Hutter ennek ellenére 
megtartotta az összejöveteleket erdőkben, eldugott kis házakban és a hívők életük kockáz
tatásával is otthont adtak az összejöveteleknek. Végül katonák följelentés segítségével egy 
éjszaka körülvették a házat, ahol megszállt, és feleségével, valamint az idős háziasszonnyal 
és annak leányával együtt elhurcolták. Pecekkel a szájában — hogy ne tehessen tanúságot 
az igazságról — Innsbruckba vitték. A hatóságok nagy örömmel fogadták elfogatása hírét, 
mert a király állandóan sürgette őket, hogy feltétlenül kerítsék kézre. Kegyetlenül megkí
nozták, hogy hitének megtagadására bírják. El akarták kerülni a vele rokonszenvező töme
gek tüntető csődületét, de Ferdinánd parancsára végül is nyilvánosan ölték meg máglyán az 
innsbrucki székesegyház előtt, 1536-ban.”

(Forrás: Zarándok Gyülekezet, valamint a Hutteri Krónika)
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Gondolkodástan és hittan
Ezelőtt jó negyven évvel azok közé tar

toztam, akiknek olyan fontosnak tetszett a 
magyar ifjúság hitoktatása, hogy vállalásáért 
az életfogytiglani börtönbüntetést is koc
káztatták. Naiv módon azt gondoltam, 
hogyha ez a kérdés az érdeklődés homlok
terébe kerül, akkor egyházam, illetve az eb
ben a kérdésben ma buzgólkodó kormány 
valaminő módon bennünket is megkérdez. 
Csalódtam. Ezért tehát, hogy vétkes mu
lasztással ne terheljem lelkiismeretemet, 
magamtól jelentkezem szólásra.

Abból indulok ki, hogy az elmúlt félszá
zad alatt ideológiával (hazugsággal?, téve
déssel? — nem akarom eldönteni) kény
szertáplálták a magyar ifjúságot. Ha a kor
mány demokráciát akar — s e szó jelentse 
itt az emberi jogok érvényesülését —, akkor 
a magyar ifjúságnak joga van arra, hogy az 
iskolai oktatás során tudomásul vehesse, 
mit tudunk neki elfogulatlanul mondani az 
emberi lét máig felmerült és ma is aktuális, 
alapvető, nagy kérdéseiről. Azokról a kérdé
sekről, amelyekkel kultúránkban a vallás és 
az abból kinövő filozófia foglalkozott és fog
lalkozik. Hogy se a vallást, se a filozófiát ki 
ne emeljem, elkeresztelem ezt a stúdiumot 
— önkényesen — ’gondolkodástan’-nak. A 
kormánytól mindenekelőtt azt várom, hogy 
szeptember elsejére produkálja megfelelő 
példányszámban azt a tankönyvsorozatot, 
amelyből ifjúságunk az általános iskola első 
osztályától a főiskolai és egyetemi oktatást 
is beleértve, tudomásul veheti, hogy mit tu
dott az emberiség a szóban forgó alapvető, 
szaktudományokon inneni és túli kérdésben 
az asztalra tenni. Gondolkodhatik továbbá 
kormányunk arról, hogy miként fogja kiké
pezni e nyilvánvalóan ideiglenes tan
könyvsorozat szintén ideiglenes oktatógár
dáját. Mind a két feladatot halaszthatatlan
nak gondolom. Annyiszor elmondtuk, hogy 
bajaink alapvető oka nem gazdasági, hanem 
erkölcsi. Ha ez így van, akkor nincs fonto
sabb feladatunk, mint rendet tenni a fejek
ben... s ezt szolgálnák a fentiek.

Ami pedig a hitoktatás kérdését illeti, úgy 
gondolom, hogy e tekintetben nem a kor
mánynak, hanem az egyházaknak van fel
adatuk. Tankönyvbiztosítási, hitoktató-biz
tosítási és a hitoktatókat fizetési feladatuk. 
Ezek egyike sem a kormány feladata. Ha az 
egyházaknak a fenti feladatokkal kapcsolat
ban gondjaik vannak, ez a kormányt csak 
annyiban érintheti, amennyiben úgy gondol

ja, hogy vannak az államnak elintézetlen 
anyagi ügyei az egyházakkal. Akkor ezeket 
rendeznie kell, de a hitoktatók fizetéséhez 
— bocsánat a kemény szóért — semmi kö
ze. Ez azoknak a hívőknek a dolga, akik 
hitüket a következő nemzedékhez el akar
ják juttatni.

Ami a hitoktatásnak az iskola épületében 
történő oktatását illeti, erre eddig is volt 
lehetőség. Úgy tetszik, társadalmunk ezt 
természetesnek tekinti, s ehhez termé
szetesen a kormánynak is igazodnia kell. 
Ehhez csak annyit kell hozzátennem, hogy
ha a magyar társadalom vallástalan része azt

Székesfehérváron már tavaly beindulha
tott volna a katolikus hitoktatás, ha az egy
házi főhatóság engedélyezi. Hogyan? Az 
egyházi hatóság az akadálya a hitoktatás
nak? Sajnos ez szinte törvényszerű. Hiába 
oszlatták fel ugyanis a pártállamot kiszolgá
ló békepapi mozgalmat, továbbra is a béke
papok töltik be a döntő egyházi pozíciókat. 
Mindszenty 1956-os szabadulásakor első in
tézkedésével leváltotta a békepapokat a ve
zető pozíciókból. Most nem volt, aki leváltsa 
őket: nemhogy börtönből, ellenzékből 
visszatérő püspökünk nem volt, de a püspö
kök maguk is békepapok voltak.

Székesfehérváron jó néhány teológiát ill. 
hitoktatóképzőt végzett katolikus él. Hiába 
szűrte meg a levelező teológiára jelentkező
ket az állami és békepapi vezetés (volt, akit 
négyszeri jelentkezésre sem vettek föl), a 
pártegyház által rossznak kikiáltott közössé
gekből is többen eljutottak a diplomáig. A 
föl nem vettek közül némelyeket a központi 
szeminárium hitoktatóképzőjére sikerült ’be
lopnia’ a nyugdíjas pedagógusnő szervezőnek. 
Névsorolvasáskor nem említették őket, de az 
év végi vizsgán hivatalos oklevelet kaptak.

Egy évvel ezelőtt már szívesen elkezdték 
volna — fizetést nem várva! — az iskolai 
hitoktatást, de nem kaptak ’jogosító igazo
lást’ a püspökségről. A békepapok ugyanis 
gondosan átmentik hatalmi monopóliumu
kat e téren is: a régi, s most az új kormánnyal 
is megállapodtak, hogy hitoktatást csak az ő 
jogosító igazolásukkal lehet végezni. Ilyen 
igazolást pedig csak bizalmi embereknek 
adnak, nem rovott múltú egyéneknek, akik

igényelné, hogy gyermekeiket iskolában ok
tassák vallástalanságra, akkor a kormány
nak ez elől nem volna szabad elzárkóznia.

A vallástanban, ill. a vallástalanságtanban 
elért osztályzatokat nem gondolom az isko
lai bizonyítványban rögzítendőknek, mert 
az ezekben megszerzett tudásnak — az én 
hitem szerint csak annyiban van értéke, 
amennyiben a tanultaknak megfelelően for
málja életét az oktatott és az oktató.

Végezetül felajánlom szolgálataimat. A 
kormánynak is — a ’gondolkodástan’ tárgy
körben; a római katolikus egyháznak is — a 
’hittan’ tárgykörben. Felajánlom, mint öt
ven esztendeje partizán gondolkodó, mint 
partizán evangelizáló.

Óbudavár, 1990 július 8.

börtönben voltak a katonáskodás megtaga
dásáért. Igaz, hogy ez ma már nem bűn, 
lehet civil szolgálatot választani, de ez csak 
az evilági törvény változása. A pártegyház 
tanítása ’örök és változhatatlan’: „A katonai 
szolgálat kötelezettségét nem lehet elutasí
tani” (1986 októberi püspökkari körlevél). 
Azok sem kapnak igazolást, akik lelkesítői 
voltak a székesfehérvári Bazilika virágzó if
júsági életének, amely 1981-ben méltó lett 
az egyházhatósági eszközökkel való szét- 
rombolásra. Azok meg végképp elásták ma
gukat az egyházi főhatóság előtt, akik hely
telenítik, hogy a sokmillió éhező taggal ren
delkező katolikus egyház döntnökei 
többnyire a kultuszra költik a pénzt.

Ki tudja megváltoztatni ezt az itt felejtett 
’káderpolitikát’? Az állam nem szólhat bele, 
hogy kik hitoktassanak. De a püspök meg az 
egyházi hatóság se szólhasson bele! Egyedül 
a szülők közösségei bízhassák meg gyerme
keik erkölcsre, hitre nevelőit A mellékelt 
aláírással támogatható javaslat ezt célozza a 
IL Vatikáni Zsinat szellemében.

Anyagilag ez nem jelent megterhelést a 
szülőknek, mert a hitoktatónak a díjazást az 
’egyházi jogi személy’ úgyis a szülők egyházi 
adójából fizeti. Ha tehát közvetlenül ők ad
ják neki, akkor annyival kevesebb egyházi 
adót kell fizetniük. De a jó hitoktató valószí
nűleg el sem fogad díjazást, hiszen Jézus azt 
mondta: „Ingyen kaptátok, ingyen is adjátok!”

Székesfehérváron katolikus iskolai hitok
tatás az idén se igen lesz. Nincs hozzá elég 
bizalmi ember. Talán jobb így. A kishitűsé
get kár lenne még oktatni is. — sgy —

Bulányi György

Mi, szü lők bízzuk m eg  gyerm ekeink erkölcsre, hitre nevelőit!

Kishitűség-oktatás?

Javaslat (A tám ogató aláírásokat kérjük a szerkesztőség cím ére —  8002 Szfvár, Pf.148. —  küldeni)
A gyermekeket erkölcsre, hitre nevelő személyek kiválasztása a szülők joga legyen (lásd a II. Vatikáni Zsinat nyilatkozatát e lap 
hátoldalán)! Ebben ne adjon a törvény hatalmat a szülők fölött sem az iskolavezetőség, sem a felekezetek hivatalos vezetőségei kezébe. 
Az iskolai hitoktatást az állam ne az ’egyházi jogi személy’ ügyének tekintse, hanem a szülői közösségek ügyének. A hitoktató megbízása, 
tevékenységének ellenőrzése ne az ’egyházi jogi személy’ joga legyen, hanem a szülői közösségé. Díjazását is a szülői közösség adja, és a 
szülők levonhatják egyházi adójukból (mint egyházi célú kiadást).

Támogató aláírás Olvasható név Ir.sz. Település. utca,házszám foglalkozás (esetleg felekezeti

(folytatható a túloldalon)
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A hitoktatás hogyanjáról sem a hitokta
tást végzőket, sem a szülőket nem kérdez
ték meg. Látva a hitoktatás eddigi ered
ménytelenségét (a katolikus egyházon belül 
a legmagasabb az elhagyók aránya) jogos a 
sajtóban kibontakozó vita. Mögötte azonban 
egy sokkal mélyebb — s ki nem mondott — 
szándék húzódik, az, hogy milyen egyházat 
szeretnénk, hogy milyen formák felelnek meg 
ma a jézusi üzenet hordozására. Ennek alá
rendelve kell megvizsgálni a hitoktatás három 
lényeges elemét: mit tanítunk, ki tanít és hol 
tanít. Mi a helyzet ma, s mi lenne az optimális, 
szem előtt tartva azt, hogy a hitoktatás nem 
csupán hitismeret oktatása, hanem egy hiteles 
keresztény személy önfeltárása a tanulók 
előtt: ismeretek, szemlélet, életvezetés, prob
lémafelvetés és -megoldás, spiritualitás—egy
szóval a keresztény élet.

Mit? Az elmúlt 40 évben a hitoktatás 
egységes koncepció, tematika és átgondolt 
óravezetés nélkül, elavult hittankönyvckkel, 
ötletszerűen folyik. Azaz mindenki azt tanít
ja és abból, amit jónak lát, legyen az a hábo
rú előtti hittankönyv, fénymásolt saját 
anyag, nyugati segédlet. ’Szakmai ellenőr
zés’ nincs, az oktatás eredményességét nem 
kérik számon. A teológiai megközelítések 
konzervatívak, a morális kérdések tárgyalá
sa ószövetségi szinten mozog, az egyháztörté
net egyoldalú. A tételes tudás átadásának 
módja nem éri el az iskolai közismereti tárgyak 
színvonalát. A hittankönyvpályázatok ered
ménytelensége és kontraszelekciója, a média- 
rendszer hiánya csak jelzése annak, hogy mi
lyen mostohagyermek a hitoktatás. Termé
szetesen a kivételek itt is léteznek, de 
százalékos arányuk elenyésző.

Ki? Közismert a papság elöregedése 
(kétharmaduk 60 év feletti), valamint az a 
tény is, hogy amit az ember az iskolában 
megtanult, az határozza meg az alapismere
tét, legyen az tételes tudás, vagy pedagógiai 
szemlélet. A civil hitoktatók többségében 
munkaidő mellett tanítanak, alapismeretek
kel, vagy egy-két tanfolyammal a hátuk mö
gött. Kiválasztásuknál nem az elkötelezett
ség, a rátermettség az elsődleges szempont, 
hanem az, hogy mennyire bizalmi emberei a 
plébánosnak. így sajátos kontraszelekció ér
vényesül, mely természetesen megmutatko
zik a hitoktatói, vezetőképzői tanfolyamok
ra járóknál is. S mivel a bizalom könnyen 
megváltozik, a civil hioktatóknak semmi biz
tosítékuk sincs arra, hogy ’megbízásuk’ 
mennyi időre szól, sokszor év közben köszö
nik meg munkájukat, vagy állítják őket lehe
tetlen helyzetek elé. A papok többsége a 
civilek hitoktatásba történő bevonását szük
ségmegoldásnak tartja, s lázasan keresi azt 
a megoldást, hogyan tudná őket klerikussal 
pótolni. Az iskolákba bevitt hittan a civil 
hitoktatók helyzetét lehetetlenné teszi —

Mit, ki, hol?
lévén többségében másutt a munkaviszo
nyuk — s előrevetíti egy civil főállású hitok
tatói státusz kialakulását, mely az említett 
okok miatt erősen szelektált lesz, hiszen az 
egzisztenciális függés — különösen a mai 
munkanélküliség mellett — teljessé válik. 
Az iskola szemlélete sem változik meg má
ról holnapra. Papjaink, kik 40 éven keresz
tül hadilábon álltak az iskolával, mennyire 
tudnak majd beilleszkedni egy lényegesen 
fiatalabb, elnőiesedett, többnyire közömbös 
pedagógusi gárdába? Nem lesznek-e meg
tűrtek és megalázottak az iskola légköré
ben? Valószínűleg nem lesz ritka, hogy a 
radikálisabb vagy haladóbb szülők egysze
rűen nem adják gyermeküket a szerintük 
nem hiteles kereszténységet tanító pap ill. 
hitoktató kezébe. A hitoktató kiválasztásá
ba bele kell vonni a szülőket, ami a nagy 
hitoktatóhiányban még segítség is lehet. A 
nem megfelelő hitoktatót a szülő részéről 
pusztán egyházias kötelességtudatból éve
ken át elfogadni felelőtlenség.

Hol? A hitoktatás természetéből adódó
an nem iskolát igényel. Ha az iskola csak 
azért kell, mert ott még a gyerekek egyben 
vannak, ez minősíti az egyházközség életét. 
A hitoktatás több, mint egy iskolai óra lehe
tősége. Fontosak a szimbólumok, a hely 
szelleme, a kötelezőség és a 45 perc szigorú 
korlátjának mellőzése. Van szerepe az 
éneknek, a mozgásnak, a liturgiának, sok
szor jó ott maradni még beszélgetni vagy 
játszani. Nem beszélve a számos külön 
’programról’: spontán összejövetelekről, 
színdarabpróbákról, ministránsgyakorlás- 
ról. Az iskola szerepét hangsúlyozni az egy
házközség épületeinek közösségi átalakítá
sa helyett ellene mond a zsinati dekrétu
moknak is. Nem beszélve arról, hogy 
nemcsak gyerekek léteznek, hanem a fel
nőttek is szívesen járnának közösségbe, elő
adásokra, vagy arról, hogy mi történik ott, 
hol a gyerekek nem az adott faluban, kör
zetben tanulnak, hanem esetleg egy más 
plébánia területén lévő iskolában. Az apró
falvas, iskola nélküli településen lakókat 
esetleg nem a saját papjuk fogja oktatni. 
Eddig többnyire kihasználatlan pasztorális 
lehetőség a gyerekeket kísérő szülők össze
ismertetése, leültetése a hittan ideje alatt 
beszélgetésre, barátkozásra. A keresztény 
gondolatokat — eddig is és ezután is — egy 
jó pedagógus érvényesítette az oktatásban. 
Nincs szükség ennél nagyobb jelenlétre, 
nem beszélve a felekezetek közötti problé
mákról egy iskolán belül. S mi lesz azokkal, 
akik kis egyházakhoz tartoznak, vagy éppen

nem kívánnak hitoktatásra járni? Kihasz
nálva a kedvező politikai lehetőséget, az 
egyházközségeket kellene megerősíteni he
lyiségekkel, melyek egy színvonalas egyház- 
községi munkához kellenek, s melyek meg
maradnak a jelenlegi politikai kurzus meg
változása után is. Vagy talán egy tudatalatti 
félelem bujkál papjainkban, hogy egy dialó
guson alapuló, partneri viszonyt feltételező, 
kritikát is jelentő egyházközségi élet szemé
lyiségük, vagy elkötelezettségük alkalmas
ságának megkérdőjelezését jelenti?

Összefoglalva — s még számos szem
ponttal kiegészítve — mondhatjuk, hogy a 
hitoktatásról kötött megállapodás az (álla
mi és egyházi) hatalmi szempontokat elébe 
helyezi a pasztorális szempontoknak. Iga
zolja, hogy a választások igazi győztese az 
egyház lett, mert anélkül értékelődött fel, 
hogy bármit is tett volna ezért, s most is fő 
célkitűzése az elvesztett ’pozíciók’ vissza
szerzése. Félő, hogy lassan nem lesz kinek, 
hiszen a pasztorális ’szabadverseny’ megál
líthatatlan, a nagyobb testvériséget hordo
zó, otthont teremtő, tagjait komolyan vevő 
és menedzselő kisegyházak látványos meg
erősödése folytatódik. Tudomásul kell ven
ni, hogy a jelen pasztorális helyzetben a 
hangsúlyt az egyházközségi munkára, kö
zösségek építésére kell helyeznünk, s ebbe 
ágyazva kell a hitoktatást kezelnünk. Vagy 
egy Patyomkin-egyházat építünk a pápalá
togatásra, remélve, hogy nem néz a ku
lisszák mögé? Garay András

Székely asztali áldás
Evés előtt

Ki asztalt terítesz az égi madárnak,
Teríts asztalt, teríts, szegénynek s árvának. 
Nyújtsd ki Atyánk, nyújtsd ki jóságos kezedet, 
Adj a koldusnak is tápláló kenyeret. 
Ételben, italban legyen bőven részünk, 
Gondviselő Atyánk, könyörögve kérünk. 
Amen.

Evés után
Gondviselő Atyánk, asztalodtól kelve 
Szívből hálát adunk kezünk összetéve.
Áldd meg ezt a házat s ennek a gazdáját, 
Fordítsd vissza néki a vendéglátását.
Szánd meg a szegényt, a szenvedőt s az árvát, 
S a benned bízóknak viseld mindig gondját. 
Amen.

A Magzatvédő Társaság
felvilágosító előadást és filmvetítést tart kí
vánságra általános iskolák 7. és 8. osztályos 
osztályfőnöki vagy biológia órák keretében. 
Középiskolák, főiskolák, közösségek, eü.in- 
tézm ények is igényelhetik az előadásokat. 
(1360 Bp. Pf. 6.)

A II. Vatikáni Zsinat a keresztény nevelésről szóló nyilatkozat 3. pontjában ír a nevelés felelőseiről: „Az államnak őrködnie kell a 
szülőknek és az általuk nevelői feladattal megbízott személyeknek kötelezettségei, illetve jogai felett, és őket segítenie kell; ki kell 
építenie, mégpedig a szülők óhajának figyelembevételével az iskolahálózatot, a kisegítés elvének megfelelően; amennyiben ezt a szülők 
vagy más társaságok nem teszik meg.”

A 7. pontban pedig (Valláserkölcsi nevelés az iskolában) ezt írja: „A szülőknek súlyos kötelességük, hogy biztosítsák, sőt sürgessék 
ezt a segítséget gyermekeik számára, hogy a keresztény nevelés együtt tudjon haladni az evilági képzéssel. Ezért az egyház elismerését 
fejezi ki azoknak az államoknak és hatóságoknak, amelyek számot vetnek a mai társadalom pluralizmusával, megvalósítják az igazi 
vallásszabadságot és segítik a családokat abban, hogy a gyermekek nevelése minden iskolában a család vallási és erkölcsi elveinek 
megfelelően történjék.”

A túloldali javaslatot támogató aláírás Olvasható név Ir.sz. Település, utca,házszám foglalkozás fesetleg felekezeti
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Az Ecclesia vaskos egyháztörténet könyve csak egyetlen mondatot szán őrá!

12 éve halt meg a ’mosolygó pápa’
Többszöri sikertelen kísérlet után, jórészt 

a harmadik világból jött püspököknek kö
szönhetően lett pápa Albino Luciani, egy 
munkás fia. Akik kirakat-pápára számítot
tak és titkos követeléseket juttattak el hoz
zá, megdöbbentek, mert — amire senki 
nem számított — a csendes, szerény ember
nek határozott elképzelései voltak. A L’Os- 
servatore Romano olyan válogatást közölt 
az írásaiból, amelyből úgy tűnhetett, hogy 
még VI. Pálnál is konzervatívabb emberről 
van szó. Nem emlegették a fogamzásgátlás
sal kapcsolatos különvéleményét, sem a 
Künggel való levelezését. A férfiuralom hí
veit megrémítette mondásával: „Isten leg
alább annyira anya is, mint amennyire atya.”

Legfőbb törekvései közt szerepelt a való
ságos egyházi reform és a Vatikán pénzügyi 
kapcsolatainak radikális átértékelése. Emi
att heves vitákra került sor a Vatikán belső 
hatalmasságaival. Amikor egy alkalommal 
személycseréket tervezett, Jean Villot kar
dinális megjegyezte: „Azt fogják mondani, 
hogy ez Pál elárulása.” Luciani így felelt: 
„Az én gondom az, hogy a mi Urunk Jézus 
Krisztust ne áruljam el.” Eltörölte a pápa- 
koronázási szertartást, lemondott a tiaráról, 
nem ült fel a pápai hordszékbe, beiktatása
kor elmaradt az ágyúzás. A vatikáni palotá
ból szerényebb épületbe akart költözni és 
szándékában állt eladni a vatikáni kincseket 
és részvényeket, s az így szerzett pénzt szét
osztani a szegények közt. Velencei pátriár
kaként már eladta főpapi mellkeresztjét és 
ékességeit, s a pénzből kórházat építtetett 
fogyatékos gyermekek számára.

Mindössze 33 napi pápaság után, 1978 
szeptember 28-án reggel, gyanús körülmé
nyek közt holtan találták a szobájában. In 
God’s name!(Isten nevében!) címmel jelent 
meg az ügyről David A. Yallop könyve Ang
liában, több évi kutatómunka után. (Cik
künk idézetei ebből a könyvből származ
nak.) A szerző szerint könyve „vádirat bizo
nyos személyek ellen, akik római 
katolikusnak születtek, de sosem lettek ke
resztényekké.” ó  azt a végkövetkeztetést 
vonja le, hogy I. János Pál pápa nem termé

szetes halállal halt meg. Érvei közt felhozza, 
hogy a Vatikán a pápa halálának körülmé
nyeiről több, egymásnak ellentmondó hiva
talos nyilatkozatot adott ki, hogy a pápa 
orvosságos üvege és több személyes holmija 
eltűnt, az orvosi vizsgálat elmaradt, azonnal 
bebalzsamoztatták, és a közvélemény több
szöri követelése ellenére sem engedtek kí
vülálló orvost a halott pápa testének közelé
be. (Magyar nyelven — mivel az egyházi 
kiadványok mellőzik ezt a témát — valójá
ban csak J. R. Grigulevics: A pápaság a XX  
században című, egyébként nem túl értékes 
könyve számol be pro és kontra erről a törté
netről. Lapzárta után vettük kézhez a Magyar- 
ország aug31-i számát, amelyben Nemere Ist
ván Bűntény? címen foglalkozik az esettel»)

— itt levágandó —

Benelli kardinális szavai sokak érzelmeit 
fejezték ki: „Elvesztett az egyház egy meg
felelő embert, aki a megfelelő pillanatban 
jött. Nagy bajban maradtunk. Es félelem
ben. Az ember nem tudja megmagyarázni 
az ilyen dolgokat.” — dt —

Zsoltár minden hangra
A  szó, a hang, az Ige —  
mindez a porzó 
és lelkem a bibe.

S mert hogy szívbéli 
süketség, szívbéli vakság 
csak rajtam múlhat —  
légy áldott és áldj
meg Égi Nagyság! M. Zoltán

Hét éve 
fogságban
A  mellékelt kivágható szoli

daritási levlapot a Christen in 
N ot 1990. júniusi számából vet
tük át. Az egyik oldalán a kelte
zést és az aláírást, a másik olda
lán a feladót kell kitölteni és öt 
forintos bélyeggel ellátva lehet 
postára adni. Szövegének m a
gyar fordítását alább közöljük. 
Kiegészítő információként csak 
annyit fűznénk hozzá, hogy Tha- 
deus atyát 1977-ben azért bör- 
tönözték be egy évre, mert a 
Hue-i érsek röplapját terjesztet
te, amellyel az érsek egy rövid
del e lő tte  bebörtönzött budd
hista vezetőt támogatott.

„Excellenciád!
A  római katolikus papra, 

Thadeus Nguyen Van Ly atyára 
szeretném a figyelmét felhívni, 
akit 1983 decem berében ’a for
radalommal való szembenállás’ 
miatt tíz évre elítéltek.

(folytatás a köv. oldalon)

Sender:

Vo chi Chong
Chairman of the Council of State 
The Council of State

35 Ngo Quyen Street 
Ha Noi
Socialist Republic of 
Viet Nam 
VIETNAM
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K eresztény  hírek
Külföldről Belföldről

Albániában május 8-án eltörölték a vallási 
propagandát tiltó törvényt, de az alkotmány to
vábbra is kimondja: ’Az állam nem ismer el sem
miféle vallást...’. Még 1989 júliusában Pjeter 
Meshkalla atya intemálóláborban halt meg. Hat 
katolikus több mint négy évi menedékjog után 
távozhatott most a tiranai olasz követségről 
Olaszországba.

Philip Wang atya, aki az ötvenes évek óta 
börtönben volt Kínában, most 90 éves korában 
a börtönben halt meg. A Free the Fathers cso
port, amely az USA-ban jött létre, a Kínában 
börtönben levő körülbelül kétszáz idős katolikus 
pap kiszabadításáért dolgozik. A 83 éves Joseph 
Fan püspököt papszentelés miatt ítélték tíz évre.

’Az Orosz Ortodox Egyház ismeretlen kato
nájának’ felirattal helyeztek el koszorút a Kreml 
falánál május 9-én. A szertartáson részt vettek a 
magas hierarchia tagjai. (Lehet a szeretet egyházá
nak katonája??—a ford.)

Katolikus és iszlám teológiai hallgatók talál
kozót tartottak április elején és közös nyilatkoza
tot adtak ki Jugoszláviában. Elkötelezték magu
kat a fokozott tolerancia és a párbeszéd mellett. 
Ugyanakkor a jugoszláv sajtó beszámolt arról, 
hogy Kosovoban albán mohamedán fundamen
talisták valóságos vallásháborút folytatnak szerb 
ortodox keresztények ellen.

(Kestori News)

A m a k a to lik u s  L a lin -A m erik a  lakossága  
2005-re h arm ad ré széb en  p ro te s tá n s  lesz— idéz 
egy becslést azEgyházés VilágVII. 27-i száma. A 
cikk szerint a felszabadítási teológia nagyobb 
visszhangot váltott ki a liberális nyugaton, mint 
saját népe körében. A protestáns missziók meg
adják a szegények tömegeinek az eufémizálás 
lehetőségét, hogy kizsákmányoltságukat, a társa
dalmi igazságtalanságot és a jövőtlenséget szimbo
likusan lágyítsák és a rítus segítségével elhordoz
hassák. Ez a lassú, de látható változás többet ér, 
mint a nagy átfogó társadalmi tervek megvalósulá
sára várakozni egy dzsungelbeli gerillacsapatban.

A Magyar Baptista Szövetség március végén 
tartotta éves ülését, amelyen vezetőségválasztás 
is volt. A közgyűlés sürgette az evangelizációs 
munkát, az ifjúsággal való foglalkozást és vasár
napi iskolák létrehozását. A Baptista Szövetség
hez 260 gyülekezet tartozik, mintegy 10.640 tag
gal. Fenntartanak két idősek otthonát és két tá
bort. 1989-ben negyven év óta a legtöbbet, kb. 
400 új tagot kereszteltek. (KNS)

M iklós Im re  ’egyházunk’-at m o n d o tt — so
katmondó nyelvbotlásként —, amikor 1987 (!) 
október 24-én új evangélikus egyházi vezetők 
beiktatásán kifejezte, hogy azok megfelelnek a 
pártállam egyházpolitikai. követelményeinek. 
Dóka Zoltán az evangélikus egyház helyzetét 
elemzi az Egyház és Világ VII.27-Í számában.

Esztergom farizeusa címmel közölt kritikus 
cikket Paskai Lászlóról a Szent Korona (VII. 19.)

A Jehova T an ú i e lu las ífják  a  civil szo lgálato t
is, amíg adminisztrálásához a katonaságnak köze 
van. Az iskolai hitoktatást nem igénylik, számuk
ra a hit továbbadásának helye a család és a gyü
lekezet. A magyarországi Jehova Tanúi egyház 
húszezer résztvevővel (1700-an jöttek csak Ro-

„Mert kegyelem az, ha valaki Istenért 
igazságtalanul szenved. ” 
Ökumenikus megújulási fórum

A Bokor katolikus bázisközösség és a Refor
mátus Egyházi Megújulási Mozgalom (REMM) 
ökumenikus megújulási fórumot szervezett má
jus 26-án, amelyen az erdélyi hitvallók is (Ma
gyarországon először) szólhattak nagy nyilvá
nosság előtt életútjukról. A katolikus, református, 
evangélikus, baptista felekezetekből és az Evangé
liumi Testvéigyülekezetből voltak előadók.

Délután az ökumenikus együttműködés szük
séges és elégséges feltételének, a felebaráti sze
retetnek konkrétumairól, az ökumenét akadá
lyozó egyházszervezeti, liturgiái stb. kérdések el
hanyagolható voltáról alakult ki eszmecsere. Az 
ökumenét, a prófétai örökséget a zsidósággal 
együtt kell megvalósítani, mert Jézus a nemzete
ket összebékítő ószövetségi prófécia folytatója. 
Végül a vértanúkra emlékező katartikus hatású 
záróliturgia indította küldetésükre a találkozó 
résztvevőit. (Egyház és Világ I/6.szám alapján)

Az Ökumenikus Megújulási Fórum anyagát 
az „Érted vagyok” 64 oldalas különszáma közli. 
Igényelhető az Irotron kiadónál: 1476 Bp. Pf. 40. 
Ara 58 Ft (+12 Ft postaköltség).

mániából) tartotta kongresszusát aug. 3-5. kö
zött. A kongresszus alatt 903 személyt merítettek 
be, s jelenleg 10.800 tagjuk van, Magyarország 
népességének 1 ezreléke. Ez a szám Franciaor
szágban 2, Lengyelországban és Ausztriában 2.4, 
Olaszországban 3, Finnországban 3.5 ezrelék.

Mondjon le a püspök és az aula vezetése — írta levelében püspökének nyolc
Győr egyházmegyés katolikus pap. Indoklásukban példákon keresztül jellemezték az elmúlt évtizedek 
egyházvezetési gyakorlatát: a kényszeráthelyezéseket, a közösségek lejáratását és rombolását (például 
a soproni domonkos templom plébánosa inkvizítorokhoz méltóan üldözte ki odahelyezésekor a sok 
éve virágzó ifjúsági hittancsoportot), az ifjúsági munka és a teológiai képzés elhanyagolását, az 
üldözöttek és nehéz körülmények közt élők cserbenhagyását, a vezetők egzisztenciaféltését és együttmű
ködését a diktatúrával, s hogy felfüggesztéssel fenyegették papjaikat, ha nem teszik le az államesküt. 
Javasolják az Egyházi Törvénykönyv 377. kánon értelmében, hogy a püspököket ezentúl válasszák.

Miután egy évtizeden keresztül próbálkoztak személyesen, az elmúlt két évben közösen négyszer 
is, de panaszaikkal, javaslataikkal semmi eredményt nem értek el, most az egyházi nyilvánossághoz 
fordultak s levelüket nyilvánosságra hozták: a Térkép, a Győri Vasárnap és a Beszélő közölte. Választ 
három hónap alatt sem kaptak, csak a Győri Vasárnapban jelent meg egy válaszcikk, aláírás nélkül, 
Püspöki Iroda szignóval. A válasz lényege: a püspöki iroda dolgozói „munkájukat egyházias lelkülettel, 
töretlenül végezték”.

Bár a válaszról csak az újságból értesültek, az érintett papok egy második levelet írtak a püspöknek, 
hiányolva az érdemi választ és cáfolva a válaszcikkben levő kifogásokat. Véleményük szerint a 
diktatúra kiszolgálóinak inkább bűnbánatot kellene tartaniuk. Válasz — az elmúlt évtizedek gyakor
latának megfelelően — erre sincs. (Szabó Gyula mezőőrsi plébános tájékoztatása alapján)

Your Excellency;
May I call your attention to the fate of Father Thadeus Nguyen Van Ly, a 
Roman Catholic priest sentenced to ten years' imprisonment in December 
1983 for "opposing the revolution”.
Father Thadeus Nguyen Van Ly was first imprisoned in 1977. The priest, of 
Doc So parish near Hue, was temporarily rearrested in August 1982 when 
police stopped him from embarking on a pilgrimage to a shrine in the La 
Vang Valley. Father Thadeus opposed a court order that he should leave 
Doc So and cease being a priest. In May 1983 about 200 police officers re
portedly broke into his presbytery to arrest him. He was sentenced on De
cember 10th of that year by the People's Court in Hue and is currently 
believed to be imprisoned in Binh Tri Thien province.
I consider Father Thadeus Nguyen Van Ly to be a peaceful prisoner of 
conscience and appeal to you for his immediate und unconditional release.

Respectfully yours,

Signature

Hét éve fogságban
('folytatás az előző oldalról)

Thadeus Nguyen Van Ly atya 
először 1977-ben volt bebörtö
nözve. A Hue-hoz közeli Doc So 
plébánián működő papot 1982 
augusztusában ideiglenesen le
tartóztatták, amikor a rendőrség 
megakadályozta egy, a La Vang 
völgyben levő kegyhelyhez indu
ló zarándoklat szervezésében. 
Thadeus atya szembeszegült egy 
bírósági végzéssel, mely szerint 
el kellett volna hagynia Doc So-t 
és nem lett volna szabad tovább 
papnak lennie. A jelentések sze
rint 1983 májusában körülbelül 
kétszáz rendőr tört rá és tartóz-' 
tatta le a plébániáján. Ugyan
azon év december 10-én Hué- 
ban a népbíróság 10 évre ítélte. 
Jelenleg a hírek szerint Binh Tri 
Thien tartományban van börtön
ben.

Én Thadeus Nguyen Van Ly 
atyát békés lelkiismereti fogoly
nak tekintem, kérem az ő azon
nali és feltétel nélküli szabadon 
bocsátását.

Keltezés, aláírás.”Place, Date
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A HAJNAL 
LEÁNYA
III. rész

Egy virágtalan hajnal

EGÉSZ éjjel álmatlanul hánykódott falevél fekhelyén és kora 
reggel fölkelve, kilépett a lépcsőre és megállóit a tó szélén. Hallgatta 
a madarakat, melyek éppen ébredőben voltak a lombok közt és a 
Nappal Urának érkeztét üdvözölték dalukkal. És amint ott állott, 
végignézett a tó partján a fák közé, de nem látta jönni a chétit és 
egyedül maradt a lótuszokkal és a fákkal. Egy idő múlva aztán így 
szólt magában:

— Kétségkívül elaludt, vagy későn kelt, vagy meglehet, hogy 
úrnőjének szüksége volt szolgálataira, vagy lehetséges, hogy nem 
tudott virágot találni.

De a nap mind magasabbra szállott és a lány mégsem jött. Végtére 
így beszélt a király magában:

— Bizonnyal hiányzik valami ma reggel az erdő szépségéhez. Mily 
különös dolog ez. Hiszen itt vannak a fák, itt áll a templom, amott a 
tó lótuszaival és itt a hajnal és minden olyan, mint máskor, csak 
éppen a chéti és a virágja nem jöttek el. Semmi sem hiányzik, csak 
egy nő és egy virág. Es lehető volna, hogy az ő távolmaradásuk 
okozná ezt az egész változást az erdőben?

Leült a lépcsőre és a tó vizébe bámult.
— Ah, a virág nagyon édes volt. És a leány? Nem! Nem leány, 

hanem csupán gyermek. De mégsem! Valahogyan két sajátság él 
benne: a gyermeké és a nőé, mint a hajnali és az esti pír, s mindket
tőnek a szépsége egyesül lényében, de amellett még valami harma
dik mivolta is van, mely egyikhez sem tartozik. Félig gyermek, félig 
asszony és hasonló a virágokhoz, melyeket kezében hord, bimbó, 
mely az imént nyílt ki éppen, a hajnali napsugár érintésére. És mint 
azoknak, valami sajátos illata van lényének. De mégis fölülmúlja a 
virágokat, mert mozogni tud és hangja van, míg amazok némák és 
a földben gyökereznek. És amint felém jő a reggel fényében fürge 
lábaival, sötétkék ruhájában, mely mint a köd a hegyek formáit, még 
jobban kiemeli testének körvonalait, semmint eltakarná azokat — 
ez a látvány a szemembe vette magát és nem akar eltűnni onnan. És 
a hangja! Úgy visszhangzik fülemben, mint az eső mormolása a 
hegyek közt az esős évszakban és összevegyül az erdő csöndjével. 
Oh, varázslat rejlik hangja zenéjében, oly halk és csöndes és kedves 
és édesebb a méznél, és hasonló a vadász lépvesszejéhez, mert mint 
az a madarat, úgy ejti hangja foglyul a lelket. Úgy, hogy elvész az 
zenéjében és el sem jut szavai értelméhez. Még most is úgy susog 
emlékezetemben, mint a szellő a visszhanghoz, mikor már a hang 
elnémult. Mert, fájdalom, elmúlt és most holnapig kell várnom,míg 
újra hallhatom. És ki tudja? Meglehet, hogy holnap is akadályozni 
fogja valami és holnap is távol marad tőlem, mint ma tette.

Es az egész napot lézengve töltötte el, elégedetlenül. És hol 
reménykedett a másnapban, hol meg remegett, hogy másnap sem 
fog megjelenni a leány.

Champak

EGÉSZ éjjen álmatlanul hánykódott falevél fekhelyén és reggel 
igen korán kelt fel, a nap érkezte előtt és kilépve a templomból, ott 
állt várakozva a lépcsőn. Föltekintett, s a légben magasan a feje 
fölött hattyúk elhúzó csapatát látta, amint sebesen észak felé szálltak 
és testük izzott a nap sugaraiban, bár a nap maga még a keleti hegyek 
mögött rejtőzött. Végre megjelent a nap és e pillanatban meglátta 
a király a chétit, amint az ismét sietve közeledett feléje. Hasonló volt 
a leány a király szemében a megtestesült hajnali harmathoz, vagy a 
szerelem szelleméhez, mely önhamvaiból kelt új életre a szívében és 
női testbe öltözött. Kezében egy champakvirágot tartva jött a leány 
és a lég illatos lett közeledtére. És odaérve a chéti szólt:

— Oh, király, úrnőm küldi ez érdemtelen kezek által urának e 
virágot és ha kellemes volt a nyugalma, úgy ő is elégedett.

— Édes chéti, hogyan nyughatna kellemesen az, kit elhagynak 
barátai, és maga annak oka, mert nem tudta az igazat a hamistól

megkülönböztetni. Fájdalom — sóhajtott fel —, nehéz különbséget 
tenni. És kevesen vannak e világban, kik meglátják és meg tudják 
különböztetni a jót a rossztól. Mert a gonoszság és aljasság számta
lan álruhát ölt és nemegyszer oly külső alatt jelenik meg, mint a tied.

Mire a leány, ajkán mosollyal így felelt:
— Oh, király, ne légy oly biztos felőlem!
— Semmiben sem vagyok biztos — mondá a király —, csak abban, 

hogy az élet értéktelen, ha a szerelem eltávozott belőle.
A leány pedig így válaszolt:
— Nem távozhat el, ami sohasem volt jelen, s nem hagyhatott el 

a szerelem téged, ki sohasem ismerted a szerelmet.
Meglepetten kérdé erre a király:
— Es mit tudhatsz a szerelemről te, ki nem vagy több gyermeknél?
A leány egy ideig csöndesen a férfi szemébe nézett, aztán szólt:
— Oh, király, ez nem a kor dolga, hanem csupán az átöröklésé és 

az emlékezésé. Mert az ember tapasztalás árán ismeri meg a szerel
met és akkor érti meg csupán, mikor haja már őszbe csavarodik. De 
vannak egyesek, kiknek erős az emlékezetük és a megszerzett böl
csességet, mely soha el nem hagyja őket, életről életre továbbviszik 
magukkal. És ezek tudók, a hatások folytán, melyek a múlt elfeledt 
homályából erednek és jutnak el hozzájuk. Tudd meg,ezek közül 
való vagyok én is. És bár csak gyermek vagyok — mint megjegyezted 
—, mégis e dolgokban egy gyermek is bölcsebb lehet egy királynál 
és meglehet, hogy én is többet tudok nálad. Mert én előző szüle
tésemben a virágos íj istenét imádtam és szolgáltam és kegye folytán 
oly titkok részesévé lettem, melyeknek emléke és benyomása jelen 
születésemben is él bennem. És most hadd mondjak el egy keveset 
abból, amit te nem ismersz. A szerelem hangszerén három húr van. 
És ha megvan mindhárom, s egyaránt erősek és szilárdan egymás 
mellé vannak feszítve, akkor semmi sem szakíthatja el, semmi el nem 
pusztíthatja, még a halál maga sem. De ha e húroknak csupán egyike 
van meg, akkor megpattan az élet próbái és szenvedései alatt. így 
történt ez a te esetedben is. A három- szükséges húr nem volt 
egyesítve és szerelmed egyetlen hang volt, nem pedig harmónia.

— És mi az a három húr? — vágott közbe a király.
— Három módja a szerelemnek kell, hogy egyesüljön egyetlen 

érzésben, hogy az tökéletes és teljes legyen: a test szerelme, az 
érzelem szerelme és a lélek szerelme. És éppen ezért nem is jöhet 
ez létre másképpen, csak a férfi és nő között. Mert mindkét nem 
csupán a másiknak szépségét látja és nincs tudatában a sajátjának. 
S ha nincs meg a nemek különbsége, akkpr nincs jelen a testi 
vonzalom, s így az egyik elem máris hiányzik. És a nő, ki örökre bírni 
akarja szerelmesének érzését, annak először is a teste folt nélkül való 
legyen, mert különben más testek fogják vonzani, mint az termé
szetében rejlik. Másodszor: értelme se maradjon külseje mögött, 
mert különben a férfi becsülése el fog fordulni tőle. És harmadszor: 
nagy legyen lelkének jósága, mert különben a férfi lelke el fog 
pártolni tőle, hogy máshol keresse azt, ami nélkül a másik két 
alkotóelem is értéktelen és legföljebb csak rövid időre elégíthet ki. 
És amint ez áll a nőre, úgy áll ugyanez a férfire nézve is, azzal a 
különbséggel, hogy úgy testük, mint értelmük és lelkűk tökéletesen 
különbözők egymástól. Ezért ami erény a nőben, az lehet ennek 
ellenkezője a férfiban. A férfi gyöngesége pedig lehet a nő ereje, sőt 
dísze is. Am te balga voltál, mert nem választottad meg szerelmed 
méltó tárgyát. Kétségkívül szép volt nőd, de nem is több ennél. És 
bizonnyal javadra szolgált és nem hátrányodra, hogy elárult és meg
csalt téged, amint tette. Mert bár ama pillanat éles kardnál mélyeb
ben sebzett meg, de az idő és meglehet, a körülmények meggyógyít
ják és behegesztik a sebet. És bizonnyal az idő megmutatta volna 
neked az ő esetében is, hogy fontos elemek hiányoztak szerelmed 
tökéletes voltához és így nem tarthatott volna az úgysem soká. Most 
szabad vagy, megbűnhődtél tévedésedért és bölcsebb lettél. Mél
tóbb lenne hozzád, ha örvendeznél, semmint hogy gyászolj. Mert ki 
tudja, mi vár reá a jövőben? És ki remélhetné, hogy elnyeri a legfőbb 
jót, ha nem tudja, hogy minő legyen az? És te kétségtelenül meg 
fogod ismerni a szerelem tökéletes háromságát úrnőmmel, mert én 
remélem, hogy ő méltó hozzád.

Míg a leány szólt, a király megigézetten állott előtte. De amikor 
elhallgatott, megrezzent a férfi és fölkiáltott:

— El vele! Ne szólj úrnődről! Mert őt csupán a politika és 
államérdek vezette hozzám. Beszélj te csak önmagadról, mert bi
zonnyal lelked hárfáján oly húrok vannak, melyek elég erősek ahhoz, 
hogy szerelmedet halhatatlanná tegyék és szerelmesedet soha el 
nem szakadó kötelékkel csatolják hozzád!

De a chéti ujját ajkára illesztve, fejét csóválva így szólt:
— Csitt! Ne szólj így hozzám, különben nem jövök el többet.
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És egy ideig mosolyogva nézett a királyra. Azután lábai elé fektet
te a virágot, megfordult és elment. De mielőtt eltűnt volna a fák közt, 
hátrafordftotta a fejét és visszanézett a királyra, aztán az erdő elta
karta a férfi szeme elől.

A király pedig fölemelte a virágot, ajkaihoz emelte és sóhajtott:
—Champak, illatod hasonló a szerelem illatához. És illesz ez ellenáll

hatatlan leánykához, ki maga is olyan, mint illatod, mely a Teremtő 
akaratából más, de éppoly bűbájos formában testesült meg őbenne.

És visszatért a templomba, kezében a virággal, teljesen elmerülve 
Madhupamanjári (a chéti) szavaiba, és teljesen megfeledkezve min
den egyébről. Mert a leány szépsége — hasonlóan az ügyes festőhöz, 
ki eltöröl egy képet, hogy helyet csináljon egy új kép számára—elmosott 
minden foltot, melyet sötét emlékei lelkének tükrén hagytak.

Lótusz

EGÉSZ éjjel mély álomba merülve nyugodott a király falevél 
fekhelyén és mikor fölébredt, fölkelt már a nap is. És midőn kilépett, 
ott várt már reá a chéti a tó partján, kezében egy bíborvörös lótusz
virággal. És úgy tetszett a király szemében e kép, mintha saját lelke 
nyugalmának megtestesülését látná maga előtt. És amikor a leány 
felé indult, az föltekintett és mondá:

— Úrnőm küldi ez érdemtelen kezek által urának e virágot és ha 
édes volt az álma,úgy ő is elégedett.

— Édes chéti, jó álma van annak, ki visszanyeri nyugalmát és hála 
néked, úgy aludtam ez éjjel, mint már régóta nem.

— És honnan ered ez új nyugalom?
— Egy tudós orvos tegnap álomitalt adott — nevetett a király.
— Szerencsés az, kinek tudós orvosai vannak, mert bizony kevés 

és ritka az olyan — válaszolta a chéti.
— A szer, mely álmot hozott pilláimra, a te hangod zenéjéből és 

szépséged nektárjából volt keverve. És most már reménykedem, 
hogy a gyógymód hatásos lesz, holott azelőtt vigasztalannak és 
kétségbeejtőnek hittem helyzetem.

A chéti erre fölkacagott és így szólt:
— Oh, király, vigyázz! Nem vádoltad-e még egy vagy két nappal 

ezelőtt változékonysággal és ingatagsággal az egész női nemet? És 
ma már tán nem volnál hajlandó ily vádat emelni?

— Oh, te gonosz kis chéti, jól tudod, hogy nem szólsz igazat és 
csak azért teszed, hogy engem kínozz.

— Nem — felelt a leány —, de eszembe jut, mennyire hasonló 
vagy te a halászhoz, aki egykor halfogásból élt. Egy napon történt, 
hogy hálóját kivetvén a tengerbe, gyönyörű szép aranyhalat fogott. 
Kihúzta és öröme nem ismert határt. De éppen midőn ki akarta 
venni a hálóból, a hal kisiklott kezéből és visszaugrott a tengerbe. A 
halász ekkor kétségbeesésében zokogni kezdett, elhagyta a tengert 
és kevés híja volt, hogy testét is elhagyja bánatában. Es így kiáltott: 
„Oh, jaj nekem! Végem van, mert ez az aranyhal lett volna eredmé
nye és öröme életemnek!” Mégis egy idő múlva visszatért a tenger
hez s ismét kivetette hálóját. És ekkor egy szép ezüsthalat fogott. És 
szempillantás alatt elfeledte az aranyhalat és mohón nyújtotta ki 
kezét az ezüsthal után. De ez is kisiklott kezéből, vissza a tengerbe. 
És ő újra keserűségnek adta fejét, hátat fordított a tengernek, s a 
sorsa fölötti kesergéssel tölté napjait. De mégis, az idők múltával 
visszatért megint a tengerhez. Kivetette hálóját és lám, most egy 
közönséges hal volt benne, mely nem volt sem aranyból,sem ezüst
ből, hanem olyan volt, mint a többi közönséges hal. És a halász 
megfogta nagy óvatosan, elvitte és tökéletesen boldog volt, végkép
pen elfeledte az aranyhalat meg az ezüsthalat, mintha sohasem látott 
volna olyat életében.

— Édes chéti, megneheztelnék reád, ha képes lennék rá, hogy egy 
ilyen haszontalan halászhoz hasonlítasz engem.

— Oh, király, vigyázz, nehogy a hasonlat teljessé váljon.
A király azonban így szólt:
— Inkább hasonlíts engem a tűzhöz, mely már csaknem teljesen 

kialvóban volt. És nem bírták föléleszteni, mert hiába igyekeztek 
közönséges fával táplálni, ő megvetette azt. Míg aztán reávetettek 
egy darab mennyei szantálfát, melyhez képest még Malaya szantálfái 
is csak szegényes utánzatok. És ekkor föléledt a tűz hamvaiból, 
tisztán lobogó lánggal, minővel még sohasem égett azelőtt.

A király elhallgatott és a lány szólalt meg:
— Király, ideje, hogy menjek.
És a férfi lábai elé fektette a lótuszvirágot, aztán elment, de 

megfordult és visszatekintett reá, mielőtt eltűnt a fák közt. A király 
pedig fölemelte a lótuszvirágot és így szólt:

A szerelem művészet!

— Lótusz, nem helyesen mondám-e, hogy én vagyok a tűz és ő a 
tüzelőfa? Vagy tán inkább én vagyok a fa és ő a tűz? Mert bizony 
úgy éget engem, mint a láng — és most, hogy eltávozott, talán még 
jobban, mint amikor itt volt. Azért hát, bíborszínű lótuszvirág, ma
gammal hordozlak én egész napon át, mert olyan vagy, mintha ő 
hagyta volna lényének egy részét hátra képedben. Hadd hűsítsed 
ajkam az ő távollétének perzselő hevében.

És vissszatért a templomba, kezében a lótuszvirággal, s az eljö
vendőkön jártatta gondolatait és elfeledte a múltat.

Shriphala

ÉS egész éjjel Madhupamanjáriról álmodott, reggel pedig fölkelt, 
megelőzve a napot és kilépett a szabadba. Figyelte a chakrawáka- 
madárnak és párjának vidám kilátásait, melyek az éjszakai távoliét 
után örömmel üdvözölték a viszontlátást. Ekkor megjelent ismét a 
chéti a fák közt és feléje sietett, kezében a shriphala (szépség és 
jószerencse istennőjének virága) egy bogyófürtjével.:

— Úrnőm küldi ez érdemtelen kezek által urának e fürtöt és ha 
édes álmot élvezett, úgy ő is elégedett.

— Édes chéti — felelt a király —, magam sem tudom megmon
dani, vajon aludtam-e, vagy pedig ébren voltam az elmúlt éjszakán. 
Csak azt tudom, hogy egész éjjel hangodat hallgattam és csodáltalak. 
De hogy ez álom volt-e, vagy nem, azt nem mondhatom meg.

A leány pajzán mosollyal tekintett reá és szólt:
— Ezek igen veszélyes és nyugtalanító jelek az orvos szemében. 

Eseted nagyon hasonló az őrült királyéhoz, ki egy kőbe szeretett bele.
— Szépséges chéti — mondá a király —, nem vagyok képes 

hasonlóságot fölfedezni közted és egy kő között.
A leány felelt:
— A számodra nem lehetek több, mint az ő számára ama kő volt.
— Mondd el a történetet — kérte a király —, ám nem törődöm 

vele, hasonlít-e az én esetemhez, vagy nem. Közben pézni akarlak 
és hangodra figyelni.

És a leány kezdé:
—Volt egyszeregy király. És egyszer midőn az erdőben vadászott, 

egy régi templomra bukkant és ennek a falán a szépség istennőjének 
kőbe faragott képét pillantá meg. És alig ötlött szemébe a kép, heves 
szerelemre gyúlt iránta, annyira, hogy képtelen volt elszakadni tőle. 
Tehát munkásokat hozatott, kivétette velük a kőképet a falból, 
magával vitte és palotájában állíttatta fel. S éjjel-nappal előtte ült, le 
nem vette szemeit róla, csókolta és simogatta és szemére vetette, 
hogy nem viszonozza gyöngédségét. Egy éjjel aztán, midőn kimerül
tén elszunnyadt, álmában látta az istennőt. S az kilépett a falból és 
hozzá jött. És nem volt többé kő, hanem meleg és élő hús és vér. Ám 
alighogy karjaiba akarta ölelni a király az istennőt, magánkívül a 
gyönyörtől, egy éjjeliőr az utcán nagyot kiáltott és felriasztotta álmá
ból. Erre a király dühében nyomban kivégeztette az őrt, s a többit 
mind száműzte a városból. Es egész életén át remegve várta, hogy 
ismét találkozzék álmában az istennővel, de mindhiába, vágya nem 
teljesült soha. És gyűlölettel tölté el minden, mi ébrenlétében történt 
vele, mondván: „Ez az egész világ olyan, mint egy hideg kő, merő 
élettelen másolata az eredetinek és az igaz valóságnak, melyet akkor 
álomban megpillantottam.”

És bizonnyal őrült az, ki egész életén át az elérhetetlent üldözi, 
melyet még álmában sem érhet utol. Ilyen elérhetetlen vagyok én a 
te számodra. És bizonnyal hasonló leszel a királyhoz, ha elfeledkez
vén úrnőmről, képzeleted tiltott dolgok után törekszik. Oh, király, 
nincs igazam és nem volt teljes a hasonlat?

— Nem tudom — felelt a király —, nem hallottam a regét, mert 
teljesen avval voltam elfoglalva, hogy ajkaidat figyeljem és csodálko
zom, hogy eddig nem tűntek fel nekem. Mondd el hát újra az 
egészet, s én lezárom szemem, így nem fogja szépséged útját állani, 
hogy szavaid értelme elérje lelkemet.

A leány kacagott ezen, mondván:
— Bizony igazam volt és elméd készül cserbenhagyni téged!
És a király elé fektette a fürtöt, s elment anélkül, hogy visszanézett 

volna és eltűnt a lombok közt. A király felemelte a gyümölcsfürtöt:
—Shriphalafürt, találó a te neved. És minő érdemeket szerezhet

tél te előző születésedben, hogy te voltál a kiválasztott, melyet ő 
leszakított a fáról és kezében hordozott, míg testvéreidet vigasztalan 
elhagyatottságban a fán hagyta?

És visszament a templomba, kezében a fürttel. És a leány ajkainak 
emléke kísértette, melyek színe hasonló volt a gyümölcs színéhez. És 
várta a következő hajnalt. (folytatjuk)
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KOPJAFA/ ------------------------------------ \

1986-ban a „Kampány a sorozás meg
szüntetéséért” (ECC) mozgalom 96 tagját 
vették őrizetbe, mégis 1987-ben 23, 1988- 
ban 143, 1989-ben 771 fiatal fehér tagadta 
meg a katonáskodást. David Bruce és Char
les Bester hat-hat év börtönt kapott. 1990. 
január 30-án a katonaidő lerövidítésével 
párhuzamosan az ítéletek is csökkentek. Sa
ul Batzofin és Ivan Toms (akik a tiltakozók 
új hullámában az elsők voltak) kiszabadult.

(Desmond Tutu érsek levele alapján)

Desmond Tutu Nobel-békedíjas 
dél-afrikai érsek üdvözli Ivan Toms-t 
szabadulása után.
Egy ilyen érsek Magyarországon feke
te lenne a többi püspök szemében?

a halálra ítélt magzatokért 
az éhségtől haldoklókért ,
az erőszaktól sújtottakért 
a környezetrombolás áldozataiért.
Az „Érted vagyok” szerkesztősége a Szé

kesfehérvári Városszépítő Egyesület támo
gatásával és az alább felsorolt csoportokkal 
közösen kopjafa felállítását kezdeményezi 
négy jelenleg is folyó tragédia áldozatainak 
emlékére és az ilyen halál által fenyegetettek 
érdekében.

1. Magyarországon ma évente közel ki
lencvenezer művi abortuszt végeznek. Szer
te a világon sok milliót. Ezekre a kis magza
tokra emlékeztetve szeretnénk a közgon
dolkodást a gyermekszeretet, a nem kívánt 
terhesség kulturált családtervezéssel való 
elkerülése és a megfogant gyermek elfoga
dása felé formálni.

2. Az ENSZ adatai szerint évente körül
belül 15 millió gyermek hal éhen a világon. 
Szeretnénk az igazságosság érzékét növelni, 
a szűk nemzeti gondolkodást emberiségszé
lességűvé tágítani, hogy a magyar ember 
túllásson saját gondjain és segítőkészen for

duljon az emberiség nálunk szegényebb há
romnegyede felé.

3. A tömegpusztító fegyverek válogatás 
nélkül megölik a nem harcolókat, az ártat
lanokat és a gyermekeket is. Mégis döbbe
netes természetességgel gyártják, gyakorol
ják ezeket, sőt alkalmazzák ma is a helyi 
háborúkban. Szeretnénk az erőszakmentes
séget, a békességteremtést, a konfliktusok 
türelmes megoldását, a civil társadalom felé 
való fejlődést előmozdítani. *

4. Kiszipolyozott, beszennyezett, megfé- 
kezhetetlenül veszélyessé tett Földet ha
gyunk a következő generációkra, akik telje
sen védtelenek velünk szemben. Szeretnénk 
a felelősségérzetet, a generációkban, törté
nelemben, jövőben való gondolkodást, a re - 
ményt, a nem fogyasztói boldogságra való 
törekvést erősíteni.

Család Alapítvány, Nagycsaládosok Or
szágos Egyesülete Németh László helyi cso
port, Nagycsaládosok Egyesülete, Magzat
védő Társaság, Bokor katolikus bázisközös
ség szfvári csoportja, Karitatív Lelkiismereti 
Tiltakozók Köre.

Civil szolgálat a gyakorlatban
Amikor elutasítottam a katonáskodást, írásba kellett adnom, hogy a civil szolgálatot 

választom, majd ezt egy önéletrajzzal kellett kiegészítenem a bizottság számára. A bizottság 
előtt mindezt újra el kell mondani. A katonai igazolványt automatikusan bevonják. Az 
engedélyt a bizottság javaslata alapján a kieg.pk. adja. Utána egy éven belül a Megyei 
Foglalkoztatási Központ jelöli ki a munkahelyet. Általában figyelembeveszik a szakképzett
séget. Én ügyintéző lettem egy környezetvédő egyesületnél.

Anyagiak: illetmény havi 780 Ft, ruhapénz (saját ruha használata esetén) évente 6000 Ft, 
az étkezési hozzájárulás napi 85 Ft, a közlekedési bérlet árát visszatérítik.

Munkakörülmények: napi 8 óra munka, a hétvégék szabadok, de bármikor kötelezhetnek 
túlmunkára. Szállást lehet igényelni, de én otthon alszom. Szabadságolás ugyanúgy, mint 
más munkahelyeken. Az útlevelet, személyi igazolványt nem vonják be. Kapunk egy adat
lapot, amely a sorkatonákéval azonos kedvezményekre jogosít. A szolgálat egyelőre tíz 
hónappal hosszabb a sorkatonáskodás idejénél. Rövidítéséért és minden diszkrimináció 
ellen küzd a katonaságmegtagadók érdekképviseleti szerve, az Álba Kör.

Babos István

A német 
nacionalizmus 
újraéledésének 
veszélye ellen

Különböző nyugatné
met politikai csoportok 
demonstrációt tervez
nek 1990 novemberé
ben. Mivel ez nem csak 
a németeket érinti, sze
retnének kapcsolatba 
lépni más európai or- 
szágokbeli emberek
kel, akik esetleg csatla
koznának a demonst
rációhoz.
Cím: DFG-VK 
(Deutsche Friedensge
sellschaft — Vereinigte 
Kriegsdienstgegnerin 
nen), Landesverband 
Hessen, Vogelsberg
strasse 17, D-6000 
Frankfurt/Main 1.
Tel.: 069/431440.

..............................................................—  itt levágandó.................- ....................................................... *•--

Az emberiség egyetlen túlélési esélye 
az erőszakmentes szeretetszolgálat!

(A Bokor bázisközösség néhány börtönviselt katonaság-megtagadójának levele minden 'sorköteles’ fiatalhoz, és a 
katonáskodást elutasítókhoz. Kedves olvasó, kérünk, mutasd meg ezt a levelet a címzettek közé tartozó ismerőseidnek.)

Kedves fiatalok! Szeretnénk tájékoztatni benneteket a Karitatív lelkiismereti tiltakozók köréről. (A kör nevének 
rövidítése CCO, a nemzetközileg használt angol megnevezésből: Charitable Conscientious Objectors — Hungary).

A CCO kör támogatja a civil szolgálatosok érdekvédelmét és a szolgálati idő lerövidítéséért ill. a hadkötelezettség 
eltörléséért folytatott küzdelmet, amelyet az Álba Kör fölvállalt. A CCO kör ezen túlmenően arra törekszik, hogy az 
erőszakmentesség ne szűküljön le a katonáskodás elutasítására, hanem annak pozitív értékeit — tagjainak életével és 
megnyilatkozásaival — hatékonnyá és láthatóvá tegye:

1. az erőszak minden formája elleni tiltakozást (ilyen formák pl. a környezetpusztítás, azaz a jövő nemzedékek 
életterének szétrombolása, a gazdasági és kereskedelmi eszközökkel történő éhengyilkolás és az abortusz), nyitottan 
aziránt, hogy a lelkiismeretünk még mi ellen fog tiltakozni (katonai és nem katonai területeken egyaránt);

2. nemcsak tiltakozást, hanem segítőkészséget is azok iránt, akik az erőszaktól szenvednek, hangsúlyozottan az 
emberiség éhező százmilliói iránt;

3. a társadalom szelíddé kovászosílását nem politikai eszközökkel, elsősorban példamutatással, családi és kisközös
ségi neveléssel (és a CCO kör keresztény tagjai az evangélium hirdetésével);

4. mindezek érdekében áldozatokra és kockázatvállalásra is készen.
A CCO kör nevének mondanivalója: mi nem szolgálatmegtagadók vagyunk, hanem szolgálatot vállalunk és vitatjuk, 

hogy a katonáskodás szolgálat lenne (hiszen a jószándékú erőszak is kitépi a búzát a konkoly gyomlálása közben — vö. 
Máté evangélium 13,29). Nem csupán a katonáskodás ellen tiltakozunk, hanem minden ellen, amit a lelkiismeretünk 
elutasít. Nem csupán tiltakozunk, hanem segíteni is akarunk.

Kedves ’sorköteles’ fiatal, válaszd az erőszakmentes szolgálatot! Kedves katonaság-megtagadó testvé
rünk, tedd magadévá az erőszakmentesség eszményének teljességét!

Ezt a válasz-levelezőlapot kivágva és postázva kapcsolatba léphetsz közösségünkkel.
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Hadkötelezettség?
Az Álba Kör Ideiglenes Ügyvivői Testü

leté 1990. július 24-én levelet küldött az 
országgyűlési képviselőknek a honvédelem
ről szóló törvény módosítására benyújtott 
kormányjavaslattal kapcsolatban. A levél 
alább felsorolt fő mondanivalóit a lelkiisme
reti és vallásszabadságról szóló törvényen 
felül ENSZ-határozatokkal és az Európa 
Tanács, valamint az Amnesty International 
ajánlásaival támasztja alá:

Hadkötelezettség helyett (annak teljes el
törléséig) „társadalmi szolgálat”-kötelezett- 
ség legyen s azon belül egyenértékű alterna
tíva a katonai és a polgári szolgálat.

A polgári szolgálat
— a Honvédelmi Törvény keretein kívül, 

önálló törvényben nyerjen szabályozást;
— „lelkiismeretvizsgálő bizottságok” nél

kül, alanyi jogon lehes
sen választani;

— bármikor lehes
sen választani (ne csak 
eskü előtt ill. tartalékos 
behívóparancs kézhez
vétele előtt);

— időtartama le
gyen azonos a tényle
ges katonai szolgála
téval;

— legyen nemzet
közi;

— összes illetménye 
jelenleg nem éri el a hi
vatalos létminimumot.

A szolgálat minden 
formáját megtagadók
kal szemben legyenek 
humánusak.

Minden katona 
igényt tarthat emberi 
méltóságára, állampol
gári jogainak gyakorlá
sára, független érdek- 
védelemre.

Újra a konstantini c sa p d á b a
esü n k ?

Augusztus 20-án, amikor a magyar katolikus egyházvezetés a „szent” hatalom
mal való újraösszefonódás diadalünnepét ülte, a televízió ennek közvetítése után 
Húsz Jánosról vetített színdarabot. Húsz elutasítja Zsigmond császár szövetségi 
ajánlatát, mert a konstantini, Zsigmondi (és Szent István-i) szövetség az egyház
nak hatalmat, gazdagságot és ebből következően elpogányosodást hoz. Ennek 
illusztrálásaként a katolikus egyház máglyán megégeti Huszt. (Bocsánatot kér
tünk már az ilyen történelmi gaztettekért?)

A történelmi hűség megkívánja annak felidézését, hogy — bár a színdarab 
egyértelműen fegyveres forradalmi mozgalomként mutatja be a huszitákat— volt 
Húsz követői közt egy csoport (Jakoubek és Cheltschizki Péter vezetésével), 
amely komoly viták után különvált a felkelőktől, mert nem tartotta megenged
hetőnek, hogy a keresztények fegyvert fogjanak. Ez a csoport járta tovább a 
tizenkét ezred ’angyalian jó keresztény katona’ segítségét nem kérő Jézus útját.

Reméljük, Jézus állami-egyházi üldözésekkel teü útja, a prófétai kiállást és az 
elnyomottakkal való szolidaritást nem elmulasztó szeretete sokak számára lesz olyan 
vonzó, hogy Érte távol maradjanak az új konstantini szövetségtől. — tv —

„...A hatalom, az uralom és az 
erőszak szakralizálása pogány do
log, s ha sikerül az egyházi racionali
tás eszményei közül is kiszorítani a 
hatalomnak ezt a pogány szakralizá- 
lását, akkor el tudunk jutni az igazi 
keresztény szolidaritáshoz.” (Nyíri 
Tamás, 168 óra, aug. 14.)

Ne engedd az erőszak ideológiáit egyházadba!

Törekszem
az erőszakm en tesség  értékeit

—  m egvalósítani,
—  felmutatni a nyilvánosság általam 
elérhető útjain,
—  sorkötelesekkel é s  civil szolgála
tosokkal m egism ertetni.
Szeretnék m egism erkedni m ás

karitatív lelkiismereti tiltakozókkal.

Név:
Cím:

Dátum:

Aláírás:

Ha csupán szeretnél többet megtudni a CCO kör
ről, figyeld az „Érted vagyok”-ot, amely jelentős rész
ben a CCO értékekkel foglalkozik és mindig tartal
mazza a CO rovatot.

Bélyeg helye

Karitatív Lelkiismereti 
Tiltakozók Köre (CCO)

Székesfehérvár

Pf.148.

8002

A keresztes vitézek 
a példaképeink?

Ma is van olyan katolikus ifjúsági lap, 
amely szerint a keresztes háborúk szándéka 
(hogy Krisztus szülőföldjét keresztények
................. birtokává tegyék) „szent”

volt, s ennek tiszteletére akar 
nevelni.

Az őskeresztények ezzel 
szemben — Jézus előre kö
zölt parancsára — elmene
kültek Jeruzsálem ostroma
kor. Vállalták a hazaárulás 
vádját. Hagyták a „szentföl
det” a pogányok kezére jutni. 
Úgy látszik, nem tisztelték 
eléggé Krisztus szülőföldjét. 
Bár az nekik hazájuk volt s 
talán jobban is szerették, 
mint a későbbi keresztesek, 
mégsem védték meg. Már 
előre eretnekül eltértek a ké
sőbbi pápák idevonatkozó 
útmutatásától.

A szándék, hogy Krisztus 
szülőföldje keresztények bir
toka legyen, úgysem valósul
hatott meg. A keresztes ha
dak győzelme legfeljebb a 
megkeresztelt európai pogá- 
nyoknak szerezhetett birto
kot.

—  Hág —
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A k ertész  é s  
a  várúr

Kedves gyerekek, rajzoljátok meg néhány képben egy újságméretű 
(felnőttül mondva: A4-es) lapra ezt a mesét és küldjétek be az 
„Érted vagyok”-nak (8002 Szfvár Pf.148.) Ne színezzétek ki, mert 
a legszebb képregényecskét közölni fogjuk, színező oldalként.

Élt egyszer egy faluban egy kertész. 
Szép darab földjét gondosan bekerítet
te, nehogy a kóbor állatok kárt tehes
senek benne. Reggelenként a kertjé
ben fökdá sétálva gyönyörködött a ve- 
teményeiben s a virágaiban.

Hanem egy reggel meghűlt benne a 
vér. Salátái megrágva, virágai letapos
va, a káposztáit pedig mind felfalták.

— Ez csak a nyúl lehetett!— gondol
ta, s panaszra ment a várba. így szólt a 
várúrhoz:

— Uram, kérlek, szolgáltass nekem 
igazságot! A nyúl az egész kertemet 
tönkretette.

— Egész biztos vagy benne, hogy a 
nyúl volt? — kérdezte a várúr.

— Biztos— felelte a kertész —, meg
találtam a nyomát.

— Akkor majd elintézzük. Holnap 
kivadásszuk az ipsét. Készülj, mert 
holnap reggel nálad leszünk!

Ahogy mondta, másnap ott is volt, 
egy egész vadászcsapattal és egy sereg 
haj tóval.

— De éhen mégsem foghatunk do
logba — szólt az úr —, akad-e valami 
harapnivaló?

— Van, uram — készségeskedett a 
kertész, s egy sonkát tett az asztalra. A  
vendégek egykettőre felfalták.

— De furcsa ez a disznó — jegyezte 
meg a várúr, hasát simogatva —, csak 
egy sonkája van.

Volt neki másik is, ott lógott a kam
rában. A  kertész előhozta, a várúr 
megette. Aztán mikor végeztek a két 
hátsó sonkával, megették a két elsőt is,

aztán sor került a füstölt oldalasra, a 
tarjára... úgyhogy végül egy falás nem 
sok, annyi se maradt a kamrában.

No de a pincében sem maradt egy 
árva korty bor sem, mert a sonkát, o l
dalast, tarját öntözni is kellett. Öntöz
ték is derekasan, mikor pedig jól meg
öntözték, elálmosodtak, s álmos fejjel 
csak nem lehet nyúlra vadászni! Szét
dobatták hát az ágyakat, leheveredtek 
és aludtak, míg csak alkonyra nem haj
lott a nap.

Akkor a várúr felébredt, nyújtózko
dott, megfúvatta a kürtöket. A társa
ság lóra ült, s elkezdődött a futkosás, 
lovaglás, hajsza keresztül-kasul a kert
ben. Hiába, nyoma sem volt a nyúlnak. 
Volt a sarokban még egy kék káposzta, 
annak a levele alatt csücsült a koma. 
Aztán mikor már nagyon közeledtek 
hozzá a hajtők, kiugrott a palánk résén 
és kereket oldott. A  várúr utána, nyo
mában a többi vadásszal, ahogy vágtat
nak, mind kidöntik a kerítést. De csak 
az erdőig vágtattak, oda már nem kö
vették a nyulat, hanem visszaporosz- 
káltak a kertbe.

— Sajnálom — mondta a várúr —, 
láthatod, mindent megtettem, amit 
bírtam, de az az átkozott jószág túljárt 
az eszünkön.

Azzal elvonult, seregestül, csapatos
tul, a kertész pedig ott állt a feldúlt kert 
közepén, és azt gondolta:

— Bizony jobban tettem volna, ha 
békésen intézem perem a nyúllal, mert 
ez a segítség több kárt okozott nekem, 
mint száz nyúl, száz esztendő alatt.

Kukaügyi
ismeretek

Néha sétálj oda a szemetesedényhez 
és kukkants bele: igaz-e, amit írunk, 
hogy a háztartási hulladék, az bizony 
nem szemét. Átlagosan 40 %-a papír, 
19 %-a műanyag, 15 %-a szerves hul
ladék, 9 %-a fém, 6 %-a üveg s 11 % az 
egyéb. Mit tehetsz te?

Megelőzés: ne vegyünk szemetet, ke
rüljük az eldobó csomagolást, jobb a 
visszaváltható üveg. Amikor csak le
het, konzervek helyett fogyassz friss 
élelmet. A  tízóraidat ne fóliába csoma
gold, hanem vászonkendőbe. Gombe
lemes eszközök helyett napelemeset 
vegyél (ha kapható). Óvakodj a mérge
ző anyagokat tartalmazó iskolaszerek
től. Ahol lehet, műanyag helyett hasz
nálj természetes anyagokat (pl. filctoll 
helyett színes ceruzát).

Ámít lehet még hasznosítani, ne 
dobjuk ki: a tejfölös poharakat pl. a 
kertészkedők tudják használni, a fö
löslegessé vált papírok másik felére 
még lehet rajzolni vagy a telefon mellé 
tehetjük üzenetek följegyzésére.

A hulladékot válogatva gyűjtsük, 
hogy újrahasznosítását segítsük: a pa
pírgyűjtés mellett szervezd meg isko
ládban a kimerült elemek gyűjtését és 
ha már sok összegyűlt, vidd be a helyi 
tanácsra — ideje, hogy a felnőttek gon
doskodjanak ilyen begyűjtőhelyekről.

(ötletek Kalas György kis füzetéből)

— itt levágandó —

Sikerült 
megtudni, 

ki a szerzője 
a Moha 

meséknek.

Egy kedves ol
vasónk írta meg, 
ami keveset tu
dott életéről és 
hag yatékáró l .  
Reméljük, leg
közelebbi szá
munkban már 
részletesebben  
tudunk írni róla 
és folytathatjuk 
a mesék közlé
sét.

— a szerk.

Len Munnik
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Ez nem  csa k  álom

Erdélyi táb o r
Különös dologra figyelhettek fel a mára- 

marosi Egres-hegyen nyájaikat terelgető 
’pakulárok’. Egyik napról a másikra szabá
lyos sátorfalucskát épített— hála a szatmári 
püspökség és a máramarosszigeti plébánia 
anyagi támogatásának — az a kilencven fia
tal, aki Románia és Magyarország legkülön
bözőbb vidékeiről találkozott itt. Július 23- 
án kúszott a magasba a tábort megnyitó 
zászló, amely fennen hirdette a hét mottó
ját: ’Harmónia’. Ezért fogtunk vándorbotot 
és hátizsákot Bukaresttől Budapestig, hogy 
megpróbáljuk fölfedezni, életünkbe építeni 
az Isten által a világba teremtett harmóniát, 
melyet könnyen elfeledünk vagy még meg 
sem találtunk. Kirándulások, remetenap, 
akadályversenyek, a kiscsoportos megbe
szélések, a sok játék és a mindennapi szent
mise segítették, hogy mind teljesebb harmó
nia alakuljon ki bennünk Istennel, Termé
szettel, Családdal, Barátainkkal, 
Egyházainkkal és Önmagunkkal. Ki tudná 
feledni az esti tábortüzek varázsát, a népdal- 
verseny csángó, székely, kalotaszegi, köny- 
nyeket csalogató eredeti dallamait, a móká
val teli színdarabokat, az éjszakai őrségben 
hallott erdei hangokat, a napkeltét, az érin
tetlen tájakat, a környékbeli parasztok ked
vességét, a sok csodát, ami bennünk és kö
rülöttünk történt. Éreztük, hogy nagy dolog 
történik, falakat bontunk le: az előítéletek, 
a bizalmatlanság és önzés falait. Együtt volt 
az ortodox, a református, a katolikus és az 
Istent még csak kereső, megértette egymást 
a csak románul és a csak magyarul tudó is. 
Nem volt többség és kisebbség. Hogyan le
het ez? Istenre és egymásra kell figyelni.

A búcsú szívszorító volt. Úgy éreztük, si
került kicsiben megvalósítanunk a jézusi 
kontraszttársadalom álmát, s jó volt élni eb
ben az álomban. De indulnunk kellett, hogy 
másokkal is elhitessük, ez nem csak álom.
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Vízsz. 1. Megfejtés 1.12. Ritka női név. 14. Nyerészkedve kereskedő. 15. Névutó. 16. Szarvasfajta. 17. 
Megfejtés IV. 18. Az arzén vegyjele. 19. Éva párja. 20. Fölfordulás. 21. Pottyant. 22. Megfejtés III. 28. 
Madár németül. 29. A helység kalapácsa női főszereplője. 31. Vizes. 35. Beszédetek legyen ilyen egyszerű.

Függ. 1. Isten az ilyen adakozót szereti. 2. Megfejtés II. 3. Meddig jutott Szt.Pál utolsó útján? 4. 
Ráhel szélső betűi. 6 ...., a sárkány. 7. Szanaszét. 8. A láthatatlan ember főszereplője. 9. Terület latinul. 
10. Sport golyóval és-bábukkal. 11. Ami nincs elég az öt balgának. 13. A Lélek egyik szimbóluma, 
névelővel. 17. Nőstény disznó. 23. Kivágott fatörzs része. 24. Fém pénzdarab. 25. HISZ betűi keverve. 
26. A ’jó pásztor’ ellentétének két szélső betűje. 27. Visszhang két szélső betűje. 28. Amit Máté szedett. 
30. Ellentétes égtájak. 32. Babasírás ékezet nélkül. 33. A múlt idő jele. 34. Állóvíz. 36. Egyes szám első 
személy ékezet nélkül. 37. Japán társasjáték. 38. A.csipkebokor teszi, ékezet nélkül.

Beküldendő a szerkesztőség címére a megfejtésként kapott szentírási idézet és annak lelőhelye.

„Háromkerekű biciklijén most még 
hogy mosolyog, milyen boldog!”

Kedves Európa! Megálltunk kicsit füstködös átjáróházad Győr nevű kapujánál és együtt 
néztük, hogy csörtet át rajta a tranzitforgalom. Félóráig bírtuk ki a büdösben, a zajban — 
így figyeltük a lassan araszoló gépjárműlavinát. Láttuk ’civilizált’ embertársainkat. Láttuk, hogyan 
markolják görcsösen a kormányt, hogyan rázzák egymásra öklüket, hogyan bőgetik motorjaikat 
és hogyan gyártják a levegőből a mérgező füstöt. Boldog arcot is kerestünk, de mindhiába.

Kedves Európa! Földrészed lakóiként vállaltuk, hogy egy szebb, nagyobb házat építünk itt. Egy 
olyat, amelyben a közlekedés is új, az emberhez közelebb álló alapokon nyugszik. Egy olyat, ahol a 
kerékpáros nem ’mozgó objektum’ többé, nem ’kiszámíthatatlan akadály", hanem közlekedő ember.

Ember, aki haladni szeretne s élni. Ezért kérjük vissza útjainkat, ahonnan minket kitiltot
tak. Vissza akarjuk kapni 
mindazon közös értéket, 
amelyet a motorizáció tönk
retett: a lélegezhető levegőt, 
zöldellő fáinkat, a természet 
csendjét. Szeretnénk, ha Eu
rópa biztonságába a mi biz
tonságunkat is belegondol
nánk. És gyermekeinkét is. 
Mert nézd csak, Európa: há
romkerekű biciklijén most 
még hogy mosolyog, milyen 
boldog kis állampolgárod... 

Gondolták és írták: az
du
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EYFA Bike Tour kerék
páros misszió hétnemzeti
ségű, 110 fős csapata, amely 
május 25-én indult Norvégi
ából és július 25-én ért Győr
be; valamint a Reflex Kör
nyezetvédő Egyesület és az 
Alpen Adria Alternatív 
Gondolat. A nyilatkozat há
rom nyelven készült és a hét 
ország környezetügyi mi
niszterei is megkapták.

(Gaia-sajtószemle)

i
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Jézus Fülöp Cezáreában közvéleménykuta
tást végzett tanítványai között saját személyét 
illetően. Simon volt a szószólójuk: Messiásnak, 
Isten Fiának nevezte a Mestert. Cserébe a Szikla 
(Péter) elnevezést kapta Tőle, továbbá elisme
rést, hogy ez a nyilatkozat a Mennyei Atyára, s 
nem emberi szóbeszédre való odafigyelés ered
ménye nála. ígéretet is kapott, hogy őrá építi 
majd Jézus a maga közösségét, és Hádész kapui 
nem vesznek majd rajta erőt, hanem meg fogja 
kapni a mennyek országának kulcsait, és olyas
miket köt meg, vagy old fel a földön, amiket jónak 
lát, az egészben senki sem akad majd, aki ellenez
ni akarná intézkedéseit. És íme, Péter egyet szól: 
s Szikla helyett Ellenségnek (Sátán!) nevezik, 
ráépítés helyett ráförmedés jön, elismerés he
lyett nyilvános rendreutasítás a legmegszégyení- 
tóbb formában, ahogy csupán elszemtelenedő 
ebével beszél az ember, nem a barátjával, élete 
művének folytatójával. („Kushadj mögöttem,

Nemcsak a haragtartás hiba, ha valaki hibá
zott velünk szemben. Az sem mindig jó, ha min
dent elnézünk neki. Amennyiben keresztény 
testvérünkről van szó, abban az esetben ez bizto
san így van (ilyenkor ugyanis feltételezhető róla 
a megtérés őszinte szándéka.) Ahogy én elvárom, 
hogy bármely testvérem szóljon, ha hibáznék ve
le szemben, ugyanúgy joggal feltételezem ugyan
ennek igényét náluk is. Ám az sem esnék jól, ha 
rögtön nagydobra vernék, amit elvétettem. Hálás 
volnék érte, ha én lehetnék az első, aki tudomást 
szerez arról, amit elkövettem. S ha egyetértésre 
jutottunk, akkor egyben az utolsó is. Igen rosszul 
esnék, hogy miután beláttam hibámat, bocsána
tot kértem érte, s megígértem az illetőnek, hogy 
ezután vigyázni fogok, ez után mégis tovább ter
jedne az ügy híre. Míg, ha nem jutunk dűlőre, 
érthető, hogy mást vagy másokat is belevonjunk 
az eset tisztázásába. Ha ez sem elég: az élő közös
ség elé kell tárni a dolgot, azok elé, akiket én is 
testvéreimnek tekintek, meg az elé, akit állítólag 
megbántottam. Egy ilyen alkalommal aztán vagy 
meg tudnak győzni róla, hogy én viselkedtem 
helytelenül, vagy nem. Ha nem, akkor kényes 
helyzetbe kerülök. Vagy sikerül nekem meggyőz
nöm őket, vagy visszavonják velem szemben a 
testvéri elvárásokat és úgy kezdenek viselkedni 
velem, mint valami előkelő idegennel, aki sosem 
hallott a krisztusi tanításról és sosem élt keresz
tény közösségben. Ettől persze borzasztóan ide
ges leszek, és vagy otthagyom őket, vagy felül
vizsgálom álláspontomat a kérdéses ügyben. El
képzelhető, hogy alaptalanul vádolnak, 
sértődékeny testvérem vezette félre őket, s ne
kem nem marad más, mint a béketűrés. De lehet, 
hogy az egész mondvacsinált dolog: a műsértő
déssel elindult folyamat az én „betörésemet” cé-
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Sátán! ”) — Kulcsátadás helyett csapdaátvételről 
beszél Jézus a továbbiakban. A „szkandalon” szó 
egyaránt jelent lépést és ellenlépést egy úton, 
vagyis lépésgátolást; s nemcsak háborítást (bot- 
ránkoztatást), hanem háborgást (botránkozást) 
is. Jézus nemegyszer csinált botrányt. Gondol
junk csak a templomban jogosítvánnyal áldozati 
állatokat árusító kufárok kiűzésére, vagy az ün
neprontó bekiabálásra a sátoros ünnep szertar
tása közben (Jn 2,13;7,37) szembeszállva soroza
tos gyógyító „munkáiról” a munkaszüneti napon. 
Mindazonáhal óvott is, óvakodott is a botránko- 
zástól. „Boldog, aki nem botránkozik rajtam.” 
(Mt 11,6) „Jaj a világnak a botrányok miatt.” (Mt 
18,7) Aki csak egyet is elgáncsol azon kicsik 
közül, akik Jézusba vetik bizalmukat, úgy, hogy 
az elbotoljék s bizalmában megrendüljön, annak 
„előnyös”, hogy biztonságosan és észrevehetet
lenül eltűnjön szem elől! (vö. Mt 18,6) Ez a 
legelőnyösebb, ha csapdaállító lép elénk. Nem

lozza csupán. Az alázat örve alatt szeretnének 
karikát fűzni az orromba. Az ilyen közösség távol 
áll Krisztus szellemétől. Föl kell mérnem: tudok- 
e rajtuk segíteni, vagy le kell ráznom a port is a 
lábamról, ami köztük ragadt rám. Végül lehet, 
hogy a vád jogos, én valóban megbántottam egy 
testvéremet, de sokáig magam előtt is takargat
tam ennek a tényét, okát. Ideje, hogy magamba 
szálljak. Ha a testvérek udvariaskodása bosszant, 
ez eggyel több ok arra, hogy siessek visszakozni, 
helyreálljon a közösség általam megbontott egy
sége. Ez az egység ugyanis nem merőben a jó 
közérzet szempontjából hasznos, hanem a haté
konyság szempontjából legalább annyira. Egy
másnak ellentmondó kéréseket, akarásokat Is-

Azok után, amiket Jézus a tékozló fiú apjáról 
mond, akár a kisebb, akár a nagyobb fiúhoz való 
viszonyulásával kapcsolatban, azt gondolhat
nánk, hogy Isten irgalmának soha sincs határa. A 
két adósról szóló történet azonban cáfolja ezt az 
elképzelést. Ebből az derül ki, hogy akinek tíze
zer talentumnyi (436,5 tonna arany ára) adóssá
got engedtek el, az iránt megszűnik az irgalom, 
mihelyt kiderül, hogy irgalmatlan saját — ám 
csupán 100 dénárral (400 gramm ezüst árával) 
tartozó — adósával szemben. A tény annál érde
kesebb, hogy Péter kérdésére adott válaszként 
hangzik el. Péter pedig éppen saját irgalmasságá
nak behatárolhatóságáról érdeklődik a Mester
től, és azt a választ kapja, hogy nem szabad azt 
behatárolni. Pedig Péter nagylelkűségnek vélte, 
hogy akár hétszer is hajlandó megbocsátani

szemezni, nem kokettálni vele. Hátunk mögé ve
le! Ez a sorsa Péternek is: pusztulnia kell a Mes
ter szeme elől, mögötte a helye, mert önkímélet
re figyelmeztető szavait csapdának érzi a Mester. 
Hogyne; amikor az önkíméletre amúgy is oly 
könnyen hajlik az ember. Félni, megfutamodni, 
lemondani erőfeszítésről, áldozatvállalásról: 
mindez mélyen emberi. Az emberek általában 
így gondolkodnak az élet kellemetlenségeiről. 
Isten gondolata más. Szerinte az igazi élet min
den áldozatot megér, még az életáldozatot is. 
Ezért a gondolatáért azonban Istent az a szem
rehányás érhetné, hogy könnyen beszél a mi bő
rünkre mennyei foteljából. Csakhogy Isten nem 
teszi zsebre ezt a szemrehányást, mert Fiában 
kipróbálta ezt a gondolatot. A Mester nem maga 
előtt tolja tanítványait a vágóhídra, hanem előt
tünk ment végig az úton. Nekünk csak fel kell 
sorakoznunk mögé. Szeretne maga mögött tudni 
mindnyájunkat, de egészen más értelemben, 
mint Pétert, mikor erről az útról le akarta Őt 
téríteni. Annyi bizonyos, hogy nincs tanítvány a 
Mester fölött (Mt 10,24); de mögötte két érte
lemben is lehet. Úgy, amint elmarad mögötte, 
értetlenségben csak útjában lenne a Mesternek, 
jobb, ha eltűnik a süllyesztőben, s úgy, amint 
felzárkózik mögötte. Ebben aztán nincs plafon: 
aki bízik a Mesterben, nagyobb tetteket hajthat 
végre még nálánál is (vö. Jn 14,12). Csak azt nem 
tudja megtenni a tanítvány, hogy ehhez kisebb 
áldozathozatal, kevesebb gáncsoskodás elviselé
se, kényelmesebb kereszt hordozás útján jut el, 
mint Mestere. Vagy, ha meg tudja, azok más 
előjelű tettek, más mester, más atya kedvére va
lók (vö. Jn 8,44).

ten se tud teljesíteni. Nem is teljesülhetnek te
hát! Ahol pedig nem teljesülnek az akarások, ott 
nincs élet, csak pangás. Isten azonban élő Isten, 
a pangásban minimális a jelenléte. Ott van igazán 
jelen, ahol egyesült erővel a Szabadító (neve) felé 
irányul minden testvér minden gondolata, akará
sa, kérése, megmozdulása. Ott megszabadulnak 
a testvérek nehezteléseiktől és azok okától. Ott 
a közösségnek nincs ideje egymás sebeit nyalo
gatni, sérelmeket boncolgatni, önmaga körül te
keregni, mert igen fontos és sok dolga van, ami 
annyira leköti és igénybe veszi, hogy örül, ha 
egy-egy pillanatra felüdülhet testvérei körében, 
s megfürösztheti arcát a közösség friss levegőjé
ben, semhogy ott belterjes torzsalkodásokba bo
nyolódjék. Ám, ha mégis, akkor szigorúan be kell 
tartani a négyszemközti, többszemközti, s leg
végül a közösségi feddés szeretet diktálta sor
rendjét.

ugyanazon kellemetlenkedőnek. Lukácsnál 
(17,4) az is kiderül, hogy a hét eset egyetlen 
napra esik! Jézus azonban nem engedi, hogy Pé
ter ily szűkkeblű legyen, hanem szeretné nagylel
kűségét megtízszerezni. Ez egyenletes eloszlás 
esetén annyit jelentene, hogy egyetlen nap ébren 
töltött idejének minden negyedórájára jutna az 
egy megbántás, egy bocsánatot kérés (Lk 17,4) 
és egy megbocsátás. De mivel Jézus nem farize
usi értelemben gondolkodott és tanított, ez a 
mértékmegjelölés nyilván a mérték és határ nél
küli megbocsátó készséget szorgalmazza. De ho
gyan kívánhat tőlünk, emberektől határtalan ir
galmat, ha rögtön ez után azt mondja el, mi szab 
határt a Mennyei Atya irgalmának? A válaszhoz 
meg kell néznünk, hogy mi történik — mondjuk 
— Andrással, ha Péter bocsát meg neki, és mi, ha

Szept. 2. — Évközi 22. vasárnap — Mt 16,21 -27 — 
A Mester mögött

Szept. 9. — Évközi 23. vasárnap — Mt 18,15-20 —  
Ha pogánynak néznek

Szept. 16. — Évközi 24. vasárnap — Mt 18, 21-35 
— Marad a megbocsátás, vagy marad a bűn
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Szept. 23. — Évközi 25. vasárnap — Mt 20,1-16 —  
Mekkora a mennyország?

Isten. András — teszem azt — megirigyli Péter
től, hogy bemehet Jairus házába, ő meg nem, és 
pofon vágja, felhánytorgatván neki, hogy pedig ő 
mutatta be a testvérét a Mesternek. Péter dühbe 
jön, de végül azt válaszolja, hogy hálás testvéré
nek ezért a bemutatásért, és nem haragszik a 
pofonért sem, arról pedig, hogy a Mester kit visz 
magával, nem tehet.

Péter megbocsátásának Andrásra nézve az a 
hatása, hogy nem kell tartania testvére bosszújá
tól. Ez a megbocsátás akkor is érvényes, akkor is 
kötelező Péter részéről, ha András megbánta a 
pofont, s akkor is, ha nem. Péter nagylelkűsége 
higgaszthatja is, lohaszthatja is András haragját. 
Más az eset, ha azt mondjuk, hogy Isten bocsát 
meg Andrásnak. Erről, míg András szívében ha
rag él Péterrel szemben, szó sem lehet. Csak 
akkor beszélhetünk arról, hogy András pofonját 
Isten megbocsátotta, ha András szívből megbé
kélt Péterrel. Egyszerűen arról van szó, hogy 
Isten nem tudja érvényesíteni határtalan irgal
mát az iránt, aki nem ad helyet szívében a határ
talan irgalomnak. Arról, hogy Isten lemond 
bosszúálló szándékáról, felesleges beszélni, mert 
ilyen szándék benne soha nem is volt. Isten szán
dékai tisztító jellegűek. A Lélek pünkösdi vihara 
kisodorta a vacsorateremből a tanítványokat, 
hogy prédikáljanak. Ha bent maradnának, az a 
Lélek elleni bűn volna, melyre nincs bocsánat, s 
amely minden egyéb bűnbocsánatot is lehetet
lenné tesz részéről irányunkban (vö. Lk 12,32). 
A Lélek vihara ugyanis csak belülről tud ajtót 
nyitni. Sault se külső erő sodorta le a magas lóról, 
hanem István és társainak megbocsátó, irgalmas 
tanúságtétele alapján az üldöző belülről omlott 
össze benne. Jézus, akit üldözött, ajtaja előtt állt 
és kopogtatott. Mihelyt rés nyílt rajta, bement 
hozzá és nála maradt (vö. Jel 3,20).

Ne csináljunk erényt abból, ami nem az! Hiá
ba szaladgál valaki szorgalmasan különböző bol
tokba, hogy a betegnek ezt meg azt beszerezzen, 
ha sosem ül ott mellette, amikor épp ágytálat 
vagy hánytálat kellene adnia, odatennie neki. 
Ilyenkora helybenmaradás az erény, az eltávozás 
pedig hiba. A mai példabeszéd szituációjában 
pedig pont ellenkezőleg a helybenmaradás a hiba 
és az az erény, ha a fiú kimegy apja szőlőjébe 
dolgozni. Más kérdés, hogy ami helyes, az követ
kezetes-e egyúttal vagy sem? Négy variáció van: 
ebből kettő következetes, kettő nem; kettő he
lyes, kettő helytelen. 1. Következetesen helyes: 
megígérem a jót és meg is teszem. Erre szeretne 
Jézus eljuttatni. 2. Következetlenül helytelen: 
megígérem a jót, de nem teszem meg. Ilyen az 
első fiú. 3. Következetlenül helyes: megtagadom 
a jót, de aztán mégis megteszem. Ez a második 
fiú esete, vagyis a vámosoké és utcanőké (31.32), 
akik korábban megtagadták a szövetség törvény
eihez való igazodást, de az Előfutár, János prédi - 
kációjára bemerítkeztek a Jordánba bűneik bo
csánatára (vö. Lk 3,3.12.13.). 4. Következetesen 
helytelen: megtagadom a jót és nem is teszem 
meg. Istennek nagyon tetszik a megtérés követ
kezetlensége. A megátalkodás következetessége 
pedig megbilincseli irgalmát. Ez vonatkozik 
azokra, akik hiába szembesültek Jánossal, hiába 
látták a vámosok és utcanők vele való szembesü
lésének pozitív kikezdéseit, „állhatatosak” ma
radtak abban, hogy nekik ilyesmikre nincs szük
ségük, makacsul következetesek a fejlődésképte
lenségben (32). Az én esetem is ez, ha biztos 
vagyok abban, hogy már semmit nem kell változ
nom, mert mindent megteszek, amit meg kell 
tennem. Ennél egy fokkal jobb, ha elismerem, 
hogy meg kellene mozdulnom, bár utóbb lusta
ságból vagy gyávaságból, rátartiságból vagy fele-

A talentumokról szóló példabeszéd elmondja, 
hogy differenciált esélyekkel indul földi életünk 
és differenciált esélyekkel fejeződik is be, mire a 
túlvilágra érünk (Mt 25,14-30). A mínákról szóló 
példabeszéd azt állítja, hogy különböző esélyek
kel érkezünk ugyan földi életünk végéhez, de 
induláskor bizonyos szempontból egyenlőknek 
vagyunk tekinthetők (Lk 19,11-27). Amai evan
gélium pedig azt mondja el, hogy különbözőek 
ugyan az elindulások az Úr szőlője irányában, de 
az örök élet lényegében egy. Azt az egy dénárt 
kapják meg az utolsó órában érkezettek is, mint 
a reggel óta kint gürcölök, akik tizenkétszer 
annyi ideig viselték az egész nap terhét és azt a 
hőséget, amely az utolsó órára már jócskán elmú
lik. Valószínűleg ezt kapják azok is, akik a nap 
negyedét, felét vagy háromnegyedét dolgozták 
végig a szőlőben. A  teljesítmény felől nézve mé
lyen igazságtalan ez az egalizálás. A reggel érke
zettek szemére is vetik ezt a szőlősgazdának. Ő 
meg azzal védekezik, hogy nem kaptak keveseb
bet a reggel érkezettek, mint amennyiben megal
kudtak vele. Ez igaz is. Ha érkezési sorrendben 
fizetne a vincellér, az elsők fütyörészve vinnék 
már hazafelé a dénárjukat, mire az utolsók is 
megkapják a bérüket. A szőlő gazdája azonban 
ragaszkodik a bérfizetésnél a fordított sorrend
hez. Nyilván éppen a tanulság levonhatósága ér
dekében. A példabeszéd teljesen fiktív. Bolond 
lenne valaki másnap reggel megjelenni a munka
erőpiacon, ha tudja, hogy elég délután odamen
nie, ennek a gazdának a szőlőjében akkor is meg
kapja a teljes napi bért. De hát a példabeszéd

dékenységből mégsem mozdulok. Egy fokkal 
rosszabb, ha eleve eldöntöttem, hogy nem moz
dulok, képmutatásból, hogy békén hagyjanak, 
mégis úgy beszélek, mintha mozdulni akarnék. 
Az előbbi esetnél is jobb azonban, ha vállalni 
még nem merem ugyan, hogy változni szeretnék, 
de mihelyt nem figyelnek oda, megpróbálom 
azért. A Werfel-féle megoldás pedig egészen 
tiszteletreméltó. Lélekben és írásaiban már egé
szen keresztény volt, formálisan mégsem kérész- 
telkedett meg egy olyan korban, amelyben izrae
lita fajtestvéreit üldözni kezdték. Kétségtelen, 
hogy ez speciális állásfoglalás. Egy krisztustalan, 
fejetetejére állt korszak présében született. Ke
vésbé kificamodott körülmények között, kevés
bé speciális helyzetben mégis az az ideális, ha 
valaki felméri, milyen mozdulást kíván tőle az 
Atya, dönt emellett, magát kompromittálva ki is 
mondja, s aztán mindent elkövet, hogy az Aty
ának kedve teljék a szőlőhegyen végzett munká
jában, s társai bőségesen részesülhessenek a ter
mésből, netán kedvük támadjon vele mozdulni.

Október 7. - 
Mt 21,33-43

Az Isten nem magános unatkozó, nem magá
nos búslakodó, nem is magános élvezkedő. Az 
idő előtt is létező Isten nem Egyed, hanem Kö
zösség. Isten a szeretet boldogságának megélője 
és továbbárasztója. Atya-Fiú-Lélek időtlenül éli 
a szeretet mindent odaajándékozó boldogságát: 
a szeretet mennyei Közösségét, a mennyei Isten 
Országát.

Ez a boldogság olyan nagy, hogy nem lehet

napja az emberi élet. Másnapja nincs. A lélek
vándorlás esélyeiről Jézus nem beszél. Ha eltelt 
a nap, jön az esti hazatérés. Mindenkinek az 
egyetlen, saját hazatérése, egyetlen nagy, véget 
nem érő vacsorával. Nem tizenketted, negyed, fél 
vagy háromnegyed vacsorával! Azokról nem be
szél a példabeszéd, akik nem mentek ki a szőlőbe, 
akik nem találkoztak a gazdával, nem dolgoztak 
nála, s így munkabért sem kaphattak tőle. Olya
nokról sem beszél, akik valamennyit dolgoztak 
ott, de egy idő után abbahagyták és mire eljött az 
este, már nem voltak a szőlőben. Csak olyanok
ról beszél, akik végig ott dolgoztak, függetlenül 
attól, hogy mettől. Ilyeneknek pedig a gazda tel
jes bért akar fizetni, mert jó (15.). Az emberi 
szempont azt kívánja, hogy mindenkinek egész 
vacsora jusson. A gazda pedig ezt a szempontot 
nézi és ezt ajánlja a szőlőmunkások figyelmébe 
is. Az irigység, a teljesítménycentrikus jogszerű
ség szempontjait átlépi, és ennek átlépését szor
galmazza a munkások értékrendjében is. Ez az 
értékrend nagyon fontos. A példabeszéd keretét 
az a mondás képezi, hogy „sokan”, illetőleg „így” 
lesznek az utolsók elsők és az elsők utolsók. A 
mennyország ugyanis nagy és egyetlen egész. 
Sokszorozhatatlan és darabolhatatlan, mint az 
Isten maga, aki ott egészen a mienk lesz. De ezen 
az egalitáson belül vannak elsők és vannak utol
sók. Hogy valaki első-e vagy utolsó, az viszonyí
tás-viszonyulás kérdése. Attól voltak elsők az 
elsők, hogy korábban mentek dolgozni, mint a 
többiek, és attól lettek utolsók, hogy legkevésbé 
tudtak örülni annak a dénárnak, amit a gazda 
mindenkinek kiosztott, kinek a kollektív szerző
dés alapján, kinek csak úgy jóságból. Megfordít
va pedig: értelemszerűen az utolsók attól voltak 
utolsók, hogy a nap első tizenegy órájában nem 
voltak a szőlőben; és attól lettek elsők, hogy a 
legönfeledtebb örömmel fogadták az Úr egyete
mes jóságát, legjobban tudtak azonosulni érték
rendjével. így az ő viszonyulásuk a legfelhőtle
nebb a többiekhez, jóllehet a legkevesebb idejük 
volt rá, hogy összemelegedjenek amazokkal. 
Még valami az időről és az esélyekről. Ha rövid 
az idő, nehezebb ugyan beletanulni a dologba, de 
nehezebben szoktak belefáradni is. Ha hosszú az 
Úr szőlőjében eltöltött idő, ezalatt könnyebb be
letanulni, de belefáradni is. Az utolsók tehát mél
tán irigyelhetik az elsőket, ha nem is amiatt, hogy 
már btoen belefáradhattak a szőlőművelésbe, de 
amiatt igen, hogy már mióta ott dolgozhatnak a 
Gazdánál. Az elsők azonban legfeljebb az újdon
ság varázsát irigyelhetik az utolsóktól; azt pedig 
csak szégyellhetik, ha amiatt irigylik őket, hogy 
azoknak milyen jó dolguk volt, míg nem kellett az 
Úr szőlőjében dolgozniuk. Szégyellhetik két okból 
is. Az egyik az, hogy nem is olyan jó bizonytalannak 
lenni afelől, hogy lesz-e vacsorára való nekem és a 
családomnak, vagy nem lesz. A másik meg az, hogy 
a szőlőművelés csak szebb a piacon ácsorgásnál, 
különösen egy ilyen Gazdánál!

elrejteni. Ezt közölni kell. Erre másokat is meg 
kell tanítani. Az Isten a szeretet boldogságától 
„felrobban”, hogy ezt továbbárassza. Eza terem
tés. A teremtés óceánjában egy parányi szige
tecske ez a Föld golyóbis, a rajta élő emberekkel. 
Ez az Isten szőlőskertje, ahol az őhozzá hasonló 
szeretetindítású emberek élnek. Kinek-kinek a 
szívébe bele van ültetve az Istenéhez hasonló 
szeretet csírája. A szabadsággal megajándéko-

Szept. 30. — Évközi 26. vasárnap — Mt 21,28-32 —  
Változunk? Fejlődünk? Következetesek vagyunk?

-  Évközi 27. vasárnap Iz 5,1-7; Fii 4,6-9;
— Isten szőlőskertje
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zott embernek azonban magának kell felismer
nie ezt az Isten által neki adott hivatást, külde
tést, hogy Istent és embertársait szeretve legyen 
boldoggá.

Mivel sok ember nem szívesen vonul be szíve 
csendjébe, hanem legtöbbször kifelé fordul a fi
gyelme, így az Istentől származó ajándékozó, se
gítő és szelíd szeretet elkorcsosul benne. Helyet
te kezei az anyagot markolásszák, egyre többet 
akar birtokolni, embertársait pedig igyekszik 
maga alá tepemi. Segítőszolgálat helyett uralko
dik rajtuk.

Nem véletlen, hogy Jézus ezt a szőlőskertről 
szóló példabeszédet éppen az ő népének, Izrael 
országának vezetőihez, hatalmasaihoz intézte: a 
papi fejedelmekhez és a nép véneihez. Azokhoz, 
akik a szívükben szóló isteni hangot elhallgattat
ták, és nem szeretetben és szolgálatban vezették 
népüket. Azok a példabeszédbeli szolgák, akiket 
a szőlőskert ura időről időre elküldött a szőlős
kert munkásaihoz, azokat a prófétákat jelképe
zik, akik az Isten szószólói voltak, hogy a válasz
tott nép fiait, vagyis a saját küldetésükre ráébredt 
embereket fölrázzák az anyagot markolászásból 
és a mások fölötti hatalmaskodásból.

Az olvasmányban éppen egy ilyen prófétának, 
az Isten üzenetét szétkiáltó Izaiásnak a szavaiból 
hallottunk egy részt. Elmondja, hogy az Isten 
hiába várja, hogy szőlőskertjében megteremje
nek a szeretet gyümölcsei. Isten az elnyomottak 
sírását hallja. Az elnyomók pedig éppen azok a 
főpapok, akiknek legjobban kellene tudniuk, 
hogy milyen szeretetközösséget akar a földön 
megvalósítani az Isten. Izaiás emberi módon be
szél az Istenről: megbánta, hogy szőlőskertet te
lepített. Megbánta, hogy az emberek között is 
meg akarja valósítani az 6 mennyei Isten Orszá
gának a mását: a földi Isten Országát.

A próféták sora után, akikkel mindig is elbán
tak a hatalmasok, noha ők csak a szeretetre taní
tották Isten népét, végül is Isten saját Frát küldte 
el Jézus személyében. Jézus e példabeszédben 
saját magáról jövendöl. Abban az időben, amikor 
e példabeszédet elmondotta, már nagyon világo
san látta, hogy mi lesz az ő sorsa. Tudta, hogy 
elbánnak vele, hogy kivégzik. Tudta, hogy a ha
talmasok mindig attól féltek a legjobban, aki 
uralkodásuk alapjait akarta kihúzni a lábuk alól. 
Jézus az erőszak helyett szelídségre tanított. 
Uralkodás helyett szolgálatra. Az erőszakos bir
toklás helyett ajándékozásra. Ki is végezték őt.

Úgy látszik, Istennek ez a szőlőskert-elgondo
lása meghiúsult? Ha mind a követeit, az Isten 
embereit, mind Fiát, Jézust megölték, van itt még 
remény? — Isten nem mond le tervéről csak 
azért, mert nagyon sokan önzők, makacsok, erő
szakosak. Jézus elkezdte gyűjteni azt a kisded 
nyájat, akik a világ nagy tülekedésében, pusztu- 
lásában-pusztításában ellenpéldát nyújtanak. Ez 
az a kis mustármag, akikre már a rómaiak rámu
tattak: Nézzétek, hogyan szeretik egymást!

Ezt a kisded nyájat biztatja Szent Pál apostol, 
amikor a filippi híveknek továbbítja azt a bizta
tást, amit nem tudott elhallgattatni benne sem a 
próféták, sem Jézus meggyilkolása. Arra biztat, 
hogy akármilyen önző is a világ, a filippi hívek ne 
közellátók, hanem messzelátók legyenek. Mert a 
megvalósult szeretet, az idejében beszolgáltatott 
termés olyan nagy dolog, hogy minden bántás 
elviselését megéri. Sőt, csak ez éri meg, mert ez 
az egyetlen maradandó. Aki az Isten szőlőskert
jét, a földi Isten Országát jól műveli, aki emberi 
kapcsolatait szeretetben éli, az már megkezdte az 
Isten életét, a Szentháromság életét, és a másik 
világban csak az ilyen ember tud beletartozni az 
Isten boldogságába.

Helyesbítés
Előző számunkban az 'Akit nem üldöznek, maga 

kezd üldözni?’ c. cikkben: Ági néni nem napi 12, hanem 
8 érát dolgozott, nem 7 és fél, hanem 10 évre ítélték és 
a villa nem illegális, hanem legális tulajdona a rendnek. 
A szerző a pontatlanságokért Ági néni elnézését, a 
szerkesztő az ezektől független, meg nem beszélt vál
toztatásokért a szerző elnézését kéri.

A mai szentmise szövegeinek sok-sok tanítá
sából kiemelünk négyet. Ezekről gondolkodunk:

1. Mihez hasonlítsam az Isten Országát?
De sokszor gyötrődött Jézus, hogyan is mond

ja el emberi nyelven, a mi nyelvünkön azt a cso
dálatos más világot, ahonnan közénk jött, s ahová 
minket is hív. Néha hangosan is kifejezte ezt a 
belső erőlködést: mihez is hasonlítsam az Isten 
Országát?! — Milyen nehéz érzékeltetni velünk 
azt, amit még nem tapasztaltunk.

Gondoljátok el, hogyan tud afrikai busman 
négereknek beszélni a síelés örömeiről egy Svéd
országból jött utazó? Mihez hasonlítsa a sízés 
örömét azok között, akik havat se láttak és síksá
gon élnek?

Az Úr Jézus rengeteg hasonlattal igyekezett 
számunkra megközelíthetővé tenni annak a má
sik világnak az örömét, ahová érdemes kapasz
kodnunk, erőlködnünk, hogy megszerezzük. 
Leggyakrabban lakomához hasonlította. Abban 
a palesztínai kultúrában, ahol ő élt, alig lehetett 
valaki számára nagyobb örömet mondani, mint a 
lakomát, ahol egymásra találva beszélgethettek, 
ünnepi falatokat ettek, bort ittak, táncoltak...

Első csodája, a víz borrá változtatása is lako
mán történt, és az utolsó vacsora, ahol az Eucha- 
risztiát alapította, szintén lakomának mondható. 
Az sem véletlen, hogy minden szentmise ennek 
az utolsó lakomának a megismétlése Jézusra és 
az ő Országára emlékezve.

Jézus úgy buzdított minket az ő követésére, az 
ő Útján járásra, hogy jutalmat ígért. Olyan jutal
mat, amelynek az öröme már most elkezdődik 
bennünk, ha szeretjük egymást, de hogy a kitel
jesedő, az igazi megélése milyen lesz, arról csak 
hasonlatokkal tudott beszélni.

2. Nem mindenkinek kell a jutalom.
Tudjuk, hogy Jézus a zsidó néppel akarta el

kezdeni az egész emberiség egybegyűjtését, sze
retetben egymásra találását. A zsidó nemzet egé
sze nem fogadta el Jézus hívását. Nem mentek 
utána. Nem utánozták életét: a szeretetet. Ók 
azok, akik visszautasították a lakoma-meghívást. 
Miért? A példabeszéd megérteti velünk, hogy 
földműveléssel, gazdálkodással, kereskedéssel 
voltak elfoglalva, vagyis pénzszerzéssel.

1. A próféta sorsa, hogy a hatalom elveszejtse.
Azsidó Nagytanácsot, amely egyszerre gyako

rolta a vallási és világi főhatalmat, két párt alkot
ta: a farizeusok és a szadduceusok pártja. Mind
két párt a názáreti prófétát, Jézust tartotta a 
legveszedelmesebb fölforgatónak. Folyton bele 
is kötöttek, de azt tapasztalták, hogy Jézussal 
nem lehet sikeresen vitázni. Mindig alulmarad
tak. így fogalmazódott meg bennük egyre világo
sabban, hogy ha érvekkel, vitákkal nem is, de 
kivégzéssel meg lehet tőle szabadulni.

Mivel nekik nem volt kivégeztetési hatalmuk, 
ezért legegyszerűbb lenne a helytartóval, Pilátus
sal kivégeztetni Ót. Igen ám, de ehhez vádanyag 
kell. Méghozzá olyan vádanyag, ami a helytartó 
előtt is bűnnek számít. Olyasmi, amiből nyilván
való, hogy Jézus sérti a Római Birodalom érde
keit. Bár ők vallási törvények „áthágása” miatt 
haragusznak rá — pl. azért, mert a szeretet cse
lekedeteit fontosabbnak tartja, mint a szombat
napi nyugalom megtartását —, a helytartó előtt 
ezek a kifogások nem használhatók.

Vedd csak észre, hogy itt szembe van állítva 
egymással a szeretetben egymásra találók bol
dogsága és a pénzszerzés. Szeretet és pénzszerzés 
— mindenkinek az életében ütközik egymással. 
De sokan a pénzszerzést találják munkájuk leg
nagyobb jutalmának! Közben nem törődnek em
bertestvéreik gondjaival, bajaival. Eszükbe se jut 
az Isten nyújtotta öröm felé kapaszkodni. Sok
szor még azokat is bántalmazzák, akik Jézus kö
vetésére hívják őket.

3. Isten mindenkit hív.
Az Istent is vissza lehet utasítani. Egy másik 

helyen Jézus azt mondta tanítványainak, hogy ha 
valaki visszautasítja őket, rázzák le a port a lá
bukról és menjenek tovább. Hívjanak másokat. 
Összegyűjteni csak azokat lehet, akik lelkesed
nek, és szabadon vállalkoznak Jézus követésére. 
Akik készülnek a mennyei lakomára. Akik szá
mára a szeretet fontosabb, mint a pénzszerzés. 
Akik nem vakoskodó rövidlátók, hanem okos 
távolbanézők. Akik nem égből pottyant jutalmat 
várnak, hanem már most próbálgatják az egy
mást szeretés örömét is, nehézségeit is. Ezek az 
utcáról behívottak. Akik nem futottak-törtettek 
annyira, hogy a hívást meg ne hallották volna. 
Akik még korábbi gonoszságukat is abbahagy
ták, csakhogy bejussanak a lakomára.

4. Belépés csak az Isten öltözetében.
Az Isten mindent belülről lát. Te is megtanul

tál már belülről nézni és belülről látni? Ó nem a 
tested nézi, hanem a lelked, a szellemed. Az ben
ned a halál után is tovább élő. Tehát annak az 
öltözete a fontos! Az önző ember, a magának élő, 
a gyűlölködő, az erőszakos: ez a sötét ember. A 
másik emberrel törődő, gondoskodó, a másikat 
megajándékozó, segítő, benne az Isten tanítását 
életre segítő: ez a fénylő, világos ember. Ha most 
a világ középpontjába Istent gondoljuk, mint a 
legteljesebb fényességet, tőle távolodva, kifelé 
haladva pedig egyre fokozódik a sötétség, akkor 
már értjük, hogy a sötét lelkű emberek miért 
kerülnek a külső sötétségre, az Istentől legtávo
labbi állapotba, és a menyegzős ruhába, vagyis az 
Isten öltözetébe, a szeretet fényességébe öltözöt
tek miért maradnak benn az isteni lakoma sugár- 
özönében.

Olyan tragikusnak érezzük, hogy mikor végre 
közénk jön az Isten, hogy elmondja, mi az igaz
ság, akkor ezek a népvezetők: főpapok és a vallás 
hittudósai, nem az igazságot keresik, hanem csak 
azt, hogy beleköthessenek Jézusba és elvcszejt- 
sék.

2. Csapdaállítás
Afarizeusok mindenáron el akaijákveszejteni 

Jézust, annyira, hogy semmitől se riadnak vissza. 
Noha ők a Nagytanácson belül a Római Biroda
lom legádázabb elvi ellenfelei, ha Jézus elveszej- 
téséről van szó, akkor egyszerre a Birodalom 
érdekeinek szemforgató védelmezőivé válnak. 
Ugyancsak szemrebbenés nélkül összefognak 
politikai ellenfeleikkel, a Heródes-pártiakkal, 
akik Róma barátai voltak.

Ez a rövid lélegzetű érdekszövetség ravasz 
kérdést eszel ki. Azért nevezhetjük csapdának, 
mert akár igennel, akár nemmel válaszol rá, az 
mindenképpen Jézusnak rossz. Ha nemet mon
dana, akkor a besúgók azonnal jelentik, hogy 
Róma ellen izgat. Ha igent mond az adófizetésre,

Október 21. — Évközi 29. vasárnap — Iz 45,1.4-6;
1 Tessz 1,1-5; Mt 22,15-21 — Csapdaáliítás Jézusnak
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akkor pedig a széles tömegek előtt válik gyűlöle
tessé, aminek a hatalmasok nagyon örültek vol
na.

3. Csapdakivédés
Jézus válasza hallatlanul ügyes. Ismét áthúzta 

fondorlatos számításaikat. Felelete egyik vád 
alátámasztására sem elegendő. Noha mondja, 
hogy adjátok meg a császárnak, ami a császáré, 
de azt nem mondja meg, hogy mi a császáré, mit 
van joga követelni. Azt viszont három éven ke
resztül állandóan mondotta, hogy mi az Istené, 
és mit kíván tőlünk. Istené az egész ember. Istené 
az oszthatatlan, teljes szív, amely az ellenséget is 
szereti. Mivel azt is mondotta, hogy nem lehet két 
úrnak szolgálni, ezért nyilvánvaló, hogy Istennek 
akkor is meg kell adni, ami az Övé, ha közben a 
császár következetesen mondja, hogy tegyük azt, 
amire Isten azt mondja, hogy nem szabad, mint 
pl. ölni.

A Jézus tanításában oly sokszor szereplő vagy- 
vagy, világosság-sötétség, a teljes szív, az egy 
kincs — itt kapnak igazi értelmet. Itt értjük meg 
azt a kijelentését is, hogy „ti keressétek elsősor
ban Isten Országát!” Tehát Isten az első helyen

A mai cvangéliumrészlet első mondata el
mondja, hogy egy farizeus törvénytudó tette pró
bára, vagyis kísértette Jézust. Mai nyelven a tör
vénytudó annyit jelent, mint hittudós, teológus. 
Lám csak! Egy pillanatra le nem szállnak Jézus
ról. Nem tudták elviselni, hogy valaki nem az ő 
iskolájukat járta ki, nem tőlük kapott megbízást 
a tanításra. Folyton belekötnek, csapdát állíta
nak neki. Állandóan vizsgáztatják őt hittudo
mányból. Azok szoktak így tenni, akik nagyon 
meg vannak győződve arról, hogy az igazságot 
csak ők birtokolják. Mintha más rá se találhatna 
az igazságra. Az a Jézus azonban, akit ők csak egy 
názáreti jöttmentnek, egy falusi, műveletlen em
bernek véltek, újra és újra elállítja lélegzetüket. 
A részleteket is jobban ismeri, mint ők, az ösz- 
szefüggéseket pedig még inkább látja és érti.

Most is egy nagy összefüggésre kérdeztek rá. 
Talán a legnagyobbra: Miben foglalható össze az 
Isten kinyilatkoztatásának az egésze?

Mivel az akkor használt Szentírás két nagy 
részre oszlott: Mózes törvénykönyveire és a pró
féták írásaira, így aki a föltett kérdésre válaszolni 
akart, annak mindegyiket kellett ismernie. Nem
csak a szövegét, hanem főleg a szellemét, a lénye
gét.

Jézus kapásból és fejből idéz egyszerre két 
mózesi könyvből. Az ötödikből az istenszeretet 
parancsát, a negyedikből pedig az emberszerete- 
tét.

Vegyük csak észre, hogy már ezzel a módsze
res összeválogalással is tanítani akar. Valahogy 
így: őseink még külön beszéltek istenszeretetről 
és más alkalommal az emberszeretetről. Én pe
dig arra tanítalak titeket, hogy a kettőt nem sza
bad elválasztani egymástól. Nem elég az Isten
szeretet szívbeli érzülete, az „Uram, Uram” 
mondogatása, mert abból még nagy önámítás 
jöhetne elő. Az istenszeretet meglétét az ember
társ szeretése révén kell megmutatni. Nem egy 
világ feletti, nem egy csillagok fölé képzelt Istent 
kell szeretnünk, hanem azt az Istent, aki bennünk 
is, embertársainkban is benne él. Ha tényleg sze
reted az Istent, akkor szeresd őt embertársaid
ban! Ezzel záródik a szeretet áramköre. Az Isten 
szeret téged, te pedig az embertársadon keresz
tül visszaszereted őt.

és mindenekfelett. Természetesen a császár fe
lett is. Nem lehet Istent egyértelműen, tiszta és 
teljes szívvel szeretni, ha közben a császár Isten
ellenes parancsainak is engedelmeskedni aka
runk.

Elámulunk, mennyire tudott vigyázni ilyen 
csapdák esetén szavaira. Igen, megfontoltan kel
lett beszélnie, de sose annyira, hogy elködösítet
te volna a világos elveket, vagy be ne olvasott 
volna az álnok módon vallásoskodóknak.

Ugyanakkor szomorúan állapítjuk meg, hogy 
a farizeusokat nem Jézus válaszának mondaniva
lója érdekelte. Szó sincs arról, hogy elgondolkoz
tak volna felette. Csupán vereségüket konstatál
ták.

4. Mi volt köztudott Jézusról?
A csapdaállítás és -kivédés izgalmas sodrában 

elkerüli figyelmünket egy fontos szegi pont. Jézus 
erkölcsi nagyhatalom. Olyan jellemóriás, akire 
nemcsak követői, de ellenfelei is kénytelenek 
feltekinteni. Bár csalárdul és behízelgő szándék
kal mondják, mégis négy olyan jelentős megálla
pítást tesznek róla, amely köztudott volt, tehát a 
közvélemény álláspontját fogalmazta meg.

Jézus feleletének utolsó mondata külön is 
nyomatékozza, hogy amit ő mondott, abban fog
lalható össze az egész Szentírás tanítása.

Ez most minket is megdöbbent. Istenem, hány 
ágra bomlott szét a történelem folyamán az egy 
Istennek egyetlen tanítása! Még akik Jézus köve
tőinek tartják magukat, azok is több száz vallás
ra, felekezetre oszlanak. Ráadásul egymás felé 
ellenségesen fordulnak. Ezzel bizonyítják, hogy 
sem Istent, sem Isten tanítását, sem embertársu
kat nem szeretik, hanem csak a maguk külön 
igazát védik. Pedig — látjátok — Jézus szerint 
milyen kevés elegendő ahhoz, hogy az Isten taní
tásának a lényegét összefoglaljuk. Csak ezt az

Leveled jött Istentől

1. Jézus az igazságot mondja.
2. Jézus az Isten útját tanítja.
3. Jézus egyedül az igazsághoz igazodik.
4. Jézust nem vezetik emberi tekintetek, érde

kek.
Most az igazságszerető Jézusban ismét tükör

be nézhetünk. Erre a meg nem alkuvó igazságke
resésre máskor is buzdított: Az igazság megsza
badít titeket — mondotta.

Bizony, szégyenkezve gondolunk sokszor 
megalkuvó életvitelünkre. Hányszor játszottunk 
diplomatát, hányszor mondtuk, hogy az igazsá
got nem lehet ilyen meredeken képviselni, ilyen 
nyíltan kimondani — és ilyenkor mindig az igaz
ság lett a halott. Jézus világos parancsait kikerül
tük merő emberi okoskodással. Csak nem kíván
hatja, hogy ne érvényesüljek!? Csak nem kíván
hatja, hogy meg ne gazdagodjam!?... így aztán 
nem csoda, ha sem Isten, sem az emberek nem 
tudnak bennünk igazi nagyságot felfedezni. Bez
zeg Jézusban felfedezték, meglátták! Erről volt 
közismert. Mindig az Isten akaratát kereste, sose 
az emberekét. Ezért lehetettjei, amelynek ellene 
mondottak.

egyetlen, kettős főparancsot kellene nagyon ko
molyan vennünk és hitünk életében megvalósíta
nunk, s akkor az egyes vallások, felekezetek nem 
egymás ellen intrikálnának, hanem egy Jézus ál
tal is akart nagy ökumenizmusban találhatnának 
egymásra.

A hitetlenek számára talán a legnagyobb bot
rány az Istenben hívők veszekedése. S ugyan min 
veszekednek? Rendszerint olyan részleteken, 
amelyek szépen megférnének egymás mellett, ha 
ezt a Jézus által legfontosabbnak tartott paran
csot megtartanák.

Ezen a mai evangélium részleten keresztül 
megsejtettünk egy nagy és átfogó jézusi koncep
ciót: Hogy az egész emberiség egy legyen, hogy 
Isten földi Országa, az Egyház világméretekben 
látható és megtapasztalható legyen, ahhoz na
gyon kevés dologban kellene egyetértenünk. A 
főparancsban.

Csak bűnei megvallása után...
„...és Isten megkísértő az egyházakat, 

egyiket a másik után, és felvivé őket Szent 
Gellértnek hegyére, állttá őket az szovjet 
harcos mellé, és intené őket, tekéntsenek 
a Városra, majd tekéntsenek reá, és vá
lasszanak. És akkor azok összenézének 
Ivan Vasziljeviccsel, bólintának, és azt 
mondák: Gorod. És Isten szíve megszo- 
morodék, tekintete elhomályosula, és fa- 
csarodottan fiára gondola, aki,ímé, Názá- 
retben sem tanult meg oroszul, mert jó 
gyerek volt mindig... (Biblia folyt. Saját 
lázálom. Kiadatlan.)

.. .a ’nincs Isten’ zsarnoksága után nem 
a ’van Isten’ kötelező kényszere a megvál
tás, nem az egyházak, hanem az emberek 
szabadsága kell hogy eljöjjön.... Az egy
ház ... nem szólhat bele általában a pol
gárok életébe, legyenek azok hívők vagy 
ateisták. A milliós számok ugyanis, ame
lyekkel dobálóznak, nem alattvalók tö
megét jelentik, a legtöbb esetben még 
csak nem is templomjárókat, hanem pol
gárokat, akik ... az egyházakat csak akkor 
engedik bele az életükbe, amikor nekik 
jólesik. A Város polgáraié a választás, 
nem a hegyé, bárki kapaszkodjon is fel rá. 
... Éltek és élnek tiszta, meghurcolt pa

pok, éltek és élnek, akik nem is olyan 
régen saját testvéreiket árulták el, szé
kért, hatalomért, jólétért. A végletek per
sze ritkák.... Az egyházakkal is csak úgy 
van, mint minden mással a kommunista 
rendszerben: nem maradtak tiszták. 
(Voltak-e azok valaha is?) Megmagya
rázható, hogy Ivan Vasziljevics géppiszto
lyának árnyékában, a megmaradásért mi
ért szavaztak a hatalomra vagy annak lát
szatára, megérthető, hogy tisztán az Úr 
mellett maradni kínos, vagy lehetetlen 
volt, de ... nem állhatnak Jézus mögé, és 
nem tiltakozhatnak az ó  nevében Oelle- 
ne. Pártállam után jézusállam, Isten mint 
magántulajdon... Lázálomban azt látom, 
az ágáló egyház leszáll a hegyről, és letér
del a polgárok közé. Én igen nagy vétkem 
... sok van itt sokaknak. Hallgatások, gyá
vaságok, csúszás-mászás ... Es az egyház 
is csak bűnei megvallása után mehet föl a 
hegyre, Istenéhez, hogy megbeszélje vele 
az aranyborjút meg egyebeket. És nem kell 
kiabálni, fenyegetőzni, egyáltalán, hangos
kodni. Mások is laknak itt, és vagy alszanak 
már, vagy szeretkeznek.”
(Szénási Sándor: Jézus Krisztus pártfőtitkár, 

2000,1990. június, 64. o. — részletek)

Október 28. — Évközi 30. vasárnap — Kiv 22,20-26; 
1 Tessz 1,5-10; Mt 22,34-40 — A főparancs
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„M eghatározott érdekek  olyan s zé lső sé g ig  viszik a z  e lem zést, 
hogy a győzteskén t feltüntetett ren dszert a z  egyetlen  követendő  
útként ajánlják a világ szám ára, azon so rscsa p á so k  miatt, a m e
lyeket a lé tező  szocializm us szen vedett, s  kellő kritikai értékítélet 
híján m egfeledkezn ek  arról, hogy milyen következm ényekkel 
járt a harmadik világra n ézve  a liberálkapitalizmus, legalábbis  
napjainkig.” (II.János Pál a legutóbbi mexikói útján)

MEGLÁTOGATOTT MINKET AZ ’ŐSEGYHÁZ’!
(Az előző számunkban meg

jelent élménybeszámoló 
második fele)

Egy életkép a szegények életéből: a szü
lők és a nagyobb gyerekek dolgoznak, a leg
kisebb, 2 éves gyerekre az 5 éves testvére 
vigyáz. A kicsi rosszul lett, a faluban otthon
maradt tehetetlen öregek nem tudtak segí
teni. Az 5 éves hátára vette a kistestvérét és 
elindult vele a 10 km-re levő orvoshoz. Már 
a nagyja utat megtette, amikor Cedric vélet
lenül találkozott vele és segített neki. Micso
da küzdelem a létért, hogy egy 5 évesnek 
ilyen felelősség és teher jut belőle!

Újra és újra többéves szárazság pusztít. A 
hegyoldali erdők kivágása fölborítja a víz
körforgást, az eső egyből lezúdul, mivel 
nincs erdő, ami fölfogja, elmossa a talajt is, 
áradás pusztít, utána pedig szárazság, ero
dált talaj és éhínség marad.

A magyaros vendéglátás (egy ötgyerme
kes, egykeresős család szintjén) harmadik 
napján már megkérdezte: „Muszáj minden 
nap háromszor és ennyit ennem?” Az aján
dékokon és a diaképeken kívül csak egyet
len sportszatyorral jött, vonattal. Az egyik 
előadásán elmondta, hogy napi kétszer (11 
és 17 órakor) kapnak enni a gyerekek az 
iskolájukban, valamint reggel egy pohár te
jet. Erre valaki kioktatta, hogy ez nem 
egészséges. Nem fogta föl az illető, hogy 
nem futja többre.

Hírük nem televízión, plakátokon, ha
nem szájról szájra terjed. Vonzóak, mert a 
három nagy indiai vallásnál sokkal hangsú
lyosabban foglalkoznak szociális kérdések
kel. Előfordul, hogy egy egész törzs (azaz 
párszáz fős falucska) nevében jönnek elöljá
rók: „A ti Istenetekben szeretnénk hinni.” 
Ez az őslakosság az utóbbi századok beván
dorlói elől az őserdőbe és a hegyekbe húzó
dott. A kereszténnyé válni kívánókat három 
évig világi katekéták oktatják hetenként. 
Ezután egy évig egy pap is jár közéjük. Min
den család kap egy Jézus-képet s konyhájá
ban kis házi oltár előtt tanul imádkozni. 
Csak négy év után, az életük megváltozását 
látva, keresztelik meg az embereket.

Megkeresztelik azokat is, akiknek esetleg 
két feleségük van. Ilyenek már kevesen van
nak, főleg idősek. Több évtized után vá
lasszanak szét családokat? (Az egyik ma
gyarországi beszélgetéskor egy-két fiatal 
fölháborodva kérdezte: Jézus mit szólna eh
hez? Az evangélium szerint nem lehet két

feleség! Erre ő megkérdezte: S az evangéli
um szerint az egyház élhet olyan gazdagon, 
mint ma Európában?)

Nyugaton gyakran többistenhfvőnek tart
ják az ázsiaiakat. Nem veszik észre, hogy 
nekik van több istenük, amelyeknek rab
szolgáinak: a tévé, a pénz, az autó... Sajnos 
itt északon több van abból a fajta keresz
tényből, amelyik az anyagi növekedésben 
méri az életet, s kevesebb azokból, akik az 
emberi kapcsolatokban.

A kereszténnyé válás nem kultikus maga
tartásban nyilvánul meg („nem a szertartá
sokra járás, a nagy aranykereszt hordása a 
kereszténység”), hanem lelki és szociális 
magatartásban: átélni, hogy Jézus megtes
tesült közénk, életünkben részt vesz és föl
emeli azt a föltámadásba. A kereszténység 
legfőbb elveként hirdetik a testvériséget: a 
szegény sem alacsonyabbrendű.

A hetvenes évek közepén kezdték, így 
már a saját neveltjeik tanítanak a kollégiu
mokban, akik közben állami főiskolát vé
geztek. A nem tanári szakon végzettek kö
zül is visszatérnek dolgozni hozzájuk. A 
többség a falujába megy vissza. Sok a szer
zetesi hivatás is, mindkét nemből. Az apá
cák nagyon aktívak a szociális munkában. 
Az oktatásukkal próbálják oldani a nők — 
ősidők óta — másodrendű helyzetét. Régen 
a többedik lánygyermekeket gyakran meg
ölték. Az özvegynek meg kellett halnia a 
férje után a hamvasztáskor. A nők dolga a 
vízhordás, tüzelő előteremtése és az állatok 
takarmányozása. A falvakban a miséken 
gyakran mindent az asszonyok tartanak kéz
ben, a tánctól kezdve a felolvasásig.

Nem kereste föl Magyarországon a hiva
talos egyházvezetőket. Akik a szegényekben 
élő Jézussal törődnek, azokat az egyház tel
jes értékű képviselőinek tekintette. A kö
zösségek és a hivatal közti konfliktust ter
mészetesnek találta. Elmondta, hogy a jezsu
iták szeretnének visszajönni Magyarországra, 
de a Vatikán nemigen akarja, nem akar 
problémát. Szerte a világon túl politikusnak 
tartja a Vatikán a jezsuitákat. Bezzeg azok
kal a püspökökkel, akik megáldják a dikta
túrák gyakorlatát, kesztyűs kézzel bánik. 
(Mára természetesen a jezsuiták is hivatalo
san visszatérhettek Magyarországra).

Ennek kapcsán került szóba az erőszak- 
mentesség. A megértést megkönnyítette, 
hogy mindketten jól ismertük a paraguayi 
jezsuita ’szent kísérlet’ történetét. Elmond
tam, hogy ott igazuk volt a jezsuitáknak, 
hogy az indiánok mellett álltak, szemben az

elnyomókkal, de Jézus erőszak, hatalom, 
fegyverek nélkül akarja a felszabadítást, 
azaz azt kellett (volna?) tenniük, hogy ott
maradnak rabszolgáknak az indiánokkal 
együtt. Ebben élénken egyetértett. Vélemé
nye szerint a megtörtént események közel 
álltak ehhez az eszményhez. A történelmi 
tényeket az ismert színdarabnál hűségeseb- 

, ben mutatja be ’A misszió’ c. film. (Két-há- 
rom évvel később már játszották is nálunk.) 
A béke világnapja jan.l., de Indiában jan.30., 
Gandhi meggyilkolásának évfordulója.

Ők is hasonló konfliktusokat élnek át, 
mint mi. Sokezer indiai vértanú van, de 
szentté avatott egy sincs. Miért nem tisztel
hetik a saját szentjeiket? Az indiai egyház 
„katolikus, de nem római”. A saját nyelvü
ket, szimbólumaikat, imádságaikat, ünne
peiket, miseruháikat, táncaikat használják. 
A miseruha csak egy gyönyörű, kézzel hímzett, 
vállra vethető lepel; oltáruk alacsony fa asztal
ka, amely mögé törökülésben ül a pap, köréje 
a többiek. Bécsben megszólták, amiért nem 
hajtott térdet a templomban. De ez a római 
szolgák gesztusa volt uraik előtt. Miért kellene 
a keleti tiszteletteljes meghajlást, amellyel ők 
Istent imádják, ezzel fölcserélniük?

Amint már említettük, egy idős, spanyol 
származású indiai jezsuita professzor, Louis 
Bermejo, könyvet írt a pápai tévedhetetlen
ségről. Ratzinger ezért megtiltotta, hogy to
vább tanítson. (A könyv ismertetésére la
punk következő számaiban visszatérünk.)

Szóba került az UNICEF is, amelynek 
termékeit a közösség tagjai évek óta árusít
ják. Ó az ottani tapasztalatai alapján úgy 
látta, hogy az ilyen nagy szervezet, bürokrá
cia, közel sem tudja olyan hatásfokkal segí
tésre fordítani a pénzt, mint a kis, elhivatott 
vállalkozások.

Veszélyes Indiában kereszténynek lenni? 
— kérdeztük. Bizonyos területeken kimon
dottan az, máshol csak egy mondás jelzi a 
veszélyt: „A hinduké Hindusztán, a muzul
mánoké Pakisztán, a szikheké Thurkisztán, 
a keresztényeké pedig ’kripta’-isztán.”

Lehetséges kimenni dolgozni hozzájuk 
hosszabb időre, ha valaki bírja a klímát, 
megél az Európában szokásosnál kevesebb 
eledelen és a nyelvet hamar megtanulja.

- rK-

A Család Alapítvány számlájára 
(202-10809 MHB) ESP megjelöléssel 
érkező adományokat az Alapítvány tan
szerek formájában eljuttatja ennek az 
indiai iskolahálózatnak.
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„A sokat üldözött, mégis a szelídséget hirdető
P. Bulányi György piarista több munkatársával 
nagy rokonszenvet keltett a 4. Magyar Ökumeni
kus Találkozón” (amelyről lapunk előző számá
ban beszámoltunk) — írja az Életünk, az európai 
magyar katolikusok lapja, júniusi számában. „Rá 
is gondolt a találkozó a zárónyilatkozat utolsó 
pontjában, így: ’Kérjük az egyházközségeket, 
gyülekezeteket és kisközösségeket, hogy az egy
ház-üldözés következtében elszigetelődött lelki- 
pásztorokat, valamint közösségeket kiengeszte- 
lődve, testvériesen fogadják be. Tiszteletünket 
fejezzük ki a válságos időkben otthon keresztényi 
felelősséggel helytállt testvéreinknek’.”

Lrvélpasztoráció a Csehországba deportált 
magyar munkáscsaládok közölt címmel a Re
mény c. pozsonyi katolikus hetilap július 8. óta 
folytatásokban közli Havasy Gyula nagysápi plé
bános visszaemlékezéseit.

„A magyarországi szlovák kisebbségnek 
nincs lehetősége szlovák nyelvű misét hallgatni” 
— mutatott rá Jan Sokol nagyszombati érsek a 
magyar segédpüspököket kérő levélre adott vá
laszában. Ezzel szemben mind ő, mind pedig két 
új segédpüspöke beszél és misézik magyarul — 
tette hozzá. (KNS)

Üldözött román és szlovák püspökökről ír a
Mérleg 90/2. száma. Ján Korec szlovák jezsuitát 
1951-ben szentelték titokban püspökké, 1959- 
től 1968-ig börtönben volt. „A prágai tavasz ide
jén az egyetlen katolikus hetilap, amelyet az ál
lam szigorú ellenőrzése alatt tartott, valóban ka
tolikus újsággá vált. Felbomlott a békepapok 
állami szervezete__A ’baráti hadseregek’ bevo
nulása után a békepapok mozgalma Pacem in 
Terris néven ismét megkezdte tevékenységét, az 
állam megint felügyelete alá vont püspököket és 
papokat. De mi leráztuk a félelmet és folytattuk 
munkánkat... lelkigyakorlatok százain. ...Föld
alatti folyóiratokat és könyveket sokszorosítot
tunk, megalapítottuk a keresztény családok tit
kos mozgalmát. A Fiatalok könyveket csempész
tek át a határon. A rendőrség Figyelt, őrizetbe 
vett és vallatott bennünket. Lassanként meg
szokták már ezt a fiatalok. 1976 óta engem har
mincszor idézett be a rendőrség__Közép-Euró-
pában sok nemzetiségi probléma volt a múltban 
is. Nem szabad ehhez visszatérni. Ellenkezőleg, 
teljesen új, nemzetközi kapcsolatteremtéssel kell 
föllépnünk ... Európa egyesítéséért ... lengyel, 
cseh, szlovák, magyar, osztrák stb. hívők, s ez 
óriási erő Közép-Európában.”

A kárpátaljai katolikusok kb. 85 %-a magyar, 
8 %-a szlovák, 7 %-a német anyanyelvű. A kb. 65 
ezer katolikusnak 1945-ben 48 papja volt, ma 
már csak 8, akik mind hetven éven felüliek. 1989 
őszén 5 magyar pap ment ki hozzájuk misszióba. 
(Remény, júl. 29.)

Egy kis reformcsoport hatására a Romániai 
Ortodox Egyházban a decemberi változások 
után öt új Fiatal, külföldi tanulmányokat végzett 
püspököt szenteltek és előrehozták a Nemzeti 
Egyházi Vezetőség újraválasztását. (A vezető
ségnek hivatalból résztvevője a Szent Szinódus 
27 tagja, a további 45 tag választott pap és civil.) 
Mindez a hierarchia és egy kicsi, de befolyásos

1. A Romániából Magyarországra-Nyu-
gatra irányuló kivándorlás ellen növekvő in
tenzitással tiltakoznak a romániai magyar 
kisebbség vezetői és tömegei, mert ez a fo
lyamat gyengíti az emberi jogaiért és az ön- 
rendelkezésért küzdő népcsoport ^Jyeit. 
Ezért nem kívánatos, hogy a véglegáfcván- 
dorlással járó „menekülést” a menejtöltügyi 
világszervezetek bármi módon segítsék, te
hát végleges kivándorlást anyagilag se támo
gassanak. - S*

2. Kívánatos ugyanakkor a „temporalis 
asylum” (ideiglenes menedék — a szerk.) 
rendszerének megvalósítása a következő 
esetekben:

a) Romániai (erdélyi) lokális etnikai 
konfliktusok idején a veszélyeztetett— nem 
erőszakos eszközzel küzdő — személyek
nek biztosítsanak Magyarországon 3-6 hó
napos asylumot arra az időszakra, amíg a 
konfliktus lecsendesedik, s biztonsággal ha
zatérhetnek. Ne tegyék azonban lehetővé az 
ilyen címen való végleges kivándorlást, mert 
az már nem menekültügy.

b) Segítsék a magyarországi kórházakat 
és humanitárius műhelyeket a Romániából 
kórházi ellátás végett érkező román és ma
gyar nemzetiségűek ellátásában. Mivel ha
vonta ezres nagyságrendű igényről van szó, 
sem a kórházak, sem a segélyszervek nem 
képesek már a feladattal megbirkózni. (Kö
zösségünk havonta 1000 USD összegben 
támogat gyógyulást kereső súlyos betegeket 
s ennek többszörösére lenne szükség. Jelen
legi kiadásainkat a Norvég Evangélikus

egyházi reformcsoport (a Reflexió és Megújulás az 
Ortodox Egyházban) közötti tárgyalások eredmé
nye. Ez a csoport január 12-én lépett színre, tizen
egy pap és értelmiségi szervezésében. Köztük van 
két vezető romániai teológus, Prof. Constantin 
Galeriu és Prof. Dimitru Staniloaie. Az egyik új 
püspök, Dániel Ciobotea (Temesvár püspök?) is a 
csoport tagja. A csoport oéljai közé tartoziK&kom- 
munista kormány ajánlására kinevezett egyházi ve-

Egyház nagyvonalú segítsége teszi lehető
vé.) Az ilyen támogatás a temporalis asylum 
fogalomkörébe tartozik, mert egészségügyi 
okból menekülnek, nem végleges kivándor
lási szándékkal. Gyógyulás után hazatérnek.

c) A romániai magyar nemzetiség egyik 
legégetőbb gondja a magyar nyelvű főiskolai 
oktatás hiánya. Ezért ezrek menekülnek Ma
gyarországra, hogy itt tanuljanak. Magyaror
szág csak tört százalékukat képes befogadni, s 
egyetemekre felvenni. Ezért kérjük, hogy

— támogassák a Magyarországon tanuló 
kisebbségi diákokat azzal a feltétellel, hogy 
ha szülőföldjükön az egyetem megnyílik, 
hazatérnek;

— mindenekelőtt támogassák a keresz
tyén egyházak öntevékeny egyházi főiskolai 
programját — mint amilyen a mellékelt an
gol intenzív egyházi főiskolák tervezete.

3. Az előadottakból nyilvánvaló, hogy a 
magyar kisebbség kivándorlása mögött va
lós gondok vannak, amiket az európai szem
léletű emberi jogi kisebbségi autonómia 
alapján lehet csak megoldani. Ezért szüksé
ges, hogy a nemzetközi emberjogi szerveze
tek folyamatosan ellenőrizzék, dokumentál
ják és befolyásolják a romániai kisebbségek 
autonómiájának jogi helyzetét.

A segítségkérés közvetítésére többek 
közt vállalkozik a javaslattevő közösség, 
melynek címe: Megbékélés Közössége, 
1146 Budapest Thököly u. 44. Telefon: 
1416-602.

zetők lecserélése fiatal, dinamikus személyekre. 
Míg egyesek az egyházi vezetők szolgalelkűségét 
a Ceausescu-rendszer iránt az üldözött papok és 
civilek elárulásának tekintik, addig mások azzal 
mentegetőznek, hogy bizonyos kompromisszu
mok nélkül az egyház teljesen jogfosztottá válha
tott volna, mint Albániában. (Vajon nem ez lenne 
az eg/ház természetes és Jézustól megjövendölt álla
pota?? -  a ford.) (KNS)

Budapest, 199Q,június.
Németh Géza

Csángó m agyarok 1982-es levele II. János Pálhoz 
„Minthogy minden betűje ma is 

szomorúan aktuális...”
„Szentséges Atyánk!
Mi szegény Kákavai és Nagy Pataki és más falvak és magyarok, a mi nyelvünkön csángó 

magyarok ... nagy keserűségben vagyunk oly formálag, hogy az magyar anyai Nyelvet el 
akarják minden képpen tiltani, mert az szentmise előtt való imádságokat oláhul végezi az 
kántor, az énekeket hasonló képpen és az ifijak a meddig az oláh nyelven nem tudnak 
imádkozni, hát házasságra nem léphetnek, különösen más öregeink vagy fiatal asszonyaink 
a kik oláhul nem értenek, el mennek hogy a gyónást el végezzék, azok mind el vannak az 
gyóntató széktől üldözve és arra nézve sokan el hagyták az templomba menést vasárnap és 
ünnep napokon, ez előtt elmentünk többen hozzájok és kértük hogy haggya meg a mi anya 
nyelvünkött és az volt a felelet, hogy bé jelent a miniszterséghez, hogy mű az magyar nyelvet 
nem akarjuk el hagyni.

Immár rég óta hogy ilyen pásztor kéz alatt bolyog a nyáj... Héjában könyörgünk a Jási 
Püspök szent földi helytartójához... hogy könyörüljön meg rajtunk és adjon nekünk nyel
vünk béli magyar papot. ... Szentséges Atyánk kegyeskedjél minket át csatolni az erdélyi 
egyházmegyékhez, vagy elrendelni, hogy küldjenek onnan a mi számunkra magyar papot.... 
(kb. ezer aláírás)”

(Részlet az Életünk 1990. július-augusztusi számában közölt levélből)
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F ogyatékos gyerm ek anyja vagyok
27 éves, többszörösen — egyebek között szel

lemileg is — fogyatékos fiatalember édesanyja 
vagyok. Szívesen elmondanám e 27 év egész tör
ténetét, de erre nincs idő. Megpróbálok majd 
uralkodni az érzelmeimen. Először is az adatok: 
fogyatékos gyermekünket Konstantinnak hívják, 
szellemileg, testileg és beszédkészségét tekintve 
fogyatékos, ún. súlyos fogyatékos, de megtanult 
ülni és járni, szobatiszta, tud egyedül enni, öltöz
ni és vetkőzni, sőt a templomban ő is velünk 
mondja a Miatyánkot. Tanult egy kis aszta
losságot és most naponta 9-től 17 óráig egy — 
tőlünk 260 kilométerre levő — aszta
losműhelyben dolgozik egy szellemileg fogyaté
kos felnőttek számára szervezett otthonos, falusi 
közösségben. Hála Istennek, fogyatékossága nem 
teljes, résein átviláglik egyénisége. Konstantin jó
képű fiatalember, húga és szülei iránt odaadóan 
gyengéd, s megvan benne a legszebb emberi tulaj
donság: tiszta szívből tud örvendeni. Meleg lénye 
méllyé és gazdaggá teszi életünket — de ez egyál
talán nem egyszerű.

Mikor valakinek szülés után fogyatékos gyer
meket helyeznek a Icaijaiba, akkor egy világ vál
tozik meg. „Hirtelenül és váratlanul”: ezeket a 
szavakat a halál felfoghatatlanságával kapcsolat
ban szoktuk használni — én azonban ezt a zuha
nást, a gyermekre való várakozás mennyországá
ból való lezuhanást az első gyermekemmel kapcso
latban éltem át. Semmi tapasztalatom nem volt erre 
az életformára vonatkozólag. Nem volt menekvés.

Tudom, nem egyedi sors ez. Mégis, az első 
szakadék, amelybe beleestem, az volt, hogy a 
környezetemben semmihez sem hasonlíthattam 
a helyzetünket. Fiatalok, gondtalanok, egész
ségesek voltunk, tele tetterővel. Boldog házaspár 
voltunk, örültünk, hogy gyermekeink lesznek, 
hogy családot alapítunk. Saját magunk választot
ta esküvői igénk ez volt:„Tudom, hogy te min
dent megtehetsz, és senki téged el nem fordíthat 
attól, amit elgondoltál.” (Jób 42,2) Előre sejtettük 
volna a ránk váró szerencsétlenséget?

A fogyatékos Konstantin úgy érkezett hoz
zánk, hogy egyáltalán nem volt tekintettel képes
ségeinkre, erőnkre, anyagi helyzetünkre. Küz
döttünk magunkkal, küzdöttünk fiunk életéért, 
de küzdöttünk a saját teljesítőképességünkkel, 
tehetetlenségünkkel, barátaink és rokonaink 
gyanútlanságával és az orvosok tanácstalanságá
val is. Kérdéseket tettünk föl, segítséget keres
tünk, mindent megtettünk, hogy ezt a fogyaté
kosságot gyógyítsuk. Hosszú, többnyire ered
ménytelen út volt ez, de szükség,., 
volt rá a megismeréshez, az ;
éréshez — ahogy akkoriban j
gyakorta mondogatták nekünk.
A pokolba kívántuk ezt az 
„érést”, nem akartunk érni ezen 
az áron — egészséges gyereket 
akartunk és szívesen marad
tunk volna éretlenek.

Következett a lázadás, az Is
tenben való csalódás, a miért? 
keresése, azután pedig csatába 
szálltunk a gyermek megmen
téséért. Ilyen féle gondolatok 
kergették egymást bennünk: 
szerencsétlenség történt, se
gítségre szorulunk, a segítség 
meg fog érkezni! Vártuk a se
gítséget, de az csak váratott 
magára. Senki sem jött, aki ezt 
mondta volna:„Segítek nek
tek, a dolog rendben lesz.”
Megfagyott körülöttünk a lég
kör. Rokonok, barátok, szom
szédok, munkatársak, főnö
kök, a háziorvosunk, a plébá
nos, akiről minden vasárnap azt 
hittük, hogy olyan jól értjük — 
most talán rohantak hozzánk?

Nem! Csak itt-ott észlel
tünk csekély, nagyon csekély 
közeledést, de az emberek ne
künk akartak segíteni, a szü

lőknek — a gyermeket, a fogyatékos gyermeket 
egyáltalán nem fogadták el, ezt nekünk magunk
nak kellett megértetnünk e jóakaratú emberek
kel. „Isten nem veszi le a vállunkról a terhet, 
hanem megerősíti vállunkat”, hallottam nemrég 
a rádióban. Amikor azonban fogyatékos gyer
mekünknek nem jutott hely a barátainkkal, roko
nainkkal való kapcsolatunkban, akkor szülői mi
voltunkban éreztük magunkat lealacsonyítva.

Először a mindennapokkal próbáltunk meg
küzdeni, a nappalokkal és az éjszakákkal, mert 
éjszaka minden más, nagyobb a csend a szenvedő 
gyermek körül, tudatosabban érezzük a tehetet
lenségünket. Amint a kimerültség első hulláma 
ránk tört, Konstantint egy egyetemi klinikára 
vittük. A diagnózis olyan volt, mint egy ítélet: 
„Teljesen reménytelen eset — mondták — ez a 
gyerek soha nem fog ülni és járni, sőt fogai sem 
lesznek. Sok gondjuk lesz vele.” A gyerekkel a 
karunkban ott álltunk a férjemmel a hamburgi 
járdán és sírtunk.

Ahogy teljesen üressé lettünk, nagy békesség 
költözött belénk. Egyre nagyobb lett a távolság 
köztünk és a boldogabb szülők között. Világossá 
vált előttünk, hogy ez a gyerek soha nem lesz 
olyan, amilyennek szerettük volna. De szüksége 
volt ránk, sokkal inkább, mint bármely más gye
reknek. Eltökéltük, hogy olyan környezetet te
remtünk számára, amelyben növekedni és fejlőd
ni fog. Tudják-e, hogy hová vezet ez? Megválto
zik az ember, megkeményednek a vonásai, hogy 
a fogyatékos Konstantinnak életteret teremthes
sen. Védtük őt és fogyatékosságát a rokonsággal 
szemben, a baráti körben, végül az ABC-áruház- 
ban — és közben elvesztettük áramvonalas for
mánkat. Két tábor keletkezett. Egyesek megbot- 
ránkoztak és eltávolodtak, mások éppen a fogya
tékos gyermek miatt jöttek hozzánk. Hármasban 
az édesanyámmal neveltük föl ezt a gyereket 
lépésről lépésre — óvatosan, anélkül, hogy a 
gyors fejlődés iránt a legcsekélyebb „igényt” tá
masztottuk volna. Közben sok váratlan és meg
indító öröm ért bennünket, kimondhatatlanul 
mély örömök, amelyek azonban oly szerények 
voltak, hogy mások nem érthették meg. Például 
rokonainkkal és barátainkkal Konstantin életé
nek huszonhét éve alatt nem sikerült elhitet
nünk, hogy milyen őrült boldogok vagyunk, ami
kor Konstantint hazaengedik szabadságra — ezt 
egyszerűen nem hiszik el nekünk. Körülbelül ti
zenhét éves volt Konstantin, amikor úgy döntöt
tünk, hogy elengedjük a szülői házból. Ez nem

Anna Maria von L ossow  
előadását, am elyet a XIV. 
N e m z e tk ö z i C sa lá d ü g y i  
K ongresszuson  tartott, 

a M érleg fordításában é s  sz íves engedélyével 
közöljük. A forrás a .S ü d d e u tsc h e  Zeitung", 
am elyn ek  a szerző  kü lső  munkatársa.

volt könnyű és ma sem az számunkra — ember- 
feletti erő kell ahhoz, hogy elengedjünk és idege
nekre bízzunk egy tehetetlen embert. Azért cse
lekedtünk mégis így, mert hisszük, hogy mások is 
szeretni fogják Konstantint, hogy az egészséges 
gyerekekhez hasonlóan ő is igényli az önálló éle
tet, és mert úgy gondoljuk, hogy neki egy darabig 
akkor is tovább kell mennie az úton, amikor a mi 
életünk majd lehanyatlik.

A fogyatékosságnak van néhány rossz oldala, 
amit a kívülálló eleinte nem lát. Ilyen például a 
másoktól való függés. Fogyatékos gyerek eseté
ben látható, milyen csekély dolgok is okozhatnak 
függőséget: valaki nem tudja egyedül befűzni a 
cipőjét, vagy az étteremben nem tudja egyedül 
elolvasni az étlapot. De amikor megengedtük 
Konstantinnak, hogy egyszemélyes ülőgondolá
ban menjen föl a hegyre, ahol a biztonsági öv 
hibás használata a biztos lezuhanást jelentette 
volna, akkor ez fantasztikus boldogság volt szá
mára. Ez a szülői elhatározás és bátorság a mi 
részünkről fölért egy kötéltáncos mutatvánnyal, 
de az a hála, amely sugárzott a gyermek szemé
ből, aki rendkívüli érzékenységről tanúságot téve 
világosan érzékelte belső küzdelmünket — ezek 
a szemek, ez a hála, hogy megbíztunk benne, 
gazdagon megjutalmazott bennünket.

Nagyon nehéz kijutni a kiúttalanságból. Meg
értő, nem fogyatékos emberek tolmácsai lehet
nek más nem fogyatékosoknak, akiknek nehéz
ségei vannak. A fogyatékosok és hozzátartozóik 
azonban élelfogytiglanra vannak ítélve. Nem 
bűntény miatt, hanem a sors miatt.

A fogyatékos gyerek növekedésének és fejlő
désének döntő feltétele az, hogy a szülők minde
nestül elfogadják. A beteg gyerek iránti odaadás 
a szülőkben erővé változik át, hogy el tudják 
viselni a megváltozhatatlan! és hogy a boldogság 
határán váratlan örömöket fedezzenek fel. Önök 
most kíváncsiak lehetnek arra: beletörődöm-e 
abba, hogy fogyatékos gyermekem van? Hogyan 
mérhetném ezt le? Amikor alszom, még mindig 
meglátogat az a lehetetlen álom, hogy egy egész
séges Konstantin jön szembe velem — a lélek 
dacol egy kicsit a neveléssel, amelynek alávetet
tem. De nappal — mondjuk úgy, amikor ébren 
vagyok — teljes szívemből és mélységesen szere
tem fogyatékos Konstantinomat.

Az előfizetési díj postaköltséggel együtt az 1991-es hat számra egy példánynál 210 Ft.
Közösségi folyóirat vagyunk, valószínűleg sokan választják a csoportos előfizetés (a postaköltség csökke

nése ill. a terjesztői kedvezmény miatt sokkal olcsóbb) lehetőségét. Az egy címre előfizetett példányszámtól 
függően az 1991 évi előfizetési díj példányonként:

1 példányos csomag 210 Ft
2-4 példányos csomag példányonként 190 Ft (előfizetési díj 380- 760 Ft),
5-10 példányos csomag példányonként 170 Ft (előfizetési díj 850-1700 Ft),

11-20 példányos csomag példányonként 160 Ft (előfizetési díj 1760-3200 Ft),
22-28 példányos csomag példányonként 150 Ft (előfizetési díj 3300-4200 Ft).

Megrendelem az „Érted vagyok”-ot 1991-re ......példányban.
Az előfizetési díjat,..................Ft-ot, ugyanarra a

címre, mint ezt a levelezőlapot, ezzel egyidőben 
elküldtem.

Megrendelő neve:.
Irányítószám:......
Település:............
Utca, házszám:....

Dátum:

Aláírás:

Amennyiben nem saját címére (hanem például 
külföldi magyar ismerősének) fizet elő, kérjük, 
töltse ki az alábbi részt.

Az előfizetett példányokat kérem a következő 
címre kézbesíteni:

Címzett neve: ..
Ország:...........
ír. szám:........
Település:.......
Utca, házszám:
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Az e lső  napok  m érge
Számomra magától értetődő volt, hogy a 

fiamat olyan hosszan szoptassam, ahogy ő 
akarja, s ahogy ez lehetséges. Az anyatejben 
lévő káros anyagokról már hallottam, azon
ban nem nagyon izgatott, amíg a Német 
Kutatóközpont 1978. áprilisi jelentését el 
nem olvastam. Eszerint az anyatej szabad 
forgalmazását megtiltották, mert az anyatej 
hatása a csecsemőre inkább káros, mint 
hasznos. Elkezdtem felkutatni minden elér
hető információt az anyatejről.

Amit megtudtam, megdöbbentett. Azt 
gondoltam, egészségesen élek, de most ki
derült, hogy a levegőben, talajban, vízben 
levő méreganyagoktól megmérgeződött a 
szervezetem. A táplálékkal veszem fel a 
mérgeket. De a háztartásom is, például a 
testápolószerekben, tele van a legkülönbö
zőbb káros anyagokkal. Az egyik legmérge
zőbb anyagot, a poliklorizált biphenyleket 
(PCB-k) korábban festékek, lakkok, mű
anyagok, ragasztók összetevőjeként hasz
nálták.' Először egy 1968-ban Japánban tör
tént baleset nyomán derültek ki káros hatá
sai az emberre: súlyos máj-, epe-, vese-, 
szívkamra-károsodások s rák kialakulására 
utaló jelek. Egy Kidben végzett vizsgálat 
szerint a PCB felhalmozódása az emberek
ben öt év alatt átlagosan közel a duplájára 
nőtt. Hasonló a helyzet a DDT-vel és a kló
rozott szénhidrogénekkel. Az a félmillió 
tonna DDT, amely a szer betiltásáig a biosz
férába jutott, mindenfelől szivárog felénk. A 
harmadik világban évente félmillió ember 
betegszik meg agrokémiai szerek használa
tától, s nem ritka a haláleset sem.

Miért haladja meg az átlagos anyatej mé- 
reganyag-tartalma sokszorosan a tejre előírt 
WHO-határértéket? (Egy francia vizsgálat
ban csak egyetlen anyát találtak, akinek te
jében a peszticidmaradvány-érték a WHO- 
tűréshatár alatt volt. ő  már évek óta vegy
szermentesen gondozott kertből szerezte 
be táplálékának legnagyobb részét.) Miért 
van sokkal több méreganyag az anyatejben,

mint a tehéntejben? Mert egyrészt a tehén 
a tápláléklánc elején áll, míg az ember a 
végén (azaz már fölhalmozódott méreg- 
anyagokat tartalmazó húst eszik), másrészt 
az emberben sokkal hosszabb ideig, 2-3 év
tizedig halmozódnak a mérgek a szoptatás 
előtt. Az ember évente körülbelül saját test
tömegének tízszeresét fogyasztja el táplá
lékként. Ennek csak kis része alakul át a test 
anyagává, de a mérgek szinte teljes mértékben 
a testben maradnak, egyre halmozódnak.

Vajon milyen mértékben károsítják ezek 
az anyagok a gyermekeket? Egy 4000 gram
mos csecsemő, aki naponta 800 gramm 
anyatejet szopik, a méreganyagokból 90- 
szer nagyobb mennyiséget vesz magához, 
mint a felnőtteknek megengedett határér
ték. Ugyanakkor a felnőtteknél százszorta 
érzékenyebb pl. az idegmérgekkel szemben.

Ez az eredmény lesújtó hatással volt rám. 
Végigmentem a lakáson s a dezodorokat, 
mosószereket, spray-ket, öblítőszereket s 
minden hasonlót kidobtam. Azóta megvál
tozott az életem. A legyek ellen a jól bevált 
régi módszer szerinti mézes szalagot hasz
nálom. A ruhákat természetes anyagokkal 
tisztítom a szintetikus vegyszerek helyett. A 
gyümölcsöket, zöldségeket fogyasztás előtt 
alaposan elöblítem, kevesebb húst eszünk, 
megpróbálok vegyszermentesen termelt 
ételeket vásárolni, s a szennyes edényeket is 
kenőszappannal mosom el (ami egyébként 
illatosít és frissít). Fiamat műanyagpelenkák 
helyett mull-anyaggal pelenkázom.

Végül is teljes bizonyossággal úgy döntöt
tem, hogy mindenképpen szoptatni fogok, 
még ha van is káros hatása. Hiszen a zsírok, 
a proteinok, a sók, vitaminok, ásványok az 
anyatejben olyan felépítésben vannak, 
ahogy arra a gyermeknek szüksége van. Az 
anyatej védőanyagai növelik a gyermek el
lenállóképességét. S ami a leglényegesebb: 
az anyai gondoskodás, foglalkozás a gyer
mek egész életére hatással van.

Egy fiatal anya megtudja, hogy az anyatej mérgekkel 
van tele. Miért döntött mégis a szoptatás mellett, s 
hogyan változtatta meg azóta életét? A cikket a 
Nature, lapból Kiszely Károly ajánlására ismertetjük

Kérem, küldjenek az „Érted vagyon 
ból ingyenes mutatványpéldányt a kö
vetkező címekre:

Címzett n eve:...... .......................................

Ország:................................ ír. szám:
Település:............................................
Utca, házszám:.......... :........................

Címzett n eve:.............................................

Ország:................................ ír. szám:
Település:............................................
Utca, házszám:....................................

Megrendelő levelezőlap

Bélyeg helye

✓

Kaszap István

PECEL

Mikszáth K. u. 10.
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A minden oldalról áradó fenyegetés: a vegyi 
hatóanyagok a növényi és állati élelmiszerekbe 
és onnan az anyatejbe is behatolnak. A veszélyt 
növeli az elszennyeződött víz és levegő.

Egyetlen méter új 
autópályát se!

(Az EYFA — Európa Ifjúsága az Erdőkért — 
Közlekedési Konferenciájának javaslata új euró
pai közlekedéspolitikára)

Csökkenteni a közlekedést és áruszállítást 
(központosítás csökkentése, helyi termelés). 
Olyan életstílus kell, ahol a munkahely, bevásár
lás, üdülés közel van. Avárostervezés csökkentse 
a közlekedésigényt.

A közlekedési rendszer alapja ne a közút le
gyen, mert nagyon szennyes és energiapocséko
ló. A légi közlekedést tizedére kell csökkenteni, 
a közútit felére. Jelenleg egy kocsiban átlag 1,1- 
1,4 ember utazik. Sebességkorlátozást kell beve
zetni (városokban 30 km/h, pályákon 90 km/h) a 
szennyezés csökkentése és a biztonság növelése 
érdekében. A forgalomban résztvevők közleke
désük arányában fizessék a közlekedés okozta 
károkat és az útépítést. Autóval járni ma azért 

olcsó, mert az egész társadalom 
fizeti a költségek nagy részét. A 
magasabb üzemanyagárból, 
parkolási díjakból, gépkocsia
dókból támogatni kell a tömeg- 
közlekedést. Szigorú kibocsátá
si határértékeket kell alkal
mazni és megszervezni az 
ellenőrzést. Tiltsák meg a gép
kocsik hirdetését.

Kelet-Európábán el kell ke
rülni a nyugati hibákat, nem 
szabad utat építeni és növelni a 
kocsiállományt. A nyugati ipar 
ne vigyen oda mocskos techno
lógiákat, pl. gépkocsiipart. Ne 
ruházzanak be kelet-európai 
autópályákba, hanem fejlesszék 
a vasutat. Minden új út növeli a 
közlekedést és a környezetrom
bolást. A körgyűrűk is, a világon 
sehol nem csökkentették a vá
rosok forgalmát.

Több kerékpárutat, gyalo
goszónát, parkolási tilalmat, 
villamost, földalattit, autó
buszt! (Hollandia bizonyítja, 
hogy a kerékpárnak mekkora 
szerepe lehet!) A fejlett, rugal
mas, jó információs rendszerrel 
összekapcsolt tömegközleke
dés olcsó, gyors, kényelmes. 
(Gaia-sajtószemle)
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G ondolkodni, vagy S S
en g ed e lm esk ed n i?  Társasága)

A színhely egy neves amerikai tanintézet. 
Büszkén mondja az igazgatója: „Nálunk a 
legjobb a továbbtanulási arány!”. Megtud
juk, hogy az iskola Négy Talpköve: a Hagyo
mány, Becsület, Fegyelem, Érdem — és 
hogy miként hangzanak ezek a fiúk szerint: 
Hányadék, Beszarás, Fickósság, Élvezet.

A film első perceiben megismerkedünk 
Neil Perryvel. Társaival beszélget, tele ter
vekkel, lelkesedéssel. Belép az apja, s közli: 
„Neil, beszéltem az igazgató úrral. Túl sok 
elfoglaltságot vállaltál: nem engedem, hogy 
részt vegyél az iskolai évkönyv szerkesztésé
ben”. Neil kétségbeesik: „Apám, nem tehe
tem meg velük...” Az apa kihívja fiát a fo
lyosóra: „Ne feleselj velem mások előtt! Ér
tetted? Majd ha kész orvos leszel és a saját 
lábadra állsz, akkor mehetsz a fejed után, 
addig csinálod, amit mondok. Világos?” 
Mondhat-e erre mást Neil, mint hogy: 
„Igen, bocsánat”.

Bekukkant a felvevőgép több iskolai órá
ra is. Egyik helyen a fiúk, tanárjukkal együtt 
’éneklik’ szavalókórusban: „agricola, agri
colam, agricolae...” Másutt a tanár intelme
it halljuk: „Aki nem adja be időre házi dol
gozatát, annak büntetésből levonok egy 
pontot a félévvégi érdemjegyből...”

Megismerjük Mr. Keatinget, az iskola ré
gi diákját, aki most irodalomra tanítja Neilt 
és társait. Horatiust idézi tanítványainak: 
„Carpe diem. Ragadd meg a napot! Ne 
szürküljetek bele az életbe, használjátok ki 
azt!” Meglepő dolgokat tanít. Például, hogy 
nem kell, sőt nem szabad elfogadni a tan
könyvet, ha annak szerzője ostobaságokat 
tanít (sőt, ki kell tépni azokat a lapokat, 
amelyeken ilyenek olvashatók). „Akadémi
kusok seregei nyomulnak előre, akik kilóra 
mérik a verseket. Az én oisztályom megtanul 
saját fejével gondolkodni. Mert bárki bármit 
mond, a szavak és az eszmék meg tudják 
változtatni a világot...”, mondja Keating, 
majd így folytatja: „Azt olvasom egyesek 
szeméből, hogy a múlt századi költészetnek 
semmi köze a közgazdaságtanhoz vagy az 
orvostudományhoz. Elárulok egy titkot. 
Azért írunk és olvasunk verseket, mert az 
emberi fajhoz tartozunk. Az emberi faj pe
dig tele van szenvedéllyel. A tudományok 
nemes dolgok, kellenek a létfenntartáshoz. 
De a költészet, a szépség, a romantika, a sze
relem — ezek azok, amikért érdemes élni.”

így tanít Keating. Tanártársa figyelmez
teti: „Érdekes volt a mai órája. Élvezetes 
volt, bár némiképp veszélyes. Önt gyűlölni 
fogják.. Keating: „Én csak önálló gondol
kodásra akarok nevelni”. A társa erre: „17 
éves gyerekeket?”

Elmondja Keating az osztályának, hogy 
miként alapították meg diákkorukban a 
„Holt Költők Társaságát”, s tanítványai 
nyomban követni akarják. Késő este, titok
ban osonnak ki az elhagyott barlangba, ahol 
gyertya mellett verseket mondanak, olvas
nak. Henry David Thoreaut idézik: „Ki
mentem a vadonba, mert tudatosan akar
tam élni. Fel akartam számolni mindent, 
ami nem volt az élet, hogy ne halálom óráján 
döbbenjek rá, hogy nem éltem.”

Az új tanár így magyaráz: „Ha olvasnak, 
ne azzal törődjenek, mit gondolhatott a 
szerző, hanem, hogy maguk mit gondol

nak.” Tanítás közben egyszerre feláll az asz
talra. .Aliért álltam fel ide? Hogy emlékeztes
sem magamat: mindig mindent meg kell nézni 
más szemszögből is. Innen fentről egész más 
a világ. Jöjjenek, nézzék meg maguk is!”

Máskor sétálnak a kertben. Egyre inkább 
lépést tartanak. Keating szóvá teszi: „Elein
te mindenki a saját tempójában lépkedett. 
Aztán meg egyszerre. Nehéz megőrizni ön
magunkat a többiekkel szemben... Igényel
jük, hogy elfogadjanak, de higgyék erősen, 
hogy meggyőződésük a sajátjuk, egyéni, 
még ha a nagy többség emiatt rossz szem
mel néz is magukra, még ha a nyáj azt bégeti 
is: nem helyes”. — Az igazgató később meg
kérdezi: „Mivolt ez itt az udvaron?” A tanár 
válasza: „Egy tétel bizonyítása volt: hogy 
veszélyes az alkalmazkodás.” Az igazgató: 
„Itt van egy kidolgozott tanterv, amely be
vált.” — „Én azt hittem, a fő cél az önálló 
gondolkodásra nevelés.” — „Ebben a kor
ban? Ne nevettessen! Hagyomány kell ne
kik és fegyelem.”

A fiúk tanulnak. Verseket írnak. Gondol
kodni kezdenek. Felszabadulnak. Neil meg
tudja, hogy a Henley Hallban előadják a 
Szentivánéji álmot és szereplőket keresnek. 
A fiú ráébred önmagára: „Szerepelni fogok! 
Színész akarok lenni. Mióta élek, először 
tudom, mit akarok. És most meg is csiná
lom, bármit is szól hozzá apám. Nem kell 
tudnia az egészről. Ha nem szólok, legalább 
nem tudja megtiltani.”

Jön a próba, s Neil apja tudomást szerez 
róla. „Szándékosan félrevezettél. Hogy kép
zelted, hogy megúszhatod ezt? Megmon
dod, hogy kiszállsz.” Neil: „Nem lehet, 
apám, enyém a főszerep, holnap bemuta
tó!”. „Az sem érdekel, ha vége a világnak. 
Nagyon sok áldozatomba került, hogy idejár
hass. Ne okozz csalódást!” — így Neil apja.

Neil tanárához, Keatinghez siet taná
csért. „Nekem a színészet minden. Csak 
apám nem érti. Megtervezte helyettem az 
életemet és sosem kérdezte, hogy mit szere
tek”. — Keating igyekszik rávenni Neilt, 
hogy beszéljen még egyszer apjával, magya
rázza el neki az egészet. Neil tudja ugyan, 
hogy az újabb kudarc volna, de megígéri. 
Keating kérdésére később azt mondja: be
szélt vele, minden rendben. Mi érezzük, 
hogy nem, az lehetetlen lett volna. Jön az 
előadás, Neil, mint Puck, csodálatosan ját
szik. A darab nézői között ott van az apa, s 
nekünk összeszorul a torkunk: annyira félt
jük Neilt. Reménykedünk, hogy játéka lát
tán apja megenyhül, de tudjuk, hogy ez hiú 
vágy, az események kérlelhetetlenül halad
nak tovább a tragédia felé.

Vége az előadásnak, a közönség Neilt ün
nepli, de a fiút viszi haza az apja. „Kiveszlek a 
Waltonból, beíratlak a Katonai Akadémiára, 
aztán a Harvardra: orvos lesz belőled!” Neil 
kétségbeesik: „Hadd mondjam el, hogy én mit 
szeretnék!” Az apja: „Folytatni a bohócko
dást? Arról tegyél le! Akkor mit?” Neil: „Sem
mit!” Az apa: „Semmit? Akkor lefekhetünk.”

Ezután — még éjszaka — Neilt látjuk: 
felkel ágyából, apja dolgozószobájába 
megy. Majd apja zajra, dörrenésre riad. Ké
ső. Neil nem rendelkezett életével, eldobta 
azt, ami nem volt az övé...

Felbofydul az iskola. Todd: „Az apja az oka,

az apja ölte meg.” Az igazgató: „Neil család
jának kérésére vizsgálatot szándékozom le
folytatni. Számítok együttműködésükre.”

A fiúk: „Cameron köpött.” Cameron: 
„Ha van egy csepp eszetek, azt csináljátok, 
amit én. Beszéljetek. Nem mi kellünk nekik. 
Mr. Keating kell, ki más. Csak nem gondol
tátok komolyan, hogy ezt megússza? Ó 
tömte a fejünket ezzel a hülyeséggel. Ha 
nem jön Keating, Neil ülne a szobájában és 
tanulná a kémiát, orvosnak készülne.” 

Megindul a vizsgálat. A fiúkkal, a szülők 
jelenlétében, az igazgató aláíratja: „Tudo
másom van róla, hogy Mr. Keating bátorí
totta Neil Perryt a színjátszói tevékenységre, 
noha tudta, hogy az ellenkezik Neil szülei
nek határozott kívánságával. Mr. Keating- 
nek a tanári helyzetével való bűnös visszaélése 
közvetlenül vezetett Neil Perry halálához.” 

Az osztályban már az igazgató tartja az 
irodalomórát. Keating távozóban áthalad a 
tantermen. Todd felkiált: „Mindenkivel alá
íratták, Mr. Keating! Higgye el, kérem, így 
volt.” Feláll az asztalra, s — az igazgató 
haragos tiltakozása ellenére — ebben töb
ben követik. Sokan, de nem mindenki. 

Keating: „Köszönöm, fiúk. Köszönöm.” 
Eddig a film. Vége. Kimegyek a moziból és 

annyi minden jut az eszembe. Az, hogy sokan 
akarnak valami szépet, jót, és nem tehetik. 
Nem lesznek öngyilkosok, csak boldogtalanok.

Fontos dolog önmagunk keresése. Segí- 
tettek-e, segítenek-e ebben nekünk és segí- 
tünk-e mi másoknak, gyermekeinknek, fele
barátainknak? Eszembe jut az „Erény-e az 
engedelmesség?” c. könyv is. Arra jutok: ha 
ilyen tanítók tanítanának, talán boldogabbak 
lennénk és nagyobb örömére volnánk mások
nak, embertársainknak, közösségünknek...

György Lqjos

,Papa, én nő vagyok!”
A báránybőrbe bújt farkastól megmenekül az 

utolsó pillanatban a kislány, de a néző nem me
nekül meg. A film egy lányait egyedül nevelő apa 
kínlódásait mutatja be, ahogyan serdülő lányát 
az igazi szerelem megvárására igyekszik rávenni 
és az éretlen csövestől, valamint a nőcsábász 
egyetemistától kalandosan megmenti. A kislány
nak egyre inkább van magához való esze s az apa 
is eljut végül oda, hogy nem a kézi távirányítás a 
megoldás (amihez ráadásul félig detektívnek, fé
lig színésznek, de mindenképp gazdagnak kell 
lenni), hanem a jó nevelés, amely után azzal bo
csáthatja randevúra a lányát: „Bízom benned!”

Igazán örvendetes, hogy a film végig telt ház
zal ment, noha nem volt benne egyetlen vereke
dés vagy vetkőző jelenet sem, csak sok nevetés és 
szép érzelmek. A happy end sem marad el, a 
kislány nemet mond a skatulyából kihúzott, gaz
dag, okos, gáláns, sportos szélhámosnak.

De a néző nemet tud-e mondani a film rejtett 
reklámjának? Normális emberek életkerete he
lyett a film az amerikai felső tízezer életformájá
ba csomagolja a történetet. Ez sajnos nem ritka. 
A sok komikumból erre nem jut: ezt az életfor
mát nem parodizálja a film. (Például az „Istenek 
a fejükre estek” I-II. csodálatosan parodizálja a 
gazdag északi civilizációt.) A történettel lekötött 
nézőnek öntudatlanul is beszuggerálja, hogy a 
nővé válás egy kamaszlány esetében az amerikai 
felső tízezer cipőit, ruházatát, fodrászatát, mula
tóit, kocsijait, kedvteléseit jelenti. Ha valami 
problémád van a kamasz lányoddal, kedves ma
gyar apa, hát vedd tudomásul, hogy a megoldás 
első lépése a sokkal több pénz, mert igazi boldog
ság csak azokban a csillogó magasságokban léte
zik — sugallja a jó film bőrébe bújtatott hazug 
reklámfarkas.

— lányát nem egyedül nevelő apa —
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Ne tegyük tönkre a gyerekek lelkesedését!
Csökkent a papír ára — no nem az Ápisz-ban, hanem a MÉH-ben. Egy kg újságpapírért az eddigi két 
forint helyett csak egyet fizetnek. A papírgyárak nem igénylik a használt papírt, mert nincs kereslet 
az újrahasznosított papírra. A gyerekek környezetvédő lelkesedését és zsebpénz szerzését így tesszük 
tönkre. Mintha a felnőttekazt mondanák nekik: összegyűjthetitek a papírt, de nekünk nem kell a belőle 
készült újrahasznosított papír. (Gaia-sajtószemle nyomán)

Környezetkímélő papírra készül
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segítő ingyenes szolgálatát. Köszönjük a bátorító 
kritikákat, javaslatokat és biztatásokat. A lap 
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lis célokra fordítja.
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Plébánia címén: Parochia Romanu Catholi
ca, Ilonka Géza, Tirgu Mures, str. P-ta Tran- 
da Firilor Nr.61. Jud.Mures Cod.4300.
A romániai előfizetési díjakat a plébánia az ottani 
magyar rászorulók megsegítésére fordítja.

/Aki 3000 Ft támogatást ad a lapalapító, a 
Család /Alapítvány számlájára, annak állandó 
tlszleletpéldányt küldünk. Az Alapítvány
nak befizetett összeg a SZJA adóalapból le
vonható! Támogatóink eszméinkkel nem üt
köző hirdetését szívesen közöljük.
Nyugatra 200 DM vagy nagyobb támogatás 
esetén küldünk állandó tiszteletpéldányt.

A lap az „Ingyen kaptátok, ingyen is adjá
tok” (Mt 10,8) szellemében szerzői honorári
umot nem váró írásokat közöl.
Minden írásért szerzője felelős és nem feltét
lenül a szerkesztőség véleményét fejezi ki.
Az "Érted vagyok"-ban közölt anyagok (a szer
ző hozzájárulásával) tartalmi torzítás nélkül 
szabadon közölhetők, a forrás megjelölésével. 
A szerkesztőség ezúton kér az újraközlés ese
tén tiszteletpéldányt.
Kéziratokat nem őtziink meg s nem küldünk vissza.

Környezetkímélő papíron jelenik meg.
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