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,Erted vagyok”

Nem evilagrol valé

Katolikus egyhaz a mai Lengyelorszagban

(Jacek Wegner: Nie z tego swiata c. cikkének tomoritett forditasa a
Rzeczpospolita lengyel lap 1991. aprilis 13-14-i szamabdl.)

A kritika hatarat — ha elfogadjuk, hogyvan ilyen — a térténelmi
‘illemtudasban’ kellene megallapitani. A 'népi Lengyelorszagban’
példaul, amelyre a part raer6szakolta az ateizmust, nyilvanosan
biralni a klérust nem volt torténelmileg illend6 cselekedet, mert ez
megzavarta a nemzeti kultdra kapcsolatat keresztény forrasaival,
meggyengitette a hagyomanyok folytonossagat. (Sajnos ilyesmi tor-
tént Magyarorszagon, amikor Mindszentyt és az 6tvenes-hatvanas
évek hitvalléit az 0j rendszer egyhdzifelszine elitélte — a szerk.)

Ma mar nem létezik ez a part, de alakul az Uj establishment, s ez
(mint minden hatalmi rendszer) torekszik ra, hogy a kritika ne
legyen mély vagy er8s. S noha (egyel6re?) mindenkit és mindent
lehet biralni, a katolikus egyhaz — gy t(inik — kibujik a biralat aldl.
A posztkommunista vagy bulvarlapokon kivill az egyhazat nyilvano-
san senki nem biralja, mert nemzetiink kérében még mindig nagy
az erkolcsi tekintélye. S bar tdbbfel6l is hallatszik tiltakozas a pls-
poki kar bizonyos kijelentései vagy torekvései ellen, az emigracioban
pedig hatarozottan egyhazellenes a parizsi kultdra, itthon az anti-
klerikélis véleményeket csak szégyenl@sen és diszkréten kozlik.

Féliink hangosan kimondani, mi nem tetszik nekiink az egyhazi
emberek magatartasaban? Pedig koztarsasagunk mar szabad. Er-
demes megvizsgalnunk, vajon az epés és csendes megjegyzéseknek
az egyhazrol van-e valami ésszer(i indoka, vagy csak olyan emberek
Ures és rosszindulat( fecsegése ez, akik nem akarjak az egyhaz altal
kivant erkélcsi eréfeszitéseket vallalni.

Hogyan hozta létre (Jézus) az egyhazat? Tanitassal és kinnal.
Kévet6i ugyanazt tették, amit O: tanitottak és elviselték a szenvedé-
seket. A tizenkét apostol kozil csupan Szent Janos halt meg termé-
szetes halallal, s az 6skeresztények is életiiket aldoztak hitiikért.

Az egyhaz nétt, er6sodott, terjedt — mindenekel6tt hiveinek
martiromsaga koévetkeztében. Azért irom azt, hogy ,,mindeneke-
16tt”, mivel nyilvanvald, hogy itt mas, teljesen anyagi-tarsadalmi
tényez6k is kozrejatszottak. Meglehet6sen gyakran kérdéjelezik
meg a martiromsag egyhaztorténeti szerepét, mivel ilyen gondolko-
dashoz szoktatott benniinket az allam altal programozott marxiz-
mus. De a torténelem els@sorban szellemi fejlédés, hiszen Gsforra-
sdul az emberi élmények szolgalnak. Az egyhaz tehat elsésorban
martirjai jovoltabol nétt naggya, tett szert akkora erére, hogy a vilagi
hatalmak versenytarsava vélt. Ekkor vagy egyezségre lépett veliik,
vagy politikai (és olykor fegyveres) harcot folytatott elleniik. Ha
egyezségre lépett, akkor erkdlcsileg vesztes maradt, bar latszélag és
atmenetileg névelte hatalmat.

A keresztény egyhazak a keresztes haboruknal és az inkviziciok-
nal isnagyobb mértékben romboltak szellemi, erkélcsi tekintélyiiket
az ellenreformacié idején. Eurdpaiakat gyilkoltak meg a XVI. és
XVII. szazadban azért, mivel masképpen értelmezték Krisztus ta-
nitasat. Lehet-e ennél barmi is irracionalisabb?

A kovetkezményekre nem kellett sokaig varni. A felvilagosodas
kultarajanak kereszténységellenessége, sét vallasellenessége, amely
a kés6bbi vallasi k6zombdsség és a mai ateizmus alapjaul szolgalt,
féleg az egyhazak e fogyatékossagaira és anyagi hatalmukra val6
reagalas volt (ez épplgy érvényes a katolicizmusra, mint a gérogke-
leti vagy a nagy protestans egyhazakra). Amikor ugyanis az egyhaz
politikailag gy6zelmet arat, erkdlcsileg mindig alulmarad. Hiszen az
egyhaz kiildetése a hit igazsagait és az etikai értékeket 6rizni.

Igaz, az erkdlcsi aktivitast nem lehet kilonvalasztani a politikai
aktivitastol. Hiszen mindaz, amit a kozéletben és a koz érdekében
(vagy rovéséra) tesziink, politika. En azonban itt az egyhéz politika-
mentességének egy masik jelentésére gondolok: arra, hogy ne kos-
son szovetséget a hatalmon lévékkel... Es ez a kérdés lényege:
valahanyszor ‘trén’ és ‘oltar’ egyesilt, a ’tron’ meger6sddott, az
‘oltar’ pedig anyagilag gazdagodott — erkdlcsileg, szellemileg azon-

ban elkorcsosult. Amikor pedig egy egyhaz szakitott a ‘tronokkal’,
kiizdott ellentik a legfébb értékekért, akkor kitette magat az tildo-
zéseknek — de szellemileg és tarsadalmilag er6sodott. Ezért nem
véletlen, hogy a kommunizmus altal brutalisan elnyomott lengyel-
orszagi katolikus egyhaz erkdlcsi nagyhatalomma valt.

Ma allamunk legfébb hatalmi szerveinek szamos képvisel6je nyil-
vanosan azonositja magat az egyhaz altal hirdetett eszmékkel. A
koztarsasagi elndk tiintetéén viseli zakdja gomblyukaban a Sz(iza-
nya képét, amely a lengyel katolicizmus jelképe. Semmiféle politikai
eré nem gordit akadalyt a vallasgyakorlas Gtjaba. Eppen ellenkez6-
leg. igy a szentmisén valé részvétel tobbé nem szamit héstettnek,
hanem megszokott kdtelesség. Ezért gyakran nem is teljesitik.

Az egyhaz most egy csapasra szeretne befurakodni életiink min-
den teriiletére, hogy megévjon benniinket az erkdlcsi ziilléstdl,
amelyet a kapitalizmus okozhat. lgaz, a kereszténységet mindig
kdzdsségekben gyakoroltéak. De igaz az is, hogy a kereszténységben
az egyén sajat lelkiismeretének megfeleléen fogalmazza meg a vi-
szonyat Istenhez és felebaratjahoz. Vallasunknak ez a kett6ssége —
tarsadalmi, ugyanakkor individualis jellege — alapvetd ellentmon-
dast rejt, melyet nem lehet filozéfiai fejtegetéssel eloszlatni. Meg
lehet viszont prébalni, hogy tettekkel, magatartassal kiizdjik le.

Csakhogy az egyhaz szeretné minél gyorsabban visszaszerezni az
intézményes jelent6ségét. Netan az ‘oltar’ és a jogar’ valamiféle j
szovetsége van késziil6ben? Talan mar el is kezd6dott?

Mindenesetre az ezzel val6 szembehelyezkedés mar érezhetd.
Ebbél az aggodalombdl taplalkozik az egyhaz egyes intézkedéseivel
kapcsolatos mai (egyel6re még mértéktartd) biralat is. Tiltakozast
valt ki a tarsadalombdl egyes papok gy&zelemittas magatartasa is.
Ahogyan a kdzelmultban az értelmiség az egyhaz felé fordult, most
tavolodni kezd téle. Ezt nyilvanosan mar most meg kell mondanunk.

Lehet (adja Isten), hogy Lengyelorszaghan a martiromsag 1984
oktoberében Jerzy Popieluszko kinhalalaval véget ért. Ez azonban
egyaltalan nem jelentheti, hogy visszatérjenek azok az id6k, amikor
az egyhaz szOvetséget kotott a politikai hatalmakkal. Hiszen az
egyhaz nem e vilagrol vald, bar e vilagért van. ¢

Kis lengyel hirek

A templomokban, a sz6székekr6l is lehet valasztasi agitacio! folytatni —
mondta ki a lengyel parlament Lech Walesa eln6k kifejezett kivansagéra
janius 15-én, a vélasztasi torvény megvaltoztatdsdban. A kdzvéleményku-
tatdsok szerint a gyakorlé katolikus lengyelek 79 %-a ellenzi, hogy az
egyhazban vélasztasi harcokat folytassanak, annak ellenére, hogy az egyhéaz
képvisel6i ezt a mddositast tamogattdk. A kaszérnyakban és az allami
intézményekben tilos az ilyen agitacio.

(,Nem gy6ztem csodélkozni azon, hogy egyhazi férfiak mennyire nem
érzékelték, hogy tekintélyi rendszabalyaik, melyekkel megkisérelték befo-
lyasolni az olasz politikat, mindig az ellenkez6 hatést valtottak ki.... Ahol
a valasztasok el6tt a sz6székrél utasitdsokat és heves figyelmeztetéseket
hirdettek, a 'nemkivanatos’ partok szavazatainak szdma megnétt.

Nagyon zavaré, hogy a kereszténydemokratadk sokszor egyszer(ien ’a
keresztények’-nek nevezték, neveztették magukat. Erre Montini, Milané
érseke nagyon érzékeny volt. ,,Azokhoz, akik idegenkednek az Egyhaztél”
cimi pasztorlevelében bocséanatot kért ezért.” — Berhard Haring)

— Juniusi lengyel Gtjdn héarom boldogot avatott a papa. Mindharom
colebsz, pedig csalddos keresztény tébbszazszor annyi van, talan lehetne
koztuk is talalni példakat a hésies szeretetre. A csalados életforma még
mindig boldogtalanséagnak és szentségtelenségnck szamit?

— Az 6todik parancsolatrél (Ne 6lj!) a papa a radomi katonai repiil6té-
ren mondott miséjén elmélkedett.

— 12 %-r6l csupan 13 %-ra emelkedett a papa latogatdsanak hatésara
azok aranya Lengyelorszagban, akik helyeslik az abortusz teljes betiltasat.
(Badische Zeitung) -
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Kornyezetbaratsag

(Lelkigyakorlatos elmélkedés 1991 nyaran)

»Szedjétek 0ssze a maradékot,
nehogy kérba vesszen!”” (Jn 6,12)

Miért nem megy Ugy az emberiség dolga a kdrnyezettel, ahogy
mehetne? Miért, mehetne masképp is?! Bizony mehetne! Az egész
emberiség tulajdonképpen kicsi pont csupan a foldgolyén. Mint faj,
nagyobb IélekszdmU ugyan, mint bioldgiai adottsagai, testméretei
alapjan varhat6 lenne, de ez csak annak tudhat6 be, hogy nagy
alkalmazkodoképességével minden égovon sikeresen elterjedt és
sajat magan kivil ellenségei nincsenek. Viszont megdébbent6en
kicsi pont a Fold golydbisan. Egy knr-be belefér az egész emberiség,
szemben a Fold ezermilliard kdbkilométernyi térfogataval, s még az
él6k rendszerében is csak egy vagyunk a sok kozill, s nem is a
leghatalmasabb. Ugyanakkor az emberiség valami olyasmit csinal,
ami semmi masra nem jellemz6 és feltinG, veszélyes: sajat tomegé-
nél, taplalékigényénél szazszorta nagyobb anyagmennyiségeket
mozgat meg, szor szét, rendezkedik, szemetel. Olyan valtozasokat
kezdeményez, amelyekhez nincs meg a védobiztositék az él6vilag-
ban. Az eredmény, legalabbis a pillanatnyi allas: vészes mértékben
felhalmozddott hd, szén-dioxid, kénes gazok, nehézfémsok, olaj,
vegyszerek, szemét, zaj, rendezetlenség foldon, vizen, leveg6ben.

Miért nem megy Ugy az emberiség dolga a kornyezettel, ahogy
mehetne? ...Csak nagyon kevesen valljak az 6nz6 szlogent, hogy
Lutdnam a vizézon”. A legtdbben elismerik, hogy gyermekeinkre
nem volna helyes egy végletekig kifosztott, egészségtelenségig el-
szennyezett vilagot hagyni. S ha valaki mégsem ismerné el, az is
folytonosan megszenvedi a kdrnyezeti problémakat, s ez alapot
adhat valamiféle cselekvésre. ...A megvaldsulas akadalyai csak gya-
korlatiak lehetnek, ugymint lustasag, tudatlansag...

A lustasag témakorét egyelre nagyvonaltan Iépjik at, kiilénben
ez a gondolatsor is pillanatokon beliil olyan zold parancsolatgy(ijte-
ménnyé valna, melyben a sokadik pont mar gy szol, hogy ...a
szorgos ember nemcsak a mosashoz, de még a mosogatashoz is
esOvizet gy(jt. ...Az embert ilyenkor leginkabb az ,,ez képtelenség,
Ugyis minden hiaba” érzése keriti hatalmaba, még akkor is, ha tudja,
hogy valahol élnek azok a zdld brigadok, akik efféle jotanacsok

A gyermekek szava

Az 1992-es braziliai Kdrnyezet és Fejlesztés Vilagkonfe-
rencia el6készitésében kilonds sulya van a gyermekmeg-
hallgatasok sorozatanak. Magyarorszagon is az iskolakon
keresztiil minden gyereket megkérnek, irja meg akar egy
levelez6lapon a kérdéseit és a véleményét a természet- és
kdérnyezetvédelemmel kapcsolatban. A gyermekmeghallga-
tast szervez6 nemzeti bizottsag a levelek alapjan megszer-
keszti a Gyermekek Nemzeti Chartajat. A leggyakrabban
folvetett kérdések elhangoznak a Nemzeti Meghallgatason,
amelyre gyermekeket és az orszag vezetdit hivjak meg.

A nemzeti chartak alapjan készil majd a Gyermekek
Globalis Chartaja, amelyet az ENSZ konferencian adnak at
a tanadcskozoknak.

Gyerekek! irjatok meg kérdéseiteket és véleményeteket
(akar rajzban is) a kérnyezetvédelemrdl, szivesen foglalko-
zunk veluk az ,,Erted vagyok”-ban és tovabbitjuk a gyer-
mekmeghallgatas szervez6inek. e

gyartasaval és megvalositasaval hivatasszer(ien foglalkoznak. Mind-
azonaltal j6 otletek merithet6k ezekbdl a "zoldségekhdl’, tehat illGy
hogy némi kritikaval, de alaposan atolvassuk és megszivleljik 6ket.

Tudatlansag: ezen talan konnyebb segiteni, oktatassal, ismeret-
terjesztd el6dasokkal, 6nképzéssel. Tudatlansag: nem tudjuk, hogy
megy az emberiség dolga a kdrnyezetével; ha rosszul megy, miért
megy rosszul. Nem tudjuk, hogyan mehetne, mi az, ami megvalosit-
haté, mi fog megval6sulni, amit szeretnénk, nem utopia-e. Nem
ismerjiuk kornyezetiink allapotat. Nem tudjuk, hogy tevékenysége-
ink kozil melyek befolyasoljak lényegesen a kdrnyezetet, s melyek
masodlagosak. Példaul mit jelent az, hogy Budapest villa-
mosénergia-fogyasztasa 6,3 milli6 MWh (1988-ban); sok ez, vagy
kevés? Lényeges-e ez? Mennyinek szabadna lennie? Elgallithat6-e
ez az energiamennyiség artalmatlanul is? Sajat haztartasunk ehhez
hogyan viszonylik: t6bbet markol-e a kdzds kalapbdl az atlagnal,
vagy kevesebbet? Az energiadrak megfelel6en befolyasolnak-e min-
ket? Draga-e a villany vagy olcs6?

Lassunk hozza a tanulashoz! Hogy egészen tananyagszer(iek le-
gylnk, allapitsuk meg azt a tényt, hogy kérnyezetszennyezésiink
legnagyobb része valamilyen, az életiinkh6z szlikséges vagy kevésbé
szilkséges anyaggal, annak el6allitasaval, felhasznalasaval kapcsola-
tos. A kulcstényez6 a mammon, az anyag. Kovessik végig ennek az
Gtjat és vegyik sorra az okozott karokat.

Minden anyagot ki kell termelni — pontosabban nem kell kiter-
melni, csak az igaz, hogy kdérnyezetrombold Utja a kitermeléssel
kezdddik; azutan a feldolgozas, mozgatas és maga a felhasznalas; és
végil minden anyaggal lesz valami.

A kitermelés teriiletét viszonylag kénny attekinteni. Az anyagok
elrejtve helyezkednek el valahol a Foldon, ahol semmi bajt nem
okoznak. A kitermeléssel elinditjuk 6ket egy nehezen kiszamithat6
palyan. El6bb vagy utébb pedig kifogynak.

A készletcsokkenést a piac is visszatlikrozi. Ha valami kifogy,
annak el6bb folmegy az ara. A baj csak az, hogy a piac ezeket a
folyamatokat rosszul szabalyozza. Egyik banyavallalkoz6 sem érzi
kilénds gondjanak azt, hogy egy mondjuk 30 év milva bekovetkezd
kifogyassal tor6djon; érzi magat és gyermekeit elég rugalmasnak
ahhoz, hogy majd a kell§ id6ben médositson a vallalkozas iranyan,
és esetleg valamely mas anyag kitermelésére nyergeljen at. A kifo-
gyas el6tt 6t-tiz évvel mar jelentkezik az arfelhajto tényez6, csak-
hogy akkor mar kés6. A készleteknek csak a legnehezebben kiak-
nazhat6 1-2 %-a marad a helyén. Ilyen aremelkedés észlelhet6 mar
ma is sok nyersanyagnal és er6forrasnal. Nem lenne szabad, hogy a
természet kincseit egy-két generacio eltiintesse a Foldrél. A kifo-
gyast legalabb 4-5 generacidra kellene elhizni, hogy az adott anyag
potlasat, vagy dsszegy(ijtését és Gjrafeldolgozasat az utédaink meg
tudjak addigra oldani. Bele kell tér6dniink, hogy a Fold véges, tehat
ha valamire szlikségiink van, azt Ujra és Ujra korbe kell jaratnunk.
Még ilyenkor is van veszteség, fogyas, amit szintén csak kitermelés-
sel lehet pétolni, de csak ha van mibél. Az anyagok ciklikus meguji-
tasat jo lett volna, ha mar mi meg tudtuk volna oldani, de ilyen foku
fegyelemhez és technoldgiahoz, agy latszik, még tal primitivek va-
gyunk. Hiszen még a végképp irracionalis vilaghabori cip6jébél is
csak nemrég léptiink ki, ha egyaltalan...

Igen sok nyersanyag kifogyasa 20-60 év malva varhat6. Ha most
drasztikusan megemelkedne az aruk, ahogy majd az utolsé éveik-
ben fog, akkor maradna bel6liik az utédainknak. Megtehetjlik, hogy
felemeljiik az arat’ legalabb dnmagunk szamara. Atgondoljuk,
hogy példaul akkor is ennyi olajat vagy gazt fogyasztanank-e, ha a
tizszeresébe keriilne. Akkor mennyit fogyasztanank? Akkor fo-
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gyasszunk is csak annyit! Igen kemény akarater6proba, kilondsen,
ha belegondolunk, hogy mennyi mindent veszélyeztet a gyors kifo-
gyas. Ide sorolhatjuk legkényelmesebb energiahordozoinkat (a k6-
olajat, a foldgazt, az uraniumot), a legtébb szinesfémet, stb. A kdolaj
raadasul értékes vegyi anyag, mégis leginkabb energiahordozdként
hasznaljuk el.

A szénbdl kb. ezer évre vald készletek vannak a Foldon. Kénnyen
belathat6 azonban, hogy ha ezt a teljes szénmennyiséget elégetnénk,
vagyis széndioxid-gazza alakitanank, akkor ahhoz éppen a Fdld
légkdrének teljes oxigénkészletére lenne sziikség. Tudniillik ez a
szén éppen Ugy keletkezett, hogy a ndvények a sajat testiik épitésére
megkototték a széndioxid-tartalmi 1égkorbél a szenet, és mintegy
mellékesen eléallitottak azt az oxigén-atmoszférat, mely nélkiil nem
élhetnénk. A megkdtott szén ma a fold alatt van, az oxigén a
leveg6ben. Ha a kett6t kémiailag egyesitjik, akkor visszajutunk
ahhoz a légkorhdz, amelyb6l még nem lélegezhettek allati él61ények.
Természetesen eddig az allapotig soha nem juthatunk el, hiszen mar
a 6% széndioxid-tartalmu levegé sem lélegezhet6, és mar 0,05%
széndioxid tartalom mellett is biztosan felforrdsodna a légkdr az
liveghazhatas miatt. Tehat szénbdl is csak a készletek néhany széaza-
lékanak elégetésével szamolhatunk, ami gyakorlatilag megint igen-
csak kozeli kifogyasra valo felkésziilést jelent.

Talan itt az energiahordozoknal érdemes megjegyezni, hogy
azoknal az anyagoknal, amelyeknek az arat még nem a ritkasaguk
hatarozza meg, az ar val6jaban a kitermelésbe, el6allitasba fektetett
energia arat tiikrozi vissza. Az aluminium araban példaul benne van
a bauxit mozgatasahoz, a ligoz6é anyag el6allitdsahoz, a timfold
elektroliziséhez szilkséges energia ara. Az energia el6allitasa és
felhasznalasa pedig mindenképpen kdrnyezeti karokat okoz. Leegy-
szer(sitve azt mondhatjuk, az ar az energiaval, az pedig a kartékony-
saggal aranyos. Dragabb dolog = tébb munka s energia = tébb kar.

A helyikrél elmozditott anyagokat azutan hosszadalmas fizikai

A Gaja a Bakonybdl a Mez6foldig, Székesfehérva-
ron keresztllfoly6 szép és védelemre szorulé pa-
tak. Neve 6sszecseng a gorog Gaia szoval, a Fold-
anya nevével.

Megalakult a Gaja
kornyezetvédo egyesulet

1991 tavaszan Székesfehérvaron a kdrnyezet irant elkotelezett em-
berek spontan kezdeményezéseként alakult ez az egyesiilet Egyrészt
azért, mert bar tagjai tiszteletdijak és egyéb juttatasok mell6zésével
vallaltak fel szolgalatukat, pénzre a miikodéshez mégiscsak sziiksé-
gik van és lesz. Masrészt a korabbi id6szakban végzett kdrnyezetvédd
tevékenységiik tanulsagaként igy az elszigetelt tevékenység helyett a
szervezett, felrazd aktivitast valasztottdk. Az elnémittatas helyett a
szova-tevés allampolgari joganak gyakorlasat. A magyar kozvéle-
ményt mostandban a gyors elszegényedés és meggazdagodas ellenira-
nyd tendenciai foglalkoztatjak s nemigen térédik a hosszabb tavi
el6relatassal. Pedigjol tenné, ha Vigyazo szemét’ajovére elérevetng,
mert az 6koldgiai katasztréfa orszaghatart és politikat nem ismerg-
kimélé modon egyre bizonyosabban fenyeget. Megel6zése, kivédése
minden Foldlako dolga!

Mit akar a Gaja?

Folytatni az eddig egyénileg végzettfeltaré munkat, hogy mit hagy-
tak maguk utan hazank foldjébe rejtve, vizeibe szérva, erdeibe szét-
hanyva akivonul6 szovjet csapatok Szervez egykornyezetvédd tabort,
amely afehérvari Sést6 kérili volt homokbanya tertiletén létesitett
természetvédelmi teriiletet kivanja nevéhez mélt6 allapotba visszava-
razsolni A most kezeletlen szeméttelepnek latsz6 teriilet az orszag
egyik legjelent6sebb kosbor-géncentruma. Nevelni, tanitani akar, pél-
dat is mutatva Soraiba vérja a szakért6ket és a laikus tenniakardkat
egyarant.

A GAJA Kornyezetvédd Egyesiilet postacime: 2481 Velence, Or-
szagut 21. EIndke Szili Istvan biolégia tanar.

.Erted vagyok’

Kornyezetbaratsag

és kémiai folyamatokban alakitgatjuk, mozgatjuk, raktarozzuk, cso-
magoljuk, mig végil egyszer csak elfogyasztjuk, és hipp-hopp, maris
hulladék lesz bel6le. Erdemes megfigyelni, hogy maga a fogyasztas
ebben az egész folyamatban egy viszonylag csekély, jelentéktelen
valtozast okozo lépés. Mennyi minden torténik példaul egy faval,
mig papir, majd fiizet lesz belBle, aztan rafirkantunk valamit, és
megy a szemétbe. Mindezek a feldolgozasi Iépések persze mind —
a technoldgiatol fliggben tobb-kevesebb — energiat igényelnek és
mindig veszteséggel is jarnak.

a) Mindezek a folyamatok és szennyezések miattunk vannak,
azokért a dolgokért, amelyekre sziikségiink van(?), hogy éljlnk.
...mindaz a szennyezés, amit a Dunaban, a talajvizben vagy a varosi
leveg6ben talalunk, annak a mellékterméke, amit az utébbi 10-20
évben megettiink, magunkra hiztunk vagy kozlekedtiink.

b) Persze ugyanazt az eredményt kisebb szemeteléssel is el§
lehetne allitani, de annyi bizonyos, hogy minden mozgatas, atalakitas
legalabbis hével, porral, zajjal jar, és a hozza sziikséges energiat is
csak hével, porral, zajjal és mas szennyezésekkel (korom, szén-dio-
xid, szén-monoxid, kén-dioxid, nitrogén-oxidok, radioaktiv hulladé-
kok) tudjuk megtermelni.

c) Fontos ismerniink az aranyokat, hogy életiinkben mely dolgok
okoznak nagy kérnyezetszennyezést (ezekb6l lehet sokat lefaragni),
és melyek jelentéktelenek (ezekkel csak akkor érdemes foglalkozni,
ha egyszer(ien lefaraghatdk, kiildnben esetleg pdtcselekvés).

A feldolgozasnal is nagyjabol minden ar és szennyezés energia-
fiiggd, tehat az arvagy az energia ismeretében jol tudjuk modellezni,
hogy mivel okozunk nagy bajt, mivel kicsit.

Az energiafogyasztasnak és kornyezetszennyezésnek nagyjabdl
harom egyenrangu forrasa van: egyharmad rész az ipar, egyharmad
a mezBgazdasag és egyharmad a lakossagi kozvetlen. A tisztabb
latas kedvéért atfogalmazva: egyharmad rész a targyaink, egyhar-
mad az élelmiink, egyharmad az életiink.

Diakjaimmal kiszamoltuk az életiink energiatérképét és a kovet-
kez6 aranyok jottek ki:

— 100 W elektromos energia (fiités nélkil). Ez azt jelenti, hogy
ha a haztartasi gépeink (moségép, hité, vasalé stb.) ill. villanyunk
fogyasztasat egész napra egyenletesen eloszlatnank, akkor 100 W
folyamatos teljesitményfelvétel jonne ki.

— 200 W kozlekedési energia. Persze csak akkor, ha valaki ugy
utazik, mint a didkok, villamossal, vonattal. Rendszeres autdzas
esetén ez a 200 W-os érték a tizszeresére is felmehet, akar a legna-
gyobb tétel is lehet; 1 liter benzin/nap megfelel kb. 600 W atlagos
teljesitményfelhasznalasnak.

— 700-900 W f(itési energia. Ez szintén egész évre atlagolt érték,
és egy fére, nem pedig az egész csalddra vonatkoztatott. Ersen
fligg a f(ités madjatol és a hdszigeteltségtol.

— Kb. 1000 W élelem.

— Kb. 1000 W egyéb targy. Ez f6ként a lakasunkban 1évé tégla;
de sok draga iparcikket birtokl6 embereknél ez joval tébb is lehet.

Talan sokan meglep6dnek az aranyokon, vagy éppen elkesered-
nek, hogy ennyire a mindennapjainkba van beleéplilve a fogyasztas.

Mi a teend6nk ezekkel a szamokkal? El&szor is értsiik meg, mit
jelentenek. Erkdlcsi kotelességiink megérteni cselekedeteink hata-
sat, sulyat. A természet tdnkretétele szempontjabél mindegy, hogy
az blin volt-e a résziinkrél vagy csak (tudatos) tudatlansag. Masod-
szor: szamoljuk ki a sajat életiinkre ezeket a szamokat vagy hasonld
tajékoztatd aranyokat. Ez a gyakorlatias kornyezettudomany csak
kdzépiskolas ismereteket igényel. A sziikséges szamadatok a fiigg-
vénytablaban megtalalhatok... Ha valaki csak egyszer is utanasza-
mol annak, mit tesz, és a varatlan értékek a killonb6z6 ellenérzések
hatasara sem akarnak csokkenni, akkor talan elgondolkozik és el-
szanja magat... Harmadik teend6nk: a legnagyobb tényez6kbdl
nagy, donté mennyiségeket lefaragni.

Eljutottunk a mammon UGtjanak utols6 kérdéséhez: mi lesz a
targyakkal, anyagokkal? Ma Magyarorszagon egyértelm(ien szemét
lesz bel6liik és szétszérodas, lassu lebomlas lesz a sorsuk. Mindenbdl
és mindig keletkeznek hulladékok, de a veszélyességi fokuk eléggé
kilénboz6. A szennyezések még nincsenek beleépitve az arakba,
tehat lehet egy egészen kicsi és olcsé dolog is mint hulladék nagyon
veszélyes. Az emberre kdzvetlenil talan a varosi flistgazok a legve-



Okossag és egyszeriiség

szélyesebbek, amelyek szén-monoxidot, 6lmot, 6zont, aldehideket,
rakkelt6 anyagokat tartalmaznak. Az er6m(ivek, kohok fiistgazai
messzire eljutnak és savas esével, korommal karositjak a kérnyeze-
tet. Igen nagy baj, hogy nalunk sok helyiitt rendezetleniil taroljak a
hulladékokat, vagy egyaltalan nem gy(ijtik, igy a legkilonfélébb
szemetek szorddnak szét Gton-utfélen. A héaztartasi szemétbe sok
veszélyes hulladék is kerill (festékdobozok, higitok, elemek, akku-
mulatorok, permetlémaradékok), amelyek a kdzonséges szemétte-
lepekrél bemosddhatnak az é16 vizekbe. A talajvizkészletet mar
sokszaz telepiilésen karositotta a tilzott nitrogénm(tragya-felhasz-
nalas. A folyovizeknél a fokoz6dd szervesanyag-tartalom és az olaj-
szennyezés a legveszélyesebb. Szintén pusztité hatastak az é16 vi-
zekre a fenolok, mosészerek és névényvédészer-maradvanyok. Spe-
cidlis probléma az izotopok és veszélyes hulladékok, kiilonésen, ha
tobb ezer év a bomlasi idejik...

F6ként vasarlaskor ajanlatos a nyomkovet6 jaték. Képzeljik el
lehet6leg val6saghien, hogy egy bizonyos targy, amit megfogunk
vagy megvennénk, milyen alapanyagokbol, hol, milyen technoldgia-
val késziilt. Vajon mennyi energia kellett hozza és ez mennyi fist-
gaz-, hulladék- stb. kibocsatast okozott. Ezeket is képzeljik mellé
egy nagy zsakban. Azutan gondoljuk meg, ténylegesen mi a haszna
az adott dolognak. Nagyobb-e a haszna az okozott karnal? S végiil
kdvessiik nyomon, hogy mi lesz a sorsa. Ki fog gondoskodni az
elhelyezésérél, hol, mikor, mivé fog elbomlani? Oriilni fognak-e a
gyerekeim a végeredménynek? Ezutan altalaban gazdagabban jo-
viink ki a boltb6l, mint ahogy bementiink.

A hulladékiigy ABC-je: Ujrafeldolgozas, hatastalanitas, rendezett
lerakas. Nézziink koril a hazunk tajan, hogyan juthatunk el6re az
Ujrafeldolgozas iranyaban.

Jol nézzilk meg, hogy mit dolgozunk. Kiiléndsen a férfiak életiik
legnagyobb részét, hatékonyabb, és igy a kdrnyezetre is nagyobb
hatast részét a munkajukkal toltik. Az egészséges kdrnyezet szem-
pontjabdl jot vagy rosszat tesziink tdbbet a munkankkal? Szalljunk
er6sen magunkba. Természetesen a néknek isa haztartasi izemben
megvannak a maguk ’fegyverei’ a természet ellen: kiilonféle mosé
és mard anyagok, energiafogyasztasok, ételmaradékok sth. A vala-
milyen okbol fontosnak latsz6 rendszeres kozlekedés, elsésorban a
munkahely és az otthon tavolsaga stlyos kornyezeti tényez6.

Fog-e javulni a helyzet? Milyen akadalyai vannak az el6rejutas-
nak? Le lehet-e gy6zni ezeket az akadalyokat?

Az egyik legnagyobb akadaly, amit itt ezen a lelkigyakorlaton le
tudunk gy6zni, az ,.egy fecske érzés”. Miért pont én legyek az els6
fecske? Mindig épp nekem kell olyan baleknak lennem, aki mindent
megreformal, mikézben az emberek z6me a markaba réhdg és
nyugodtan szemetel tovabb? Mondjuk meg ma egymasnak, hogy
ebben a teremben nem te vagy és nem én vagyok az els6 fecske, mert
mi legalabbis, akik itt vagyunk, egyiitt szeretnénk repiilni, mindnya-
jan egyutt akarjuk meggyogyitani beteg kdrnyezetiinket, amely nél-
kil nem élhetlink. Tudatositsuk, hogy masok ezt mar réges-rég
elkezdték és egész életliket rdaldoztak arra, hogy kérnyezetvédd
aramlatokat hozzanak létre a F6ld megmentése érdekében. Aka-
runk-e beallni a csapatba, biztatjuk-e magunkat és tarsainkat...

Az Okoszolgalat Zéld Vonal telefonszama: 111-7855.
Hétf6té1 csutortokig 9 és 14 6ra kozt varjak a kdrnyezeti
karok jelzéseit ill. azok elharitdsahoz tanacsokat adnak.
Postacimiik: 1054 Bp. Széchenyi rkp. 7.

Szintén lelkigyakorlatra valé téma: a vallasi eligazitas hianya.
Szinte mar beletérédtiink abba, hogy kdrnyezetvédelemrdl nem
sz6l a Szentiras, hiszen abban az id6ben ez még nem volt probléma.
De bizony szol, csak ezzel a szemmel is Gjra kell olvasnunk a
textusokat. Az ételmaradékok puritan 6sszeszedegetése, amit Jézus
megparancsol, egyrészt takarékossag, masrészt kdrnyezetmegovas,
rendezett hulladékgydijtés és vélhet6leg Gjrafelhasznalas is. Az éhin-
ségek koraban ez a tevékenység természetes volt, bar Jézus jelent-
létében éppenséggel nem lett volna sziikséges. Ma szlikséges, de
mar nem természetes.

»Hajtsatok uralmatok ald a Féldet” — olvashatjuk a Genezis
kényvének forditasaiban. Az Gjabb szvegelemzések szerint az ere-

,Erted vagyok”

1991. augusztus « 5

detiben hasznalt ige valo6szinlileg csak ennyit jelentett: .Jarjatok
rajta!” Micsoda kiilonbség! Csak jarnunk kell a Foldén az isteni
parancs szerint, nem pedig igaba hajtani és kizsakmanyolni a termé-
szetet. Erdemes lenne Gjraértelmezni a kollektiv bindsségrél sz6l6
Oszdvetségi fejezeteket is (pl. Nabot sz6leje), hiszen ma igencsak
aktudlis, hogy az egyén bline maga utan vonhat kollektiv, s6t heted-
iziglen tartd blinhédést. Példaul a 8., 23., 148. zsoltarban természeti

/ PLoyboy/

képek formajaban az élévilagot mint megbonthatatlan egységet
szemlélhetjik Daniel proféta énekéhez, vagy Szent Ferenc Naphim-
nuszahoz hasonldan.

Mondta az Ur a vakon sziiletettnek: Eredj, é mosd meg magad
a Siloam tavaban, melynek neve azt jelenti, kildott. Ma vajon azt
mondana-e nekiink: Menj a Dunahoz megmosni a szemedet, hogy
lass! Vagy épp ellenkez6leg: Vak farizeusok, vilag megrontoi, tisz-
titsatok meg vizeiteket, hogy magatok is tisztak legyetek és lassatok.
Esetleg ezt: Lélekben tisztuljatok meg, és lassatok hozza a takari-
tashoz! Mert nem az szennyezi be az embert, amit felvesz, hanem
amit eldob.

Azon testvéreinknek pedig, akik nem ismerik a Szentirast, nem
ebben néttek fel, masfajta érzelmi motivaciora is szilkkségiik lenne.
Hianyoznak, dssze kell gydjtentink, meg kell irnunk a kérnyezetvé-
delemre inspiral6 verseket, dalokat, kdzmondasokat, szalloigéket,
mindazt, aminek emocionalis hatasa lehet embertarsainkra, gyer-
mekeinkre. Amennyire csak lehetséges, vegyiink részt kdrnyezetvé-
d6é szervezetek munkajaban, mert ezzel is érzelmi megerdsitést
nyUjthatunk egymasnak. Magyarazzuk el gyermekeinknek, hogy itt
minden elébb volt, mint mi; mi csak vendégségbe jottiink...
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Mézesmadzag —

A kdzelmult gazdasagpolitikajanak Gdit6
szinfoltja a déli autdpalya épitésének terve.
Valljuk be, megremegtette a sziviinket,
hogy megunva az allam totojazasat egy ma-
gancég — a Co-Nexus Kft. — 630 km
hosszU autopalyat épit, méghozza hitelbdl,
gyorsan, s ott, ahol eddig senki sem gondol-
ta, hogy autopalyara van sziikség. A médiak
azéta sem gydzik dicsérni az ,,évtized vallal-
kozésat”, a fiatalos menedzserréteg felké-
sziiltségét és optimizmusat, a magyaros vir-

Az iskolak villanyszamlafizetési gondjai-
val terhelt érintett édnkormanyzatok kriti-
katlan lelkesedéssel fogadtak a tervet: végre
megsz(nik a provincialitas, bekapcsoldd-
hatnak Eurdépa vérkeringésébe, aramolni
fog a t6ke, az idegenforgalom végre észre-
veszi 6ket, munkahelyek teremt6dnek, s
mindez mar 1996-ra, igya kdvetkezd valasz-
tasi harchan (94-95) mar bizonyitani lehet,
hogy 6k a telepiilés igazi gazdai, hiszen a
soha nem latott fejl6dés babai 6k voltak.

A mézesmadzag tal szépre sikerilt. A
ritus részeként iranyitott kdzvéleménykuta-
tassal bizonyitottak az otletaddk, hogy a
szakemberek (értsd: utas lobby) szirén-
hangjahoz a lakossag felzarkozik.

A mézesmadzag masik végérdl tartott né-
pi bolcsesség igazanak jart utana kozel szaz
fuggetlen  kornyezetvéd6  mozgalom

(NGO), koztik a Bokor 6ko-csoportjanak
képviselGje a Kornyezetvédelmi és Teriilet-
fejlesztési Minisztérium 1991. junius 15-i
ankétjan. S a mozgalom egységesen az au-
topalya épitése ellen foglalt allast. Miért e
nagy ellenkezés?!

— A déli autépalya olasz és német t6ké-
vel koncessziés formaban épilne, tehat az
autopalya ’haszna’ a hitelezéké. Ezt az ‘eu-
répai szint(’ (értsd: mai aron 6-10 Ft/km)
autépalyadij behajtasa teremtené meg. igy
az autdpalya els6sorban tranzit Gtvonala
lenne a német és olasz kamioncsordaknak,
melyek itt rohannanak a Balkan és a Szov-
jetunié utodallamai felé, olcs6 munkaer6,
nyersanyag és piac reményében, kikeriilve a
politikailag bizonytalan Jugoszlaviat.

— Az autopalya hazank viszonylag érin-

ezUuttal délen

tetlen, taji értékeit 6rz6 tertiletén halad ke-
resztiil, 6koldgiai ,,vasfiiggdnyt” jelentve az
élévilagnak. Ma Eurépaban lassan nem az
az értékes terllet, ami autopalyaval ,fel-
tart”, lebetonozott, hanem ami 6rzia termé-
szetes allapotokat. Ezen teriiletek jelentik
Eurdpa utolsé oazisait az allatok, ndvények,
s természetesen az ember szaméra.

— Az autdpalya kdrnyezetében termelt
mez@gazdasagi termékek az egyre szigoro-
dé szabvanyoknak egyre kevéshé felelnek
meg, tehat az autopalya egy-két kilométeres
savjaban okologiailag és gazdasagilag le-
pusztult teriiletjon létre, mint ezt a nemzet-
kozi példak bdségesen igazoljak.

— Az autopalya épitését az otthon egyre
jobban feleslegessé valé nyugati Gtépitési
kapacitas valésitana meg, hazai beszallitok-
kal. Az Alfoldon ez nyersanyag hijan hatal-
mas szallitasi tAvolsagokat, s az ezzel jar6 —
a meglevé Uthaldzatra terhelt — kodrnyezet-
szennyezést jelentene, hiszen az autopalya
kdzel 18 millié tonna *stlyat’ oda kell vala-
hogy szallitani.

— Az autdépalya mellé épilé pihendk
kdénnyen a kornyék moralis leromlasanak —
csencselés, szexpiac — helyszinei lesznek.

— A keleti és nyugati kereszténység men-
tén megosztd Eurdpa infrastukturalis jelké-
peként is épul autopalya katonai felvonu-
lasra isalkalmas (kdnnyen kialakithatok raj-

ta repll6terek), sértheti a
kornyez8 népek érzékenysé-
gét.

— Magyarorszag a 4 épiilé
autopalyaval (M 1,3,5,7) ésa
budapesti korgy(rivel a nem-
zetkdzi egyezményekbe is fog-
lalt kotelezettségeit teljesiti.

Az altalanosabb szemponto-
kon tdl, minden egyes él6-
helyért, téért, szétvagott kap-
csolatért szét lehet és kell is
emelni, helyi szinteken.

Joggal mondhatnank, hogy a
kornyezetvédé  mozgalmak

csak tiltakozni tudnak az autépalya ellen, s
nemet mondani mindig kdnnyebb.

Sajnos ebben a nagy larméaban alig hallik
meg a kornyezetvéddk igenje, ha Ugy tetszik
kozlekedési koncepcidja:

— tranzit aru- és személyszallitasban el-
s6bbséget kell adni a vasuti fejlesztésnek (pl.
déli vasttvonal, konténeres aruszallitas, au-
tok vasuton valé szallitasa);

— gyors, olcsd, szinvonalas témegkdzle-
kedés;

— rovid tavl utazadsoknal sebesség- és
kibocsajtas-korlatozasi autokozlekedés;

— kerékpar- és gyaloguthalozat.

igy is lehetne, szén-monoxid-kapcsolat
(CO-nexus) nélkil.

Garay Andras

Kozlekedés

Arccal a vasut felé!

Az osztrak ipari és kozlekedési miniszter be-
ismerte, hogy nagy hiba volt az nyugat-osztrdk
tranzit-autopalyak megépitése. Ott hdsz évvel
ezel6tt a forgalom 30 %-a bonyolddott kdzlton,
70 % pedig vasiton. Az autézéasra épité hibas
koncepcié miatt mara ez az ardny megfordult,
magaval hozva szdmos problémat, elsésorban a
kdrnyezetszennyezést. Ausztria keleti felében —
Magyarorszaggal és Csehszlovékidval 6sszehan-
golva — els@sorban avasutra szandékoznak épi-
teni. Atranzit altal igértel6nyok a két végponton
realizdlédnak: a déli autopélya célja az észak-
olasz és dél-francia iparvidék dsszekotése az ol-
csénak igérkez6 ukran-balti munkaer6vel. J6
pénzért a magyar is kocsikazhat azért majd rajta.
Ausztria karan tanulhatnédnk: az atgazolt koztes
orszagoknak a melléktermék jut, a pusztulo taj
és él6vilag és negyvenszeres rak-esély tobbszaz
méteres savban, az idegenforgalom csokkenése.
A Ko6z6s Piac nem szereti az osztrdk kdrnyezet-
védelmi intézkedéseket: a saly-, méret- és kibo-
csatés-korlatozast, az éjszakai forgalmi tilalmat
stb. Majushan maga az innsbrucki 6nkorményzat
kérte fol hatdrozatban a lakosséagot, hogy az Inn-
tal autépélya lezaraséval adjon nyomatékot az
osztrakok targyalasi allaspontjanak. (Magyar
Nemzet, '91juL 8; Uj Tér kép; KurierjiL 2, 3,16;
Magyar Hirlap maj. 14.)

Megeérettaz ido

1985-ben a Selyemgombolyité 6tszaz pél-
danyban jelentethette meg az Okoldgiai kap-
csolatok c. széveggydjteményt, belsé kiad-
vanyként. A (remélhet6en mashol is) ron-
gyosra olvasott kotetek tartalma ma végre
hozzéaférhetd.

Laszl6 Ervin, Theodore Roszak, Fritz
Schumacher, lvan lllich, Lewis Mumford,
Klaus M. Meyer-Abich, Amory Lovins, Karl
Hess, Gary Snyder, Wendell Berry, James
Lovelock, Franz Furger irdsait Daranyi San-
dor bemutatasaban olvashatjuk a Megérett
az id6 cim( okologiai olvasdkdnyvben (207
oldal, 128 Ft).

A kbnyv cimiinkén (EV 8003 Szfvar Pf.
7.) is megrendelhetd.

Gyermekvédé Liga

Ha 6n egyedil neveli a gyermekét,
vagy akadalyozott a gyermekével val6
kapcsolata, vegye igénybe az Orszagos
Gyermekvédd Ligaszolgaltatasait. Neve-
lési tanacsadas, serdul6kori és valas-
okozta problémak, egészséges életmod,
természetgyogyaszati tanacsadas, gyer-
mekvédelem és csaladjog, tinédzser 6nis-
meret, gyermekpszicholdgia.

Minden szolgaltatas ingyenes. Az ligy-
feleket az egész orszaghdl, elézetes beje-
lentkezés alapjan fogadjak.

Cim: 1074 Budapest, Harsfa u. 43.
11/15. Tel: 1217-053.



Kinek az érdeke az éhezés?

,Erted vagyok”

Nyilt levél az ENSZ-FAO vezérigazgatdjahoz

Az Ensz élelem-szervezete az éhezést noveli?

(The Ecologist 21/2/43-46,1991. mércius-aprilis. Editorial, Nicholas Hildyard: An Open Letter to Edouard Saouma, Director-
General ofthe Food and Agriculture Organization ofthe United Nations. Gyorgy Lajosforditasa alapjan, roviditve.)

Kedves Edouard Saouma,

leveliinkben tajékoztatni akarjuk, hogy
nemzetkdzi mozgalmat inditunk annak ér-
dekében, hogy a FAO tagallamai vonjak
meg anyagi tdmogatasukat a szervezett6l,
amig az nem valtoztat gydkeresen jelenlegi
politikdjan. Meggy6z6désiink, hogy a FAO
altal tamogatott politikanak Iényeges szere-
pe vanavilagéhezésében, az dkoldgiai pusz-
titdsban és a tarsadalmi elidegenedésben.

1974-ben az els6 Vilag Elelmezési Konfe-
rencian Romaban Henry Kissinger kijelen-
tette, hogy egy évtized maltaval a Féldon
egyetlen férfi, nd vagy gyerek sem fog tébbet
éhezni. Masfél évtizeddel kés6bb tébb em-
ber éhezik, mint barmikor a térténelem fo-
lyaman, s a kdrnyezet jobban el van pusztit-
va, mint barmikor. Afrika orszagainak 2/3
részében idilt élelmiszerhiany és alultap-
laltsag van. Hasonléan rossz a helyzet Dél-
Azsia, K6zép- és Dél-Amerika szamos or-
szagaban. Ebben az 6n politikaja is vétkes,
Mr. Saouma. A mez&gazdasagban, az erd6-
gazdalkodasban és avizkultiraban alkalma-
zott politikaja a gazdagoknak és a hatalma-
soknak kedvez, a szegények élelmének a
rovasara. ,,Az éhezés torténete azonos az
igazsagtalan tarsadalmi és gazdasagi rend-
szerek torténelmével...” — allapitja meg a
Nemzetkozi Okologiai Mez6gazdasagi
Mozgalom. A FAO sohasem néz szembe és
nem szall szembe az éhezés politikai és tar-
sadalmi okaival.

On a ’Zo6ld Forradalmat’ tdmogatja,
amelynek alapja a belterjesség novelése. Ez
a parasztsagot a piacgazdasag karjaiba ta-
szitja és kevesebb élelmet juttat a szegé-
nyeknek. Hatasara novekszik a foldnélkili-
ség, a kornyezetpusztulas és a gazdasag egy-
re kevesebb kézben dsszpontosul.

N6 a raforditas: a miitragya, a névényvé-
dészer és a 'tokéletesitett magvak’, s ezzel a
FAO a parasztokat kiszolgaltatta és kiszol-
galtatja azoknak, akik ezeket hozzak. A
FAO fiiggést teremtett ott, ahol fiiggetlen-
séghben éltek az emberek. A kistermel6ket
rakényszeriti egyes arucikkek megvasarla-
sara és ezzel elGsegiti eladdsodasukat.
Olyan magvakat kényszeritenek ra a parasz-
tokra, amelyek mtragya nélkil nem képe-
sek novekedni.

A gépesités tarsadalmi kdvetkezményei is
katasztrofalisak. A fliggetlen parasztok bér-
munkassa lettek, igy munkakoriilményeiket
a piaci er6k szabalyozzak. A gépesités fo-
kozta a parasztok peremre szorulasat, egyre
tobb a falusi munkanélkili. Egyre n6 a gaz-
dagok foldteriilete, fokozddik a spekulacio
és emelkednek a bérleti dijak.

A foldet els6sorban kivitelre szant nové-
nyek termelésére hasznaljak. A FAO sosem
fejtette ki kielégité modon, hogy a kivitelre
szant névények termelése miként fér dssze

»a falusi lakossdg nyomoranak és éhezésé-
nek csokkentésével”. Amit kivisznek, azt
nem eheti meg a falusi lakossag... 1973-ban
mar 36 olyan orszag szallitott élelmet az
USA-nak, amelyekben a lakossag jelent6s
része éhezett. Ez a folyamat azota er6s6-
dott, kialakult egy ‘globalis szupermarket’...

On most a Zéld Forradalmat ki szeretné
terjeszteni Afrikara is. R4 akarja birni a gaz-
dalkodokat a biotechnoldgia alkalmazasara,
azt akarja, hogy & kormanyok még nagyobb
mértékben segitsék el6 a szabad piac érvé-
nyesiilését a mezégazdasagban.

Az Onok utolsé politikai dokumentuma
(Vilag-tilez6gazdasag 2000 felé) — ugy-
mond — lehet6vé teszi az &tmenetet a fenn-
tarthaté mez6gazdasag felé. De hogyan le-
het fenntarthaté az, ami sebezhetébbé tesz
a talajpusztulés és a sivatagosodas irant?
Hogyan lehet névelni a haldszatot tlhala-
szott vizekben? Miként lehet tébb marhat
tenyészteni tullegeltetett réteken?

On bizonyéra azt fogja valaszolni, hogy
egy tulnépesedett vilagban nincs mas valasz-
tasunk, mint a belterjesség fokozasaval né-
velni a mez6gazdasag termelését. Azonban
keveset lehet elérni a termelés novelésével,
ha a termel6k nem ehetnek a terményik-
bél, vagy a folyamat a természeti kdrnyeze-
tet pusztitja. Nem az a kérdés, Mr. Saouma,
hogy miként lehet maximalizalni a terme-
lést, hanem az, hogy miként novelhet6 az
élelmiszerbiztonsag. Itt az ideje, hogy On is
megtanulja a kiilénbséget.

A harmadik vilag népei ismerik az élelmi-
szerbiztonsag értékét. A helyi lakossag ki is
dolgozta ennek stratégiait, 6sszhangban a
helyi kérnyezettel, tikrdzve a helyi lakossag
talalékonysagat és tapasztalatait. On azt
fogja mondani, hogy az ilyen rendszerek
nem termelékenyek, idejét multak és nem
felelnek meg a modern id6k sziikségletei-
nek. De milyen sziikségletekre gondol On,
Mr. Saouma? A helyi lakossag bizonyara
nem sokat tor6dik a ndvényvéddszer- vagy
traktorgyartokkal, avagy a fejléd6 vilag po-
litikai elitjének érdekeivel.

Az élelmiszerbiztonsag érdekében mas
megkdzelitésre van szikség, mint amit a
FAO alkalmaz.

— A monokultarak helyett a névénykul-
turak sokféleségére van szilkség, ezzel kell
védeni a genetikai diverzitast, ezzel, és nem
vegyszerekkel kell visszaszoritani a termé-
nyek karositoit.

— Nem a forrasokat kimerit6, t6keigé-
nyes és bilrokratikusan iranyitott mezégaz-
dasagi rendszereket kell timogatni; az ellen-
Grzésnek és a déntéshozatalnak a helyi la-
kossag és nem tavol él§ kormanyzati
tisztvisel6k kezében kell lennie.

— A Kkivitelre iranyul6 termelés helyett
elé kell segiteni a helyi lakossag szamara
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torténd élelmiszertermelést. Ebben a helyi
akaratnak és nem a nemzetkdzi piac altal
diktalt érdekeknek kell érvényesiilni.

— A fejlett orszagok és a harmadik vilag-
beli elit érdekeit szolgalo, s a szegények ro-
vasara tortén6 kereskedelem helyett a helyi
Onellatast kell fejleszteni.

— Nem szabad, hogy a fold olyanok ke-
zében dsszpontosuljon, akik nem elkétele-
zettek a helyi lakossag élelmezése irant; a
helyi forrasokat azoknak kell ellendrizniiik,
akik azoktol fliggenek.

A Harmadik Vilag kistermel@inek nincs
szitkséglik a FAO szakértelmére. A helyiek
tébbet tudnak a sajat foldjukon val6 terme-
lésrél, mint az 6nok *szakértdi’. Onoknek
hozza kell fogni, hogy harcoljanak az tiveg-
haz-gazok kibocsatasa ellen, ahelyett, hogy
a mez6gazdasag révén fokoznak azt. Onok-
nek azért kell kiizdenitik, hogy megakada-
lyozzak a foldek és a vizek nem mezégazda-
sagi célokra valo elrablasat, s nem az ipar
elérenyomulasat kell szolgalniok ezeken a
tertileteken. Onéknek azért kell kiizdeniilk,
hogy megakadalyozzak az alultaplaltak élel-
miszerének kivitelét az amugy is tultaplaltak
részére. Ezért inditottuk mozgalmunkat.

E levelet helyesli és tAmogatja 42 felsorolt
szervezet, koztik a FOE (Friend of Earth)
5 csoportja (AUS, US, NL, DK, Malaysia),
az Ecoropa (F), az Env. Defense Fund
(US), a GAIA Foundation (UK), az Inter-
national Rivers Network, a Permaculture
International (AUS), a Sierra Club (US). «
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,Erted vagyok’

A Szentszék mostohagyermekei

Az esperes az evangéliumfelolvasasa utan ott, az oltar elétt levetette a miseruhat ésfélhaborodotton kiment
a templombdl Tette ezt azért, mert a fiatal pap, akinek az Ujmiséje volt, az evangélium roman nyelvd,
felolvasasa utan magyar nyelven isfelolvasta azt. Tortént mindez a csangok vidékén, 1990 nyaran.

,...mindegyik az anyanyelvén. . . 2n

(Dokumentumrészletek, valamint Tanczos Vilmos és Horvath Alpar kommentérjdnak tomor ismertetése az Eurdpai 1d6
sepsiszentgyorgyi hetilap 1991. majus 22. és 29-i szdmaibdl.)

A katolicizmus, amely szazadokon at biz-
tositotta a moldvai magyarsag fennmarada-
sat, szazadunkban a legfébb asszimilacids
tényez6vé lett a Szeret vidékén. A bukaresti
és iasi egyhazmegyék vezet6i (nyomukban a
roméan nacionalizmus szellemében nevelt
moldvai romai katolikus papsaggal) hiveiket
a nyelvi-nemzeti identitasvesztésbe vezetik,
sajnos rémai segédlettel. Ugyanis a Szent-
szék politizal is: roman ajki katolikusokat is
szeretne s ilyen hivekre a moldvai magyarok
elromanositasaval akar szert tenni. (Ez a
politika kénnyen visszafelé siilhet el, hiszen
a nyelvi kotédés erésebb lehet a felekezeti
hovatartozasnal s a csangé magyarok az el-
romanositassal egyben ortodoxokka is val-
hatnak.) Europa legelesettebb, legkiszolgal-
tatottabb népcsoportjarol van szd. Az értel-
miségét elveszitett moldvai magyarsag
hidba kér magyar papot. Utoljara 1982-ben
fordultak 1. Janos Pal papahoz (ld. ,,Erted
vagyok™l 13 szam), de ez a kérelmiik issiiket
fulekre talalt. Isten killénds rendelése foly-
tan most megszolalnak a nép eliildézott
irastudoi. Mert annak a kilenc moldvai szi-
letésii erdélyi papnak, akiket Gyulafehérva-
ron szenteltek fol, s akik az alabbi levelet
irtak, nincs megengedve, hogy papként, ma-
gyar papként szul6foldjére visszatérjen.

,,Laudetur Jesus Cristus!

Oexcellenciajanak, loan Robu bukaresti
romai katolikus érseknek!

... LJézus Krisztus, az emberiség megval-
toja sohasem kiilonbdztette meg az embe-
reket fajuk, kultarajuk, tarsadalmi helyze-
tik stb. szerint... Még az ellenségiinket is
szeretnunk kell...

2. ...Az Un. csangdk’ magyar eredetiek,
a még most is beszélt nyelviik nyelvtana
azonos a magyarok altal négyszaz évvel eze-
16tt beszélt nyelv grammatikajaval. A falvak
tobbségében, ahol megdbrizhették Gseik
nyelvét, bar sok roman szot is atvettek (eh-
hez az iskola, munkahely, vallasos szertarta-
sok mind hozzajarultak), archaikus magyar
nyelvet beszélnek. Nyelviik igyvalt a magyar
nyelv sajatos dialektusava. Ez nem egyedi
eset. Példaul a szaszok szasz nyelven beszél-
nek, bar a német nemzethez tartoznak. A
mocok, momorlanok stb. a roman nyelv
egy-egy dialektusat beszélik, és igazi roma-
nok... (A csangok) vallasos énekeit, temp-
lomi imait roman nyelvre forditottak, mely
egyben hivatalossa, a magyar nyelv pedig

Uldozotté valt...

...4. Az alulirott moldovai szarmazasu
papok arra kérik Excellenciadat, szivesked-
jen engedélyezni Moldovaban a szentmise-
aldozat végzését magyar nyelven mindazon
hivék szamara, akik 6hajtjak ezt.

Csikszentdomonkos, 1991. aprilis 20.

Horvath Antal, P4l Antal, Salamon J6-
zsef, Duma Ferenc, Bogdan Istvan, Polgar
Janos, Ciuraru Janos, Varga Janos, Sala-
mon Antal”

Robu érsek valaszlevele

Bukarest, 1991. 1V. 29.

Jambor paptestvéreim, Krisztus felta-
madott! ...Mostanaig soha nem kaptam
moldvai katolikus Lelkészekt6l vagy hivek-
tél a Tietekhez mérhetd levelet, melyben
engedélyemet kérik arra, hogy az egyhazi
Szertartast magyar nyelven végezzék... Egy
nép sem torekszik a dialektusok eltdrlésére,

viszont a szertartasok irodalmi nyelven foly-
nak, mert mindenki megérti... A Ti falusfe-
leitek nem tanultak magyar nyelvet az isko-
laban, tehat nem értik. Nekik akarjatok a
Szent Titkokat celebralni egy olyan nyelven,
amit nem értenek? Katolikus-apostoli, vagy
soveén tulbuzgésag ez?

...A moldvai csangdk nektek azt nyilat-
koznal nem tudak, hogy évek 6ta jogtalan-
sagban és uldoztetésben élnek.

Az Igazsag és a Katolikus Egyhaz iranti
szeretettel, loan Robu, érsek.”

A moldvai magyarok tudjak,
hogy uldoztetésben élnek!

»Rijank fogtak ezek a papok er6st. Rija
fogtak a csangd népre, pedig hat csangok 6k
es, de nem akarjak tsmerni az 6k nem-
zettyiket. Hat megszomorittak a népet na-
dzson er@st... Csak a madzsar nyelvet ne
halljak! De én ezt nem tudom birni. Ezekvei
a papokval. A Jizus Krisztus a tiz poronso-
lathoz még tett edzs poronsot: Udzs szeres-
sétek edzsmast, amint szerettelek én es ti-
tokot! H(l van most az a porons?! Ezek a
papok elhattdk a Krisztus poronsat! Elhat-
tak! Ok a népet kellene szolgaljék, me Krisz-
tus es a népet szolgalta. De 6k megforditot-
tak mindent: csak a gonoszsag, csak a go-
noszsag! S a nép azétt es még csak tovabb

romlik. Ezek dzsalazzék a népet. Dzsalaz-
zak a csangokat! Nadzson dzsalazzak a mik
édes anyanyelv(inkén Me a papok csinalnak
mindent! Ezek alltak az ajtd elejibe. A prag-
ra. A lépcsére. Elleniink.”

(Egy lujzikalagori parasztember 1990 no-
vemberi vallomasabol. Nevét a moldvai egy-
hazi és vilagi megtorlastol tartva az Eurépai
Id6 nem koézli A kép az EV illusztracidja,
nem &t abrazolja,)
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Nem nyugodtunk bele, hogy tavalyi Gtjanak székesfehérvari allomasa elmaradt. Masodszori levélvaltasunk utan nagy 6rémdnkre
jelezte, hogyjuanius 28-an el tudjonni Lakasunkon talalkozott a k6zosséggel Utana apolgarmesterfogadta, majd a zsufolasig
tomott reformatus templomban (még az udvarra is ki kellett hangositani) tartott istentiszteletet kdzvetitette a varosi televizio.
Az dkumenikus hangulat killén 6réme volt, hogy dr. Takacs Nandor személyében el8szor Iépte &t katolikuspuispdk afehérvari
reformatus templom kiiszobét. Bencze Andras evangélikus lelkésszel kezdve sorra sz6ltak a kiilonboz6felekezetek képvisel6i A
katolikusok részér6l testvéri szivért imadkoztam, hogy a protestans egyhazak helyzete itt a katolikus Dunanttlon ne legyen
szenvedd kisebbségi helyzet. Cikkiinkben a kdzdsséggel vald beszélgetés tartalmi dsszefoglalasat adjuk.

ToOkes Laszlo latogatasa kozosseguinkben

Az els6 téma a nemzetiségek kozti szeretet
ébresztése, novelése volt. Az egyhaz egyik
alapvetd hivatasa az elnyomottakkal vald
szolidaritds. Hogyan tudja a nemzetiségtdl
fliggetlen embertestvériséget képviselni ott,
ahol az elnyomas nemzetiségi jellegi? Mit
tesznek a nemzetiségi békességért a tobbség-
hez tartozék, a roman ill. ortodox keresz-
tények? — hangzottak az idevago kérdések

T&kés Laszlo elmondta, hogy Erdélyben
a felekezetek inkabb a sajatossagokat, mint-
sem az egyetemességet képviselték. Az or-
todoxia a roman, a reformatus egyhaz a
magyar, az evangélikusok pedig a szasz val-
las voltak. A katolicizmus némelykor védte
a magyarsagot, de a 18. szazadi rekatoliza-
ci6 soran és a csangok esetében maig a ro-
manositas eszkdze lett.

T6kés Laszlgjul. 5-ei talalkozasukkor felhivta
a papa figyelmét a bukaresti romai katolikus
érsekség, ill. a iasi egyhdzmegye nem éppen ke-
resztényi torekvéseire. ,,Szégyene az egyhéaznak
— mondta —, hogy Krisztus nevében genocidi-
um folyik a moldvai csangé magyarok ellen.”
Kérte a papat, emelje érseki rangra a gyulafehér-
vari puspokséget, amely a romaéniai katolikus
egyhazban tébbségben l1évé magyar hivéket kép-
viseli. (Ezt a papa aug. 5-én meg istette.) (M.K.)

A nemzetiségtdl fiiggetlen szeretet talan
most betdltheti szerepét. Az erdélyi magyar
felekezetek kozott ma erds a kdzeledés. De
itt is érzékelhetjiik a nemzeti jelleget.

Az ortodox egyhazon beliil van olyan cso-
port, amellyel szot lehet érteni? Hallottunk
példaul az Ur serege mozgalomrol.

Kevéssé ismerem Oket. Bels6 egyhazi
megujulasi mozgalom, de nincs kozik a
nemzetiségi kérdéshez, legfdljebb érzéke-
nyebbé valhatnanak iranta; altalaban a nem
intézményes egyhazi mozgalmak kénnyeb-
ben reagalnak az alapvetd kérdéseinkre.
Mellettiik van még egy egyhazon belili el-
itista megUjulési csoport, ,,a megujulasrdl
valé meditalas csoportja”. Ide tartozik pl.
egy bizonyos Galerio atya, akit sokat tlddz-
tek, de a valtozasok utan a legfébb ortodox
kozpontban, a Patriarchatusban dolgozik.
A Téarsadalmi Dialégus csoporthoz (mely-
nek tagjai az elit roman értelmiségbdl ker(il-
nek ki) hasonlé dolog egyhazi téren. Csak
egy sz(ik réteget olel fel.

A Csalad Alapitvany roman-magyar hét-
végéjének a hdromszaz roman csalad buda-
pesti vendéglatasanak amelyre nagyon sokat
aldoztunk milyen hatasa volt Romaniaban?

Attol félek — anélkil, hogy az ilyen kez-
deményezéseket lebecsiilném —, hogy min-

dig készen all a hamis interpretacio arra,
hogy a legjobb szandéku prébalkozasokat a
legrosszabb szinben tiintesse fol. Nagyon
sok pozitiv, legaldbbis gesztusérték(i kezde-
ményezés torténik nalunk is, de elhallgatjak,
lesajnaljak vagy hamisan allitjak be. Amikor
hatalmas folyamatok, gépezetek, intézmé-
nyek ellen kiizdiink ilyen médszerekkel, ah-
hoz hasonlit, mint amikor a falurombolas-
kor az id6s bacsi kapaval védekezik a bull-
dézer ellen. Kanyadi Sandor emelte ki ezt a
képet egyik versében.

Adekvat modszereket kell alkalmazni, pl.
politikaval szemben nekiink is politizalnunk
kell. Balekoknak érezhetjiilk magunkat,
mert mindannyian baratkozni akarunk, hi-
tet tesziink a szeretet, a megértés, a béke
mellett, de nem érkezik valasz.

Kevés katolikusrél tudunk <4 megtagad-
ta a katonaskodast, még olyan szélséséges
helyzetben is, mint a hitlerizmus. Az erdélyi
magyar kereszténységben mennyire tekintik
eszménynek az evangélium er@szakmentes-
ségét, ill. mennyire eszményitik inkabb a szent
kiralyok hadvezérek tiszteletremélto, de
mégiscsak erdszakhoz folyamodé nemzeti
h6so6k példajat?

Nalunk nincs igazan tétje ennek a kérdés-
nek. Az els6 szélesebb korii lelkészi gy(ilése-
inken inditvanyoztuk az alternativ szolgalat
lehet6ségét. irasos nyoma isvan a 15 fele-
kezet altal kidolgozott vallas- és egyhazigyi
térvénytervezetben, amelyet idén januar-
ban nydjtottunk be a roman parlamentnek.
De a nem hivatalos szektakat leszamitva
nem volt konkrét esete a fegyverfogas
visszautasitasanak.

1989. december 23-an Kolozsvaron, aplé-
banian az On ségora mondta nekiink hogy
az egyik piispok elmenekilt, a masikat le-
mondattak Onoknél teljesfordulat tortént a
plspokiszékben. Mit tud tanacsolniahason-
16 helyzetli egyhdzaknak hogyan szabadul-
hatnak meg a kiilsé kényszerrel nyakukra
telepitett, vagy egyszer(en csak hatalmasko-
do vezet6ktdl?

Eredmény, hogy harom helyen pispok-
véltas tortént. Sajnos egyedi eset. Altalaban,
ha az allam er6sebben ralép a pedalra, rog-
ton megtalalja a neki jobban megfelel egy-
hazi vezérkart. Az elején megrettent, meg-
illet6dott réteg azota teljesen visszatért a
régi mederbe és nem revidedaljak a maltat.
Inkabb pozicidikat erésitik. Gondolom, igy
van mas egyhazakban is. Egyel6re ’szent
allat” vagyok, nem nyllnak hozzam, de ez
teljesen vilagi konjunkturalis helyzet. Leg-

alabbis lehet6ségében készen allnak egy
akarmikori hatalomatvételre. Kapcsolod-
nak az ellenem iranyul6 roman tamadasok-
hoz. Isten segitségén kivill nem sokra sza-
mithatunk. De még nem jott el az idejiik.

Van olyan roman lap, amelyben ilyen szorny(
mondat ma is megjelenhet Tékés LaszI6 ellen:

,Tavozz, satan! Tudjuk, melyik reverenda aldl
leselkedik a veszély. T6kés L&szI6 reverendaja-
rél van sz6. ... Hej, kér, hogy a securitate nem
szabaditott meg ettél a méregkever6t6i!” (Du-
mitru Manolachescu: Piei, Satana! Cuvintul
Nou, 1991. majus 7., 361. szam.)

Magyarorszagon a nép kihullott a refor-
matus egyhaz vérkeringéséh6l. Mi Erdély-
ben szamithatunk a népiinkre — bar még
nem talaljuk az egyuttm(ikddés mddszereit
—, ha sikerdl atnydlni a klerikalizmuson. A
nagymérték( kontraszelekcié hozta létre
ezt a helyzetet a papsagban. Ha bemehet-
nek az iskolaba vallasorat tartani, akkor be-
mennek. De nem az 6 érdemiik, hogy lehet
vallasorat tartani. Kiloénbség, hogy valaki az
adott jo helyzetben nyujt j6 teljesitményt,
vagy Uj, jobb lehet§ségért dolgozik. Van-
nak, akik nem élnek az Uj lehet6ségekkel
sem. A régi rendszer nem erre nevelte 6ket.
Intézményesitett, egyfajta funkcionarius
szerepre lettek kiképezve. De ez csak egy kis
részlete ennek a problémanak.

Magyarorszagra tekintve, milyennek latja
az 6kumené helyzetét?

Nem latom igazan a tétjét az dkumené-
nek pl. egy ilyen katolikus Dunantdlon. Saj-
nos ez ugyanaz, mint kisebbség és tdhbség
viszonya nemzeti téren. Ott létkérdés az
6kumené, ahol az aranyok teszik azza, ahol
jelentds szamu felekezeti kisebbség él.

Nalunk odsszekapcsolodik a nemzeti kér-
déssel az 6kumené. Ossze kell békiilni, ez
nem pusztan szép keresztyén eszme, hanem
létkérdés. A magyar keresztyének dsszefo-
gasa csodalatos élmény, pl. Tempfli pispdk
Urral egyetértésben Varadon megépilt egy
koz6s katolikus-reformétus templom. A
tornyan csillag lesz, a homlokzatan kereszt.

Népi szinten megdobbentett egy felmé-
rés eredménye Székelyfoldon, a csiki, gyer-
gy6i részeken, mely szerint Marton Aron s
az én személyem a nép dnkéntelen képzet-
tarsitasaban parhuzamba kerilt. Pedig a
csiksomlydi blcsut éppen a protestansok
felett aratott gy6zelem emlékére tartjak és
ez a katolikus székely nép mégis teljesen
nyitott ez irdanyban, val6saggal apostolla
avattak. Persze ez gyenge példa, mert rlam
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sz0l. De eddig én beszéltem. Itt kik vannak?
Kiskdzosségi tagok vannak itt. Erdélyben
vannak kisk6zosségek?
Nincs olyan helyzet, hogy igény lett volna
ra. Katolikus bazisk6zosségrél nem is tu-
dok. Ezt 6noknek jobban kell tudni. Van?

Igen, vannak, de amennyire latszik, a ki-
alakulas kezdeti fazisaban. Inkabb ifjusagi
hittan és lelkiségi szinten.

Kiscsoportok, amelyek kirdndulnak, bib-
liat olvasni, imadkozni dsszejarnak, termé-
szetesen vannak nalunk is.

Mi is ilyenek vagyunk.

De 6nok, akar akarjak, akar nem, a hiva-
talos egyhazzal szembeni ellenzékként téte-
lez6dnek fel.

Egy erdélyi talalkozdn kb. tizenot székely-
foldi kiskdzdsség mutatkozott be és legalabb
négynél elhangzott, hogy dsszejonnek pl. Ma-
ria-tiszteletre és szektdnak nevezik 6ket. Ez
talan egy pszichés védekezd reflex a klérus
részérdl.

Néalunk a reformatus egyhazon belil van
egy Un. pietista csoport. Uldozték Gket, ve-
zetGiket bezartak. Deklaraltan nem akar-
nak kilépni az egyhazbdl. Inditvanyoztam
egy konferenciat, ahol az 6 képviselGik is
megjelenhetnének és az egyhaz nyilvanossa-
ga el6tt megtargyalnank a hovatartozasu-
kat. Eddig ez tabu téma volt, nem is tudjuk,
kik 6k tulajdonképpen. Egy biztos, a létre-
jottuk valos sziikségletet fejez ki. De pl. a
reformatus vilagtalalkozétdl élesen elhata-

.Erted vagyok”

rolta magat jo néhany ilyen beallitottsagu
lelkipasztor. Kiilon utakon jarnak. Ezekrdl
a kérdésekrdl beszélni kell. A kdzdsségi in-
dividualizmus veszélyes az egyhazra, ez Er-
délyben luxus, hogy kiilonb6z6 iranyzatokra
szakadjunk. Hollandidban pl. van két nagy

Fotd: Pati Nagy Bence
és tiz kisebb reformatus egyhaz.

A kommunizmus vakuumhelyzetet te-
remtett, amelybe most mindenféle iranyzat
betodul. Egyhazi liberalizmus veszélye fe-
nyegeti a térséget.

Péntek Laszl6 vagyok polgardi reforma-
tus lelkész, a karizmatikus megujulasi moz-
galomhoz tartozom itt Magyarorszagon. Mi
a Vilagtalalkozon ott voltunk és a karizmati-
kus megujulast azért latjuk fontosnak mert
az Isten Lelke az, aki valéban életeket Gjit
meg. Az a helyzet tényleg fennall, hogy Er-
délyben ott a nép a templomban, mi meg
elvesztettiik anépiinket. A Bokor baziskdzos-
ség 6kumenikuson nyitott és abbdl a szem-
pontbdl jelent6s, hogy tdbbnyire nagycsala-
dosok alkotjak

En a Szabad Eurdpan hallottam réla el8-
Sz0r.

(Miutan tdbben roviden beszéltek a kozos-
ségrél, Bakonyi Istvan:) Fehérvartél nem
messze, S6réden fogyatékos gyermekek nya-
raltatasafolyik minden nyaron. Egyfajta ka-
tolikus szellemiségjellemzi ugyan a légkort,
de nincs kizaré ok killénboz6 felekezetbdl
jové segiték 6sszhangban miikddnek a gyer-
mekek sziilei nem is mindig hivék Ez egy

TO6kés Laszlo latogatasa

modellértékd példa az dkumenikus egyiitt-
miikodésre, ami legjobban ezen a szocialis
téren megy. Erdélyben milyen egyhaziszocia-
lis munkafolyik?

Csak tavaly kezdhettiik. Csinaljuk, amit
tudunk, de nagyon a kilfdldi példakhoz ko-
tédiink, még nem talaltunk magunkra.

Mennyire nemzetiségi menedék és meny-
nyire keresztény lelkiség az egyhazhoz tarto-
zas az erdélyi emberekben?

Talan menedék is, de egy lelkiséget is
megerdsit egy leszoritott helyzet. Nalunk
masok a korilmények, mint itt. Elhetiink
éles kritikaval az annyira amennyire keresz-
tyén, de életerds gyilekezetekkel szemben,
de nem adhatjuk fol a teljesség, a nemzet-
ben gondolkodas eszméjét. Egy kis csopor-
tért nem vehetjilk semmibe az életerds gyu-
lekezeteket. A kiskdzdsségi mozgalmak ta-
lan legnagyobb kisértése a kozdsségi
individualizmus. Egyes kollégak az NDK-
példabal kiindulva folvetették, hogy hitvalld
egyhaz legyiink: ott csak az az egyhaz tagja,
aki hitvalld keresztyén. De ott mas a helyzet,
ott a hitvall6 egyhaz volt a létez6 egyhaz.
Nalunk viszont a népegyhaz létezik. Mi erre
azt mondtuk, hogy nem vagy-vagy, hanem
legylink nemzeti hitvallé egyhaz, legalabbis
erre torekedjiink. Ne mondjunk le az egye-
temesség igényér6l.

De kis sejtekbdl épuilfol a nemzet is.

Szerintem sokkal nagyobb eredmény, ha
megbuktatunk egy diktatorikus egyhazren-
det adekvat eszkozokkel, mint ha kis cso-
portokat szerveziink. Ez, vagy a tizezer leve-
lez6lap szép dolog, de nem valtoztatja meg
avilagot. A roman nép fiajéindulatd, szere-
tetteljes, becsiletes, de a nyajszellem befo-
lyasa alél éppugy nem tudja kivonni magat,
mint mas népek fiai. Adekvat eszkdzokkel
kell kiizdeni a romansag hergelése ellen.

Rakosi azt mondta az, egyhaznak: el a ke-
zekkel az ifjusagtdl. Maig is vannak akik
igyekeznek a kdzosségeket kizarni minden
tomegpasztoracios lehet6séghdl. Egyetemes
pasztoracios térekvés van itt, csak sajnos a
hivatalos egyhaz altal korlatozva. De mi,
amint a helyzet lehet6vé tette, példaulfolyoi-
ratot és klubot inditottunk Azt reméljik

Megkaptam rendkivil értékes LErted va-
gyok” folyoiratukat. Készéndm és gratuldlok.
Remélem, hogy junius végén Székesfehérvaron
lehetek. Ebben az ligyben mareléggé régen irtam
Onnek... Szeretettel Udvozlom: T6kés LaszIo

hogy a kiskdzdsségi egyhaz épitése hosszl
tavon lehetetlenné teszi a diktatorikus egy-
hazrendet is. A kisk0zdsség a tagjait kozos-
ségteremtésre készitifol. Ha ez sikertil, akkor
a kiskdzdsség az egyhaz szamara most elve-
szett nép Ujraevangelizalasanak hatékony
forméja.

fia. alagutat kétfel6l furjak s kdzépen ta-
lalkoznak. Szdvetségeseket kell talalni felil-
rél. Akkor van remény széleskor(i egyhazi
megujulasra.

(A talalkozo6 Péntek LaszI6 halaadasaval
és kozos énekkelfejez6dott be.)

Lejegyezte: Simonyi Gyula



Kereszténység és hatalom
Reménység Megujulasi Mozgalom

Hitvallas és arulas

E cimmel rendeztek kétnapos konferenciat 1991. junius 8-9-én a volt Allami és Egyhazii-
gyi Hivatal székhazaban. Az el6adasok zome arrél szolt, hogyan, miért szenvedtek tildozést
keresztény és keresztyén, valamint a zsidd egyhazi kozosségek, hogyan kotottek tisztesség-
telen egyezségeket az Egyhaziigyi Hivatallal, hogyan szegddtek biiniild6z6 szervek szolga-
latdba magas rangu lelkipasztorok, és tettek hamis tandbizonysagot felebarataikra. Az
el6adok a kovetkez6k voltak: dr. Szanté Konrad (A szerzetesrendek szenvedéstorténete);
Havasy Gyula (A magyar katolikusok szenvedései cim(i konyvérél); Raj Tamas (Az AEH
és az izraelita felekezet); ifji. Fabiny Tibor (Ordas puspok életpéldaja); Roszik Gabor
(Egyhéz a demokraciaban és demokracia az egyhazban?); Ivanyi Gabor (A metodista
egyhaz kettévalasa); Balogh Zoltan (A nemzetkdzi egyhazi szervezetek fellazitasa); T6kés
Istvan (A romaniai reformatus egyhdz élete c. kdnyvérdl); Molnar Imre (Nacionalizmus és
a szlovakiai magyar nyelv(i egyhazak); Németh Géza (Ismeretlen erdélyi helytallok); Bulanyi
Gyorgy (A jézusi 6rokség, a hatalom és az egyhazdiplomacia — etikai allasfoglalas); Szabd
Gyorgy (A rehabilitaciokrol). Szé volt a vajdasagi és karpataljai egyhazi martirokrol is.

A konferencia résztvevéi kérték az orszaggydilést, hogy az igynoki listak felilvizsgalatanal
ne tegyenek kivételt az egyhazakkal, minden egyhazi vezet6re terjesszék ki.

»Meggy6z8&désiink, hogy az egyhazi iigynokok mentesitése alapvetden alkotmanyellenes
lenne. Egyben artana az egyhazak lgyének is, mivel vezetdszinten akadalyozna megtisztu-
lasukat. Ez az eljaras nem jelent beavatkozast az egyhaz belsé ligyeibe, hanem az egyhazak
autonomiajanak helyreallitasat szolgalja.” Kérték tovabba, hogy a minisztérium ,tegye
lehet6vé mindenekel6tt az Orszaggy(ilés Emberijogi, Vallasigyi és Kisebbségi Bizottsaga
altal megbizott hat képviselének munkajuk megkezdését. ...a jelenleg zarolt AEH-anyagok-
hoz — az elmarasztal6lag érintettek személyiségi jogainak tiszteletben tartasa mellett — a
tudomanyos kutatas is hozzajuthasson a torténeti igazsag feltarasa céljabol.”

A résztvevok, akik Jézus egyetlen egyhazanak kiilonboz6 felekezeteiben élnek, megala-
pitottak a Reménység Megujulasi Mozgalmat, ,,hogy k6zds evangelizalasi alkalmakat keres-
ve és taladlva megmutassuk az egyhazon beliil és kivill €16 embertarsainknak az egy, szent,
egyetemes és apostoli anyaszentegyhazat™.

(A konferenciarol részletes beszamold lesz a Harmadik Partfolyoirat 6szi, 8. szamaban.)

Az 1945 ota (ldozést szenvedett keresz-
tényekrdl kivan dokumentacidt 6sszeallitani
egy Budapesten alakult intézet — jelzi Né-
meth Géza ref. lelkész a CSI-ben. Magndval,
videdval készitenek interjut azokkal, akik a
kommunista rendszer alatt letartéztatasban
voltak vagy akiknél levelezési tilalmat rendel-
tek el. A dokumentacié ckumenikus, bar-
mely felekezethez tartozok belekeriilhetnek
Mindazokjelentkezhetnek az E V szerkeszt6-
ségi cimén is, akik sajat tapasztalattal tudjak
el6segiteni a dokumentacio teljessé tételét. «

Katolikus keresztények széles kore egyha-
zanak vezetését fel kivanja szolitani arra,
hogy a katolikus egyhdz ne akarja kivonni
magat a vizsgalat alol (hogy a kiilonféle ve-
zet6i allasban 1évd személyek tagjai voltak-e
a BM Ill/1l1-as (gyosztalyanak, karhatalmi
alakulatnak 1956-57 soran, valamint az
A VH-nak), és apuspoki kar sajat eszkdzeivel
probalja meg— akar a korméanyzat szandé-
ka ellenében is — eldsegiteni azAEH aktai-
nak miel6bbi nyilvanossagra hozatalat.
(Egyhéaz és Vilag, majus 17.) ¢
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Amerika evangelizalasa’

Unnepelni

vagy
megbanni?

Az egyhaz késziill meglinnepelni azt, hogy
500 éve evangelizalja Amerika népeit. Ezek
a sokat szenvedett népek azonban nem tud-
nak szivbél ortilni az évfordulénak, mert
ugyanaz a fehér ember hozta az j hitet, aki
kiméletleniil leigazta, kirabolta, kiirtotta
ezeket a népeket. Az er6szakossag, a fajgy(-
16let és a kizsakmanyolas kiillénbdzé modjai
még ma is nagy kihivast jelentenek a keresz-
ténység szamara.

A Bencés Szolidaritasi Fesztivalon az
USA-ban egy indian csaladfé elmondta,
hogy 6k nagyon jol megvoltak az eurépaiak
nélkil s igazadn nem véagytak arra, hogy vala-
ki ’folfedezze’6ket. ,,Mi, ennek a kontinens-
nek bennszildtt népei vagyunk e fold jogos
Orokosei, amelyet az eurdpai hoditok se-
inkt6l elraboltak, s melyet leszarmazottaik
azdta is megszallva tartanak.”

Meg kell kérdezniink magunktol, evange-
lizdljuk-e énmagunkat? S hogyan fogjuk
hirdetni az 6romhirt a kdvetkez6 6tszaz év-
ben? (A leélek Szava)

Biblianak alcazott tank

A Riverside Book and Bible kiadd oriési
nyereséggel 'pancélozott’ bibliakkal (az Ige
elleni lelki pancéllal — a szerk.) latta el az
6bolhabord idején az ott harcolé amerikai
katonakat. llyen 20 dollaros, tanknak alca-
zott bibliat tartott maga Schwartzkopftabor-
nok is az éjjeliszekrényén. (A szelid Krisztus
,.k0télbdl ostortfonvan "kihajtotta a kufaro-
kat a templombdl — teszi hozza a hirt kozl§
Keresztény Sz6 szerkesztéje). o

Alapitvany a Kommunizmus Aldozataiért

Az Alapitvany a Kommunizmus Aldozataiért nemzetkézi dokumenta-
ciés iroda, értesuléseinket, informécidinkat, a hozzank fordulék panasz-
bejelentéseit— kapcsolataink foélhasznalasaval — nyilvéanossag elé tarjuk
a hazai (magyarorszagi) és nemzetkdzi sajtdban, illetve korméanyok, hu-
manista szervezetek, intézmények tudomasara hozzuk. Az alapitvany a
beérkezett (és beérkez6) adoméanyok fuggvényében anyagilag is segit az
arra raszoruloknak, nemzetiségtél, faji hovatartozastél fiiggetlenil. A
nemzetk6zi dokumentéciés iroda munkatéarsai papok, Gjsagirok és uzlet-
emberek — tevékenységiiket nem a leszdmolés, hanem az elszdmoltatés
és torténelmi igazséagtétel vezérli (j6 értelemben vett eurépai keresztény
szellemben).

Lapjuk nyilvanossagan keresztil is kéijuk mindazokat, akik tevéke-
nyen részt veitek a diktatura elleni kiizdelemben, akik (6nhib4jukon
kivil) a tarsadalom perifériajara szorultak, akiknek a demokracia gy6zel-
me sem szolgaltatott igazsagot — jelentkezzenek esetleirasaikkal (ha van
dokumentum, azzal is) harom irodank (igazgat6sagunk) valamelyikénél:
1. Foundation For The victims of Communism, 1831 Hyperion Ave.,
Hollywood, Califomj<L?0021 USA. lgazgaté: Méhes Csaba. 2. Stiftung
Fiir Die Opfer De%J®gjjAunismus, W-4000 Diisseldorf 1. Rethelstrasse
81. Igazgatd: Kiss Budapest XI11., Hadik Andras u. 26. lgazgato:
dr. Lovas Istvan.

Az erészak soha nem lehet keresztény

Az el6z6 szamunkban szerepelt reformétus hirtémajarol kicfyenstlyozottab-
ban ir a Keresztény Sz6, a gyulafehérvari katolikus hetilap:

1674-ben sok protestans lelkipasztort kiilfoldre kényszeritenek, negyven-
kett6t galyarabsagra itéltek. Napolyba kisérték 6ket. Utkdzben némelyek
megszoktek, masok belehaltak. Galyara harminckett6t lancoltak. Haromne-
gyed év mulva az életben maradt huszonhatot a hollandok kivaltottak.

Ma nincs katolikus ember, aki ezeket a kegyetlenségeket ne itéIné el.

1672-ben a protestans folkel6k 15 katolikus papot és szerzetest meggyil-
koltak, tébbeket megcsonkitottak.

1682-84 kozott Thokdly uralma idején a Felvidéken 15 katolikus papot
megdltek, tizenkilencet megkinoztak, negyvennégyet kiraboltak és el(iztek.

Ma nincs protestdns ember, aki eziket a kegyetlenségeket ne itélné el.

Mindez Gjra megtorténhet, amig el nemjutunk oda, hogy nem ajészandéku
er@szakosokat (lekenek akar nemzeti hésok, szubjektive szentnek tekinthet6
uralkodok), hanem csakis az er6szakmentességet vallo, az ellenséget szeret6,
gyilkolas helyett inkdbb a vértanisagot valasztd embereket tekintjik keresz-
tényeknek, hitbeli elédeinknek, kdvetendd példaknak

S még valami: ha egy tettlinket megbantuk, az altala, tehat blin altal szerzett
el6ényeinkrdl is le kell mondanunk — a szerk
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Ha tudnam, hogy ami a nemzetemnek hasznos,

az artalmas egy masik nemzetnek, nem javasolnadm, mert
el6bb ember vagyok s csak azutan francia, és mert 6hatatla-
nul ember vagyok, francia azonban csak véletlenszer(en.

'‘CO’ helyzetkep

Tizenhat orszag katonasdgmegtagadd szervezeteibdl jottek Budapestre az ICOM "91-re. Ez a betlisz6 a Lelkiismereti Tiltakozok
Nemzetkdzi Talalkozdjatjelenti, a CO pediga ‘lelkiismereti tiltakozd’nemzetkdzi roviditése. EIGszor 1981-ben Koppenhagaban talalkoztak
nyugat-eurépai katonasagmegtagadék a WRI inspiracidja nyoman. 1983-ban Amszterdamban, 1985-ben az NSZK-ban és decemberben
Finnorszagban, 1986-ban Gordgorszagban és Bécsben voltak hasonlé talalkozok, de csak az 1987-es Hollandiai alkalmat nevezték
hivatalosan ICOM-nak. Ezen mar Kelet-Eur6pabdl isvoltak. 1988-ban Jugoszlaviaban, 1989-ben Spanyolorszagban volt, tavaly pedig Bécs
mellett. Ez utébbin mar voltak magyarok a Bokor baziskézdsségbdl és az akkor frissen alakult Alba Korbdl.

A budapesti talalkozon a kovetkez6 helyzetkép alakult ki a beszamolokbdl:

— Baszkfdld és Spanyolorszag: kb. kétezer teljes megtagadé (akik a civil szolgalatot sem fogadjak el), ebbdl kiiencszaz Baszkfoldon. Csak
hatan vannak koziliik bortdnben, itéletiik 2 év 4 hénap. 1992-t6l a katonai szolgalat 9 honap lesz. Joval tobb civil szolgalatot valaszto van,
mint ahany helyen foglalkoztatni tudjak 6ket. Baszkfoldon a nemzeti partok istamogatjak a MOC-ot (a katonasagmegtagadok mozgalmat).

— Gorogorszag: majus 15-én (a katonasagmegtagadas nemzetkdzi napja) letartoztattak a teljes megtagadd Nikos Maziotist. itélete 5
év 7 hoénap borton. Az évvégén bevezetik a civil szolgalatot, 4 év lesz. Gorog és térok katonasagmegtagadok kdzos nyilatkozatban jelentették
ki, hogy nem kivannak egymas ellen harcolni.

— Hollandia: katonaid6 12-14 hénap, ci-
vil szolgalat 16 honap. A katonasagmegta-
gadok szama emelkedett az 6bdlhaboru
kapcsan. Egy teljes megtagado.

— Franciaorszag: 4-5 ember van borton-
ben, itéletiik 15 honap. A haboru kapcsan a
megtagadok szama 25 %-kal nétt. A civil
szolgalat 24 honap, most csokkentik 20-ra
és a behivas utan is lehet majd kérni. Egy
teljes megtagadd, nincs bortdnben.

— Svédorszag: a teljes megtagaddk biin-
tetése jelenleg 4 hoénap, annak is a felét
elengedik. Erdsen szigoritani akarjak, 3 év
bortdnre.

— Finnorszag: a teljes megtagadok bor-
tonbilintetését 16-rél 8 hdnapra csokkentet-
ték. 1992-t6l varhat6, hogy a hadseregnek
nem lesz kdze a civil szolgalat valasztasahoz.
Tamogatjak az észt katonasdgmegtagado-
kat.

— lzrael: katonaid6 férfiaknak 3, n6knek
2 év, plusz tartalékos behivas évente 2 ho-
nap. A nék lelkiismereti okb6l megtagad-
hatjak. Civil szolgalat nincs. A megtagadok
tobbsége csak a megszallt teriileteken valo
katonaskodast tagadja meg, kevés az igazan
pacifista. A megtagadasért alkalmanként
egy honap bortdn jar. Sok a driz vallasu
palesztin arab megtagadd, két év bortont
kapnak, de tdbbnyire egyszerlien dezertal-
nak. Van kapcsolat az izraeli és a palesztin
pacifistak kozt.

— Németorszag: a nyugati részen nincs
valtozas, az (j tartomanyokban minden
megvaltozott (bar a volt NDK-ban méar 85
6ta nem bortondztek be katonasagmegta-
gadét, ami nem utolsésorban az evangélikus
egyhaz kemény kiallasanak kdszénhetd). A
katonaidd 12 hénap, a civil szolgalat 15. Kb.
kétszaz teljes megtagadd, egy kapott csak 4
hénap biintetést. A habor( kapcsan sok ka-
tona jelentkezett civil szolgalatra.

Résztvevok voltak még az USA-bol, Dél-
Afrikabdl, Svajchol, Daniabdl, Ausztriahol,
Olaszorszaghol és Belgiumb6l. ¢
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Hindler Laszl6

Ez is teljes élet

(Masodik, befejez6 rész)

Sokat gondolkoztam s vilagosan lattam, hogy at kell rendezni az
életemet. Ami masnak mindennapi, megszokott tevékenység, az
nekem megoldhatatlan probléma. Ugy déntdttem, hogy megtanu-
lok bal kézzel irni. Feleségem kérésemre fiizetet és ceruzakat ho-
zott. Az els@ jeleket csak nagyjoindulattal lehetett betliknek nevez-
ni. De nem keseredtem el. Tudtam, hogy csak id6 és gyakorlas
kérdése. Id6m volt béven. Lassan siker(ilt elérnem egy elsd osztalyos
gyermek szintjét. Ezen felbuzdulva levelet irtam haza. Nem sok
mondanivalom volt, hiszen feleségemmel mindennap talalkoztam,
mégis lelkes voltam. Fatima feladta a levelet. A délutani latogatas-
kor alig tudtam magamban tartani titkomat.

Két nap mulva kapta meg a feleségem. Legmerészebb almaim-
ban sem hittem, hogy ilyen kitdré drommel fogadja.

— Képes leszel a tobbi emberhez hasonléan élni — mondta. —
Mindig erre gondolj, és akkor mas dolgok is egyszer(iek lesznek
szamodra. Mi mindig melletted allunk.

Boldogga tett ez az erés hattér.

Azt hittem, utam errdl az osztalyrol mar egyenesen hazavezet. De
egy nap egy beteghord6 allt meg az agyam mellett.

— Késziilédjon! Kicsit odébb koltoztetem.

Megddbbenésem 6riési volt. Szerencsére a régebbi betegtarsaim
kozott voltak, akik ha nehezen is, de tudtak jarni. Az ugyanis mar
nem tartozott a beteghordd munkakd&rébe, hogy akar csak- egy
papirzsebkend6t is segitsen felvinni. Jellemz6 kis hazank egész-
ségligyére, hogy a beteg tudja meg utoljara— ha megtudja—avele
kapcsolatos dontéseket. Kiszolgaltatottsagat éreztetik vele és alla-
potéarél hosszas kérdezskddés utan sem kap kielégit6 valaszt. Az
informaciokat legtdbbszor a hozzatartozokkal kozik, fjedig éppen
6k azok, akiket sok beteg megkimélne ezekt6l a hirektél, ha maddja-
ban &llna e kérdésben donteni.

A gyodgytornaszt sem tajékoztattak, egy orajaba keriilt, mire ram
talalt, s mindenaron a bokamat probalta hajlékonyséagra birni. Az
csak egy hénappal késébb és mashol derdilt ki, hogy bokam fémhu-
zalokkal rogzitve van, ezért eleve nem hajlik.

Mig az el6z8 osztalyon megkérdezték, a két ebéd kozil melyiket
valasztja a beteg, itt a n6vérek dontotték el, ki mit ,,akar” ebédelni.

Végil egy napon Matos adjunktus Iépett be. Mackos jarasaval
hozzam ballagott és helyet foglalt a szomszédos lires agyon.

— Mi mar nem tudunk itt tobbet tenni, ezért holnap atszallitjak
az Orszagos Orvosi Rehabilitacids Intézetbe.

Kicsit még lt csendesen, majd tavozott. Megrohantak a kétsé-
gek. Meddig tart még? A baleset augusztusban volt, s mar december
van. Leesett az els6 ho, fehérbe dltoztetve az agyambol lathatd
vilagot, ami a szemkdzti épiilet homlokzatabdl és tetejébdl allt.

Az Ut a mentével minddssze hlsz percig tartott. Nagy gonddal
bontottak le labamrdl a kotést, finom, konny( ujjaikat nem is érez-
tem. Itt nyoma sem volt a korabban tapasztalt szandékos durvasag-
nak. Valoszin(leg a kendcsok hatasara az eddig allandé éget6 érzés
is elmalt. Itt nem telepedett rd az emberre az a tudat, hogy kérhaz-
ban van. Az apoléné egy balkéz-meghajtast rokkantkocsit hozott.

— Ez az 6n rendelkezésére all, amig nalunk tartozkodik.

A kocsi karfaja éppen az 4gy magassagaig ért, igy nehézség nélkil
at tudtam csusszanni. Halasan néztem a lanyra, aki Ujra megszolalt.

—J6jjon, mindent megmutatok, hogy mit hol talal.

Emelked6n lehetett eljutni az el6térbe. Itt hosszi asztalokat
lattam. Hatrabb nagy h(it6szekrények alltak, amelyekben mindenki
elhelyezhette a latogatoktol kapott romlékony élelmiszerét. A nyil-
vanos telefonkésziilék mindenkinek rendelkezésére allt. A mellék-
helyiségekben is kdnnyedén lehetett kocsival mozogni.

Mindenfelé kisebb-nagyobb roncsolddast szenvedett férfiakat és
néket lattam, akik azonban jokedviien nevetgéltek, beszélgettek.
Tobbségik mar megtanult az allapotaval egyditt élni. Ez nekem még
ezutan kovetkezik, de ett6l az intézményt6l éppen ebben vartam
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segitséget. Marika is megnyugodva latta Gj kérilményeimet.

A szobaba visszatérve nehéz helyzetben talaltam magam. Végiil
addig forgolédtam a kocsiban, amig a derekamat megfeszitve, a
fels6testemet az agyra tudtam tolni. Még egy kis eréfeszités, és fenn
voltam a fekhelyemen. Igaz, kdzben bevertem a térdemet a mosdo-
ba, de most nem torédtem vele. Ez szamomra oériasi siker volt.

A gyégytornasznd nagyon kedves volt. Hosszan elbeszélgettiink.
Keser{ien fakadtam ki neki, hogy révidesen itt a karacsony és nagyon
szeretnék mar hazamenni! Meglepetten nézett ram.

—aHiszen erre van lehet6sége! Nem tudta? Hétvégére el lehet
menni. De a széllitdishoz nem tudunk ment6t biztositani.

Rovidesen a kilép6papirt lobogtatva tért vissza. Legszivesebben
megcsokoltam volna, de féltem, hogy félreérti, pedig csak oriiltem.

Alig vartam a latogatast. Feleségemmel régton tervezgetni kezd-
tiik a hétvégét, annak ellenére, hogy megfogadtam, nem tervezek
el6re, mert 1am, a szeptemberi terveket is keresztiilhdzta a baleset.

Az id6 vanszorgott, mint egy beteg csiga, de végre eljott a pénteki
nap is. A toldkocsival apam Skodaja mellé gordiltem és kis nehéz-
séggel sikerilt atcsisznom. Nem tudtam betelni a latvannyal, a
nylizsgé emberekkel, a szaguldozé gépkocsikkal. A fiam szokott igy
oralni az Uj jatékanak. Lassan kiértiink a varoshdl. Gyonyor( volt a
kdérnyez6 taj, amint magara hdzta fehér hotakardéjat, elfedve sebeit.

Elgondolkoztam, hogyan fogok bejutni a lakasba. A bejaratig hét
lépcsdn kell felmenni. Végil édesapam és anyésom — el6re kiter-
velve — egy székben bevittek a hazba. Nagyon nehéz lehettem.
Halasan tekintettem rajuk, kdszonetét szerettem volna mondani, de
6k leintettek: nekik természetesnek tlint, hogy segitsenek rajtam.

Alig szivhattam magamba az otthon ismerds leveg6jét, amikor
megindult az ismerdsok, szomszédok aradata. Latogatdim szinte
egymasnak adtak a kilincset, a sornak nem akart vége szakadni.

A gyerekekkel még nem talalkozhattam, hiszen Tlindiké iskola-
ban, Lacika pedig 6vodaban volt. Aztan végre egymas nyakaba
borulhattunk. Nem tudtunk betelni az Ujralatas 6rémével. Mar
kés6re jart az id6, amikor végre agyba lehetett 6ket parancsolni.

Vasarnap sem szakadt meg a latogatok sora. A végén mar terhes-
nek és nevetségesnek éreztem az egész procedurat. Jéttek a hazbol
olyanok is, akikkel azel6tt talan két szot isalig beszélhettem, de most
szinte kotelezének érezték, hogy ,,par széval vigasztaljak szegény
rokkantat”. Nem vonom kétségbe jé szandékukat, de akaratukon
kivil diihot valtottak ki bennem és nem megnyugvast.

Hétfén reggel visszaérkezve sokkal nyugodtabbnak és kiegyensu-
lyozottabbnak éreztem magam, mint otthonlétem el6tt. Meger6-
sodtem abban, hogy az én allapotomban — mert ez nem betegség,
hanem allapot — lehet és kell is élni. A tovabbi Iét is lehet annyira
tartalmas, mint annak el6tte, csak meg kell talalnom azt az életfor-
mat, amely szellemi igényeimnek és allapotomnak megfelel.

Ideiglenes labprotézist kaptam és felallhattam az agy mellett.
Megfelel6en illeszkedett, nem torte a csonkomat. A nehézséget a
bal 1abam jelentette. Felallaskor éles fajdalom hasitott bele. A pro-
tézisre tamaszkodva probaltam a terheléshez szoktatni. A jaroke-
rettel tett els6 tétova Iépések utan fejem zsongani, szédiilni kezdett.
Ugy éreztem, régton végigvagddom a kdrterem kévén. Ajarkere-
tet egy kézzel fogva labilisnak éreztem. De ahogy teltek a napok, Ugy
valt egyre kdnnyebbé és magatol értet6dévé az "Gjratanult’jaras.

Végil karacsony el6tt kezembe kaptam a kilépdmet, ami hat
hétre szolt. Otthon, megszokott kdrnyezetben kénnyehb elsajatitani
ajarast, ott a lelki kiegyensulyozottsag is segit.

Szenteste délutanjan az agyamon ilddgélve néztem, amint any6-
som, feleségem és a gyerekek a karacsonyfa koril stirgél6dnek. A
fiam olyan boldog volt, mint még soha, amikor & tehette fel a fa
csUcsara a diszt. Elérkezett az este, az ajandékozas pillanata. Aka-
ratlanul is a hattérbe hizddtam, amint a dobozokat bontogatva
lelkesen &riilnek. Ugy éreztem, nem szabad 6ket megzavarni 6nfe-
ledt boldogsagukban. A tavalyi karacsonyestére gondoltam, amikor
még én is ott ugrandozhattam kézenfogva a gyerekekkel a fa koril.

Végil mind kérém sereglettek, lelkesen hoztdk a meglepetése-
ket. Kénnyes arcomat latva egy pillanatra elkomorodtak, aztan Gjult
erdvel tort fel bel6lik az 6rém, s lassan engem is magaval ragadott.
A hever6 lassan jatszotérré alakult. Az vetett véget az dnfeledt
szorakozasnak, hogy fiam ilve elaludt a tarsasjatékok mellett.
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Szépen, lassan teltek a napok. Megszerettem az éjszakakat, a
néma, sotét csendet, amelyben szabadon szarnyalhatnak a gondola-
tok. Fantaziam messzire kalandozott, soha nem latott, tapasztalt
helyekre és helyzetekbe. El6fordult, hogy félresoporve ezeket a
kitalaciokat a magam és csaladom tovabbi életérél, lehetdségeirdl
gondolkodtam. Nyilvanval6, hogy nem élhetem a fizikailag teljes
emberek életét. Mashogy, szellemileg kell teljes embernek lennem.
Eszre kell vetetnem a tébbi emberrel, hogy nem vagyok annyira mas,
s6t bizonyos tekintetben tobb is lehetek. Tobbnek kell lennem!

Egyre tobbet foglalkoztatott egy régi gondolatom. Az éjjelente
kigondolt torténeteket papirra kellene vetnem. Egyel6re azonban
ennek sem lattam sok értelmét. A fidkban porosodjon?

Id6kdzben megérkezett a megrendelt szobai kocsi, amellyel mar
ki tudtam mozdulni a négy fal kozil. Délel6ttonként kijartam leve-
g06zni az el6térbe, mert a haz el6tti 1épcs6kdn korlat hianyaban még
nem tudtam mozogni. Révidesen ez is megoldddott. Volt munka-
helyemrél, a honvédségtdl latogatdim érkeztek. Természetesen —
marmint az 6 szdmukra természetesen — egy jo negyeddrat sopén-
kodtak rajtam, scsak ezutan tértiink ra az érdemi beszélgetésre. Két
nap mulva elkészitették a vagyott korlatot, a 1épcsére pedig beton-
bol egy rampat, amely feleségemnek megkonnyitette, hogy a kocsit
utdnam hozza. igy mozgasterem jelentdsen kiszélesedett.

Mindennapos igényemmé valt az utolso betdig elolvasni az Ujsa-
got. Raakadtam egy hirdetésre, amely felkeltette a figyelmemet.
Rogton az irogép mellé telepedtem — amit ugyancsak volt kolléga-

,Erted vagyok”

Novella

imnak kdszénhettem — és mar fogalmaztam is a valaszt.

Két hét malva varatlanul egy fiatal lany és egy férfi érkezett.

— Azt tervezzilk — mondtak —, hogy a megyében inditunk egy
ifjusagi lapot. Ha van kedved veliink dolgozni, szamitunk rad.

— Rengeteg o6tletem van, de egyel6re csak fejben. Ténylegesen
még nem irtam semmit, mivel fogalmam sem volt, hogy kinek és
hova kellene elkiildeni ezeket az irdsokat.

— Egyezziink meg abban — szélalt meg a lany —, hogy irsz
egypar novellat, elolvassuk, és majd utana beszéliink a tovabbiakrol.

A meghbeszélt id6re harom iréassal el is késziiltem. Enyhén szo-
rongva adtam at 6ket, feszengve vartam véleményiiket.

— Szamitunk rdd — mondta a férfi. — Nekem személy szerint,
és talan mondhatom, hogy mindketténknek — nézett a lanyra, aki
erre bolintott — tetszettek ezek a novellak. Irtunk benne fantaziat,
kedviinkre val6 a stilusod is, persze ez csak a mi egyéni vélemé-
nylink. Ha megengeded, akkor ezeket most elvinnénk és megmu-
tatnank a tobbieknek is, akik részt vesznek a munkankban.

En abban a pillanatban olyan boldog voltam, hogy barmit kérhet-
tek volna télem. Utana még hétkdznapi dolgokrdl beszélgettiink.
Alaposan elszaladt az id6, mar nekik is indulniuk kellett.

Miutan egyedill maradtam, elégedetten nydjtoztam el. Ereztem,
hogy beindult valami. Lehetséges, hogy vagyamat teljes mértékben
sikeril megvalésitanom? Ez olyan szép lenne, hogy el sem tudom
hinni. Ezen felbuzdulva atcstsztam a kocsimba, az iréasztalhoz
gurultam, és hozzafogtam a kovetkezd novellamhoz.

Joszolgalati utunk Hollandiaban

(SzeibertAndras az év elején VarszegiAsztrik pispokkel és Mészaros Klara kézgazdasszal Hollandiaban jarta magyar
ifjusag keresztény nevelésének tamogatasa tgyében. Utibeszamol6jabol a KMEM Pax Romana hollandiai csoportja-
nak f6 szervezdjével, Polgar Kornéllal valé beszélgetést kozoljuk.)

Harom és fél évtizede miikddik Uj nevén a kilfoldon €16 katolikus
magyarokat 8sszefog6 szervezet, a Katolikus Magyar Ertelmiségi
Mozgalom (KMEM) Pax Romana. A KMEM tagja a Nemzetkozi
Pax Romana mozgalomnak, amely a vilag orszagainak katolikus
értelmiségi szervezeteit foglalja magaba. Kilondsen aktiv a
KMEM-ben a hollandiai tagcsoport, akik sajat vallomasuk szerint a
leghatékonyabb és leghosszabb tdvi beruhéazasi format kivanjak
Magyarorszagon megvaldsitani: az ifjusag keresztény vilagnézeti
képzését....

Polgar Kornél, akiben avilag dolgaira érzékeny és azokra erésen
figyel6 katolikust ismertiink meg, igen tevékeny, a magyar egyhazért
is tevékeny ember, akinek a véleménye nagyon tanulsagos lehet
szamunkra, hogy milyen is a magyar egyhaz egy nyugaton él§ sze-
mével, illetve milyen észrevételei, tanacsai vannak, amelyek szemé-
lyes vallomasai is. *

Azt ajanlja a magyaroknak, legyenek tiirelmesek, tirelem nélkiil
nem lehet épiteni — egyhazat sem. Engedjék magukba a belsd
inspiracio (hit) biztonsagat, ez er6t ad a tiirelemhez és a kitartashoz.
A belsd inspiraciot ndveli az evangéliumok rendszeres olvasasa és
szellemiségének magunkba eresztése. Aki igy él, az hitét ne rejtse
véka ala.

Ha a mag, amely az életerd, amelyben benne van az eljovendd
teljesség, nem hal el a terméfoldben, nem kel ki bel6le az dj élet sem.
Ez nem hési halal, hanem egy folyamatos, tiirelmes inspiracidban
val6 élés, amely tudja, hogy nem kell mindent azonnal megvaltoz-
tatni. Az igazi kereszténységbdl hianyzik az agresszivitas, azzal nem
lehet a kdrnyezetet megvaltoztatni. Sokkal inkabb a bels§ bizton-
sagra kell épiteni, mint az anyagi létalapra, ugyanis nem ettél fligg
tarsadalmi biztonsagunk.

Magyarorszag jelenleg még félényben van a nyugati tarsadalmak
szellemi dekadencidjaval szemben. Ha példaul Hollandidban él§
masodik generacids magyar gyerekek visszatérnek, elragadtatottan
mesélnek a magyar fiatalok belsé szellemi erejér6l, példaul, hogy a
metréban a fiatalok kdnyveket olvasnak, ismernek kortars miivésze-
ket, stb. llyeneket a hollandiai 10-20 évesek nem tudnak.

A Pax Romanan keresztiil tobb évtizedes kapcsolat fiizi Polgar
Kornélt Magyarorszagon azokhoz, akik Uj, pozitiv életet probaltak

az egyhazba vinni. Ebben 6 Gserejli egyhazat érzett. Amikor ma-
gyarorszégi fiatalok el6szor vettek részt a KMEM Pax Romana
kongresszusain, érzddétt rajtuk, hogy szerepléshez nem szoktak,
megijedtek kényes kérdések nyilt megbeszélését6l, de magatarta-
sukban érezni lehetett egymas szeretetét, az elmélyilt liturgikus
életet és egymast melenget6 kdzosségi életet sugaroztak.

Otthoni (magyarorszagi) benyomasa, hogy kevés kivételtdl elte-
kintve a legtébb templomban sem a beszédekben, sem a formakban
nem érzékelni az életre nevelést, az életszaglsagot az evangéliumok
inspiraciojaként. Mérhetetlen a tavolsag a pap és a hivek kozott.
Hianyérzettel és megdobbenéssel tapasztalta, hogy a papsag egy
része magaba zarkozik, és nem inspiralja a hivéket szerepik és
helyiik megtalalasara a mindennapi életben. Mintha a Holdban
élnének, mintha a mindennapi élet nem is létezne. igy egy elvont,
keresztényiden magatartassal torténik az eucharisztia is. A paptol
azt varja, hogy legalabb keresztény legyen, amely nem egy tan,
hanem maga az élet.

Megddbbentd helyenként a papsag feudalis magatartasa is. T6-
Egyszer példaul egy 23 éves csaladapanak volt a gyaszmiséje. Polgar
Kornél el6tte beszélni szeretett volna a pappal a szertartasrol az
emberi tragédia, a vigasz szempontjabol. A pap valasza ez volt: ,,...a
Katolikus Anyaszentegyhaz elGirdsai szerint fogom a szertartast
elvégezni...”, amely utan egyetlen személyes sz6t sem sz6lt. Ennek
a papnak fogalma sem volt a keresztény kdzosségrol!

Vagy példaul amikor, egy budapesti plébanos a véleményét kérte
egy megépitendd templomtervrdl, amely nemcsak draga, de rossz is
volt. Polgar Kornél, aki Hollandiaban jé nev( épitész, olcsobb és
egyszer(bb tervet ajanlott. Javasolta, hogy a fennmarad6 dsszeghdl
szegény Oregek szdmara csinaljanak valamit. A plébanos nem értet-
te — az egyhaz barokkos felfujtsaga ma is él! Mély kdzdsségeknek
nem egy reprezentativ szimbolum a kifejezéje.

Nem kell félni az 0jtol, a mastol, a vilag Isten teremtése, az erre
valo figyelés az egyhaz szamara elkeriilhetetlen.

Készonjiik a tetteket és a gondolatokat a hollandiai KMEM Pax
Romana tagjainak!

Szeibert Andrés
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Gyermekeknek

,Erted vagyok”

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

A folyton kérdezo Ugri Bugri

Egy 6szi délutan — mikdézben szam-
tanleckét irtam — lassan kinyilt szo-
bam ajtaja, Ugri Bugri, az 6cskos las-
san bejott, zajtalanul betette az ajtot,
labujjhegyen az asztalomhoz Iépege-
tett, és kdzvetlentl el6tte megéllt. Azt
mutattd ezzel az 6vatos bejovetellel,
hogy nem akar haborgatni a tanulas-
ban. Val6jaban persze akart, hiszen
azért jott és allt meg az asztalom el6tt
naponta tobbszor is, hogy kérdezzen
valamit.

Egyszerre csak nyugtalanitani is kez-
dett avarakozasa, elhibaztam a szamo-
lasomat és felnéztem rd: — Kérdezz
hat, amit akarsz!

Es Ugri Bugri kérdezett: — Miért
csak két ladba van a csirkének?

Tudtam, hogy hidba mondanam, ez
nem siirgdés, majd tanulas utan meg-
magyardzom, kérdezné Gjbol és ujbol.
Feleltem hat: — Azért, mert a két
mells6é laba atalakult szarnnya. — De
még nem folytattam a szamtanleckét,
tudtam, hogy kérdez még. Valdban.
Elgondolkozott, azért azt kérdezte: —
Miért nem alakult &t szarnnya mind a
négy?

— Mert kell neki l1ab is, hogy jarni
tudjon és felcsipegethesse a taplalé-
kat! — Most mar reméltem, hogy nem
kérdez mast. De kérdezett:

— A kutya két mellsé laba miért
nem alakult at szarnnyd? — Erre is
tudtam valami magyaréazatot adni:

— A kutya erdsebb, mint a csirke,
nem volt sziiksége ra, hogy felmene-
kuljon a fara tdmadoi el6l, hiszen még
ma is nagyon sok kutya harapos.

Elgondolkodott: — Miért nem a
csirke lett harapds és a kutya csipege-
t6s? ... és igy tovabb. Végil dsszekul-
csoltam a kezem: — Dréga és tisztelt
ocsikém! Ha majd tudsz olvasni, fog-
lalkozzal az allatfajok kialakulasaval,
most azonban engedd, hogy én a lecké-
vel foglalkozzam, mert nem akarok Ki-
jonni asodrombdl. — Elgondolkodott
és megkérdezte: — Miért nem akarsz
kijonni a sodrodbdl?

Korulbelll igy kérdezgetett az 6cs-
kos azon az 6szi reggelt6l estig. Akko-
riban méar tudtam, hogy a Kicsinyek
kérdéseire kielégité valaszt kell adni;
erre a felszolitsra viszont raszantam
magam egy napon:— Légy szives, Ugri
Bugri! Matél kezdve ha latod, hogy
tanulok vagy olvasok, ne kérdezz t6-
lem semmit.

Bolintott, hogy megértette és ezzel
elkezd6dott a ,,csak azt” korszak. Ett6l
kezdve Ugyanis tanulds és olvasas koz-

ben minden kérdését igy kezdte: ,,Csak
azt mondd meg, miért nem széduldk,
ha forog a F61d?” 4 - ,,Csak azt mondd
meg, mi a céljaannak, hogy van vilag?”

Megmagyaraztam neki, hogy egyik
sem slirg6s kérdés, tartsa az eszében,
és majd kés6bb kérdezze, ha mar nem
tanulok vagy olvasok. De val6saggal
megrémilt: — Azt nem merem, mert
hatha elfelejtem akkorara.

Lattam, csakis Ugy érhetem el, hogy
tanuléskor és olvasaskor békén hagy-
jon, hateljesen leszoktatom réla, hogy
t6lem kérdezgessen. A hallgatassal
semmit sem értem volna, mert szaz-
szor is elismételgette volna a kérdést.
Mast hataroztam el. Annyira részlete-
sen és béven fogok felelni minden kér-
désére, hogy meg fogja sokallni a va-
laszt. Megfogom a karjat és mindaddig
nem engedem el, hogy visszaszaladjon
jatszani, amig tovir6l hegyire el nem
magyaraztam neki, amit kérdezett. Es
nevetgéltem magamban:— Majd meg-
gondolod, baratocskam, kétszer is,
kérdezel-e valamit télem vagy sem!

De agy latszott, nem gondolja meg.
Pedig amikor els6ként az elhataroza-
som utan ezt kérdezte: — Miért van-
nak kifestve a boh6cok? — még a lexi-
konbdl is kikerestem az errdl sz6l6
részt és felolvastam neki. De biztam
benne, hogy ha kitartéan folytatom a
részletes, hosszas valaszolast, el6bb-
utobb elunja, visszaretten t6le.

Egy délutan bekialtott édesanyank a
konyhaajtobdl a filiszoba felé: — Gyo-
par, johetsz!

Gyopar néhéany nappal ezel6tt meg-
hdlt. Még ezen a napon is fekiidt, de
sz6 volt réla, hogy egy-két nap mulva
ismét mehet az iskoldba. Ma meg kel-
lett alaposan mosdania — s hogy Gjbol
meg ne fazzék — a jo meleg konyhéa-
ban. A ,,johetsz” azt jelentette, meg-
melegedett a mosdoviz. A konyvet,
amelyet éppen olvasott, éjjeliszekré-
nyére hajintotta. A konyv leesett, ka-
batot kapott magara és Kisietett a
konyhaba. Felvettem a konyvet és mi-
kozben éjjeliszekrényére tettem, meg-
pillantottam ott a lazmér6t. Kihaztam
fémtokjabol, nézegettem és eszembe
jutott, hogy megmutassam magamnak
is, 6cskosnek is, miként megy folfelé az
Uvegcs6ben a higany. Meggyujtottam
az éjjeliszekrényen allé gyertyat, s a
lazmérét a lang folé tartottam. A hi-
gany tistént a cs6 tetejéig szaladt. De
ugyanakkor finom pattanas is hallat-
szott. A lazmér6 alsd csucsa lepattant,
és az éjjeliszekrény marvanyara esett.
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A higany meg paranyi gdmbocskék
formajaban szétgurult a padlén. De
rogton eszembe is jutott, hogy eltitkol-
hatd meggondolatlansagom. Hiszen
megtorténhetett volna, hogy a kényv,
amikor Gyopar az éjjeliszekrényre
dobta, lesodorta a lazméro6t is. Beletet-
tem héat gyorsan a fémtokba a lepattant
Uivegcsucsot, belegydjtottem a padlo-
rol a higanygémboécskéket, visszatet-
tem a padléra a kényvet és melléje a
lazmérdét is. — Mi agy tesziink, mintha
azt sem tudnank, hogy leesett.

Ugri Bugri bélintott és visszallt a
padldra épit6kockai mellé. De rogton
fel is nézett ram: — Miért tesziink Ugy?

A részletes valaszok korszakat éltik,
feleltem hat neki alaposan: — Azért
teszlink agy, mert szégyenlem, hogy el-
tortem a lazmérdét, nem akarok sza-
marnak latszani.

Az Ocskds elgondolkodott és kér-
dezte: — TObids sem akar szamérnak
latszani?

Meghokkentem. TG6bids — amint
tudjatok — a térpehazi csacsi volt. De
Osszeszedtem magam és feleltem: —
Tébias akar, mert & igazi szamar. En
azonban ember vagyok, tehat Kkikap-
nék a szaméarkodéasért. Ezért kenem a
lazméré6 ledobasat Gyoparra.

Megint elgondolkodott: — Gyopar
miért nem fog kikapni érte?

Ujabb meghékkenés: — De 6 csak
kapkodott, nem tartotta a lang folé!
Nem fog annyira kikapni, mint
amennyire én kapnék ki. Ezért kenem
ra. Erted végre?

Az 6cskos bélintott, de el is gondol-
kodott és kérdezte: — Miért jobb ra-
kenni, mint kikapni?

Most mér rékidltottam: — Nem
jobb! Az lenne jobb, ha megmonda-
nam, hogy én tértem el. Akkor nem

»
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hazudnék, és veled sem kellene kinlod-
nom.

Ugri Bugri azonban nyugodtan el-
gondolkodott és kérdezte: — Akkor
miért teszlink agy, mintha azt sem tud-
nank, hogy leesett?

Néhany perc mulva ismét az éjjeli-
szekrényen volt a kényv. A lazmér6vel
pedig beléptem édesapam szobajaba, a
kicsiny 6tvésmahelybe.

— Eltértem a lazmérét. — Mondani
kezdtem, hogyan tértem el, és csodal-
kozéssal figyeltem magamba befelé.
Amulva tapasztaltam, hogy szégyenke-
zéssel egyszerre dromet is lehet érezni.

Néh&ny nap mulva Ugri Bugri meg
én latogatdéba jartunk nagynénénknél,
Borbéala néninél. Amikor mér indulni
készlltunk, igy szélt hozzdnk: — Vi-
gyétek azt a kosarat, adjatok oda édes-
anyatoknak. De el ne ejtsétek! Ot (iveg
csipkerdzsalckvar van benne.

Eppen aznap késziilt el a lekvarfé-
zéssel, még ott allt a konyhai asztalon
a sok Uveg. Minthogy nagyon szeret-
tem a csipkerdzsalekvart, amikor ma-
gunkra hagyott egy percre, beletettem
a kosarba egy hatodik teli Uveget is.
Fodeles volt a kosar, nem vehette ész-
re. Azt viszont megkérdezte, amikor
indultunk: — Birjatok? Nem lesz ne-
héz?

Ugri Bugri is fogta a kosar filét, én
meg a kosarnal fogva sietve hiztam 6t
kifelé.

— Hat persze, hogy birjuk! Nem lesz
nehéz.

Lépegettiink is vele flirgén az 6szi
erd6 oOsvénykéjén, és ez volt az elsé
szavam az dcskoshoz: — Te is kapsz
beléle!

Mosolyogva bélintott. Szlikséges-
nek éreztem, hogy még azt is mond-
jam: — Ez nem szamit lopasnak. Bor-
bala néni rokon — mégcsenésnek sem,
csak egy kis torkoskodasnak.— Es tiis-
tént aggddni kezdtem, mert 6cskos el-
gondolkodott. Es mar kezdte is: — Mi-
ért haragszik akkor édesanya, ha be-
osonunk eszegetni a kamréba?

véded az
allatokat

.Erted vagyok”

Edesanya nem szamit rokonnak?

Ekkor mar nevetve valaszoltam mi-
nél alaposabban: — Hat hogyne szami-
tana rokonnak. Es azért haragszik,
mert azt akarja, hogy jok legyiink és
félti a hasunkat.

Az 6cskds megint elgondolkodott:
— Borbala néni miért nem akarja,
hogy jok legyiink? Es miért nem félti a
hasunkat?

Ekkor még flrgén lépegettem, de
mér nyugtalan volt az alapos valasz: —
Borbéala néni is akarja, és 6 is félti.
Eppen ezért volt jobb titokban elvenni
az Uveget. Vigyazz! Majd otthon is Ugy
fogjuk megenni az tveg lekvart, hogy
senki se tudjon réla.

Megint elgondolkodott: — Az miért
nem szamit, hogy te meg én tudunk
rola?

Most mar lassabban mentem: — Az
isszamit. De azt nem szégyenlem olyan
nagyon, mint azt szégyenleném, ha mé-
sok is megtudnék.

Most nagyon elgondolkodott: —
Hat miért nagyobb szégyen a torkos-
kodas masok el6tt, mint magunk
el6tt?

Most mar vettem a kosarat és Kial-
tottam: — Nem nagyobb szégyen!
Ugyanakkor szégyen!

Az 6cskds bolintott, hogy érti, de
lattam rajta, hogy Ujbol kérdezni akar.
Minthogy tudtam, mit kérdezne: ,,Ak-
kor miért hoztuk el a lekvart?” — meg
se vartam a kérdést, hanem kikaptam
a kosarbdl a hatodik Gveget és vissza-
rohantam vele: — Tessék, Borbéala né-
ni, ezt itt hagyom. lgaza van Borbala
néninek, nehéz a kosar. Hat Uveget
nem birunk el.

Csodéalkozott: — Hatot? Hiszen én
csak 6tot adtam.

— De én hozzatettem egyet, mert
csibész vagyok. Azazhogy voltam.

Es rohantam vissza Ugri Bugrihoz.
Akkora ugrasokra késztetett futtom-
ban az érom, hogy az 6cskds ezzel a
tréfaval fogadott: — Azt hittem, én
jovok!

Leesett az elsé hd. Olyan sok, hogy
a sz@| befljta vele a volgybéli falucska
orszagutjat. Délutan egyedul tanultam
a szobaban. Gyopar mar atment a ba-
ratjdhoz, Ugri Bugri meg kint volt a
konyhéban édesanyankkal. Es akkor
egyszerre csak hallom, hogy ezt kialtja
Bérei Berci odakiinn az utcan: — Ho6-
eke dolgozik lenn az uton!

Felugrottam. Még sohasem lattam
hoekét. Tustént eszembe jutott, hogy
milyen jd, nincs itthon Gyopar, leg-
alabb elvihetem a latcsovét. Es mar
kialtani akartam az 6cskosnek, hogy
jojjon, 6ltdzzék, megyunk hdekét néz-
ni. De nem Kialtottam, mert régtén az
is eszembe jutott, addig fog kérdezget-
ni a latcs6 elvitelének eltitkolasa fel6l,

Moha-mese

hogy elszégyenlem magam, és vissza-
szaladok vele, mint a lekvarral. Felol-
tottem tehat gyorsan kédmonkémet,
és kivettem Gyopar fiokjabdl a latcso-
vet. Es ekkor kilénés dolog tértént.
AKi egész nap vonaton utazott, még
este az 4gyban is érzi a razast. Ugyanigy
belekattogtak magukat tudatomba az
dcskos kérdései is. Es noha ekkor a
konyhaban volt, megszélalt bennem, a
képzeletemben és kérdezte:

— Miért lenne rossz Gyoparnak, ha
megtudnd, hogy elvittik a latcsovét?

Feleltem, persze csak gondolatban:
— Mert megsértettiik a rendelkezését,
mert nem bizhatna benniink maskor
sem! De nekilink nagyon jo lesz a tav-
¢s6, mert jobban lathatjuk a hdekét.

Most agy képzeltem, hogy megint
elgondolkodik és megkérdezi: — Mi-
ért fontosabb az, hogy nekiink legyen
j6 és nem pedig neki? — Feleltem: —
Nem fontosabb. Gyopar éppen Ugy
ember, mint mi. De hat azt nem tehet-
juk meg, hogy ne nyuljunk a latcs6hoz,
de mégis hasznaljuk. Egyszerre neki is
meg neklink is nem lehet jo.

Most ugy képzeltem, hogy hosszab-
ban gondolkodik és kérdezett Gjbol: —
Miért nem akkor jobb nekiink, ha neki
jo?

Azt hiszem, ekkor mar nagyon hal-
kan ki is mondtam avalaszom: — Ak-
kor jobb nekink is.

Visszatettem a fidkba a latcsovet és
kialtottam a konyhéba, nem kis 6rom-
mel, hanem boldogan: — Ugri Bugri, a
kddmonkédet! Megyink hoekét néz-
ni!

De mar nem a konyhabdl, édesa-
pank mdhelyébél szaladt ki és lelken-
dezve Ujsagolta: — Soha tébbé nem
nyaggatlak kérdésekkel! Azt mondta
édesapa, hagyjalak titeket, téle kér-
dezzek ezentul mindent!

Rosszulesett a gondolat, hogy nem
kérdez tobbé. De tustént el is moso-
lyodtam: — Most mar nem is baj, hogy
nem kérdezel! Most mar megtanitottal
kérdezni engem is — 6nmagamtol.

Es mihelyt kiléptiink a kapun, mar
nem is tartottam t6le, hogy nem kérdez
tobbé. Mert ez volt az elsd szava:

— Miért eke a héeke? Szantja a ha-
vat?

Nevettem: — Csacsi vagy! Hat miért
szdntand? Mit lehetne vetni a hoba?

Nevetett 6 is:— Tevagy acsacsi! Hat
héviragot! «

Ebb6l a szambdél a rejtvény anyagtorlédas
miatt kimaradt.

El6z6 szamunk keresztrejtvényének meg-
fejtése: Boldogok a szelidek, 6vék lesz a féld.
(Mt 5,5) Boldogok a békességkésziték, 6k
Isten fiai. (Mt 5,9)

Jutalomkonyvet nyert: Marton Imre, K6-
szeg.
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Miért kezdte el timogatni annakidején a
Bokor mozgalom a harmadik vilagot?
Azért, mert megértettiik Jézus evangéliu-
mat, melynek magva — felfogasunk szerint
— az adas (ha Ugy tetszik: mindannak az
emberek felé torténd tovabbadasa, amit Is-
ten ajandékozott nekiink). Azt is megértet-
tiik, hogy mindig azokat kell tAmogatnunk,
akik a legjobban raszorulnak. Mi itt Ma-
gyarorszagon a vilag gazdagabbik részéhez
tartozunk, ezért nem egymast kell tAmogat-
nunk (hogy még gazdagabba tegyik egy-
mast), hanem a ,,szegények legszegényebb-
jeit”, ahogyan Teréz anya is mondja.

A Bokor mozgalom jotékonysaganak
egyik sajatossaga, hogy itt olyan emberek
tamogatjak a harmadik vilagot, akiknek
tobbnyire sok gyerekiik van, tébbnyire egy
fizetéshdl élnek, és ebbdl a kevésbdl adnak
még a raszoruldknak. Hiszen az adas a sz6
valodi értelmében azt jelenti, hogy abbol
adunk, amire magunknak is szlikségiink
van, és nem csupan a foloslegiinkbdl, hogy
az életszinvonalunk érintetlen maradjon.
Persze mindaz, amit a Bokor mozgalom
(pénzben) adni tud, csak egy csepp a tenger-
ben, kiillonosen azokkal a milliokkal és mil-
lidardokkal 6sszehasonlitva, melyeket a nyu-
gati emberek és szervezetek adomanyoz-
nak. De a Nyugathak nem szabad
elfelejtenie, hogy az altala nyujtott segitség
(anyagi) értéke csak toredéke annak, amit a
strukturalis er6szak révén kisajtol a harma-

Steve Snydey CSI-titkar egy
kinai utrél hazatérvén tobbek
kozott egy 72 éves evangélikus
asszony sorsa miatt hivott
Ossze talalkozot. 1987 juniusa-
ban ugyanis Sanghajban be-
borténozték Zha Zhumei 72
éves evangélikus tanitonét. A
biintet6 eljaras — titokban —
novemberben volt. Az Am-
nesty International értesiilései
szerint Zha Zhumeit ismétel-
ten bantalmaztak s rosszul tap-
laltdk. Az amerikai CSl-deie-
gaciét megakadalyoztak Zha
asszony  meglatogatasaban,
mondvan: ,,ilyen fogdat nem
ismeriink egész Sanghajban”.

Mons. Joseph Fan Zhongli-
ang plspok bebdrtonzésérdl
ez évjuniusaban tuddsitottak a
hiriigynokségek (pl. a Magyar
Kurir).

A két id6s ember szabadon
bocsatasa érdekében Kkérjik,
kuldjék el a mellékelt levelez6-
lapot a Kinai Népkoztarsasag
Nagykovetségére.

,Erted vagyok”
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Az alabbibeszamolota Bokor katolikus bazisk6zésség harmadik vilagot tdAmogato
tevékenységérél Gromon Andras plébanos mondta el németiil az Orszagos Lelki-
pasztori Intézetben annak az osztrak kildottségnek, amely a magyar katolikus
egyhdaz ilyen iranyu szolgalatanak megindulasat kivanja képzéssel tdmogatni A
beszamolé elétt Tomka Miklds tajékoztatta a hallgatésagot, hogy az egyetlen emli-
tésre méltd tényezd Magyarorszagon e tekintetben a Bokor, s a magyar katolikusok
egyébként el vannakfoglalva a maguk anyagi helyzetével.

Koldulo egyhazbol
segito egyhaz legylnk

dik vilaghol. Hisz az elsd és részhen a maso-
dik vilag ismég mindig rendszeresen kizsak-
manyolja 6ket.

Az utdbbi évtizedekben a Bokor mozga-
lomnak informalis utakon kellett tdmogat-
nia a harmadik vilagot. Egyfel6l ugyanis
nem voltak nyilt és hivatalos lehet6ségeink,
masfel6l nem biztunk a hivatalos egyhazi
karitaszban (mar amennyire az md-
kodott). PI. 8-10 évvel ezel6tt, ami-
kor végre el6szér rendeztek gydj-
tést az orszag minden temploma-
ban Teréz anya m(ivének timogata-
séara, az a szObeszéd jarta, hogy a
befolyt 6sszeg tekintélyes részét
magyarorszagi székesegyhazak re-
novalasara forditottak. Mindene-
setre nehéz elhinni, hogy csak az Uj
Emberben kozolt kevesebb mint
egymilli6 forintjott 6ssze. (A székes-
fehérvari bazilikaban kb. negyvene-
zer, a mori plébaniatemplomban
hatvanezerforint volt az akkori gy(j-
tés eredménye — a szerk) A Bokor
mozgalom 72.000.-Ft-ot adott ebbe
a gy(jtésbe, azokban a napokban
éppen ennyi pénz vart kikildésre a
kdzponti éhez6-kasszaban.

Kapcsolataink kialakitasaban ar-
ra torekedtiink, hogy kiildeménye-

Tisztelt Nagykovet Ur!

Keltezés és alairas:

ink lehet6leg kozvetitd nélkiil érkezzenek el
rendeltetési helyikre. igy megtakarithato
az a koltség, amelyet a segélyszervezetek
adminisztracioja emészt fel, tovabba a kiil-
demények nem hasznalhatok fel egy allam
vagy tarsadalmi rendszer, esetleg bizonyos
blokkok politikai céljainak érdekében. Biz-
tosithato a visszajelzés is. A hatékonyan m(-

Nemrégiben kaptam a szomoru hirt, hogy egy 72 éves evangélikus taniton6t
1987 janiusdban letartoztattak, s novemberben mar el is itéltek. Zha
Zhumei vétke minddssze abban all, hogyfiat, aki aszabad vallasgyakorlas
kivivasé&ért kuzd, a renddrség elél otthondban bujtatta.

Arrdl is olvastam, hogy a kinai hatésdgok nemrég letartdztattak a 75 éves
mons. Joseph Fan Zhongliang katolikus puspdkot, meg nem hatarozott
illegélis tevékenység’vadjaval. A renddrség hazkutatéast tartott afépésztor
lakasan, kdnyveket s iratokat kobozott el.

A legutobbi hirek szerint Zha asszonyt sulyosan bantalmazzak és éheztetik
a bortdnben.

Aggodom a ket id6s ember sorsa miatt, ezért kérem Ont, kozolje ezt
orszaguk kormanyaval, s tegyen meg minden Ontdl telhet6t Zha Zhumei
és mons. Joseph Fan Zhongliang azonnali szabadon bocsatasaért.



20 + 1991. augusztus

kodd kapcsolatainkban minden fontosabb
kiildemény megérkezését jelzik nekink.
Természetesen ez azt jelenti, hogy egy Uj
kapcsolat létesitését mindig levelezés el6zi
meg, amelynek soran tisztdzzuk a szikség-
leteket, megtudjuk a segitség legelénydsebb
formajat, tovabba azt, hogy a kiildeménye-
ket a fogad6 orszag milyen vamkezelésben
részesiti. Megtudjuk, hol az utolsé posta,

nem ker(l-e tdbbe a szallitmany atvételéhez
szilkséges utazas, mint maga a kildemény
értéke. Fontos értékelni azt, hogy kik az
igazan raszorulok, s kik azok, akiket masok
is tamogatnak. A sajat magunk altal megta-
lalt cimeken kivil felhasznaltuk a Szolgalat
(Ausztriaban megjelend negyedéves folyoi-

Felado:

,.Erted vagyok'

rat) levelezési rovatat is, amelyben —a szer-
keszt6séggel vald6 megbeszélés alapjan —
hosszabb ideig kdzolték magyar missziona-
riusok beszamoloit éppen annak érdeké-
ben, hogy megkdnnyitsék a partnerek felku-
tatsat. igy jottek létre levelez6 kapcsolata-
ink, s erre éDtllve a Karitativ munka
Dél-Amerikatdikezdve tobb afrikai orsza-
gon at Indidig. Az elmult évtizedekben el6-

szor a kalkuttai Teréz anya hal6zatat tamo-
gattuk, valamint tobb dél-azsiai korhazat és
lepratelepet. Pénzen kivil eljuttattunk lepe-
dbket, kotoz6anyagokat, amelyekhez a
szabvanyokat maguktél a korhazaktdl kap-
tuk. ToObb méazsa fonalat vasaroltunk, s eb-
b6l kdzosségeink nétagjai kototték a szlk-

Kinai Népkoztarsasag

Nagykovetsége

Budapest

Benczur Gy. u. 17.
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séges méret(i kotdzészereket.

Nagy mennyiségl csomagot kiildtink a
helyi kéréseknek megfelel6en oktatasi cél-
lal. Ezekben flizetek, iroszerek, mas segéd-
eszkozok voltak. Szabésoktatashoz kild-
tlink mindenféle varréeszkozt, fonalat, kré-
takat, olldkat, vonalzokat.
Gyermekjatékokat, sportszereket is eljut-
tattunk. Bizonyos népmiivészeti targyak,
kényvek, hanglemezek harmadik partner
segitségével valtak segitd eszkozokké. A
csomagkildésben fontos szerepet jatszott a
postan dolgoz6 kozdsségi tagok segitsége.

Fontos teriletiink egy indiai iskolahalé-
zat tdmogatéasa, amelyet jezsuita atyak ve-
zetnek. Veliik személyes kapcsolat is ki-
épult. Sok gyermek képzéséhez tudtunk
hozzajarulni, és sok esetben kaptunk fény-
képeket, leirasokat, leveleket téliik. Gyer-
mekrajzok is érkeznek, s ezekb8l nemegy-
szer allitottunk 6ssze kiallitasokat éppen an-
nak érdekében, hogy barataink lassak, van
értelme, eredménye az ilyen adasnak.

A harmadik vilagba iranyuld segitségiin-
ket igyekeztiink decentralizalni, hogy ez a
munka kozelebb alljon minden részvevé-
hoz, lassa, mi torténik és lehetbség szerint
tevblegesen is részt vegyen benne. A szemé-
lyesség fontos dolog. Ez nem zéarja ki na-
gyobb akcidk koncentralt, tervszerl lebo-
nyolitasat.

Adminisztracionk gyakorlatilag nincs. A
lelkiismeretiink el6tti felel6sség az egyetlen
ellenérzés. Eddig nem volt e tekintetben
gondunk, reméljik, nem is lesz. Igyeksziink
minden lehet6séget gondosan mérlegelni
mind a raszorultsag, mind pedig a segitség
megvaldsulasat illetéen. A harmadik vilag
szdmara szant segitség semmilyen mas célra
nem hasznélhato fel. Rendszeresen adunk
tajékoztatast az 0j cimekrél, egyes lehet6sé-
gek megsz(inésérél, a levelezd kapcsolat
esetleges megszakadasarol. A Bokor kiilén-
b6z6 tajain megtalalhatok azok a testvére-
ink, akik jol tajékozottak a gyakorlati kérdé-
sekben. o

Kdszonjuk szépen
az Orszagépit6
Alapitvanynak és
a Figgetlen Okologiai
Kdzpontnak
az ,,Erted vagyok’>nak
palyazaton odaitélt
tamogatast!

Szemere Bertalan: A biin-
tetésrol, s kiilonosebben a ha-
lalbiintetésrél c. 1841-es m(i-
vét jelentette meg Ujra (240
oldal, 98 Ft) a Halalblintetést
Ellenz6k Ligaja, amely bead-
vanyaval elérte, hogy Magyar-
orszagon a halalbiintetést
megszintették. ¢

Irdnban kotél altali halalra
itéltek és kivégeztek egy pro-
testans lelkészt 1990. decem-
ber 3-&4n. Hossein Sodmand
24 éven at teljesitett lelkészi
szolgalatot. Felesége és négy
gyermeke van. (Kathpress,
Keresztény Sz6)
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Az augusztus 4-i elmélkedést Gyirds Istvan
adventista lelkész, a tobbi augusztusit Dom-
bi Ferenc, a szeptemberieket Gergely G.
Andras plébanosok készitették.

Augusztus 4. — Evkozi 18. vasarnap — Jn 6,24-35 — Uj kenyér

Gyermekkorom kedves emléke nagyma-
mam kenyérsitése. Azota is az egyik leg-
kedvesebb illat szamomra a friss kenyér illa-
ta.

Lassan vége a nyarnak, s a kenyérnek val6
biztonsagban van. Bizalommal nézhetiink
el6re a jovo évi aratas felé.

Sokszor eltdlt annak a csodaja, hogy a ki-

csiny, foldbe vetett maghol névényke lesz,
amely dacol a téllel. Tavasszal kizdldil, szar-
ba székken, s egyszer csak zizeg6 kalaszten-
gert ringat a szél.

Mire jon a nyar, sargul a tabla, s kombajnok
rojak koreiket. Magtarba keril a termés, az
élet igérete. Evrél évre megismétlddik e cso-
das korforgas. Vajon ki 6rkodik felette?
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Kenyér — barnara siilt, meleg és ropogos.
Kenyér — az asztalon, tizérais zacskéban,
munkaba mendk taskajaban, kirandulok
hatizsakjaban, gyermekeink kezében.
Kenyér — reggel, délben és este.

Kenyér — millidk taplaléka.

Kenyér — ha nincs, az sziikséget, tragédiat
jelent. Kenyér — életlink része, kenyér az
élet! ,, Jézus pedig mondta nékik: En vagyok
az életnek ama kenyere, aki hozzam j6, sem-
miképpen meg nem éhezik és aki hisz ben-
nem, meg nem szomjuhozik soha.” (Jn
6,35)

Jézus szeretne az életed része lenni, ahogy
része a kenyér. Ott akar veled lenni mindég
és mindenhol.

O milliok reménye és lelki életének taplalé-
ka. Jézus — ha hianyzik életedbdl, inséget,
lelki halalt jelent.

Jézus — az orok élet.

Augusztus 11. — Evkozi 19. vasarnap — Jn 6,41-52 — Kit vonz az Atya?

Modern vilagunkban mindenki Ugy tudja,
hogy egy (rhajét nem elég elinditani kitdi-
z0Ott cél iranyaba, hanem rendszeres palya-
modositassal lehet, kell biztositani célba
érését. igy vagyunk megtérésiinkkel is.
Megtérésiink elsd fazisa az, mikor raébre-
diink, hogy mennyire méltatlan célok vonza-
séban hanyodott eddig éltlink.

Aki rdébred arra, hogy eddig a kiilénbdz6
narkotikumok elembertelenedésének Utjat
jarta, az az ember természetszer(ien belép-
het az Atya vonzésaba.

Sz06 sincs réla, hogy itt az Atya déntené el,
kit vonzzon és kit ne. Amint Beethoven mu-
zsikajanak sem funkcioja, hogy eldontse, kit
vonzzon, kit ne, Ugy az Atyara sem harithat-
ja senki a felel6sséget, ha nincs benne von-
z4as az Atya irant.

Nem a magnes az oka, hogy nem vonzza a
fat vagy a papirost. Ha vassa valhatnanak,

de nem teszik, magukra vessenek.
Természetiink szerint Isten-vonzoknak te-
remtddtiink. Onmagara teremtett benniin-
ket az Atya. Ennek ellenkez6je szdmunkra
természetellenes. Megtérésiink els6 fazisa
az.erre valo radébbenés.

E megdobbenés lehantja rélunk a narkoti-
kumok varazsanak védéburkat. De ez a ke-
gyelem nem konzervalhaté semmiféle pszi-
chikai trilkkel. Nem spérolhaté meg a rend-
szeres palyamdédositas. — Csak aki
allhatatos marad mindvégig, az Gdvozil.
Amint a sportrajongé vagy mf{vé-
szetpartolo allanddan apolja magaban, hogy
vonzza 6t a sport, a mivészet, Ugy kell pol-
nunk magunkban kemény munkaval, hogy
vonzzon benniinket az Atya. A gyakorlat-
ban ez igy torténik: raébredek, hogy Isten
szamomra abszolut Els§! Ez annyit jelent,
hogy nincs masodik, harmadik, stb., mert O

Augusztus 18. — Evkozi 20. vasarnap — Jn 6,50-59 — Eljiink altala

Lélek és rend, mint virag és illata. Osszetar-
tozéasuk Ostdrvény Isten és teremtett vilagan
beliil egyarant. A Iét rendje az is, hogy ala-
folé rendelésben bontakozzék ki a Teremtd
gazdagité szandéka teremtményeiben. As-
vany-novény-allat-ember. E létrend nem
emberi agy sziileménye, hanem szemlél6d6
gondolkodasunk fedezte ezt fel a szolgalat
fonalan. A szolgalat fonala igy néz ki: Az a
fold, mely nem szolgalja a ndvényvilagot, az
terméketlen fold. Az a névény, mely nem
szolgél allat, ember javara, az mérges né-
vény. Az az allat, mely nem szolgalja az
embert, az vadallat.

Az ember pedig ha megszakitja e szolgalat-
fonalat és nem szolgalja embertarsat, akkor
embertelen emberré valik. Csak az embere-
ket szolgalo, csak az emberekben Istenét
szolgalé ember van a Lélek altal teremtett
létez6k rendjében méltd helyen.

Felulr6l lefelé a nemesitésre torekvo olelés,
az asszimilalas torténelme valésul meg. A
magasabb létrend asszimilal. A névény ma-
gaba nemesiti az asvanyi anyagokat, a no-
vényt magaba fogado allatvilag csodalatos
gazdagsagban bontja ki 6nmagat, mig az
allatvilagot is maga ala rendeld, életébe be-
leasszimilalo ember folerdsitheti képessége-
it, hogy egyre emberibb legyen élete. Ha

nem ezt teszi, az rendetlenséget, lelketlen-
séget, embertelenséget eredményez.

Az asszimilalas talalkozassal kezdddik. Jé-
zus eledelbe 6ltozotten akar talalkozni ve-
link, emberekkel, hogy 6, a magasabb ,,Iét-
rend” magaba oleljen, titokzatos testébe
épitsen benniinket. Ne tévesszen meg a lat-
szat, a ruha, a kenyér-bor szin. © a maga-
sabb ,,1étrend”.

Virag nélkil nem lesz viragillata a féldnek.
A kenyérillat( Jézussal vald talalkozas nél-
kil nem valhat senki emberfia az emberiség
kovaszava.

Amikor tehat Jézust ,,essziik”, valdjaban 6
esz meg benniinket, 6 asszimilal magaba, s
igy lesz félreérthetetlen valésag, megcafol-
hatatlan igazsag létazonossagunk vele.
Jézust az Atya eledelnek kiildte:

olyan Els6, aki rendre megmondja, hogyan
tovabb. Ez az els6 megtérés. Ezutan tudo-
masul kell vennem, hogy Isten is id&igényes.
Minden nap biztositani kell szamomra par
percet arra, hogy magamra kérdezzek: el-
csabitott-e ma barmi az Atya vonzasatol?
Ez a palyamédositas id6szaka, alkalmilag
minden szentségnél és szertartasnal nélki-
16zhetetlenebb.

Ez azt jelenti, hogy a koriilményeim fliggvé-
nyeként minden vallasos cselekmény ese-
tenként elmaradhat, minden ima, szentsé-
gek, szentelmények, de a napi par perc pa-
lyamédositas SOHA! A mennyek orszaga
az Atya gyermekeié.

llyen gyermeknek lenni viszont nem gyerek-
jaték. Oly nehéz, hogy eddig igazan még
csak az Istennek sikerdilt.

Hat ezért kell allhatatosnak lenni a ,,palya-
modositasban”.

»,Engem az él6 Atya kildott...” ,,...aki en-
gem eszik, altalam él.” Jézus akarja, hogy
egyik. Irgalmas szeretetének megbocsato,
megistenitd ereje igy fog éltetni benniinket
egy magasabb kegyelmi sikon.

Ha mi, emberek egymassal talalkozunk, ne-
kiink sem lehet ennek ellentéte csatakialta-
sunk: egylk, marjuk, vagjuk egymast, ,,usd,
vagd, nem apad”, hanem csak a jézusi kije-
lentések szinkron-forditasa:

Egyetek, morzsoljatok szét, hisz barany-
kildetést teljesitiink a farkasok kozott.
Tudjuk és hissziik, hogy a szeretet vilaga, a
baranylét magasabb rend(, mint a farkaslét.
igy méltan remélhetjiik, hogy a benniinket
baranylétté formalt Jézus altalunk a farka-
sokat is fol tudja emelni a szeretet isteni
rendjébe.

Augusztus 25. — Evkozi 21. vasarnap — Jn 6,61-70 —

A kemény beszéd Jézus ajkan sem lagyul
meg oly mértékben, hogy tartalmat formal-
hatné ki-ki tetszése szerint.

Sz6 sincs rola, hogy az Atya hozza kiildhet
barkit is, akibdl hianyzik az az €16 hit, mely
nemcsak hisz Jézusnak, hogy névelje isme-
reteit, hanem hisz Jézusban, vagyis életét

,.Kemény beszéd”

fenntartas nélkil rendelkezésére bocsatja.
Jézus tudta, hogy van és lesz, aki nem hisz
Benne. Ezért mondotta, hogy az Atya nem
kuld hozza mindenkit. Aki hisz Jézusban,
aki életét ratette arra az Utra, mellyel Jézus
azonositotta magat, az az Atya kildetésével
jar.



22 + 1991. augusztus

Tanitvany az, aki allapotszer(i tanuld. De a
Jézusban hivés dont6en nem tudo-
manykodas. Jézus életét, életstilusat megta-
nulni sem iréasztal-munka elsésorban. Sok-
sok vagyat, hit almot, abrandot, 6nzést, 6n-
tetszelgést, lustasagot és kényelmet
Osszetoré miiveleteket kell gyakorolnia an-
nak, aki ebbe az iskolaba beiratkozott.

Beiratkozni sem kdnnyd. Vallalni kell gyak-
ran a kemény beszédre figyelés fegyelmét.
Vallalni kell a kiilénb6z6 szinekben és ci-
mekben hatalmaskodok el6tt a félelmet, a

.Erted vagyok”

meghunyéaszkodast, a tobbivel egyditt ,,lvol-
tést” nem ismerést, barmilyen kényelmetlen
isez. Arrakell igent mondani, akinél az 6rok
élet igéi vannak, és ez csak Egy Valaki! So-
kan jottek ésjonnek az 6 nevében, de hitelt
csak az 6 sorsidban osztozoknak adhatunk.

O valtoztat at, de az én odaadottsagom
aran. Mint a kenyeret, melyet el6bb atsiit a
kemence langja, mint a bort, mely el6bb
atvérzik a konydrtelen présen. A megvalto-
zas lehet szerepjatszas. Az atvaltozas ben-
s6bb, lényegibb, maradandébb. — Az egész

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Jn 6. fejezet lényegében azt a gyimolcsot
hirdeti, mely olyan fan termett, ami a Gol-
gotan fordul termdre.

Jézus kemény beszéde olyan fiileknek valo,
akik ellenséget nem, csak felebaratot és test-
vért ismernek.

Akik csak a Golgotara menni készeket fo-
gadjak el atvaltoztatottaknak, Jézusban hi-
vOknek, hitelt érdemI&knek.

Csak ilyenek mondhatjak ki @szinte szan-
dékkal: ,,Uram, kihez menjiink? Orok éle-
tet adé igéid Neked vannak.”

Szeptember 1. — Evkozi 22. vasarnap — Mk 7,1-8,14-15 — ,,Hamisan tisztelnek engem ”’

A zsidok Mdzes torvényéban Isten akarata-
nak megfogalmazasat lattak, és a babiloni
fogsag utan (Kr. e. 585-515) fokozottan to-
rekedtek (legalabbis egy résziik) annak
megvaldsitasara. Az irastudok és farizeusok
aprélékos, nemritkan szérszalhasogaté ma-
gyarazatokkal lattak el a Térvény egyes té-
teleit, ezekhez tarsult az id6k folyaman ki-
alakult szdmtalan szokas, igy jott létre az
,0s0k hagyomanya”, s ennek a hagyomany-
nak az apolasaban, megtartasaban merlt ki
aztan alegtdbb ember vallasossaga. Monda-
nunk sem kellene, hogy ebbdl a vallasossag-
bol éppen csak a lényeg hianyzott.

Jézus nem is fogadta el az effajta tres, kil-
s6séges vallasossagot, nem ismerte el he-
lyénval6 Isten-tiszteletnek; Izajas proféta
szavait vonatkoztatta rajuk: ,,Ez a nép csak
ajkaval tisztel engem... Hamisan tisztelnek
engem.” A hamis tisztelet abbban allt, hogy
az isteni parancsok megtartasanak cimén
emberi hagyomanyokhoz ragaszkodtak, és
ilymodon nemcsak hogy nem tartottak meg
Isten parancsait, hanem egyenesen ki isjat-

szottak azokat. Jézus egyik ,,forradalmi Gji-
tasa” éppen az volt, hogy leleplezte ennek a
fajta vallasossagnak az Uires és képmutato
voltat, és ramutatott (tetteiben is eszerint
jart el), hogy Isten el6tt nem a ,,vallasi el6i-
rasok” (obszervanciak) megtartasa szamit,
hanem az ember hétkdznapi viselkedése,
masképpen: Isten helyes tisztelete az em-
bertarsak iranti szeretetben valdsul meg, sa
vallasi el6irdsoknak” és a kulonféle ,,vallas-
gyakorlatoknak” csak annyiban van jelent6-
séglk és létjogosultsdguk, amennyiben az
embertérsaink irénti szeretettinket elémoz-
ditjak. (Tobbek kozott ezért az Gjitasaért
»jutalmaztak” a keresztre feszitéssel.)

Néhany évtized, de legfeljebb masfél évsza-
zad multan azonban Jézus tanitasa — saj-
nos — gyakorlatilag ugyanerre a sorsra ju-
tott: az egyhazban is kialakultak a kiils6sé-
gek, formasagok, vagy a kiilénben fontos
dolgok is azza valtak. Mind a mai napig azt
tapasztaljuk, hogy a szertartasokon val6
puszta részvétel, a szentségekben torténd
formalis részesilés, a bojti napok el6irasos

megtartasa, a kdrmeneteken, bucsujaraso-
kon, zarandoklatokon (hogy ne mondjuk,
papalatogatasokon) valo jelenlét szamit —
a hivék és nem hivék kdozgondolkodasa sze-
rint — igazi vallasossagnak, eszerint fogal-
mazddik meg valakirdl a ,vallasos” vagy
,,nem vallasos” mind@sités, és nem aszerint,
hogy milyen magatartast tanusit az illet§
embertarsai irant.

Az ember eredendden, lényegénél fogva
»vallasos” (vallassal rendelkezd) Iény, csu-
pan vallasanak-vallasossaganak tartalmai és
formai valtoznak, s ez azt is jelenti, hogy
természetszer(ien szertartasai és obszervan-
cidi isvannak. Csakhogy az ember olyan lény
is, aki szeretné a vallasossagot olcson meg-
Uszni: pusztan az obszervanciak és aszertar-
tasok Gtjan, Isten parancsainak megtartésa,
értsd: az embertarsak iranti szeretet gyakor-
lasa helyett akarvan gyakorolni amazokat. A
mai evangéliumi szakaszban Jézus arra fi-
gyelmeztet, hogy ilyen Gt nem vezet Isten-
hez. Legfeljebb altathatjuk magunkat azzal,
hogy igen.

Szeptember 8. — Evkozi 23. vasarnap — Mk 7,31-37— A gydgyulas létéiménye

Ki érthetné meg — érezhetné at valéban a
testi fogyatékosok létélményét, ha nem volt
maga is fogyatékos? Mégis, meg kell probal-
nunk beleélni magunkat az & helyzetiikbe.
Abba, hogy dntudatra ébredésiik (vagy fo-
gyatékossa valasuk) elsg pillanatatol kezdve
korlatok kdzé szoritva, alland6 bantottsag-
ban, Gtottségben, kitaszitottsagban élnek.
Ki bantotta, ki bantja 6ket? Osi kérdés (vé.
Jn 9,2). Még ha konkrétan senki sem banta-
na is 6ket (de ez is csak illuzio), akkor is azt
mondhatnank: az élet. Az 6 szdmukra ez
gyakorlatilag talan annyit jelent: mindenki.
(Ezért kell nagy egyuttérzéssel megérte-
niink 8ket, ha netan gy viselkednek, mint
akit folyton bantanak.)

Ki érthetné meg — ki érezhetné at, mit
jelent sliketnek, némanak lenni? Nem hal-
lani a madarak csivitelését, a muzsikat, nem

érteni az emberi sz6t!? A sz6, bar kétéld és
a félreértéseknek is forrasa, mégis a megér-
tés és a megértetés eszkdze, az egyik legcso-
dalatosabb emberi képesség.

Es ez az ember, akirdl torténetiink szol,
stiket is volt, néma is volt. Azazhogy nem
teljesen. A hallasat a gorog szbveg a ,,ko-
fosz” = tompa, életlen, gydngejelzbvel illeti,
beszédérdl pedig azt mondja: ,,mogilalosz”,
azaz nehezen beszéld, dadogd. De igy még
talan rosszabb lehetett neki, mert igy azért
megsejtett valamit abbol, milyen lenne, ha
rendesen hallana és beszélne, masfel6l pe-
dig nagyothallasa és féképp dadogasa aligha-
nem Ujabb gunyolédokat szerzett szamara.
Jézus a maga természetességével, egyszer(-
ségével meggydgyitja a nagyothall6-dadog6
embert, ajkan a sz6 (,Nyilj meg!”) teremt6
erejlivé valik, mint kezdetben Isten ajkan.

Micsoda élmény lehetett a gydgyulas az
imént még beteg ember szaméra! Lehet-e
fogalma-sejtése rdla olyasvalakinek, aki
nem élt at ilyesmit? Aligha. Mindenesetre
azért lehetett olyan dobbenetes ez az él-
mény, mert,-min6ségi valtozasrol volt sz6.
Mintegy a nemlét hatarat Iépte &t — mig a
mi életlinkben jobbara csak mennyiségi val-
tozasok vannak, az életiinkén beltil alakul-
nak a dolgok Ugy, hogy ezt a hatart nem
Iépik at.

De talan mégiscsak lehetséges a mi életiink-
ben is egy ekkora stlyd, mindségi valtozas:
a megtérésiink, amikor az addig slket és
néma és vak és érzéketlen lényiink Isten
orszaga-beli értelemben halldva és latova,
érzékennyé és helyesen beszélgvé valik;
amikor valoban egy Uj vilag tarul fel el6t-
tink...

Szeptember 15. — Evkozi 24. vasarnap — Mk 8,27-35 — Ti kinek tartotok?

,»Hat ti kinek tartotok engem?” Az emberi-
ség és az egyes ember szamara sincs ennél
fontosabb kérdés. A szd szoros értelmében
Iétkérdés az, hogy kinek tartjuk Jézust. Elet-
halal a tétje. Testi és szellemi, evilagi és
talvilagi vonatkozasban egyarant.

Induljunk ki a zsidé nép példajabol! Néme-
lyek (az Ujraéledt) Keresztel6 Janosnak,
masok Illésnek vagy valamelyik profétanak
tartottak, egynek a sok kozil. De nem is-
merték fel, hogy 6 ,,a” préféta, Istennek az
a Kuldotte, akire mindenekel6tt és feltétle-

ndl hallgatniok kellene (v6. Mk 9,7). Nem
hallgattak ra. Pedig ha megfogadtak volna
példaul az er6szakmentességet hirdetd sza-
vat, akkor nem lazadtak volna fol a rémaiak
ellen, nem romboltak volna le templomukat
és nem szoértak volna szét 6ket, akkor talan
folyamatosan fennmaradt volna lzrael al-
lam, s ma taldn nem lenne zsidé-arab konf-
liktus, és talan a kereszténységnek sem kel-
lett volna zsid6 szektaként Gtjara indulnia,
majd kivalnia a zsidésagbdl, s talan elmaradt
volna az immar két évezredes zsido-keresz-

tény konfliktus...

De mai példakon isszemléltethetjiik kiindu-
16 tételiinket. Mert kinek tartjak ma az em-
berek Jézust? Egy jelentéktelen, legfeljebb
szdzadszazalékokban kifejezhet6 kisebbsé-
get leszamitva, csupan torténelmi alaknak,
egy régi, bolcs és josagos tanitdnak, akinek
azonban nincs mondanival6ja és hatasa a
mindennapi életiikre. Es ne gondoljuk, hogy
ez csak a ,vilag fiaira” vonatkozik! Mert
szubjektive ugyan sokan tartjak magukat
Jézus kdvetbinek (,,keresztényeknek™), ob-



Leveled jétt Istentdl

jektive azonban korantsem Jézus eszméi
iranyitjak az életiiket, hanem egy teljesen
bevett, ,evilagi” tisztességetika.

Meg is lehet nézni a kévetkezményeket. Az
egyéni életben: mindenki hajszolja a pénzt,
az életszinvonalat — és tdmve vannak az
ideg- és elmegydgyintézetek, a gyogyszerta-
rakbdl pedig tonnaszam viszik a nyugtato-
kat és altatokat. A gazdasagi életben: a kor-
nyezet konyortelen kizsakméanyolasa ka-

,Erted vagyok'

tasztrofalis kornyezetszennyezéshez vezet
(mely tonkreteszi az egészségiinket, s hol-
nap talan az életiinket is).

A tarsadalmi életben: a megértés, a tiire-
lem, a szolidaritas hianyanak fokat barki le-
mérheti, ha egy hivatalban valamilyen tigyet
szeretne elintézni, vagy ha betegként kdrha-
zi agyra kerdl.

A politikai életben: az érdekek csataja, az
6nz6 hatalmaskodas nemcsak hazankat

1991. augusztus « 23

donti romlasha; pusztité hatasa a vilag ese-
ményeiben naponta nyomon kévethetd.
Természetesen ezek csak kiragadott pél-
dak. De talan megmutatjak, hogy kinek is
tartjuk Jézust..., hogy tanitdsat mennyire
semmibe vessziik..., hogy e semmibevétel-
nek mi a tétje...

A Jézus részérdl ma Ujbdl, nekiink is foltett
kérdés tehat valtozatlanul létfontossagu:
,Kinek tartotok engem?”

Szeptember 22. — Evkozi 25. vasarnap — Mk 9,33-37 — Versengés ajoban

Az élet minden teriiletén megfigyelhetjiik
az emberek versengését: mindenki argus
szemekkel figyeli a t6bbieket, folytonos
Osszehasonlitasban él, vajon ki az okosabb,
ligyesebb, er6sebh, gazdagabb, tekintélye-
sebb, tobb hatalommal biro és igy tovabb, s
Ugy latszik, a szépségverseny sem mai talal-
many, hiszen mar az évezredek hagyoma-
nyat 6rz6 népmesékben is talalkozunk a
kérdéssel: ,, Tikrom, tikrém, mondd meg
nékem, ki a legszebb a vilagon!” De az em-
berek nem csupan dsszehasonlitgatjak ma-
gukat a tobbiekkel, hanem szeretnék foliil-
malni is a tdbbieket.

Egy lengyel rajzfilm tanulsagos példat nyu;jt
arra, hova vezet aztan a kiméletlen versen-
gés. Egy ember szép hazat épitett gydnyor(
vidéken. Oriilt a hazanak, élvezettel szem-
Iélte a tajat. Egy arra menével is megosztot-
ta oromét, étellel-itallal is kinalta. Mire
amaz is elhatarozta, hogy 6 is itt épit hazat,
igy is cselekedett, am egy emelettel maga-
sabbat épitett. Ezért elsé emberiink lebont-
ja a tet6t, s két emelettel toldja meg épiile-
tét. Vad épitési verseny tamad. Végil az
egyik szomszéd felh6magassagban hajol at

erkélyérdl a masikhoz, s minthogy egy mé-
terrel magasabban all, glinyolddva kiélti a
nyelvét. Haza meginog, razuhan a masikra,
s mindkett6 a mélybe omlik.

Jézus els@ tanitvanyai sem voltak kivételek.
Kafarnaum felé ballagva (s mint tudjuk,
maskor is, még az utolso vacsoran is) arrol
vitatkoznak, ki a nagyobb kozilik, ti. hatal-
mi szempontbdl, s a remélt dics6séges mes-
siasi orszagban melyikiiknek mekkora rész
jut majd az uralombol (v6. Mk 1,37).
Erdekes, hogy Jézus nem haborodik fél,
nem torkolja le 6ket. Talan azért nem, mert
tudja, hogy a versengés szelleme, a naggya
és a tobbieknél kilonbbé lenni akaras
egyltt sziletik az emberrel. Ha pedig igy
van, akkor végs6 soron Istent8l van, és 6n-
magaban véve nem lehet rossz. Utmutata-
sabol azonban kivilaglik, hogy egyaltalan
nem mindegy, milyen Gton-médon akarja
érvényesiteni az ember a naggya levési va-
gyat. Mintha csak azt mondand: ,,Nagyok,
els6k akartok lenni? Rendben van. De en-
nek egyetlen helyes Gtja van: aki nagy akar
lenni, valjék egészen kicsivé a tarsadalmi
ranglétran (mint amilyen kicsi, mit sem sza-

mitd a gyermek a korabeli viszonylatok-
ban); aki pedig els6 akar lenni, az menjen
szépen az utolso helyre, és legyen mindenki
mas szolgalatara. Parancsolgatni mindenki
tud; kis vagy nagy zsarnokot jatszani min-
denki képes; okollel az asztalt verni, az ajtot
bevagni a tizenéves is képes; orditani, topor-
zékolni mar a kétéves gyerek is tud. De a
parancsolgatas, a hatalmaskodas lealacso-
nyitja az embert, azt is, aki csinalja, azokat
is, akik ellen iranyul. A valédi emberi nagy-
sag abban mutatkozik meg, hogy a masikért
élink. Nem azt akarjuk, hogy 6 szolgaljon
nekiink, hanem mi szolgalunk neki.”
Versengeni, naggya-elsévé lenni — mindez
6nmagaban véve nem rossz. De a vagyak
kiélésének egyetlen olyan Gtja van, amely
nem vezet katasztr6fahoz: ha a joban ver-
sengunk.

Ha abban akarjuk megmutatni nagysagun-
kat-els6ségiinket, hogy a tobbieknél egyitt-
érz6bbek, tiirelmesebbek, megbocsatdb-
bak, segit6készebbek vagyunk. A versengés
egymas ellen éléshez és egymasért éléshez
egyarant vezethet. Rajtunk fordul, melyik
utat valasztjuk.

Szeptember 29. — Evkdzi 26. vasarnap — Mk 9,37-47 — A szentiras vasarnapja

Vilagszerte egyre tébb embernek valik lehe-
tetlenné a taldlkozas Istennel mint él§ sze-
méllyel. Mind t6bben panaszkodnak, vagy
mar nem is panaszkodnak, hogy képtelenek
Istennel beszélni-beszélgetni, s csak ugy
tudnak kozeledni Hozza, mint valami fur-
csa, érthetetlen, noha talan jelent8s targy-
hoz. Az egyik legismertebb katolikus hittu-
dos jelentetett meg konyvet ezzel a cimmel:
Sz6lok a hallgatag Istenhez.

Ezzel szemben, ha barhol feliitjik a Szent-
irast, azt tapasztaljuk, hogy Isten egyik leg-
lényegesebb tulajdonsaga éppen az, hogy
sz6l az emberhez. Cak néhany példat ragad-
va ki: Mindjart a kezdet kezdetén, a terem-
téstorténetben ezt olvassuk: ,,Az Uristen
hivta az embert és igy szélt hozza: Hol
vagy?” Majd a vizdzon el6tt Noéval beszél,
és felkésziti 6t. Azutan ott van Abrahdm
torténete, melyet folytonosan atsz6 Isten-
nek Abrahammal folytatott beszélgetése.
Mézesrdl ez all: ,,Es beszélt Mézes Istennel,
ahogyan az ember szokott beszélgetni a ba-
ratjaval.” Szamtalan példat sorolhatnank
még: mind arrdl tantskodik, hogy Isten nem
zarkoézik el, nem hallgat, hanem beszél, szol
az emberhez. A Szentirds maga is csak Ugy
johetett létre, hogy Isten szdlt, és voltak,
akik szavat meghallottak és (a maguk mod-
jan) megértették.

A Szentiras ugyan nem irja le konkrétan azt
amodot, ahogyan Isten beszél az emberhez,
és ahogyan az ember megérti az O szavét;
de olyan kozlés, olyan beszéd az, amely at-

jarja az ember testi-lelki val6sagat. Jeremias
a csontokba hatol6 t(izhdz és sziklat repesz-
t6 kalapacshoz hasonlitja; Amosz proféta
szerint Isten szava annyira val6sagos, hatasa
annyira eleven, mint ahogy megremeg az
ember az oroszlan orditasara; Ezekjeinek
pedig az a benyomasa, hogy az Ur keze
fogva tartja 6t.

Isten minden korban, mindenkihez szél. Ma
is. Atermészetben, a zenében, a torténelem
eseményeiben vagy a sajat lelkiismeretiin-
kon keresztll. Kitlintetett, bar nem abszo-
lutizalhatd formaja Isten szo6lasanak a
Szentirés szava.

Aki hajlando kinyitni a fiilét, de még inkabb
a szivét, az meg fogja hallani és érteni ezt a
sz6t. Eligazitast, Gtmutatast és erdforrast
talal majd benne.

A Szentirast természetesen nem olvashat-

juk a napilapok vagy regények madjara;
csak Ugy mellesleg, mondjuk késé este, fa-
radt aggyal, elneheziilt szivvel. Aki csak fe-
liletesen olvassa, éppoly kevéssé fogja meg-
érteni és kihallani belGle Isten szavat, mint
az, aki par napot tolt kalféldon, s maris azt
képzeli, hogy itéletet mondhat az orszagrol
és lakosairdl. Ha valaki komolyan akarja
olvasni a Szentirast, annak sok id6t és ener-
giat kell szannia annak tanulmanyozasara,
atelmélkedésére, bnmagara alkalmazasara
legkevesebb annyi id6t és energiat,
amennyit az atlagpolgar tv-nézésre fordit...
Aki ezt megteszi, tapasztalni fogja, hogy Is-
ten nem hallgat, hanem nagyon is beszél;
6hozza is beszél; neki méar csak valaszolni
kell; és aztan Isten ajbdl szél, és 6 Ujbol
felelhet... A Szentiras Istennel dsszekotd te-
lefonunk lehet. Barmikor folvehetjiik.

,.Két ember— irja Czeslaw Milosz — egy nyomorék kislanyt cipel. A kezétfogjak és
az egyetlen labat. A kislany arcanfolynak a kénnyek és azt suttogja: 'Faj, nagyonfaj
Bedugjak a hullak kézé. Elevenen elégetik a tohbivel egyitt.

Nagyonfaj... Azt hiszem, az a szegény kis bicebdca ennek a szdzadnak a kulcsmon-
datat suttogta el, a leghaszontalanabb varazsigét, amely senkin sem segitett... Ebben
a mi békénkben azonban tébben haltak éhen, mint ahanyon a lagereiben vesztek, és
azok, akik a vildggazdasagot féltve nem adtak oda nekik az ennivalét, hanem
eltiizelték, mint a rabok azt a kislanyt, soha semmiféle torvényszék el6tt nem feleltek

a népirtasért.

Egy erre is képes kultiraba azonban beletérédni nem lehet... (Megérett az id6)
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Erted vagyok’

1983-ban egy hazaspar elhatarozta, hogy keresz-
tény 'életkdzdsséget' hoz létre. Elképzelésiik sze-
rintez a k6z6sség abban fog kiilénbdzni az addig
mar létez6 sok-sok bazisk6zosségtdl, hogy egy
helyen, lehet6leg 10 percnél nem messzebb lak-
nak tagjaik egymastol, életiik 6sszefonddik, egy
darabka valdban é16 'Isten-orszagét' alkotnak. Ezaz
elképzelés hamarosan masoknak is megtetszettés
kovetbkre talaltak. Helyszinll egy dél-somogyi kis
falut valasztottak, aminek a neve: Banya. Az elsd
lekoltozéskor egy hazaspar és két, addig egyedil
él6 holgy alkotta ezt a kozosséget. A kovetkez6
években tobb fiatal és nem fiatal hazaspar koltozott
Banyara, s voltak olyanok is, akik elmentek. Jelen-
leg, 1991 derekan, a banyai kézosséget 10 felnétt

(koztlik 4 hazaspar) és 9 gyermek alkotja.

A banyai
k0z0sseg

Esténként taldlkozunk rendszeresen
(szerda és szombat kivételével). llyenkor ta-
nulas, imadkozas, kdzos ligyek megbeszélé-
se a program. Tanulaskor a Szentirast és
egyéb hasznos olvasnivaldkat vitatunk meg.
Elég sokfélék vagyunk és ennek az elényeit
is, hatranyait is érezziik. Elénye termé-
szetesen az, hogy egy-egy tanulas alkalméval
nagyon sok szempont, néz&pont el6kerdil,
tobb oldalrdl kordl tudjuk jarni a témat.
Hatranyként azt érezziik néha, hogy lassan,
vontatottan haladunk és bizony sokan kozii-
liink tirelmetlenebbek, szeretnék minél el-
6bb eredményesen lezarni az adott témat.
Kozos igyek megbeszélésekor is hasonl6
problémék fordulnak el8. Itt azonban in-
kabb jellemz6 az, hogy a kdzosséget érint
problémakat a sokféle megkdzelités miatt
csak nehezen, sok vita aran tudjuk rendezni.
A megoldast azonban mindenki elfogadja és
altaldban tartds is marad.

Az esti talalkozdkon kiviil elég sok egyditt
toltott programunk van. Minden hénapban
az egyik testvérlinket megiinnepeljik. Szer-
vezink koézds munkanapokat, amikor az
egész kozosség valamelyikiinknél dolgozik,
kerti, haz koriili vagy éppen hazépitési mun-
kat végez. Mivel viszonylag sokan vagyunk
és nehéz olyan talalkozét létrehozni, ahol
mindenki kivétel nélkiil jelen tud lenni, ezért
havonta egyszer egy ilyet is megbeszéliink és
ilyenkor nincs pardon: mindenkinek ott kell
lenni. llyen teljes l1étszamU talalkozdkon be-
széljik meg az olyan kérdéseket, amelyek a
kdzosség egészét érintik és lényeges min-
denkinek a véleménye.

A fent emlitett szervezett egyittlétek
mellett a spontan talalkozasok, beszélgeté-
sek, egyditt toltott idék, szorakozasok jelen-
tik az egymas kozotti személyes kapcsolato-
kat. Ez az a teriilet, ahol nagyon sok minden
eldél. A személyes kapcsolatok, baratsagok
az egész kozosség létét meghatarozhatjak.
Nagyot lendithetnek a k6z6sségen, de allo-

vizzé is tehetik a kozosségi életet. Mind-
annyian tudjuk, hogy ezen a téren mindig
van tennival6. Sohasem lehet igazan nyu-
godt a lelkiismeret. A masik ember felé for-
dulé érdekl6dé szeretet a kulcsa a k6zdsség-
nek. Kezdetben persze minden mas, de
csakhamar rajovok arra, hogy mennyire lus-
ta, hanyag és 6nz6 vagyok. Megismerem a
masikat is és lelohad a lelkesedésem. Ett6l
kezdve tudatossa kell tennem, hogy a sze-
mélyes kapcsolatok jelentik az Istennel valo
kapcsolatomat is! Amikor felnétt médon
ezt megértem és keresem a masik emberrel
a személyes kontaktust, akkor kezd el élni
bennem Isten szeretete. Ez jelenti szamom-
ra a kozosségbe valo Isten szerinti bekap-
csolédast is. Megfigyelhetd, hogy amikor va-
laki nem tud bekapcsol6dni a kozdsség éle-
tébe, akkor szinte biztos, hogy személyes
problémai is vannak valakikkel.

Ha 0j tagok érkeznek a kdzdsségbe, ak-
kor altalaban a nehézséget a mar meglévé
keretek kozé vald beilleszkedés jelenti. A
kovetkezmény pedig altalaban a keretek la-
zulasa mellett az (j tagok bizonyos szabad-
sag-feladasa. A kdzdsségben eddig adédott
konfliktusok szinte minden esetben erre a
problémara vezethet6k vissza. Sokkal foko-
zottabb ez csalddok esetében, ahol nem
csak szabadsag-feladassal kell szamolnia az
Uj tagoknak, hanem bizonyos mértékben a
csalad onallosaganak, belsd élete fiiggetlen-
ségének korlatozddasaval is. A csalad a ko-
z0sség elé keriil, mindennapjaiba a kdzds-
ség belelat, és — ha nem is mindig kimon-
dott — véleményt alkot. A csalad szdmara
ez sokszor nagyon nehezen viselhet el. A
kdvetkezmény ismét csak a keretek lazula-
sa. Ez az egész folyamat egyébként nem
feltétlentl rossz. Jézus teljes mértékben
meghagyta az egyén szabadsagat, s ugyan-
akkor a véleményét bizony nem rejtette vé-
kaala, hanem nagyon isdirekt mddon kinyil-
vanitotta. Valdsziniileg tehat a kozdsség

Eletkdzosség

Osszetart6 ereje nem az egységben (persze
nem is a lazasagban), hanem inkéabb a sza-
badsagban, a szabadsdg meghagyasaban
van. Nagyon fontos itt hangsulyozni az egyé-
ni elkotelezettséget, ami nélkiil a kozdsség
mar rég szétesett volna. VVégs6 soron ez az
elkotelezettség a biztositéka annak, hogy a
kdzdsség tuléli problémait. Ha valaki(k)ben
ez az elkotelezettség csorbat szenved, a ko-
z0sség felhivja ré a figyelmet, de nem szank-
cional. Nagyon kényes, de Ugy tlinik, fenn-
tarthaté ez az egyensuly a szabadsag meg-
hagyasa és a kdzosség iranti elkotelezettség
kozott.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nincs a ba-
nyai kdzosségnek szigorGian vett szervezeti
szabalyzata. Nemrégiben egyértelm( eluta-
sitasra talalt egy ilyen prébalkozéds. Az
Osszetarto kotelék nem a szervezettség ere-
je, hanem az a tudat, hogy Banyan Isten
akaratabol életkdzosséget alkotunk, egy-
mast szeretve. A tapasztalatom szerint ezt a
tudatot eddig még nem gyengitették a fel-
merilé problémak és a kdzdsség lazulasa.

Kovetkezik a fentiekbdl az is, hogy a ba-
nyai kdzdsség élete ’kifelé” nem valami aktiv.
Misszids tevékenységiink egyenlére csak a
szlik kornyezet felé iranyul. Sokan sze-
miinkre vetik, hogy tdlsagosan befelé fordu-
16k vagyunk, megelégsziink 6nmagunk 6r6-
meivel, gondjaival. Elvonultunk a vilagbol,
hogy kényelmes egymastmelengetésben él-
juk le életiinket. Ezeknek a véleményeknek
az igazsagmagva azon alapszik, hogy a sza-
badsagban és a kdzosség iranti elkdtelezett-
ségben rejlé Osszetartd er6 nem ad kifelé
aktivitast. Nincs a banyai kdzosségnek meg-
fogalmazott célja sem. Hisziink abban, hogy
ha Isten elérkezettnek latja az id6t, ad a
koz6sségiink szamara testre szabott felada-
tot. Most 6nmagunk épitése az elsédleges
feladat. Es nehogy valaki azt képzelje, hogy
ez olyan koénnyd. Egyébként visszatekintve,
az isteni gondviselés szamtalan megnyilva-
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nulasat tapasztalhattuk a kozosség életé-
ben. Megvan tehat minden okunk arra,
hogy tovabbra is rabizzuk magunkat.
Hozzatartozik azonban az igazsaghoz,
hogy a kozosségnek szamtalan kifelé iranyu-
16 programja is van. Minden dtvasarnapos
hénap utolsé péntek estéjén éjszakai imat
tartunk, amire mindenkit szeretettel va-
runk, és amire elég sokan el isszoktak jonni,

persze inkabb csak a kérnyékrél. Nyaranta
rendszeresen tartunk gyermektaborokat
(ciganygyermekek részére is), lelkigyakorla-
tokat kivilallok szdméra. Minden évben na-
lunk nyaral egy mozgassériilt hazaspar Go-
doll6rél. Részt vettiink Kecskeméten a Jean
Vanier-féle lelkigyakorlaton, és &ltaldban
mindig képviseltetjik magunkat az ifjlsagi
talalkozokon, Bokor-rendezvényeken. Elle-
ne sz6l a vilagtol vald elzarkézottsagunk lat-
szatanak az a tény is, hogy miota a Banyai
Kozosség létezik, azota sokkal t6bben ér-
dekl6dnek irantunk, sokkal tobben latogat-
nak meg minket, mint azel6tt. Ha valami-
lyen rendezvényen, pl. Bokor-iinnepen be-
mutatkozom valakinek, az illet6ének
felcsillan a szeme: ,,Csak nem a banyai ko-
z6sséghdl jottél?” Es ettdl kezdve, mintha
mas nem is szamitana, 6zonlenek felém a
kérdések. Karacsonyonként egy kozeli szo-
cialis otthonba megyiink valamilyen kis m-
soros estét adni. Evenként a farsangi id6ben
a banyai volt iskolaépliiletben tanchazat tar-
tunk, amire a falubeliek is nagyon szivesen
jonnek. Raszoruldk szamara ruhacsomago-
kat szoktunk dsszeéllitani és elkildeni. Re-
mélem, ez a kis felsorolas eloszlatja a kétel-
ked6kben a Banyai Kozosségrél kialakult

,Erted vagyok”

negativ véleményt, miszerint Banyan mi
nem csinalunk semmit.

Tavolabbi céljaink kozt szerepel a lehet6-
leg teljes fiiggetlenedés, dnellatas a megél-
hetésben, valamilyen formaji vagyonkozos-
ség, s6t kdzosségi iskola a gyerekek szama-
ra. Ujabb jelei a befelé fordulasunknak?
Inkabb nagyon is érthetéek ezek a célok, ha
a mai Magyarorszag bizonytalan helyzetét

tekintjik. Jelenleg minden nyilvanosan
meghirdetett program az anyagi jolétet, a
nyugati tipust fogyasztoi tarsadalmat céloz-
za meg. Hogy valéjaban merre tart az or-
szag, azt senki sem tudja, de akar a meghir-
detett célok felé, akar nem, az 6nellaté kis-
kozosségek mindenképpen életképesek
maradhatnak. Gondoljunk akar a ndvekvé
munkanélkiliségre, a gazdasdgi kaoszra
vagy az oktatas terén érezhet6 bizonytalan-
sagokra. Nem beszélve arrél, hogy az 6nel-
latas a kozdsséget bels6leg is erdsiti.
Természetesen a banyai kozosségnek is,
mint minden kezdeményezésnek, akadtak
elvben tdmogatoi, akik egyetértenek ugyan
az életkdzosség eszményével, de masmilyen
formaban tartjak azt megval6sithaténak, és
akadtak ellenz6i is, akik részben a fent em-
litett, részben mas okok miatt helytelenitik.
Kilonféle elvek azota is jénnek-mennek,
vélemények (itkdznek, a banyai kdzosség
azonban mindezektdl fiiggetlendl is él, fej-
16dik, létszamban gyarapodik. Sajnos meg-
alapozatlan és ezért felel6tlen vélemények is
terjednek tilmagasztalva a kdzosséget, vagy
éppen feketére festve. A szélsdséges allas-
pontok képvisel6i persze, mint ez lenni szo-
kott, még soha nem jartak Banyan, hogy
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esetleg sajat tapasztalatokat szerezve észre-
vegyék, hogy ez a kdzdsség is csak’ embe-
rekbdl all, nem szentekbdl, de nem is 6rdo-
gokbdl. Emberekbdl, nagyon is emberek-
bél, akik néha nehezen viselik el egymas
kozelségét, de akiket bizony hianyérzet ki-
noz, mikor egy-egy testvériik hosszabb ideig
tavol van téluk.

A Banyai Kozdsség egy életforma, egy
prébalkozas, "ami
sok  szempontbdl
probara teszi a ko-
z0sség tagjait. Ez az
életforma  tukrot
taft elénk, felfedi
gyengeségeinket, de
ramutat igazi érté-
keinkre is. Aki nem
tudja elviselni, hogy
gyengeségei masok
elétt megmutatkoz-
nak és nyilvanvaléva
valnak, az ne is pro-
balkozzon életko-
zdsségben élni, e-
I16bb-utébb dgyis el-
hagyja azt. Arra
csak Isten ereje ké-
pes, hogy a hibaink
ellenére 0dsszetart-
son minket. Isten
ereje pedig a gya-
korlatban  mindig
észrevehetd. Itt kell
sz6lnom  azokrol,
akik a kozosséget
valamilyen okbdl el-
hagytak. (Eddig két
csalad és egy egye-

dilalle.) Most csak azt tartom fontosnak
kiemelni, hogy egyikdjik sem azért ment el,
mert a banyai kdzdsséget életképtelennek
tartotta volna. Vagy érettebb és kialakul-
tabb életkdzosségre bukkantak (egy csalad
Németorszagba koltézott), vagy mas gya-
korlati szempontok (munkahely, lakas stb.)
miatt mentek el.

Idén létrehoztuk az Egészséges Ifjusa-
gért Alapitvanyt, mert a helyi dnkormanyzat
nem tud tdmogatni minket sajat iskola lét-
rehozasaban, pénzhianyra hivatkozva. Az
alapitvany szamlajara befolyt 6sszeget sajat
iskola felépitésére, beinditasara, gyermeke-
ink sajat elképzeléseinknek megfeleld neve-
lésére forditjuk. (A szamlara barki befizet-
het, akinek szimpatikusak a céljaink és sze-
retnének segiteni minket. Szamlaszamunk:
79000 7688-3, OTP Somogy megyei lgazga-
tosag).

Hat ennyit réviden a Banyai Kozdsségrol.
Barkit szivesen latunk, aki érdeklddik iran-
tunk vagy az életforma irant, amiben éllink.
Akar tobb napra is tudunk fogadni latoga-
tokat, csak annyi a kérésiink, hogy lehet&leg
egy hénappal el6bb jelezze nekiink, ha jonni
akar.

ifi. Dombi Janos
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.Erted vagyok”

A szerkeszt6ség fenntartja maganak a jogot, hogy a bekuldott leveleket réviditve
kozolje. (A kihagyasokat ... jeldli) A Pf.7. az olvasdk foruma, a kdzolt levelek
tartalméaval a szerkeszt6ség nem feltétlendil ért egyet.

Félreértést elkeriilendd, lapunk cime Istennek az emberekhez intézett szava. Amikor
némely olvasonk hozzank intézett levelének megszolitasat atvéve, a ,,Kedves Ertein
vagy!” cimet adtuk levelezés-rovatunknak, azzal csak azt a kotelességlinket akarjuk
hangsulyozni, amely Isten értink l1étéb6lfakad: hogy nekiink is masokért (az olva-
sokért, a cikkekben szereplékért, a némasagra kényszeritettekért, az igazsagra szom-
jazokért, ...) kell élntink ,,Ha lIsten igy szeretett minket, neklink is szeretntink kell
egymast... .Eletét adta értiink Tehéat nekiink is kotelességiink életiinket adni testvé-
reinkért. ” (Janos apostol els6 levele 3,16; 4,11)

,,Kedves Ertem vagy!”

Mésolatban kildom az Gn. koméaromi
imanap hozzam befutott sajtéanyagat.
Oriilnék és bizonyara az egyre gyarapodd
olvasok szdmara hasznos lenne az Onok ré-
szérdl az ‘odareflektorozas’ ... Mi, magya-
rok most nem engedhetjiilk meg magunk-
nak, hogy ne vegyiik észre a mellébeszélése-
ket. Elvégre ha a Vatikan galad madon,
olasz szerzeteseivel részt vett a csahgok el-
romanositasaban és Erdély katolikusai is hi-
anyolni kénytelenek pl. a magyar érseksé-
get, akkor illik észrevenniink, hogy egy fol-
vidéki magyar plspokség jogszerli és
népmentd szervezésekor éppen a tdbbszaz-
ezer magyar hivé ,magyar nemzetiség{”
papjai viselkednek szolgalelk(ien és-gyavan.
Még akkor is, ha a Remény Ujsag szerint
Llelkiismerete szerint nem vett részt a talal-
kozén”. ...

Bizonyara folmeriilt tébbek részérél az
6haj, hogy az ,,Erted vagyok” megjelenteté-
sétjo lenne s(ir(ibbé tenni, havilappa fejlesz-
teni. Targyilagos, igazsagnak megfeleld ta-
jékoztatasra ugyanis nagy szilkség van hi-
pokrita vilagunkban. (Németh i. Krizosztom
nyug. plébanos, premontreifogadalmas)

A pozsonyi katolikus hetilap, a Remény majus
26-i tudésitasabal

»A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
Orszdgos Elndksége kezdeményezésére, az
Egydttélés komaromi helyi szervezetével kozo-
sen rendezve, majus 12-én masodszor tartottak
imanapot a magyar puspokség érdekében Koma-
romban. Az idén kétnaposra duzzadt, kulturalis
m(sorokkal tarkitott imataldlkozon sok ezren
vettek részt. A vasdrnap délutdni szabadtéri
szentmise f6celebransa Hites Krist6f amerikai
bencés atya volt, aki hangstlyozta, hogy azért
véllalta el a szentmise bemutatasat, mivel nem
volt erre kijeldlt, megbizott atya; 6 pedig, nem
tartozvajogilagsem a nagyszombati érsekség ala,
sem a pannonhalmi bencés apatsaghoz, sajat fe-
lel6sségére vallalta, hogy az 6sszegydilt hivek lelki
igényeinek, elvarasainak eleget tesz. (Ismeretes,
hogy Jan Sokol érsek nem adta jovéhagyését a
rendezvényhez.)”

A Remény majus 5-i szama kozolte az érsek
kozleményét: ,,Azimanap nem az egyhaz kezdemé-
nyezésére, illetve nem egyhazi jévahagyassal kerl
megrendezésre. "' Az oltar koriil valészindileg emiatt
is kevesebb volt afelvidéki pap, mint a magyaror-
szagi Pediga tavalyipapalatogatasutan Roma Ggy

nyilatkozott, hogy a kérésteljesitése nem lehetetlen.
A magyarpiispokségfelallitasa 6sszhangban lenne
az egyhazjoggal és a zsinati hatarozatokkal Nyil-
vanvald, hogy az evangelizalas az anyanyelven a
leghatékonyabb. A Remény kiadoja, a Glériaszlo-
vakiai magyar papi tarsulat — ugyancsak a Re-
mény majus 12-i szamaban megjelent— beadva-
nyaban egy kisebb kérést terjesztett a szlovak piis-
poki kar elé: ptspdki helynokdk és egy magyar
anyanyelv{pUspok kinevezését kérte.

Wby

Szeretném, ha levelem megjelenne lapjukban.
Ugy tapasztalom, hogy esetem nem egyedi... de
mésok nem tudnak vagy nem mernek reflektalni
az 6ket ért kioktatdsokra... Ha levelembdl bar-
mely csal&d erét, 6nbizalmat merit, vagy egy or-
voshan tobb tolerancia és segit6készség tdmad,
akkorméar megérte irnom....Cimemet, nevemet,
kérem, ne k6zoljék... nem akarom, hogy az orvo-
sunkat barmi retorzio érje a felettesei részérél...

Tisztelt Doktor Ur!

...on felvilagositott” benniinket (bar
nem kértiik ra), hogy 5 gyermeket vallalni a
mai vilagban nagy merészség. ...Raadasul
nem a 40-50 évvel ezel6tti anyagi szintet kell
a gyermekeink szamara el6teremteni, ha-
nem meg kell felelniink a mai kor elvarasa-
inak, kihivasainak. Ha ezt nem tudjuk meg-
tenni, akkor gyermekeinket karositjuk meg.

...Mi az oka annak, hogy a névekvé anya-
gi lehetdségek ellenére az emberek nem val-
lalnak gyermekeket? Meg vagyunk aldva
egy gyermek- és nagycsalad-ellenes ad6zasi
és tarsadalombiztositasi rendszerrel. A tar-
sadalombiztositasi rendszer Ggy mikodik,
hogy az ember 6regkori biztonsagat nem az
6sszedolgoz6 csalad, hanem a nyugdij bizto-
sitja. A jo nyugdij feltétele pedig a minél
tobb munkaviszonyban té1t6tt id6 és a szak-
mai el6émenetel. Ezeknek pedig csak akada-
lya a gyermekvallalas. ...A nagycsaladok jo
része a létminimum alatt él, ezt mindenki
tudja. ...Akinek nincs gyermeke, az tébb-
szoOrosét koltheti magara. ...Pozitiv tulaj-
donsagga valt a jelentds tdbbletjovedelem,
amit sokan éppen a gyermektelenséggel ér-
nek el. A gyermekvallalas ellen sz6l a kétke-
res6s csaladmodell is, ahol az anyak kényte-
lenek bérmunkat végezni a csalad fenntar-
tdsa érdekében. ...Az otthont teremtd,
gyermeket neveld orok, egyetemes néi fel-

Pf. 7.

adat pedig ledegradalodott haszontalan,
unalmas semmiséggé! ...Ma a nagycsalado-
sok sok anyagi tAmogatast is kapnak, ame-
lyet a kiviilallok irigyen vesznek tudomasul.
(Sajat tapasztalat: ,,Konny({ maganak, csak
szill, aztan felveszi a nagy pénzeket!” Vala-
szom: ,,De héat ez a lehet6ség mindenki el6tt
nyitva all, sziiljon maga is, aztdn meggazdag-
szik.” Erre mar nem volt reagélés.)

Nem mindegy, milyen tudattal n6 fel a
gyermek, azzal, hogy mi segélyekbdl éliink,
vagy minket a sziléink tartottak el.

...Hazassagunk egyik legfébb értéke a
szeretettel vart és nevelt gyermek, aki Nyird
J6zsef hasonlataval élve: ,,...égi 1étem kozo-
sen szakitott viradga.”

Hisszlik, hogy az emberi élet a legna-
gyobb egyetemes értékiink. Hissziik, hogy
Isten ajandéka és aldasa. Gazdagabbak és
boldogabbak lettiink gyermekeink altal, és
talan jobba is valtunk. Mert amig 6ket sze-
liditgetjik, magunk is szelidlliink. Amig
mesével, énekkel, jatékkal vigyazunk rajuk,
mi is megmaradunk ebben a nagy 6ssznépi
széthullasban.

Egyszer(iségikben megtisztulunk, moso-
lyukban feltdilink. Gyermekkonnyeiket
torélgetve, banataikat vigasztalva, sebeiket
kétdzgetve mi is gyogyulunk. Eletitjukat
kovetve magunkra eszmélink: nem va-
gyunk céltalan porszemei a vilagmindenség-
nek, hanem kapocs mult és jévend6 kozott.

Hogyan ismondja ezt olyan szépen Nietz-
sche? ,,Gyermekeitekben tegyétek jova,
hogy apaitok gyermekei vagytok, igy tegyé-
tek jova a maltat.” En még hozzateszem: és
igy szebbé a jovot.

Csak ennyit akartam mondani. K§szo-
noém figyelmét. Kivanom, hogy Ugy a csaladi,
mint az orvosi életében talaljon minél tdhb
oromet és békességet!

Tirpekavéroshdl el

Arra kérunk, hivd fel a figyelmet a Méas-vilag
radiomsor szolgéltatésara: konkrét tippeket ki-
vanunk adni az életformavaltasra készul6knek, a
varosbdl elkoltézéknek. Ingyen kozzétesszik
azok ajanlatat, akik megvalnanak falusi hazuktol,
tanyajuktél, telkiiktél. J6 lenne, ha nem rideg
hangl hirdetések érkeznének, hanem a tulajdo-
nosok minél tébbet irnanak a részletes adatokon
felil a természeti kdrnyezetrdl, gazdalkodasi le-
het6ségekrdl, személyes tapasztalatokrél, a tele-
pulésrél stb. Kérésre a levélird nevét nem mond-
juk el mdsorunkban, csak az érdekléd6knek ad-
juk at. Cimink: 1800 Bp. Magyar RAadio,
Mas-vilag szerkesztésége, Jonés Istvan és Sipos
Julia. Tel.: 138-8548,138-8182. Fax: 117-7177.

Mtaa gl hivetssrd
1.

Katolikus vallasu kétgyermekes csalad
vagyunk. Az EV aprilisi szamaban kozolt
olvasoi levél a nés papok interjuhoz ben-
niink is gondolatokat ébresztett. Barati ko-
riinkben olyan csaladnak latjuk életét, ahol
az édesapa papi hivatasat kellett folaldozza
a csalad vallalasa miatt, mert a katolikus
egyhaz a két hivatas egyszerre létezését nem
ismeri el. ...A bajok oka az a kézponti intéz-



Az olvasék féruma

kedés, ami rakényszeriti a papot, hogy co-
lebsz legyen. ... Vajon Istennek tetsz6-e,
hogy a felszentelt papok vétenek a colibatus
ellen, hogy a szeret6 n6k csalddottak, hogy
az esetlegesen megsziletett gyermekek sor-
sa milyen? Hogy lehet egy ,,6szintén meg-
bant ballépés” utan napirendre térni? A ka-
rosult egész életében viseli a keresztet, a pap
megbanja és johet a kovetkez§?...

A megndsiilt pap ismerésiink nyolcgyer-
mekes csaladjanak életvitele tandsag az Is-
tenhez tartozashoz, a szeretet megvaldsula-
sadhoz. Mert a néma példa is tobbet mond,
mint a harsogo6 Ures prédikacio.... A csalad
mellett napra kész felkésziiltséghen van a
kdzosségek szolgalatara. Tobbszor isjelent-
kezett, de mindig visszautasitast kapott, pe-
dig munkéja min6sége gyermekein lemér-
hetd. Sajnaljuk, hogy amikor az egyhaz a
hittantanitast szorgalmazza és rabizza még
az eddig ateista vallalkozokra is, elfordul a
csaladszeret6 felszentelt papok hivatasatol.

Osszefoglalva: ha ilyen kdzosségvezetGk
lennének, akkor a csalad intézménye meg-
er6sodne, avilagszeretetben, gondoskodas-
ban gazdagabb lenne. Ezt az életformat ne-
héz és faradsagos vallalni, de nagyon szép!
(Szildgyi Csaba ésfelesége)

2.

Szeretnénk a teljesség igénye nélkil valaszolni
a veliink készilt ,n6s papok" interjuhoz érke-
zett, az aprilisi szamban megjelent olvasoi levél-
ben szereplé pontokra.

ad 1. ...a hivatést Istentdl kapja az ember, a
colibatust pedig a kozépkorban csatolta az egy-
hé&z a pappa szentelés feltételéil...

ad 2. Miért feltételezi a ballépések utdlagos
megideologiz&lasat?! Konkrét példak: Tartja-e
fogadalmat az a plébanos, akinek személyi iga-
zolvényéba be van jegyezve a felesége és gyerme-
kei? S az a plébanos, akinek két gyermeke a mi
gyermekcinkkkel egyitt jar iskoldba? S az a ka-
nonok Ur, akinek gyermeke varosunkban éI? ...

ad 3. Tal egyszerii azt mondani, hogy az a pap,
aki nem tartotta be azt, amit vallalt és elkovetett
egy ballépést, annak a lelki életével volt baj.

Nem a colibatus betartdsanak nehézsége az
egyetlen, s6t els6dleges oka a papok ndsiilésé-
nek. Ezek mogott sok kiilsé ok — a 60-as, 70-es
évek politikai, tarsadalmi problémaéi, a megnyir-
balt, csak a templomba kényszeritett munka le-
het6sége sth. — talalhat6, mellyel vagy parosult,
vagy csak kés6bb jelentkezett a feleség, a gyer-
mek utani vagy. Mindezt imadkozva, elmélkedve,
Isten akaratat keresve élte &t mindegyikink...

ad 4. A hazassag és az egyhazi rend szentsége
nem zarja ki egymast! Az Isten legnagyobb érték-
ként val6 tandsitdsdnak a megélése nem a coleb-
szek privilégiuma, ez minden megkeresztelt em-
ber kotelessége, fuggetlenl az allapottol...

Meggy6z6désiink, hogy nagy szilkség van ma
olyan csalados papokra is, akik hazaséletiikkel, a
gyermekek felel6s vallalasaval példat mutatnak
az anyagias vilagban.

ad 5. ... Furcsa erkdlcs az, amelyik az an.
‘félrelépbkkei elnézébb, engedékenyebb, minta
hézassagot, gyerekeket vallalokkal. Aki csak
balralépett’, annak megbocsatunk, aki viszont
Isten ésemberelé» rendezte kapcsolatat, azt egy
életen keresztil jogi bilintetéssel sajtjuk....

ad 6. ... Meggy6z6désink, hogy a hézas, a
csalados életforma sokkal nehezebb, mint a co-
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lebsz élet. (E sorok iréjanak is 8 gyermeke van,
nem hiszem, hogy ez kénnyebb élet— akéranya-
gi, akéar lelki oldalrél nézziik — mint egy nétlen
ember élete. Van egy 83 éves gordgpap atyai
baratom, aki 11 gyermeket nevelt fel.)

...A hivatas akkor is hivatds marad, ha ezt egy
més — Istentdl rank szabott — életforméban
akarja teljesiteni az ember.

ad 7. Ebben a pontban egyetértink.

ad 8. Nem az esetlegesen megsziletett gyer-
mekek sorséért tartjuk felel6snek az Egyhazat.
Ez félreértés! Els6sorban azért tartjuk felel6s-
nek az Egyhéazat, hogy azokat a papokat hagyjak
mkodni — mint Isten hiteles tanGit — akiknek
gyermekiik vagy agyasuk van!

ad 9. Ehhez nincs megjegyzésink.

ad 10. Természetes, hogy a 'ballépést’elkdve-
téket sem lehet eldobni, hisz Krisztus a kiszaradt
fat sem engedte kivagni. Ennek atgondolasa utan
még furcsabb az, hogy a hazas életformat élni
akar6 papokat pedig életfogytiglan szdm(zni
akarjuk. A furcsa erkélcsi értékelést egy konkrét
egri egyhazmegyés példaval szeretnénk illuszt-
rélni. 15 év ballépése utdn a paptestvériinket
elhagyta a fidnak az anyja, aki a kozds gyerekkel
kalfoldre koltozott. A paptestvért, aki méasfél
évtizeden keresztil élt minden hazasséagi kotelék
nélkil — az egyhézjog szerint 4gyassagbhan —, az
ordjndriusa visszavette és jelenleg plébanosként
miikodik. Azokkal pedig, akik Isten és ember
el6tt vallalva hazassagban élnek és a papi hivata-
sukat igy szeretnék teljesiteni, széba sem &llnak.

ad 11. ...Az idézett jézusi szavak egyeseknek
sz616 utat jeldlnek, melyhez az Isten minden bi-
zonnyal meg is adja a kegyelmet. De ezt Jézus
mindenkinek — nem csak a papoknak — ajan-
lotta, f6leg nem az apostolla levés feltételeként.
Az apostolok, élikén Péter is, n6s, csalados em-
berek voltak.

Nem igaz, hogy az evangéliumot csakcolebsz-
ként élve lehet hatékonyan hirdetni!

Mellékelten kiildjuk egy tarsunk vatikani fol-
mentésének méasolatat, dokumentumként a vita-
hoz. (Fllep Sandor, Czipd Jozsef)

DOKUMENTUM:

Celibéatus aléli vatikani folmentés

Hivatalosan kézl6m, hogy Szentatyank,
1. Janos Pal papa kérésére felmentette a
papi celibatus aldl és egyben engedélyt adott
arra, hogy élettarsaval szentségi hazassagot
kdthessen.

Amikor ezt kézI6m, nagyon nyomatéko-
san felhivom a figyelmét arra, hogy a fel-
mentéshez fizott kikdtéseket, meghagyaso-
kat lelkiismeretesen teljesitse. Ami a hazas-
sagkotést illeti, minden nyilvanossag
kizarasaval, legjobb lenne két tanu elétt,
zart ajtok mogott a szertartast elvégezni.

Egyébkeént arra torekedjék, hogy minden
megbotrankozas és csodalkozas kizarassék.

Melléklem a hivatalos forditast a Congre-
gatios leiratrol.

Kérem, a hazassagkotés helyét és maodjat
jelentse a Plispoki Hatosagnak.

Eletiikre Isten aldasat kérve, maradtam
fépasztori aldassal. Kelt...... megyésplispok

...egyhdzmegye papja felmentést kért a papi
celibatus alél. 19........ -én, amikor az Istentiszte-
leti és Szentségek fegyelmének Kongregacidja
beszémolt az isteni Gondviselés kegyéb6l 1. Ja-
nos Pal papanak, Szentatyank e kérést teljesitet-
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te az alabbi megfontolasok mellett.

1.Ezaleirat abban a pillanatban lesz hatélyos,
amikor az illetékes egyhazi hatésag kozli ezt a
kérelmez6vel. E leirat elvalaszthatatlanul magé-
ban foglalja a papi celibéatus aléli felmentést és
egyben aklérusi allapot elvesztését. A kérelmez6
sohasem vélaszthatja ezeket szét agy, hogy az
egyiket elfogadnd, a masikat pedig visszautasita-
nd. Ha pedig a kérelmez6 szerzetes, akkor ez a
leirat a fogadalom aléli felmentést is magdban
foglalja ésezen felil — amennyiben sziikséges —
a cenzurak aldli feloldast is létrehozza.

2. E felmentés megadéséanak a kinyilvanitasat
fel kell jegyezni a kérelmez6 sziletési helyének
kereszteltek anyakonyvébe.

3. Ami pedig az egyhézi hazassagkotést illeti,
az torténjék a Codex luris Canoniciben megha-
tarozott normék szerint. Az ordinérius gondos-
kodjék arrol, hogy mindenfajta pompa és kiils6
Uinnepélyesség nélkiil, zart korben torténjék.

4. Az illetékes egyhdazi hatdsag, amelynek ko-
telessége jelen leiratot koz6Ini a kérelmez6vel,
nyomatékosan hivja fel a kérelmezd figyelmét
arra, hogy vegyen részt az Isten népe életében (j
életkdrilményeinek megfelel6en, példas legyen
az élete masok épiilésére, hogy igy az Egyhéaz
kedves gyermeke legyen. Egyben kozdltessenek
a kérelmez6vel az aldbbiak:

al A pap, aki megkapta a felmentést, ezaltal
elveszti a klérusi allapottal egyiittjaré jogokat,
méltosagokat és egyhazi allasokat és a klérusi
allapottal 6sszefligg6 egyéb kotelességek nem
kotelezik ezentdl.

b/ Elvan tiltva a szent szolgalat gyakorlasatél,
kivéve azokat, amikr6l a 976. és 986. kanon 2-
par. szol, igy homiliat sem tarthat. Az aldoztalas
rendkivili kiszolgaltatéjanak a szerepéi sem tolt-
heti be. Pasztoralis (riekben sem viselhet iranyito
megbizatasi

cl Ugyanigy nem télthet be semmiféle allast
szeminariumokban és mas hasonl6é intézmé-
nyekben. Méas kdzépfokud tanintézetekben, ame-
lyek egyhazi hatosagtél fiiggenek, semmi iranyitd
vagy oktatdi allast nem tdlthet be.

d/ Az egyhazi hat6sagtol non fliggé mas felss-
oktatasi intézményekben szoros értelemben vett
teolégiai vagy ezzel bels6leg dsszefiiggd targya-
kat nem tanithat.

e/ Az egyhazi hat6sagtol fiiggd als6foku tanin-
tézetekben semmi irdnyitd vagy tanit6i allast
nem tdlthet be, hacsak az Ordindrius bélcs meg-
fontolés alapjan és minden megbotrankoztatas
kizérdsaval mésként nem hatérozott a tanitéi
megbizatés terén. Ugyanez a szabaly vonatkozik
a felmentett papra az egyhdzi hatésagtol nemfiig-
g0 ilyen intézményekben a vallasoktatast illetd-
leg.

5. Természetesen a papi celibatus aldl felmen-
tett pap és még inkébb a hazasséagot is kotott pap
koteles tavol lakni azoktdl a helyektdl, ahol el6z6
allapota ismert. A kérelmez6 tartozkodasi helyé-
nek Ordinariusa azonban — ha sziikséges — az
illet6 sajat puspokének illetve szerzetesi na-
gyobb eldljaréjanak meghallgatdsa utan fel-
mentheti az illetét a leirt eme kitételek al6l. Ha
Ggy latszik, hogy a kérelmezd ottani jelenléte
nem okoz meghotrankoztatast.

6. Végul a felmentett részére szabjanak ki
valami vall&sos vagy szeretetcselekményt héala-
adasul. Alkalmas id6ben értesitsék roviden a
Kongregéaciot a leirtak végrehajtasar6l és ha a
hivek korében valami csodalkozés lenne emiatt,
gondoskodjanak ennek bdlcs feloldasarol.

Barmi, ami a fentiekkel ellenkezd, hatalyon
kivil van.

Kelt a Kongregécio6 épiletében 1989 ...
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Sign.: E. Card. Martinez, Praef. + Lajos Kada,
Secr.

Megegyezik e Kongregéci6 levéltaraban 6r-
zOtt eredeti leirattal. P. Fuzzaroli, off.

Kienjaras a Blany-(ogyben

Dr. Seregély Istvan érsek urnak, Eger

Fétisztelendd Ersek Ur!

Egyhazunk gondja minden katolikus
gondja. Egyhazunk fajdalma minden katoli-
kus fajdalma. llyen fajé seb a Bokor kozos-
ség ugye. A legid6sebbek kozé tartozom —
tal a nyolcvanon —, aki tollat veszek a ke-
zembe, remélve, hogy ezzel a gyogyulast se-
githetem. Talan nem egészen haszontalan
meghallgatni és mérlegre tenni egy id6s em-
ber gondolatait. Ezért (itéttem meg egy ko-
rabbi levelemben személyes hangot, hivat-
kozva arra, hogy édesanyam és higom mi-
lyen j6 baratndi kapcsolatban voltak Ersek
Ur édesanyjaval és csaladjaval.

Mint id6s ember, jol emlékszem arra a
sokkra, ami akkor ért, amikor a sz6székrol
felolvastak a puspoki kar korlevelét arrdl,
hogy az Egyhaz ellenségeinek mindsitik az
akkor frissen letartoztatott hitvallokat, aki-
ket azutan koncepcios perekben sulyos biin-
tetésekkel sijtottak. Majd kodzvetlen bete-
kintést nyertem a Bartha Tibor ref. plispok
utasitasara lefolytatott egyik ref. egyhazi
koncepciods perbe. Hallottam az Ordas ev.
pispdk ellen lefolytatott egyhazi koncepcios
perr6l. Ismertem a metodista egyhazban
Ivanyi Tibor és tarsai elleni vilagi és egyhazi
zaklatasokat. Amikor olvastam a protestans
pispokok kulféldi nyilatkozatait a magyar-
orszagi teljes vallasszabadsagrol, jo érzéssel
mondtam egy katolikus pap baratomnak:
Lékai biboros nem koveti ezeket a példakat.
Baratom kétségbe vonta ezt a véleménye-
met. Sajnos, neki lett igaza.

Jottek a hirek arrol, hogy a mi puispokeink
sorozatosan sujtjak adminisztrativ intézke-
désekkel az AEII-AVH altal megjelélt leg-
buzgébb papjainkat. Azutan a Bulanyi-
per... Birdi szemmel tanulmanyoztam az
anyagot, hiszen t6bb éven at itél6tablai-fel-
s6birdsagi biré voltam. Tipikus koncepcids
pervolt. Kovette a teljes bojkott elrendelése
a Bokor ellen... Arr6l mar ne is szoljunk,
hogy a bortént megjart papjainkkal f6pasz-
toraik joforman szdéba sem alltak.

...Ma az allami szervek sorra-rendre ha-
talytalanitjak az allampart intézkedéseit,
semmisitik meg a koncepcios itéleteket. Eb-
be az iranyba mozognak a protestans egyha-
zakis A katolikus egyhdzban— sajnos—
nyoma sincs az allampart nyomasara tett
Iépések helytelensége elismerésének. S6t
még méltatlankodnak is a kritika miatt és az
ldozottektd] kdvetelik blindsségiik elisme-
rését, hogy ezzel az intézkedések igazolva
legyenek. Elégtételadasrol csak egyrdl tu-
dunk: Emé&dy Laszl6tol az érsek tavollété-
ben helyndke kért bocsanatot — a temeté-
sén. Errdl is csak a Szolgalatbdl értesiilhet-
tink, mert a hazai katolikus sajtd6 mélyen
hallgatott rola.

De hat mit fa nekem ez az gy? — kér-
dezhetik. Nikodémustol is kérdeztek mar
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ilyesmit. ...A legfontosabb ok: Jézus Krisz-
tus Urunk misszi6s parancsanak teljesitése.
...Abaziskozosségek koziil a Bokorral azért
kell kiilon is foglalkozni, mert az elsésorban
nem gyerekekkel, hanem fdInéttekkel fog-
lalkozik. ... A Bokor tagjai zommel diploma-
sok, a katolikus értelmiség szine-java. ...Jé-
zus ebbdl a korosztalybol valasztotta kiil-
dotteit. Ezekhez papjaink nehezen férnek
hozza, mert nem fellilr6l, hanem csak bara-
ti-testvéri alapon kozelithet6k meg. De ép-
pen ezek azok, akik meggy6z6désiikért val-
laljak az Gild6zést, kinzast, bortént is. Miklos
Imre kitln6 érzékkel vélasztotta ki a Bo-
kort, mint els6sorban megsemmisitend6
célpontot, kihasznalva a tekintélyelv(i és
er@szakos természet(i Lékai biboros &sztd-
nos ellenszenvét minden &nall6saggal szem-
ben.

Bizonyos vagyok abban, hogy puspokeink
nem ismerik a Bokor-irodalmat. Ez szamiz-
datként, kevés példanyban latott napvilagot.
...Nem a Bokor hivatalos tanitasat tartal-
mazzak (ilyen nincs is), hanem a tagok éaltal
kidolgozott, megvitatdsra szant irasokat.
Ezek egy része a vitatkozasok soran kiper-
gett a rostan.... az Erény-e az engedelmes-
ség? cim( irast... a Hittani Kongregéacio té-
vesnek és veszélyesnek minésitette, ,,Ugy,
ahogy hangzik”. Nem mondta, hogy dogma-
ba ttk6zne, nem is Utkoézik. Ha a minden-
kori hivatalos felfogast tartjuk egyediil he-
lyesnek, akkor téves és veszélyes minden,
ami attdl eltér, ha nincs is benne dogmatikai
hiba. A koncepcids pereknek, mar az okori
pogény proscriptio idején kialakitott mod-
szereivel mindent eretneknek lehet mindgsi-
teni, ha belemagyarazzuk a tévedéseket. Ez
mar a Lékai-féle eljarasra vonatkozik.

A Bokor dsszejovetelein egyesek részérél
elhangzanak széls@séges kritikai megjegyzé-
sek. Ez a szabad véleménynyilvanitas veleja-
roja. Ezeket cafolni kell, ha nem igazak, de
nem a fejére ttni az illetének, s6t az egész
Bokornak. A Bokor tagjai a teljes katolikus
hitvallas alapjan allanak és esziikbe sem jut,
hogy valamiféle (j vallast vagy szektat ala-
pitsanak. Eletfeladatuknak tartjak, bogy az
Ur Jézust minél jobban megismerjék, sze-
ressék és az evangéliumot életre valtsak.

A Bokor katolikus értelmiségi vitaforum
az Evangélium és az apostolképzés szolga-
latdban. Erre az Egyhaznak nagy sziiksége
van. A néhany ezer buzg6 katolikusra és az
intézményre is. Ma kiilléndsen, amikor mar

Pf. 7.

»A Bokor-tnnep
egy Otéves résztve-
vo szemével”
(Dombi Mark)

(A Bokor-innep
majus 25-én volt a
torokbalinti katoli-
kus templomban.
Délutan majalissal
folytatédott a kor-
nyezd termé-
szetben.)

elegiink volt az elhallgattatasbdl és a feltlrél
a nyakunkba (ltetett parancsolokbal.

Nem gondolok arra, hogy Ersek Ur erre
a levélre kapasbol valaszoljon. Nem is lenne
j6. Azért imadkozom, hogy a vazolt gondo-
latok érlel6djenek, jojjon el a béke és az
emberi szivbe a joakarat. Beati pacifidi!

Elnézést kérek Ersek Urtol, hogy tiirel-
mét igénybe vettem. Ugy érzem, hogy mu-
lasztassal vétkeztem volna, ha hallgattam
volna. Imaimba foglalva Ersek Urat és iméit
kérve is maradok tisztelettel és szeretettel:

Dr. Balas Lészld, Miskolc...

Tisztelt Balas LaszIl6 Ur!

F. h6 22-én kelt levelét kézhez vettem.

Amig Bulanyi Gydrgy atya a Hittani Kongre-
gécidval nem rendezi Ugyét, addig a Magyar Ka-
tolikus Pusp6ki Kar semmit sem tehet, bar-
mennyire is szeretné rendezni az tgyet.

Eger, 1991. 4prilis 25. Tisztelettel: Dr. Sere-
gély Istvan s.k. egri érsek, MKPK elndke

» * *

(1d6s olvasonk a kdvetkez6 kisérdlevéllel kiildte
afenti levélvaltast:) F. é. aprilis 22-én a mellékelt
levelet intéztem dr. Seregély Istvan egri érsek
Grhoz. A vélaszt is mellékelem.

Az ’itéletet’ a magyar primés hozta és a ma-
gyar puspokdk hajtottdk végre, miel6tt még a
Vatikan nyilatkozott volna. A ’per’jegyz6je, Er-
d6 Péter, egyhédzjogi professzor. Nyilvan ismeri
az éaltalanos jogelveket és ismeri az inkvizicio
gyakorlatat is. R4 kellett ismernie, hogy Lékai az
inkvizicié forgatékdnyve szerint jart el. ... Ki-
z&rtnak tartom, hogy ha a magyar puspokok ki-
jelentenék, hogy az allampart nyomasara tett in-
tézkedésiket visszavonjék, Ratzinger rajuk pa-
rancsolna, hogy de igenis, allitsdk vissza a
Lékai-féle bojkottot...

U, tartoAaéka
recpinezesalt

Kocsi Gyorgy rom. katolikuspap, iharosi admi-
nisztrator kiildte kozlésre alabbi, julius 29-én kelt,
Dr. Seregély Istvan egri érsekhez irt levelét

Fétisztelend6 Ersek Ur!

Volt szerencsém az 1l Regno 1991. jun.
15-i szamaban adott interjgjat olvasni. Itt
stlyos ragalmakkal illeti a Bokor nev( bazis-
kdzdsséget, melyhez én is tartozom.

Azzal vadol benniinket, hogy minket an-
tiklerikalis korok szubvencionalnak. Kérem,
bizonyitsa eme vadjat. Ezzel kapcsolatban
viszont tudom, hogy az On érseki fizetését,
valamint k&szegi plébanosi fizetését 1990
el6tt ki szubvencionalta.

Tudom, hogy k&szegi plébanosként a




Az olvasék féoruma

kommunista rendszert6l még konzuli Gtle-
velet is kapott. A pro (rbe’ emlékérmet
Kd&szegen szintén nem a jobboldali kdroktdl
kapta.

Kd&szeg 22-es helynek szamitott és a ha-
tarsavban helyezkedett el. Itt is csak valakik-
nek a kegyelmébél lehetett plébanos.

Koztudott, hogy érsekségére Miklés Imre
ésaz AEH (itbtte ra a pecsétet. A kommunis-
tak szemében On nyilvanval6an alkalmas em-
bernek bizonyult az egyhaz elhalasztasara.

Tovabbi stlyos vadja ezen interjaban ve-
link szemben, hogy ,,széls6baloldalinak”
bélyegez benniinket. Paskai érsek még a
kommunista rendszer elsé viradgzasa idején
ellenzékieknek és jobboldaliaknak bélyeg-
zett benniinket. On most a rendszervaltas’
utdn — ugy tlinik — nem tudja, melyik a
jobb vagy a bal keze?

Mindszenty biboros dr leirja, hogy kik le-
hettek a kommunista rendszerben puspé-
kok, varosi plébanosok stb. On a kommu-
nista rendszerben lett varosi plébanos és
érsek.

Walter Kasper rottenburgi puspdk nem
tartja kizartnak dogmatikailag a nék pappa
szentelését. On megvadolt benniinket azzal,
hogy nalunk asszonyok miséznek a konyha-
ban. Az On logikaja szerint a rottenburgi
egyhazmegyében minden né a konyhajaban
misézik.

A baloldalisag vadja az On sz4jabol igen-
csak visszasan hangzik.

Ersek Ur véadjai kimeritik a felel6tlen ra-
galmazas tényét. Eme ragalmaiért polgari
birosag el6tt is stlyos arat fizethetne.

Levelemet nyilt levélnek szanom és ké-
rem, hogy a jovében tartdzkodjék a felel6t-
len ragalmazasoktol.

lharos, 1991. julius 29.

Tisztelettel: Kocsi Gyorgy adminisztrator

ifak mey kifogasalket

Egy plspoki székhelyen é16 olvasénk irja, hogy
a templomukban a sekrestyés kitette az EV-ot, el is
fogyott mind (az emberek szeretnék tudni az iga-
zat), de utana a templomigazgat6 Ur megtiltotta az
arusitasat Akinek gonoszak a tettei, nem szereti a
vilagossagot — mondja Jézus (Jn 3,20). Kérjik
azokat, akik hasonl6 helyzetrél tudnak, irjak meg
az ilyen tiltast kiadok nevét és cimét, hogy megtér-
hesstik dket egy levélben, irjak meg kifogasaikat,
amiért az EV arusitasat megtiltjak.

Kedvelem lapotokat; ez egy kicsit enyhiti
azt a hontalansagot, amirgl szélok... Mun-
katokhoz kivanom azt a mozesi aldast, mely
az egyik legtisztabb hang az Oszovetségben:
hogy Rdlatok az Isten arcara ismerjenek.

Uzenet

Hontalan vagyok. (Majd hazatérek.)

Templomokbdl vérszomjas Atya-képek

kitiznek. Uzend meg:

A Seregek Uradhoz nincs k6zém;

Fogadj szivedbe, s oda koltozom.”

(Horvalhné Bajai Eva)

Nagy érdekl&déssel olvastam az (j katoli-
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kus szemle szamait. Igen érdekesnek, érté-
kesnek tartom a magam szerény véleménye
szerint Bulanyi paternek a paparol irt tanul-
manyait. (Dr. F. J. ny. unitarius piispok)

Edes Mindnyéjatok! Nagyon oriilék,
hogy itt lehettetek kozottink. Mihelyt tud-
tok, kiildjétek 35 db EV-et és 50 db ,,Szere-
lemr6l” konyvet. Még egyszer kdszonjik,
hogy eljottetek ide Erdélybe. (F. S.)

Ko6szondm azt a gondolati gazdagsagot, me-
lyet az EV-ban felvonultatnak. A vitdk hangne-
me tisztelettudot kovetésre méltd. Termé-
szetesen én sem mindennel értek egyet, de jolI-
esik tapasztalni a ,békét minden jéakarati
embernek” stilust. Faradt, torténelmileg meg-
gyotért embereknek els6sorban vigaszt és hitet
kell adni kdz6s jévénk reményében. A jové ala-
kithat6... Arutél roskadoznak az élelmi-
szerraktarak... a szegények meg ’kukéaznak’...
csak egy emberi joguk van, a szdmlat fizetni. Az
amnesztia a sokgyermekes, OTP-t6l gyotort csa-
ladokra nem vonatkozik... Az Ujsagirdk lelkiis-
meretét terheli, hogy a munkas- és parasztréte-
gek probléméir6l nem szivesen irnak, nem latjak
az 0sszefliggést nemzeti sorstragédidink és a
munkassag lebecsiilése kozt. (Frehr Béla)

Reehlittad?

Halasz Endre kényszemyugdijazott, volt péceli
plébanoskiildte kdzlésre alabbi, Marosi Izidor vaci
megyéspuspokhdz irt levelét A levél oka, az
1991HII. vaci egyhdzmegyei korlevélben megjelent
781a/1991. szamU névtelen rehabilitacid, a kovet-
kez6képp sz0l: Az egyhazi allasok betoltéséhez
...es afdlmentésekhez azAEH el6zetes hozzajaru-
lasara volt sziikség. ...az allasokba nem mindig a
legalkalmasabb személyek kerliltek. Az allam... az
egyhazi hatésagokon keresztiil iparkodott akaratat
érvényrejuttatni ... afépasztorok... a nagyobb ba-
jok elkertilése végett egyes lelkipasztorokat vagy
kisebb helyre athelyezni (pL Ocsa), vagy pedig
nyugdijazni kényszeriltek (pL Pécel). ...a méltat-
lanul athelyezett és nyugdijazott paptestvéreket je-
len iratunkkal erkdlcsileg rehabilitaljuk."

Pispok Atya! Kotelességemnek érzem,
hogy a Korlevél rehabilitacios szovegét tisz-
telettel megkdszénjem...

Piispdk Atya azonban j6l tudja, hogy Pé-
celen sok ezer ember ezt nem tudja. S6t
ennek az ellenkezdjér6l vannak meggy6-
z6dve. Hiszen utédom a Képviselbtestiilet
el6tt kijelentette, hogy a Kongregaci6 en-
gem Ugyis eretnekké fog nyilvanitani és elfo-
gadtatta vellik azt a hatarozatot, hogy ezt
nem varjak meg, hanem 1987. szeptember-
t6l nem tehetem be a labom a péceli temp-
lomba. A kdzségben nyilvanvaléan elter-
jedt, hogy azért kellett nyugdijba mennem,
mert katolicitisom megkérddjelezhetd.

Ez terjedt el az egyhazmegyében is és P.
Fidél, a kapucinus hazfénok éppen ezért
hallani sem akart arrol, hogy szokasos évi
talalkozasunkat most szombaton Mariabes-
ny6n megtarthassuk.

Nem is beszélve mas egyhazmegyék pap-
jairél. Szigetszentmikléson nem engedett
esketni a temploméban a plébanos, mert
engem ,,fegyelmi ton mozditottak el.” De
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maga Paskai biboros Ur is arra utasitotta a
Szent Kereszt 0j plébanosat, hogy engem,
aki kompromittaltam az egyhazat, ne en-
gedjen a plébanian tevékenykedni, ti. a Be-
taniaban, ahol bibliadrat tartottam.

Rendszeresen keresztelek péceli gyere-
keket Szadan, mert nem mehetek Pécelre.
Most kér egy jegyespar, hogy eskessem meg
6ket Szadan, mert ragaszkodnak hozzam.

Oriilnék, ha megtudhatnam, mi lesz ,er-
kélcsi rehabilitaciom” kdévetkezményé. Ha
megtépazott becsiletiink, mint ahogyan al-
talaban ez igy szokott lenni, helyre nem is
hozhat6, torténik-e valami kisérlet ennek
helyreallitasara?

Puspok Atyat tisztelettel k6szontom.

Szada, 1991. majus 25.

A jelenlegi péceli plébanos a tévé katolikus hir-
adojaban is kozzétette julius elsején, hogy 6 egy
személyben dontétt Halasz Endre katolicilasanak
Uigyében A klasszikus vicc esete (,,Ha két papa
talalkozik, hogy kdszonnek egymasnak?"’) itt Ma-
gyarorszagon most megtdrténhet — a szerk

Unrgalyes rehlitand

Halasz Endre érdekében ragadunk tollat.
Valbszin( sokan emlékeziink Pécelcn Ban-
di bacsira, aki plébanosként 33 évet toltott
aktiv munkaval itt. Akinek ajtaja éjjel-nap-
pal nyitva allt mindenki szdmara, legyen az
illet6 katolikus, mas felckezethez tartozd
vagy esetleg felekezeten kiviili. Sok raszoru-
16 kapott t6le ruhat, élelmet, vigasztald, lel-
kesité emberi sz6t, meghallgatast, éjszakara
bebocsatast. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
nyomasara ,,egyhazi érdekbdl és egészségi
allapotara vald tekintettel” 1983-ban nyug-
dijaztak. Szadan fogadtak 6t be az emberek.
Nagyon gyorsan megkedvelték és csodaljak
a mai napig faradhatatlan tenni akarasat,
elfogyhatatlan szeretetét. Az 6 érdekében
irtuk az alabbi sorokat Marosi lzidor vaci
megyéspispoknek. (Kaszap Istvan)

Kedves Piispsk Ur! Orémmel téltétt el
benniinket az a hir, hogy Halasz Endre nyu-
galmazott plébanosunkat a Rémai Katoli-
kus Egyhaz rehabilitalta. Mi, Bandi bacsi
hivei és tisztel6i szeretnénk (innepi pillana-
tokkal emlékezetessé tenni szdmara ezt az
6romhirt. Ennek id6pontjat a péceli blcsu
napjara tettik (oktéber 13). Szeretnénk,
ha ezen a napon mindkét templomban (Pé-
celen és Szadan) tartana misét Halasz End-
re, s ott az egybegy(ilt hivek el6tt elhangoz-
hatna a rehabilitalas ténye, s ez egyben mél-
t6 elismerése lenne Bandi bacsi 52 éves papi
tevékenységének, kitartasanak, emberi jo-
saganak. Ehhez a terviinkhoz kérjik tiszte-
lettel Pispok Ur hozzajarulasat, segitségét,
tdmogatasat. S kérjik egyben, tiszteljen
meg benniinket jelenlétével, osztozzon ve-
link érémunkben.

Tisztelettel Pécel és Szada lakossaga ré-
szérdl: (nevek, cime*k, alairasok)

» e

Nagyon sok levelet kapunk és terjedelmes doku-
mentumokat kdzlésre. Anyagtorlodas miatt most
isjo néhany levél késdbbre maradt
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Okumené
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Interju Elias Jozsefreformatus lelkesszel

Lelkészt tanulmanyait az 6si Papai Reforma-
tusKollégium TeologiaiAkadémiajan végez-
te. Cegléden voltsegédlelkész, majd a Jopasz-
tor Misszi6 emberment6 szolgalat tigyvezet6-
je 1942-t6l. 1951-benjavaslatot tett egyhaza
vezetdségének, hogy a kitelepitettek szamara
is szervezzék meg ugyanazt a mentészolgala-
tot, mint amit annak idején a szarmazasuk
miatt (1d6zott egyhdztagok megmentésére. E
javaslataért biintetésb8l egyhazmegyei lel-
kész lett. Evekig el volt tiltva a sz6sz€éki szol-
galattol. Azutdn Sngetszentmiklosra, majd
Debrecenbe kerdilt és lett a debreceni egyete-
mi reforméatus templom lelkipasztora kozel
14 éven a. Mindaddig amig szembe nem
keriillt egy olyan torvényellenes akcidval,
amelyben igen magas allami tényez6k és igen
magas egyhazi tényez6 vett részt. Felfliggesz-
tették, majd 1973-t61 rokkantnyugdijaztak és
arra torekedtek, hogy elszigeteljék.

— Valamiféle katakomba-csoportok kifejléd-
tek-e a magyarorszagi reformatus egyhazban
az egyhaziildozés és a kollaboralas id6szaka-
ban?

— Nem fejl6dtek ki ilyenek a negyvenéves
ildozés alatt. Kdnnyhullatasok kozott kell
mondanom, hogy a reformatus egyhazi ve-
zet@ség és az Egyhaziligyi Hivatal egyittm{-
kédése nyoman olyan bestgdrendszer ala-
kult ki, hogy senki senkiben nem bizhatott.
Mégis voltak azonos reagalasok egy-egy sé-
relmes allami és egyhézi aktus nyoman. A
magam példajabol indulhatok ki. Engem a
templom-botrany kapcsan Bartha Tibor
1972. december 13-an felfliggesztetett. Ez-
utan az orszag legkiilonboz6bb részeirdl ér-
keztek pénzbeli és természetbeni timogata-
sok és most mar elmondhatom, hogy a pa-
saréti gyulekezetben Zalatnay Istvan és
Regéczi Nagy Laszlo presbiterek gydjtési
akcidja nyoman havonta jelent6s 6sszeg
gydlt 6ssze azért, hogy minket anyagilag ta-
mogassanak. Kés6bb, hogy gyermekeink
keres6kké valtak, sorban megkdszontiik az
Ur nevében az adomanyokat és az adako-
zast, ezért allt le. Nem alakultak katakom-
ba-csoportok, de egy bizonyos pozitivum a
reformatus egyhazkormanyzat helyes don-
tése nyoman tortént. Ez a dontés Bereczki
Albert dunamelléki piispoknek még a— azt
kell mondjam — normalis, h(iséges idejébdl
szarmazott. Amig a romai katolikus egyhaz-
ban az allamrendszer kezdeményezte a hé-
kepapok mozgalmat, a reformatus egyhaz-
ban Bereczki Albert id6ben véget vetett en-
nek; illetve el sem kezd6dott, mondvan,
hogy hivatalb6l minden reformatus lelkészt
a Biblia és a reformatus hitvallasok békére
koteleznek. igy békepapok nem voltak, de
voltak persze a lelkészi karbdl un. jelentd
emberek, magyaran mondva spiclik.

— Areformacio - Ggy tinik— nem érintette
igazan a Konstantintfordulat lényegét, az egy-
héz dsszefonddasét a hatalommal Vannak-e
gyokerei a reformatorok tanitasaiban az eré-
szakmentességnek? A magyar reformatusok

mennyire tekintik eszménynek az evangélium
er6szakmentességét illetve mennyire eszmé-
nyitik inkdbb a szent kiralyok, hadvezérek,
erészakhoz folyamodo nemzeti hésok példa-
jat?

— lgen, a konstantini fordulat Iényegét, az
egyhaz dsszefonddasat a hatalommal mint
koros tiinetet a reforméacioé sem orvosolta és
nem sziintette meg. Ami pedig az erdszak-
mentességet illeti, elég utalni a reforméacio
és az ellenreformacio harcaira. Sajnos egyik
egyhézi felekezet sem tartézkodott az er6-
szaktol. Itt csak arnyalatnyi vagy esetleg er6-
teljesebb kilonbségek vannak, de bibliai
tisztazottsag e tekintetben — az erészak al-
kalmazasa, az er6szakmentesség dolgaban
— nincsen. Vilagviszonylatban érvényes ez.
Ez a tisztazds ennek az egyhazi generacio-
nak a feladata. Er6szakmentesség helyében
én azt a kérdést vetném fel, hogy mitjelent,
mit tartalmaz a bibliai béke-fogalom, miben
kilénbdzik a Biblian kivili béke-fogalomtdl
és a bibliai béke-fogalombol milyen konzek-
vencidk szarmaznak az egyhazaknak mint
testiileteknek és a keresztyén embernek
mint egyénnek a magatartasara nézve.

— Hogyan latja a kereszténység és a politika
viszonyat?

— Ahol két ember van, ott mar sziikségsze-
r{i a politika. Tehat az a kérdés, hogy keresz-
ténység és milyen politika. Amigaz Ur Jézus
vissza nem jon, vannak olyan helyzetek,
amelyek a politikus szdmara parancsolova
tesznek olyan intézkedést, amelyet a keresz-
tyén ember nem vallalhat. Létezhet keresz-
tény politoldgia, olyan keresztény szem-
pontadas, hogy miképpen viszonyuljunk va-
lamilyen politikai gondolatrendszer
vilagahoz vagy valamilyen intézkedéshez, de
a gyakorlati politika kizarja azt, hogy benne
a keresztény ember mint ilyen részt vehes-
sen. A politikus nem mondhatja azt, hogy az
egyik intézkedésfajtat vallalom, a masikat
nem. A keresztyén ember azonban lehet
eklektikus, vagyis azt mondja: Helyeslem és
tAmogatom ezt vagy azt a mozgalmat, gon-
dolatot, de ellene vagyok ilyen vagy olyan
cselekvésnek, gondolatnak, gondolatrend-
szernek. A keresztény ember tehat nem le-
het gyakorlati politikus, de a keresztény em-
ber allandd profétai figyeldje a politikanak,
mint szikségszerl emberi jelenségnek.

— A katolikus tekintélyuralom egyikf6 érve,
hogy lam, a protestansok ezernyi kisfeleke-
zetre szakadlak. Milyenfok( a protestans egy-
hazak egysége? Kozel van-e a teljes keresztény
egység? Milyen lépéseket kellene ehhez meg-
tenniiik a protestansoknak, a katolikusoknak
és az ortodoxoknak?

— A Szentiras és féképpen az Ujszovetség
alapjan a kereszténység indulati egység és
nem szervezeti egység. ,,Az az indulat legyen
bennetek, amely Jézus Krisztusbhan.” Ez az
indulati egység a legcsodalatosabb, a legha-
talmasabb jelenség a foldi vilagban. Ennek
az indulati egységnek a helyébe a konstanti-
ni fordulat el6tt mar — de attol kezdve

kiiléndsképpen —jott létre a szervezeti egy-
ség fogalma. Ez imperialisztikus fogalom. A
ketté kilonbségére torténelmi példa, hogy
amikor ugyanannak a romai katolikus egy-
haznak a tagjait mas nemzeti érdekeltség
motivalta, nem a Krisztus indulata, akkor
hidba volt meg a szervezeti-egység, hidba
volt meg mindeniknek a Vatikantdl jévaha-
gyott klérusa: ellenségek voltak a szénak a
legpoganyabb, legvadabb értelmében. Je-
lenbeni példa az, hogy adva van példaul
Eszak-irorszagban a protestans, nagyrészt
reformatus szervezeti egység és a kisebbség-
ben levé katolikus szervezeti egység. De
ezek egymast gyilkoljak, mert a szervezeti
egységnek semmi kéze nincs a Krisztusban
val6 egységhez. En érzelmileg az ir katoliku-
sok oldalan vagyok reformatus lelkész Ié-
temre, mert ott a reforméatusok visszaélnek
a tobbségi hatalmukkal.

Ezért én nem isimadkozom semmiféle szer-
vezeti egységért. En (gy szeretem a katoli-
kus testvéreimet, akiknek az indulata azo-
nos a Krisztuséval, mint a reforméatus test-
véreimet, akiknek az indulata azonos a
Krisztuséval. Akiknek az indulata nem azo-
nos, azok tavol vannak t6lem, hidba vannak
ugyanabban a reformatus szervezetben. Te-
hat el kell itélni — nem elég elfelejteni — a
szervezeti egységben valé gondolkodast. Ha
az indulati egység megvan, akkor a legki-
16nb6z6bb gyilekezetek, felekezetek egy-
mast tamogatjak és segitik, egymasnak test-
vérei, egymasnak 6riz6i.

Az imperialisztikus egységgondolat olyan
dominans — katolikus és protestans oldalon
egyarant — hogy én gy érzem magam,
mint az a Keresztel§ Janos, aki pusztaba
kialtd szonak tartotta azt, amit hirdetett. De
hat nem tehetek egyebet. A bibliai valdsag
erre kotelez.

— Mi a véleménye a Bokor katolikus bazis-
kozosségrél, amely az 6kumené szempontjabol
bizonyara a legnyitottabb kdzdsségcsoport a
magyar katolikus egyhazban?

— Teljesen egyetértek a kérdez6vel, ez a
baziskdzosség Uttdrd tobbek kozott abban
is, hogy az 6kumené szempontjahol a legnyi-
tottabb. De miért olyan nyitott? Azért, mert
a bazisk0zosség tagjait az az indulat tolti be,
amely a Krisztus Jézusban van.

Tehat ez itt a megoldas kulcsa.

— A protestans egyhazakban sem a hazasok,
sem a ndék nincsenek kizarva a papsagbol.
Mennyire valdsul meg az, hogy mindenki hi-
vatott Jézusnak tanitvanyokat nevelni?

— Ez tulajdonképpen két kérdés. Az egyik
a papsaghol valo kizarasra vonatkozik. Ki-
csit meg kell magyaraznom a bibliai protes-
tans egyetemes papsag fogalmat. Mindenki,
aki az imadsagaban, hogy igy mondjam,
Krisztust emeli fel az Atya felé, azt az aktust
végzi pneumatikusan, szellemileg, amit az
oltar elé6tt a katolikus pap. Mivel azonban
nincs kilén papi rend, mivel ezt egyeteme-
sen mindenki végezheti, aki hisz a Krisztus-
ban — ezért beszéliink mi egyetemes pap-



Mindszenty ugye el van temetve?

Sagrol. Mas dolog a ,,poimén”, a lelkipasztor
fogalma, aki élethivatasszer(ien presbiter,
vén, gyilekezeti vezetd, aki a gyllekezeté-
nek szolgal igehirdetéssel, tanitassal, lelki
gondozéssal, szeretetmunkaval, szere-
tetmunka iranyitasaval stb. Ebb6l kizarni
nem lehet sem férfit, sem n6t, mert megvan
irva, hogy Krisztusban nincsen sem zsidd,
sem gordg, sem szolga, sem szabad, sem
férfi, sem n6, mert ti mindnyajan egy vagy-
tok a Krisztushan. Aki ezzel a kegyelmi ajan-
dékkal rendelkezik, ehhez az ismereteket
megszerzi, akinek a kegyelmi ajandékat a
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gytlekezet felismeri, az végezheti ezt a szol-
galatot. A belsd elhivas az, amikor valaki
személy szerint kap elhivast Istent6l, hogy 6
pasztor legyen. De tévedhet is. Hogy vald-
ban Istent6l kapott-e elhivast, az abban mu-
tatkozik meg, hogy ezt a ,,poiménsagat” a
gytlekezet felismeri és elhivja 6t a poimén-
szolgalatra. Ez a kiils6 elhivas. Mennyire
valésul meg az, hogy mindenki hivatott Jé-
zusnak tanitvanyokat nevelni? A tanitva-
nyoknak az a természete, hogy tarsakat, Uj
tanitvanyokat szereznek. Ez a folyamatos
keresztyén életvitel része.

Temetés utan

Felh6szakadas és égihaboruk, érzelmi vi-
harok és helyi jégverés kisérte a szam(izott
biborost, amint Nagy Lajos kiralyunk ala-
pitotta mariacelli kegytemplom kriptaja-
bol halott pordban érseki székvarosaba
hazaérkezett.

Mire e folemel6 gyaszban a val6szerditle-
niil diadalmas menet célba ért, és az Gjra-
temetésnek, ezen igazsagosztd végtisztes-
ségnek ideje beteljesedett, a szétfoszI fel-
hék szlirt fényében el6tlint a bazilika az
esztergomi Varhegyen. Kupolaival és le-
ny(ig6z6 épllettdmbjével gy ilte meg a
sziklat, mint messze tekintd 6rhely, beve-
hetetlen bastya, rendithetetlen var, az al-
landdsag és erd, a kereszttel koronazott
gy6zelem jele. Mint maga a szam(iz6tt bi-
boros.

Most egy emberi méltésagaban porig ala-
zott, meggyo6tort, kiebrudalt, ovéitdl is
cserbenhagyott pap magasztosult fol a tor-
ténelem itélészéke el6tt. Méltan hangzott
felaTe Deum, atorténelemben allanddan
jelenlévd Isten dicsérete! Mégis.hianyzott
egy sz0, egy gesztus, amelyet hivé katoli-
kus magyarok ezrei itthon és kiilféldon
o6hajtva vartak. A megkovetés, a bocsanat-
kérés, a hibas dontés folétti sajnalkozas
szava.

Mert Mindszenty Jozsef nem akkor vette
vallara igazan élete legnagyobb keresztjét,
amikor 1971. szeptember 28-an az ameri-
kai és vatikani diplomacia nyomasara ha-
zaja elhagyasara kényszer(lt, hanem 1974.
februar 5-én, amikor kirakatperének ne-
gyedszazados évforduldjan a Szentszék
Uresnek nyilvanitotta érseki székét (sede
vacanti) és megfosztotta fépasztori jogha-
tosagatol. Ez a macchiavellista intézkedés,
a Casaroli-féle Un. keleti egyhazpolitika
keser(i gytimélcse mélységes megddbbe-
nést keltett, mert azt a latszatot keltette,
hogy maga az Anyaszentegyhaz is az ateis-
ta allamhatalomnak ad igazat bibornoka-
nak keményvonalas magatartasa ellené-
ben. Az intézkedés az tigyeskeddk kezére
szeretett volna jarni abban, hogy meg-
fossza a h8s lelki papot a martirium gldri-

Szivesenfogadjuk azokjelentkezését, akik az ,,Erted vagyok”

ajatol és keseriiséggel toltott el mindenkit,
aki tudta, hogy 1971. oktéber 23-an R6ma-
ban VI. Pal papa személyesen biztositotta
biborosat, hogy ,,mindig esztergomi érsek-
nek és Magyarorszag priméasanak tekinti”.
Ezt a cserbenhagyasos gazolast, amelyet a
civil életben szdszegésnek hivnak, a ma-
gyar katolikusok akkor sem feledhették,
amikor Agostino Casaroli c. érsek, biboros
allamtitkar a hercegprimas masodik utéd-
jajelenlétében megaldotta Esztergomban
a Mindszenty Jézsefr6l elnevezett teret, s
akkor sem, amikor a koporso el6tt allva a
mostani papa, Il. Janos Pal nunciusanak,
Opilio Rossi biborosnak szo6zatat hallgat-
tak. A miseliturgia szavaival élve ,,méltd és
igazsagos, ill6 és tidvos” lett volna hallani
az engesztel6 ,,mea culpa” szavait.

Es a Vérhegy oldalan all6 gyaszoloknak, a
televizio képernydje el6tt U6 szazezrek-
nek hianyzott a miseliturgia masik mozza-
nata is: a ,non sum dignus”, a ,,nem va-
gyok méltd” 6nvallomasos magatartasa. A
stilusérzék teljes hidnyara vallott, hogy a
temetés f6celebransi tisztét az a Paskai
Laszl6 biboros, esztergomi érsek latta el,
aki csendes forradalmunk beteljesedéséig
sohasem mulasztotta el az allam és egyhaz
jo kapcsolatat dicsérni, aki nagy el6édjét
csak karhoztatni tudta kordbban, aki Réa-
kosi és Kadar helyett a magyar katolikus
egyhaz glzsbakotéséért Mindszenty Jo-
zsefet okolta.

A bolsevista partallam nemcsak a klérust,
a hivé civil tarsadalmat is megtaposta, l-
dozte, perifériara szoritotta. Alcik allva
maradtak, mar nem a félfeudalista akol
bégetd baranykai, hanem felnétt keresz-
tények, ,,Isten szent népe”. Seza nép nem
neobarokk és szervilis tekintélytisztelettel
tekint pasztoraira, hanem elvarja t6lik is
a teljes igazsag kimondasat, a biinvallo-
mast, a konzekvenciak levonasat a hierar-
chia cslcsatol a békepapmozgalom legal-
sO bugyraiig. Kiengesztel6dés csak igy le-
hetséges, a halott biboros emléke erre
kotelez, ez a megUjulas és megigazulas
egyetlen lehetséges Utjal *

terjesztésében részt akarnak venni. Eladott peldanyszamtol
fliggben magas (7-12 Ft) terjesztoijutalékot adunk.
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Koszonjik a szerzék, a szerkeszt6k és a sokféle
segitd ingyenes szolgalatat. Kdszonjik a batoritd
kritikékat, javaslatokat és biztatdsokat. Koszon-
jik az adoméanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocidlis célokra forditja.

,Erted vagyok” (Exodus 3,14)
Kozosségi és csaladi folydirat

11/4. (8.) szam. Megjelenik kéthavonta.
Szerkeszti a Szerkesztébizottsag
F6szerkeszt: Simonyi Gyula
Fészerkeszt6-helyettes: Garay Andras
Lapalapité: Csalad Alapitvany

Szamlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Széchenyi tér 5—6.

Aki 4000 Ft tAmogatast ad a Csalad Ala-
itvany szamlajara, annak allandé tiszte-
etpéldanyt kildiink. Az Alapitvanynak

adott dsszeg az adodalapbdl levonhat6!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas

esetén kildink &llandé tiszteletpéldanyt.

Felel@s kiad6: Bisztrai Gyorgy, IROTRON Kift.
Kiadéhivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkeszt6ség: 8003 Sztvar Pf.7.

Alapaz,Ingyen kaptatok, ingyen isadjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot
nem varo irdsokat kozol.

Minden irdsért szerz@je felel6s és nem feltét-
lenil a szerkesztéség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kozolt anyagok (a szer-
z6 hozzéjarulasaval) tartalmi torzitas nélkiil sza-
badon kozolhet6k, a forras megjelolésével. A
szerkeszt6ség ezlton kéraz Gjrakozlés esetén
tiszteletpéldanyt.

Kéziratokat nem 6rziink meg s nem kuldtink vissza.
Kdrnyezetkiméld papiron jelenik meg.

Késziti a Vorésmarty Nyomda

Felel6s vezetd: Papp Karoly igazgaté

Cim: Székesfehérvar, Iranyi D. u. 6.8000
ISSN: 0865-8021

El6fizetés és terjesztés:

8003 Székesfehérvar, Pf. 7.
El6fizetést r6zsaszin postautalvanyon a 8003
Szfvar Pf.7. cimre, vagy atutalassal az Irotron
MHB 202-17820 szamlaszdmara lehet kiilde-
ni. Kérjuk, az utalvany kozéps6, Szelvény ill.
Ertesités részén a név és cim olvashatdan,

ntosan legyen rajta és a hatan, a kozlemény-
n vildgosan legyen leirva, hogy a pénzt a
felad6 mire kildte.

El6fizetési dij 1991-re (postakdltséggel):
belfoldre 210 Ft;

szocidlis el6fizetés (nagycsaladosok, mozgés-
sérultek, hallassérultek, didkok, hetven éven
feluliek és allami gondozottak szdméara) 150
Ft (postakdltséggel egyutt), egy cimre el6fize-
tett legalabb 15 példany eseten 90 Ft;

itthon eléfizetve Romaniaba, Szovjetunidba,
Csehszlovakidba és Jugoszlavidba 210 Ft;
egyéb kilfoldre 1200 Ft, nyugaton 29 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai
keresztény iskolat timogatjak.

Roméniai el6fizetés (postakdltséggel) 1991-
re 120 lej a Marosvasarhelyi Romai Katolikus
Plébénia cimére: Parochia Romanu Catholi-
ca, llonka Géza, Tirgu Mures, str. P-ta Tranda
Firilor Nr.61. Jud.Mures Cod.4300.

A roméniai el6fizetési dijakat a Csalad Alapit-
vany az ottani raszoruldk megsegitésére forditja.
A Magyar Posta is terjeszti.

~Erted vagyok” (Exodus 3,14)

Bimonthly newspaper of ,Family Foundation”
for communities and families, about gospel, cha-
rity, third world, ecology, nonviolence, family
life, education, and radical renewal movement in
the hungarian catholic church.

Editor SIMONYI Gyula.

Address: H-8003 Székesfehérvar, Pf. 7. Hungary
Made on recycled paper.

The materials published by the ,Erted vagyok”
can be re-published free, without distortion of
contents. The editorial board hereby asks for
complimentory copies in case of re-publication.
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Rendelheto
konyvek

az EV szerk, 8003 Szfvar Pf. 7.
cimen (utanvéttel kuldjuk):

Simonyi Gyula: Szerelemr6lfia-
taloknak, hazasoknak, szil6k-
nek (hdrom tanulmény egy kotet-
ben, 110 Ft)

Egyhézforum koényvek:

1. Tatjana Goricseva: Istenrél beszél-
ni veszélyes (120 Ft)
2. Jerzy Popieluszko (50 Ft)
3. Bulanyi Gyorgy: Egyhazrend *
Erény-e az engedelmesség? (120 Ft)

4. Gerhard Lohfink: Milyennek akar-
ta Jézus a kozosséget? (120 Ft)

5. Zulehner - Fischer - Huber: ,,Né-
pem lesztek” (120 Ft)

6. Rudolf Schnackenburg: Krisztus
kovetése ma (120 Ft)

7. Rahner: Hit, szeretet, remény (290
Ft)
8. Virt Laszlo: Katolikus kisebbség
Erdélyben (150 Ft)

Megérett az idd (6kologiai olva-
sokonyv, 128 Ft)

Soha kinem alvé tliz (Rogertest-
Vér imai, Taizé, 78 Ft)

Bulanyi Gyorgy piarista szerze-
tes kOnyvei:
Keressétek az Isten orszagat (Evangéli-
um magyarazat, négy kotet, 576 Ft)

Merre menjek? (Evangéliumrélfiata-
loknak, 160 Ft)

Erény-e az engedelmesség? * Egyhaz-
rend (Egyhazférum koényvek, 120 Ft)
A masodik hullam (Véalogatas a
Bokor 1971-1976 évi szamizdat
irasaibol, 110 Ft)

Magyar katolikusok szenvedései
1944-1988 (Havasy Gyula nagy-
sapi plébanos dokumentumgydij-
teménye, 230 Ft)

S természetesen az Erted vagyok
(korébbi szamok is).
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