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A harmadik évfolyam elébe

Az Erted Vagyok 11. szamat tartja most kezében az Olvaso.

igy, két év elmultaval, 352 oldallal a hatunk mogott, 6romoék, kils6 és belsé tusakodasok kozott
dolgozva, talan nem illetlenség 6nmagunkrdl is szolni.

Ez az Ujsag abbdl a tapasztalathol és lelkesedésbél szliletett, hogy az emberiség globalis problémaitol
kezdve az egyhazak megujulasan at a személyes egyéni és csaladi gondok megoldasara létezik egy 2000
éves lehet6ség: Isten Orszaganak keresése és életrevaltasa. Hisziink abban, hogy Isten Orszaga,
amelyet Jézus hirdetett, s az az emberi magatartas, amelyet szavaival és életével tanitott, lehetséges
ill. kévethetd.

Nem azt gondoljuk, hogy az Evangéliumok olvasasaval vagy az Evangéliumot a ma és itt él6 emberhez
kdzelhozni akaré Erted Vagyok olvasasaval Isten Orszaga megvaldsithatd,hanem azt, hogy az olvasas
altal kapott gondolatokat beépithetjik csaladjaink életébe, s megteremthetjik azokat a jézusi--
apostoli kdzosségeket, ahol egyre kozelebb kerill hozzank ez az Orszag. Es azt is gondoljuk, hogy a
masodik évezred utolso éveinek apokaliptikus légkdrébe bele kell kidltanunk a jézusi Uzenetet. Ez a
tapasztalas és hit inspirdlja irasainkat, a gépel6k, szerkeszt6k, tordel6k aldozatos munkajéat, a postéa-
zok, terjeszt6k, konyvel6k er6feszitéseit, azt, hogy 5-7000 példany eljusson az Olvaséhoz. Azért
jelenhetiink meg, mert ingyen dolgozunk, mert barataink és tAmogatéink felvasaroljék sajat ujsagunk
szdmait, amelyeket sajt6-apostolkodasra hasznélnak. Fizetlink azért, hogy dolgozhatunk. Lapunkat
az Evangélium apropénzre valtojanak tekintjik. Ezért nem bel6le élink meg, hanem e lapért és
gondolataiért élunk.

Jél van ez igy? Kezdetnek alighanem j6 egy olyan lap szdméra, amely annak avalahavolt fizetségnélkuli
Véndortanitd nyomdokain kivan jarni, akit Jézus Krisztusnak neveztek. S annak a tarsus-i Saulus-
Paulusnak a nyomdokain, aki elmondta — mert elmondhatta — magardél e szavakat: ,,Senkinek
ezUstjét, aranyat nem kivantam, s6t Ti jol tudjatok, hogy a magam sziikségleteirdl is, meg a velem
Iév6kérdl is ezek a kezek gondoskodtak .. megemlékezve az Ur Jézus szavair6l. Mert 6 mondta:
»Nagyobb boldogsag adni, mint venni«.” (Csel. 20,34-5)

Mindez arra batorit bennlinket , hogy 6szintén, meg nem alkuvo hangon széljunk, hogy megszolal-
tassuk az elnémitottak hangjat, hogy felvessiink égetd, de agyonhallgatott problémakat, hogy sokszor
»eles kardként” hasitson gondolatunk a hazai k6zgondolkodasba és Egyhazunk életébe. ,,A kritika az
Egyhaz iranti szeretet jele” — mondta halala elétt Rahner, s ilyen felelGs, félt6 szeretettel munkal-
kodunk Egyhazunk meguajulasan, kérve Urunkat: ,,tedd kénny(vé énnekem ezt a nehéz hliséget”.

S persze nem kertlhettiik el Tanitonk sorsat: kért tamogatéasainkat elutasitottak; a terjesztés munka-
jdt — sokszor a megfélemlités eszkdzeivel is — akadalyozzak; lesz6ljadk, radgalmazzak lapunkat.
Mindez csak a teljesség kedvéért irodott, hiszen a sok segitd levél, biztatas, a tébbi Ujsagban visszaol-
vasott gondolat, a visszahallott prédikacidk, a nagyobb batorsag a kritikdhoz, a tabuk déngetése, a
beszdmolék a megvaltozott életekrél és gondolkodasrdl — egyszerre igazolés és eréforras a tovabbi

munkahoz. r

S meg kell kévetniink megbéantottjainkat: a megvalaszolatlan levelekért, a be nem fogadott irasokért,
a rossz hangsulytevésekért, a cslszasokeért, otlettelenségeinkért és pontatlansagainkért. Az Uj évben
jobb munkamegosztassal, a feladatok személyre konkretizaldsaval inditjuk munkéankat, megkdszénve
az ujsagot elindito heroikus feladatvallalasat Simonyi Gyulanak, aki hosszabb id6re kilféldre utazik.

Ezen gondolatokkal és reményekkel inditjuk Utnak a kézel 50 éves Bokor Katolikus Bazisk6zdsség
szellemi-gondolati hatterét vallalo és szerkesztésében megjelen6 csaladi és kozdsségi folyoirat har-
madik évfolyamat. Tessszlikezt minden magyarul tudd, akar idehaza a Karpat-medencében, akar azon
tal — Csangoéfoldtdl Clevelandig — é16 felebaratunkért. Tesszik, mert Gizenni akarjuk a csipkebo-
korban megsz6lalé Hanggal egyitt: ,,Erted vagyok!”

Isten Orszagat kozelité j esztend6t kivanva

1992, januar 1-én

az Erted Vagyok szerkeszt6i.
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BeleszoOlt-e Jézus tarsadalmi kerdéesekbe?

Valaki egyszer egy vitdban azt mondta, hogy
Jézus nem szolt bele tarsadalmi kérdésekbe, kii-
I6ndsen nem strukturalis problémakba, hanem
mindig csak az egyént szdlitotta meg: csupan az
egyes ember életét akarta megvéltoztatni, és nem
azt a tarsadalmi berendezkedést, amelyben az
egyén élt. — Az erre az alternativara adott valasz
minden korban dénté jelent6ség, de kiiléndsen
Marx 6ta (,,a vallas 6pium...”) nem mehetiink el
mellette sz nélkul.

Ujbél végigolvastam tehat az evangéliumokat
ebb6l a szempontho6l, vajon tényleg beleszélt-e
Jézus tarsadalmi-strukturalis kérdésekbe, vagy
valdban estik az egyes emberhez intézett-e mora-
lisintelmeket. A problémafelvetésbél ésa feldol-
gozas médszeréb6l fakadéan az itt talalt anyag-
ban nem lesz semmi (j vagy ismeretlen, mindez
targyilag megtalalhaté a KIO megfelel6 kotetei-
ben, legfeljebb az anyag csoportositasa Gjszerd,
és az a szemsz0g, amelybél vizsgaljuk. Mégis nem
titkolt reményem, hogy ez a kis dsszeéllitas hoz-
zasegithet ahhoz, hogy Jézus Uzenetének egy
,Uj” oldalat ismerjik fel és tudatositsuk, azt a —
Htarsadalmi” — dimenzi6t, amelyrél talan talzas
azt allitani, hogy az egyhaz torténelme folyaman
eddig még igazan sosem ismerték fel és igazabol
sosem vették komolyan. Talan ennek az egyéb-
ként oly tragikus XX. szazadnak a hozzajarulasa
lehetne az evangélium Ggyéhez, hogy ,,félfedezi”
és komolyan veszi, azaz életre véaltja Jézus tani-
tasanak tarsadalmi vonatkozésait.

Lassunk tehat hozza! Méraz evangéliumi sz6-
vegek analizise soran vilagossa valt, hogy a cim-
ben felvetett kérdésre igennel kell valaszolni. A
szintézis vazlatanak elkészitésekor pedig kide-
rilt, hogy Jézus ,beleszélasa” harom teriletre
vonatkozik, harmas iranyultsagu: ,,moralis" be-
lesz6las, ,,strukturalis” belesz6las és ,,politikai”
belesz6lés, igy ennek a harom szempontnak a
targyalasa adja tanulmanyunk torzsét. Mégpedig
oly médon jarunk el, hogy az ,,.enyhébb” teriilet-
t6l haladunk a ,,kényesebb” felé, ill. az ,,elvont-
tol" a ,,konkrét" felé.

I. Moralis beleszolas

Barki, aki azzal az igénnyel Iép fol, hogy mo-
rélis tanitast adjon az embereknek, akarva-aka-
ratlanul, kozvetlenil-kozvetve maris beleszol
tarsadalmi kérdésekbe, mivelhogy ,senki sem
sziget” az egyes ember nem remete, hanem tar-
sadalmi lény. A mordlis tanitas-intelem fajtaira
felhozott néhany példabél mindjart vilagos lesz
a tételiink. 1) Amit a te evilagi orszagod uralko-
doéi mondanak neked, azt tekintsd Isten szava-
nak.... a mindenkori uralkodék mindenkori sza-
vat aszerint, hogy kinek az uralma alatt élsz! 2)
Semmit se tor6dj azzai, hogy mit csindlnak az
uralkodo6k, neked a legkevesebb kozdéd legyen
hozzajuk, szavukhoz, magatartasukhoz! Te csak
a csaladoddal és a csalad eltartasahoz szikséges
kenyérkeres6 munkaval térédj! 3) Doénts meg
er6vel minden igazsagtalan rendszert! 4) Ne
donts meg erével az igazsagtalan rendszert sem,
de te a sajat lelkiismereted parancsai szerint élj!
5) Szeress minden embert!

Az ilyen és méasfajta intelmeket mindig egyes
emberek teszik magukéva, de ha magukéva tet-
ték barmelyiket is, annak tarsadalmi kovetkez-
ményei vannak, mert minden magatartasunknak
hatasa van a t6bbi emberre. S6t, politikai kdvet-
kezményei vannak, mert egyetlen allamhatalom
sem lehet kdzémbds a tarsadalmi hataskifejté-
sekkel, és igy az egyes emberekhez intézett mo-

ralis intelmekkel szemben sem. (A hatalom reak-
ci6ja a fenti ot intelemre: Ad 1. summa cum
laude Ad 2.: cum laude Ad 3-5.: borton... akasz-
téfa — az intelmet magukéva tevd egyes embe-
rek hatékonysaganak fiiggvényében.) Kiilondsen
nyilvanvald, hogy minden mordlis tanitasnak, il-
letve minden moralis cselekedetiinknek tarsa-
dalmi kihatasa van, ha valaki olyan aktiv igény(i
morélissal 1ép fol, mint Jézus, aki sem passziv
erkolcsot (pl. ,,Nyugodj bele a szenvedésekbe és
viseld azokat tiirelmesen!”), sem maganerkél-
csot (pl.,,.Légy kedves a feleségedhez, szeresd a
gyerekeidet!”) nem prédikalt. Nyiltan ,,aktiv” és
,kozérdek(” igényekkel Iépett fél, amikor prog-
ramszer(ien ebbe a (forma-)etikai felszolitasban
foglalta 6ssze tanitasat: ,,Ugy vilagitson vilagos-
sagotok az emberek el6tt, hogy lassak jotetteite-
ket...I” (Mt 5,16).

Tarsadalmiszemponth6l vizsgalva Jézus etika-
jat, rogton vilagossa valik, milyen tarsadalmi-
strukturalis-politikai kihatésai vannak, azaz eti-
kajanak megvalésitasa tarsadalmi-strukturalis-
politikai valtozadsokat von maga utan, ami
pusztan karitativ célzatd moralis esetén nem all
fenn. (Hogy egy apré és egy nagy példat mond-
junk: a segit6kész udvariassag a tdmegkozleke-
désben vagy Teréz any&ék hdsies tor6dése a
»Szegények legszegényebbjeivel” nemigen val-
toztat a vilag folyéasan, ,marad a tort vér, fekete
folt”.) Ebben az els§ pontban azonban egyel6re
elvi sikon maradunk, s ezért most Jézus ,,moralis
beleszolasat" a tarsadalmi kérdésekbe igy fogal-
mazzuk meg; fenekestil felforgatta a kdzgondol-
kodés értékrendjét, mégpedig a legink&bb tarsada-
Imi vonatkozasu terileteken: a Pénz, az Ergszak,
és az Uralkodas, valamint a Szexualitas kérdése-
iben. Tételiink szemléltetésére elég lesz néhany
utalés.

1 Vajon nem a ,legdurvabb" beleszdlas-e a
»kozugyekbe" kijelenteni, hogy ,,nem a vadon-
ban valé bévelkedéstél fiigg az ember élete”
(Lk 12,15), és kovetkezésképp arra buzditani,
hogy ,.ne gydijtsetek kincset a foldén” (Mt 6,19),
amikor kdztudott, hogy ,,mindenki a piacrol él”
és szeretne ,kett6rél haromrajutni”, a legfékép-
pen, hogy ,,pénz beszél, kutya ugat”? Nem éppen
az egész tarsadalmi gépezet motorjat akarja-e
tonkretenni az, aki ilyesmire biztat, és a Pénzt
sataninak, azaz minden gonoszsag forrasanak és
foglalatanak nevezi (v6. Mt 6,24 és Lk 16,9,11)?
Ennek a szemléletnek és a bel6le fakadd kovet-
keztetéseknek a valéra valtdsa nem vezethet-e
egy minden eddigitél eltér§ tarsadalmi beren-
dezkedéshez?

2. Nem kevéshé radikalis beleszolas a ,,koz-
élet” dolgaiba az, amit Jézus az er8szakrdl, ill.
er@szakmentességrél tanit. Ennek Iényegét az
ellenségszeretet parancsa foglalja dssze
(Mt 5,44), ami nem csak a passziv megbocsatast
(Mt 18,33) és az 6nvédelemrdl valé lemondast
(M1 5,39) jelenti, hanem arra int, hogy aktiv ala-
kitdi legyiink a tarsadalmi viszonyoknak, és fizes-
stink a rosszért joval (Mt 5,39.40.41.44)! Egyal-
talan: Jézus megsziinteti (sajat rendszerén belll)
az ellenség fogalmat, amikor az ellenséget is a
»felebarat” kategériajaba sorolja (Lk. 10,29-37
tudvalevd, hogy a zsidok és a szamaritanusok
eskiidt ellenségei voltak egymasnak, Id. Lk 9,52-
53; vo. még Jn 4,7-91).Ez ne lenne tarsadalmi
jelentdség(i?

Jézus idevéag6 tanitasanak logikus kovetkez-
ménye és ,,mindsitett esete”’az emberodléstilalma
(Mt 5,22.19,18 stb.), ami az un. 6nvédelem ese-
tén is fennall (Mt 26,51-52 és Lk 22,49-51 téte-
lesen: Jn 18,36!)! S6t! Tiltja maraz dlésre vezetd

haragot (Mt 5,22) és gyalazkodast is (uo.). Ez
aztdn mar igazan a tarsas kapcsolatok porondja!
Most a gazdag még talan elmondhatja bizonyos
értelemben, hogy ,,Igaz, jél élek, mig masok nyo-
morognak, de én j6 ember vagyok, nem bantok
senkit!”, de aki 6l, vagy gyalazkodik vagy akar
»csak” haragot tart? Ezzel persze még csak a
személyes (nem hivatalos) magangyilkossagok
korét érintettiik az emberdlés szervezett, ,jogi

lag megalapozott”, legalis formaira alabb tériink
majd ki.

3. A legalapvet6bb tarsadalmi kérdések kézé
tartoznak az uralmi viszonyok: kinek sikeril a
hatalmat megszereznie, ki uralkodhatik. kiken és
hogyan. Mindannyian magunkkal hozzuk 6sz-
tonvilagunkban az uralkodas, a tarsadalmi nagy-
sag (dicsdség, hirnév) vagyat. Ha van valaminek
tarsadalmi vonatkozasa, akkor ennek igen! Es
Jézus itt is feje tetejére allitja a dolgokat: a pusz-
tai kisértések kapcsan 6 maga is elutasitja az
sértésben err6l van sz6! — Mt 4,1-11. Lk 4.1
12), és Ovéit is ismételten arra buzditja, hogy
<nlkodas helyett szolgélatra, tarsadalmi nagysag
helyett tarsadalmi kicsiségre torekedjenek, a tarsa-
dalom legkisebb egységeit6l kezdve (Mk 9,33-
35: 12 egymas kozott) a nagyobbakon at (vo.
Lk 14,7-11: lakodalmas tarsasag) a legnagyob-
bakig (v6. Mt 18,1-4: a nagyon is evilagian értett
»menyek orszaga”, sét az eszkatalogikus-kozmi-
kus dimenzié, a ,,dics6ség” Mk 10,37.43-ban).

Nem nehéz ravetiteni ezt a tanitast a csaladi-
munkahelyi-ko/.6sségi viszonylatokra, de a legta-
gabb értelemben vett tarsadalmi vonatkozésai is
nyilvanval6ak, akar az egyes keresztény, akér a
kisebb vagy nagyobb egyhazi kdzdsségek szama-
ra. Hiszen a mindenkori uralkodé osztaly mindig
és mindenitt megkdveteli az egyes embert6l,
hogy dics6itse az 6 uralmat és ily médon legyen
(bar elnyomottként, de) ,tarsuralkod6" (vannak
olyan korok, amikor kifejezetten tapsolni kell,
van, amikor megelégszenek az &llami tinnepeken
val6 részvétellel), az egyhaztdl pedig (a kezdeti
idegenkedés utan) azt. hogy ténylegesen vallalja
a részt a hatalombdl (természetesen Ugy és
annyit, amennyit engedéjeznek szaméara): a trén
és az oltar, a kard és a kereszt szovetsége teszi
lehet6vé a legteljesebb és legbiztonsagosabb
uralkodast. Es ezek a dolgok aligha fiiggetlenit-
het6k a jézusi szolgalat és kicsiség eszméitol.

4. Van még egy negyedik kérdéskor is. amely-
be Jézus elvi sikon beleszélt, bar ez mindmaig
tarsadalmi tabu (mar dnmagaban ez is bizonyitja,
mennyire tarsadalmi, és nem maganiigy): a hazas
emberek hazassagon kiviili szexudlis kapcsolata-
inak problematikaja ez. Jézus azonosul ,a régi-
eknek sz616” paranccsal: ,,Ne torj hazassagot!"
(Mt 5,27), s6t méar a szandékos (,,pros to” a go-
rogben, 28.v.) megkivanast is hazassagtorésnek
mindsiti. Ezeknek a parancsoknak a tarsadalmi
jelentésége kilon szocioldgiai és pszicholdgiai
tanulmanyt érdemelne!

Ezekkel a tanitasaival Jézus — hacsak elvileg
is, ha csak kdzvetve is, — ténylegesen beleszolt
tarsadalmi kérdésekbe, mégpedig a mindenkor
legéget6bbekbe, s6t gy latszik ennek a szerepé-
nek tudataban is volt, és tudatosan is vallalta,
hiszen egyértelm(ien és ,tételesen” megmond-
ta:,.Engem gydilél a vildg, mert én bizonyitom,
hogy cselekedetei gonoszak™(Jn 7,7).Mi tébb,ez
tanitvanyainak is feladata: rajtuk keresztiil (mert
— leszamitva Jézus feltdimadéasat — hogyan mas-
képp?) fogja a Lélek ,,vadl6n bizanyitani a vilag-
nak a b(int, az igazsagot és az itéletet" (Jn 16,8-
11).
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Il. Strukturalis beleszolas

Strukturélis belesz6lason Jézusnak azokat a
kijelentéseit és tetteit' (1) értjuk, amelyek az (ak-
kori) tarsadalom (tdbbnyire &allamhatalmilag
igazolt, tdmogatott, s6t fenntartott) szervezeti
felépitését és begyodkerezett , ,torvényereji”
szokasait, egyszdval strukturait érintik. — E fe-
jezeten bellil isa ,,konnyebb esetekt6l” haladunk
a ,,nehezebbek" felé.

1 Kezdjik réviden a valassal, igy egyuttal az
els6 fejezet utolsé pontjanak témajat is folytat-
juk. Nyilvanval6, hogy egyetlen'tarsadalom sem
tekinti a hazassagot maganigynek, hiszen tobb-
kevesebb térvénnyel veszi koril és igyekszik sza-
balyozni, tehat a hazassdg messzemenden tarsa-
dalmi tigynek szdmit, kovetkezésképpen a valas
is. Aki tehat a nyilvanossag elétt, tekintélyi mo-
don, normativ igénnyel nyilatkozik a valasrél, az
bizony nagyon is beleszél egy tarsadalmi kérdés-
be. éspedig olyanba, amely gyakorlatilag a tarsa-
dalom minden tagjat érinti, nem hagyva figyel-
men kivil a hatésagokat sem.
| Maérpedig Jézus ezt telte: a nyilvanosség el6tt
(M15,1-2.19,3), tekintélyi médon (,,én pedig azt
mondom nektek": Mt 5,32. ami gyakorlatilag az
isteni tekintély igénylését jelenti, hiszen a Mézes-
nek, ,,Isten altal adott" Torvény folé helyezi ma-
gat), normativ igénnyel (Mt 5,32.19,3-9) szél
hozza a vélas elméletéhez és gyakorlatahoz
(Mt 19.4-6 és 8-9) — raadasul agy, hogy ellene
mond az uralkodé elméletnek ésgyakorlatnak! Ez
a magatartés a zsidé tarsadalomban harmas be-
lesz6lasnak (és harmas blinnek) minésiilt: a) az
uralkodé felfogassal ellentétesen szélt bele egy
mindenkit érintd tarsadalmi kérdésbe, b) ezaltal
nem csak a jelen ,torvényerejli szokasaival"
szallt szembe, hanem felforgatta a hagyomanyo-
kat is. c) az. isteni torvények félébe helyezte ma-
gét. (Igy amit a valasrol tanitott, az egyszerre
mindsilt tdrvényszegésnek (a), ncplazitasnak
(h) és istenkaromlasnak (c). s ebbél is latszik,
mennyire tarsadalmi kérdésrél volt sz6.)

2. Ennél is drasztikusabb megnyilvanulasa
volt Jézusnak, hogy minden tétovazas nélkiil egy-
szer(ien tallépett a beveti tarsadalmi, nemzeti kor-
latokon, s6t semmisnek tekintette azokat. Két
részletben vizsgaljuk meg ezt. egy tdgabb és egy
sz(ikebb kdrre vonatkoztatva.

a) Minden tarsadalomban tébbc-kevéshé kii-
I6n ,kasztot", és tdbbnyire megvetett kasztot
alkotnak a betegek, nyomorékok, akiket az egész-
ségesek igyekeznek elkerilni. A zsidé tarsada-
lomban kiiléndsen is igyvolt ez(vo. pl. Jn 9,34)...
Jézus mar a gydgyitasainak és azok modjanak
puszta tényével tallépett ezen a tarsadalmi kor-
laton, de ezt most nem részletezzilk. Csak két
olyan dolgot emlitiink, amely latvanyosan szem-
Iélteti beleszdlasat ebbe a tarsadalmi kérdésbe.
— 1) Mt 8,3 tanlsaga szerint Jézus gy gyogyi-
tott meg egy leprasl, hogy megérintette 6t! Két-
szeres ,,belesz6las” volt ez a részér6l: a) nem
zavarta el a lepréasl. aki az el6irdsok ellenére
(Lev 13,45-46) a kozelébe merészkedett, ahe-
lyett. hogy ill§ tavolsdgban megéllt volna, és on-
nan kialtott volna (Id. Lk 17,13)... b) Megérintet-
te a leprasl, fittyet hanyva ezzel a szabalyokra, és
kifejezésre juttatva, hogy teljes emberi kdzossé-
get véllal vele... — 2) Lk 14.13-ban Jézus arra
buzditja vendéglatdjat, hogy a megvetett és kita-
szitott bénakat, santakat és koldusokat hivja meg
a lakomara....

Amit az imént elmondtunk fokozottan vonat-
kozik az Un. ,,nyilvanos blindsok" esetére, Jézus
ebben a vonatkozésban is gond nélkil felrigta a
tarsadalmi korlatokat, és nagyon sokszor kellett
ezt tennie, hogy kialakulhasson réla a sommas
vélemény: ,A vamosok és blindsok baratja!"
(Mt 11,19). A szimb6lumokra rendkivil fogé-
konyzsidoknak mindennél tébbéi mondott, hogy
egyutt evett a vamosokkal és biindsokkel
(M1 9,10-11). Ennek a kdzosségvallalasnak legé-
kesebb kifejezése és talan ,,csicsa”, hogy' egy
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vamost (Matét) is meghivott a tizenkett6 kozé
(Mt 9,9), aki nemcsak népnylzé tevékenysége
miatt szamitott nyilvanos blindsnek, hanem azért
is, mert a gy(ilolt megszall6 hatalommal, aréma-
iakkal m(ikodott egyitt.

De Jézus nem allt meg itt. Nagyobb korlatokat
is ledontott. Aszamarilanus-kérdés félig nemzeti
(félzsidok voltak), félig nemzetkdzi tgynek te-
kinthet6 (elkuloniltek). Zsidok és szamaritanu-
sok kdlcsondsen utaltak egymast és ennek meg-
felelGen viselkedtek. Erre a zsidé Jézus azellen-
ségnek szamit6 szamaritanusokat felebaratnak
(gyakorlatilag: honfitarsnak Lev 19,18!) minGsi-
ti (Lk 10,29-37), ennek megfeleléen isviselkedik
velik (Lk 9,51-56 Jn 4.7-26), s6t nemegyszer
példaképul allitja 6ket (') azsidék elé (Lk 10,33-
37.17,15-18)...

S még ennél is tovabb ment. A korabeli zsidé-
sdg szamara aligha volt fajobb dolog a rémai
megszallasnal, és minden zsid6 szdmara, aki va-
lamit is adott magara, becstletbeli tgy volt a
romaiakkal nem érintkezni és gy(lélni 6ket... Jé-
zus pedig ezt a nemzetkozi korlatot is felboritja,
amikor azt mondja: ,,Ha a rémai légionarius —
az 6 torvénylk értelmében — arra kényszerit,
hogy cipeld ezer Iépésnyire a holmijat, menj el
két annyira, kifejezve ezzel, hogy nem tekinted
ellenségnek az elnyom6 poganyt, hanem feleba-
ratnak (= honfitarsnak)!” (vd. Mt 5,41). (Tulaj-
donképpen ide vehetjiik a kafarnaumi szézados
szolgajanak nieggyogyitasat is — Lk 7,1-10 —,
hiszen a szdzados, ha nem is volt rémai, de po-
gany volt, és ha a zsidé uralkodd. Her6des Anti-
pasz szolgalataban allt is, de elnyomé volt. Es
ennek az embernek tesz Jézus gyégyit6 szolgala-
tot — bar ezlttal maguk a zsiddk ajanljak —, mi
tobb: példaképil allitja 6t a zsidokelé, mondvan:
,»Bizony mondom nektek, nem talaltam ekkora
hitet Izraelben!™)

b) A tarsadalmi korlatokon tallépésnek sz(i-
kebb kor(, sajatos esete az, hogy Jézus a csaladi-
vérségi kotelékeket messzemendéén alarendeli a
szellemi kotelékeknek (konkrétan: az Isten Orsza-
ganak), és ezzel ,,durvan belegazol" minden tar-
sadalom alapsejtjébe és alapkdvébe, a csaladba.
(J6l lassuk: nem eleve szembeallitasrél van szo.
hiszen még a kereszten is gondja van anyjara —
Jn 19,27 —, hanem alarendelésrél...)

Altalanos érvény( tételként megfogalmazza,
hogy az emberi Osszetartozas alapja szaméra
nem a csaladi-vérségi kotelék, hanem az Istenhez
tartozds, az Atya akaratanak teljesitése
(Mt 12,46-50)! Alkalmasint le is vonja az ebb6l
adodo kovetkeztetést: az Isten Orszaganak hir-
detése fontosabb (lehet), mint megvarni apank
halélat és eltemetni 6t (Mt 8,21-22). S minthogy
a halottakat eltemetni a rokonok dolga, ebben az
isbenne van, hogy az Isten akaratat nem teljesitd
rokonokat (v6. Mt 12,50) halottaknak mindsiti
(Mt 8,22)... Kijelenti, hogy aki apjat vagy anyjat,
fiat vagy lanyat jobban szereti, mint 6t. az nem
mélté hozza (Mt 10,37)...

Jézus tisztaban van azzal, hogy ezzel a belesz6-
lasaval mit idéz el6: ,,Halalra adja majd testvéra
testvéréi, és apa a fiat, a gyermek szilei ellen
tdmad és megdleti 6ket" (Mt 10,21). De ezt nem
csak vallalja, hanem egy hihetetlentil merész
mondataban szinte programma is teszi: ,,Azért
jottem, hogy szembeéllitsam az embert apjaval,
a leanyt anyjaval, a menyet anyo6saval”
(Mt 10.35), bar rogton kidertl, hogy ez nem cél,
hanem kovetkezmény: ,Sajat hazanépe lesz az
(6benne hivé) ember ellensége” (Mt 10,36) —az
6 ,,beleszdlasanak™ kovetkezményeként!

Jézus és a politika

Asorelejére a hegyi beszéd altalanos érvény(i
tiltasa kivankozik: ,Ne itéljetek, hogy meg ne
itéljenek” (Mt 7,1)! Csak utalunk ezzel kapcso-
latban a KIO elemzésére, melynek alapjan egyér-
telmd, hogy a bir6i vagy biréi jellegl itélkezés
tiltasarél van itt sz, azaz olyan itélkezésrél,
amely az elitélt megbiintetéséhez vezet. (Lk 6.37
megtoldja az elébbi felszélitast egy masikkal,
mely értelmezni latszik az elsét: ,Ne itéljelek el
senkit, hogy titeket se itéljenek el!" Az elsé fel-
sz6litasbeli krin6-val szemben a méasodikban a
katadikadz6 szerepel, melynek értelmérdl vila-
gosan tandskodik a hegyi beszédre oly érzékeny
Jakab-levél: Elitéltétek és megoltétek az lga-
zat..."  5,6)

A hegyi beszéd elvi tételét félremagyarazha-
tatlanul fejti ki a bazarél és a konkolyrél sz6lé
példabeszéd (Mt 13,24-30, ill. ennek kifejtése:
Mt 13,37-43):/! vilagbdl nem szabad ,,kigyomlal-
ni" = kiirtani a gonosz embereket (29.V.), hagyni
kell, hadd novekedjenek (1) — éljenek a vilag
végéig (az ,,aratasig" — 30.v.)! Ez aztéan tarsada-
Imi kérdésbe beleszélas a javabol!

De Jézus komolyan gondolja ezt, és alkalmaz-
za is mind a ,,polgari*, mind a , blintet§jogi" pe-
rekre! (Minthogy a ,,gyomlalas” ,kultGrembe-
rek” kozott perek formajaban szokott zajlani.) —
Az el6bbire harom példa is van az egyik azt tiltja,
hogy én kezdeményezzek pert és juttasam annak
révén bortdnbe embertarsamat (Mt 18,30.33).
kettd pedig azt, hogy azellenem kezdeményezett
perbe belemenjek: "Békdilj ki idejében, még ut-
kdzben ellenfeleddel, hogy at ne adjon a bird-
nak...,, (Mi 5,25)! Hogyan? "Ha pérbe légva el
akarjak venni kdntosddet, add oda a kdpenyedet
is,, (Mt 5,40)! — Az utébbira példat a hazassag-
tor6asszony esete kapcsan mutatott (Jn 8.3-11),
egyértelm(ien tanusagot téve arrél, hogy az alla-
mi igazsagszolgaltatast és iléletvégrehajtast is
helyteleniti. Ezt hatarozottan allithatjuk, mivel
,Mozes torvénye" nem csupéan vallasi okmany
volt. hanem egydttal Izrael (Palesztina) allamal-
kotmanya (és biintet6jogi torvénykonyve) is! Jé-
zus tehat nem habozott az orszagaban érvényes
Rendet alapjaiban kétségbe vonni...!

Mindezt Jézus 6nmagara is vonatkoztatta és
személyes példajaval tdmasztotta ala: megtiltotta
oveéinek a vele ellenséges magatartast tandsito,
"Gsellenség., szamaritanusok meghbiintetését
(Lk 9,51-56) megtiltotta Péternek, hogy a vele
szemben igazsagtalanul eljaro (vo.
Jn. 8,46.10,32) templomrenddrséggel szemben
"igazsagot szolgaltasson., (Mt 26,52), és Pilatus-
nak is kifejtette, hogy nem 6hajt 6nmagéanak
(er6szakkal) ,,igazsagot szolgaltatni" (Jn 18,36).

Ide tartozik még az eskil hatarozott és minden
kibavét kizaré tilalma (Mt 5,33-37 — anndl is
inkabb, mivel eskiire altaldban az ,igazsagszol-
galtatas"” folyamatéban van sziikség). Jézus ezzel
ugyancsak a tarsadalom egyik (a kdzfelfogas sze-
rinti) alappilérét ingatja meg. Elég ezt néhany
mai helyzetre alkalmazni, s méris kézzelfoghato,
hogy- bizony megint nagyon is tarsadalmi kérdés-
be sz6lt bele Jézus. Tegyik fol, hogy egy munka-
vallal6 (barki, akit illet, de mondjuk éppen egy
pedagégus) nem hajlatTdé letenni a hivatali es-
kit. vagy egy ,,sorkoteles” nem hajlandé letenni
a katonai eskiit... Megmozdul ugyebar az egész
allami apparatus...

I11. Politikai beleszbélas

Tisztazzuk el6szor, mit értiink politikan éspoli-
tikai beleszélason! Politikan a sz6 kdzhasznalatl

3 Am a tarsadalmi-nemzeti korlatok tallépé-értelmében a hatalomgyakorlasi, ill. az erre valé

sénél is mélyebben sz6l bele a tarsadalom struk-
turdlis viszonyaiba az, hogy Jézus alaptalannak
(Mt 7,3-5. Jn 8,7), tehetetlennek (vo. Mt 13.29) és
karosnak (Mt 13,29), kovetkezésképp folos-
legesnek (Mt 13,30) mindsiti, és a maga részérél
tiltja is az un. igazsagszolgaltatast. Ugy ahogy van,
teljes egészében, vallalva ennek mindenfajta ko-
vetkezményét.

torekvést értjiik, és természetesen beleértjik a
(fegyveres) er6alkalmazési is (hiszen az eddigi
torténelem soran enélkill még egyetlen rendszer
sem allt fenn). Ebben az értelemben persze/ézus
nem sz6lt belepolitikai kérdésekbe, s6t nyugodtan
allithatjuk, hogy az ilyen értelm( politikdba be-
nem-avatkozés volt egész m(ikédésének alap-
programja (ha ezt a programot a fonakjardl néz-
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zilk): Maié is (4,1-11), Lukécs is (4,1-12) Jézus
nyilvanos miikodésének élére allitja megkisérlé-
sének torténetéi, melyben mind a harom kisértés
visszautasitasa lényegében a ,,hatalom és dics6-
seg” (l.k 4,6) visszautasitasat jelenti. Ehhez az
alapallashoz aztan egész tovabbi élete soran hi-
séges maradt, sesmmiféle hatalmi rendszert nem
6hajtott a bevett evilagi moédszerekkel megdon-
teni: sem a rémai vilagbirodalmat (,,Adjatok meg
a csaszarnak, ami a csaszaré...!” — Mt 22,21),
sem a helyi zsidé uralmat (a templomadét is
megfizette — Mt 17,24-27 —, és amikor ez a
hatalom az életére tort, nem kért az Atyatdl
Jtizenkét ezred angyalt”, hogy fellépjen ellene és
legy6zze, vo. Ml 26,53).

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy
Jézus kozombos lett volna a fennallé politikai
(uralmi) viszonyokkal, s f6leg ezek kévetkezmé-
nyeivel szemben. Ellenkez6leg! Ha tehat a ,,po-
litika" szot sajatos értelemben hasznaljuk, azaz a
»polisz”, az emberi tarsadalom (bceleértve az
allamapparatust is) kozérdekl tgyeibe térténd
aktiv, de mindenfajta eréalkalmazast eleve kiza-
ré beleszolast értjik rajta, akkor— amint rogton
latni fogjuk, — nagyon is azt kell mondanunk,
hogy Jézus beleszélt politikai kérdésekbe is. A
rendelkezésiinkre all6 anyagot két csoportra
osztjuk: ,vallasi kérdésekre” és ,tarsadalmi kér-
désekre", ezek Jézus ,,politikai” beleszdlasanak
f6 teriletei.

1 Jézus beleszolt a vallas kérdéseibe. — Két
el6zetes megjegyzést kell itt tenniink. Egyrészt
meg kell allapitanunk, hogy ezt a témat targyal-
hattuk volna a masodik fejezetben, a strukturalis
beleszdlas eseteként is, de stlyanal és lényegénél
fogva — Id. a masodik megjegyzést — mégis
jobbnak latszott idevenni. Méasrészt meg kell in-
dokolnunk, miért mindsitjik a vallast politikai
kérdésnek. Nagyon egyszer(i. Koztudomasu,
hogy egyetlen allamhatalom sem tekinti a vallast
maganugynek — fliggetlendl attdl, mi all az al-
kotmanyban — ennek okait most nem részletez-
zilk (vo. fontebb 1.3). A Jézus korabeli zsidd
allamra ez fokozottan, s6t a vilagtérténelemben
szinte egyedlalléan érvényes (talan csak az isz-
Iam mutat fel hasonl6 jelenségeket). Ugyanis a
zsidok, a politikai vezet6k ésa nép, az ,,allam" és
a ,tarsadalom” egyarant lényegében teokracia-
nak tekintették allam-, de igazaban létformaju-
kat (barmennyit torzult is ez a kezdetekt6l Jézus
kordig). Ez azt jelenti, hogy a sz6 kdzhasznl
értelmében vett politika (hatalomgyakorlés) és a
vallés teljes mértékben 6sszemosoédott, tehat
minden politikai kérdés egyuttal vallasi kérdés is
volt, és megforditva, minden vallasi kérdés
egydttal politikai kérdés is volt. Nagyon jol tik-
rozi és szemlélteti ezt a tényt, hogy — legalabbis
Jézus koraban és az-uralkoddé személyét lesza-
mitva — a politikai és a vallasi vezet6k ugyan-
azon személyek voltak, bel6lik allt Palesztina
legfébb hatalmi testiileté, a Nagytanacs — élén
a Fépappal. De az ,,alacsonyabb rétegekben" is
avallasi vezetdk voltak egyuttal a tarsadalmi élet
vezet6i is (farizeus vagy szadduceus irastudok).
— Most mér ratérhetiink a targyalésra.

Jézus nem voltellenséges koranak ,,vallasi rend-
szerével" szemben: eljart a jeruzsalemi templom-
ba, ,szokéasa szerint” a zsinagégakban (is) tani-
tott (vo. Lk 4,16), megfizette a templomadét
(Mt 17,24-27) és az elBirdsok értelmében
(Lev 14,2-32) a meggyogyitott leprast elkildi a
paphoz, hogy mutassa meg magat és ajanlja fol a
szokasos aldozatot (Ml 8,4). — De kérlelhetetle-
nil follépett a vallasi visszaélésekkel szemben, ill.
gondolkodéas nélkil félragta a vallasi (tehat po-
litikai kovetkezményekkel bird) el6irasokat és
szokasokat, ha azok Isten akarataval,a szeretettel
ellentétesek voltak.

Legenyhébb formaja ennek, hogy megbélye-
gezte a képmutaté vallasossagot (alamizsna:
Mt 6,1-4; imadsag: Mt 6,5-8; bojt: Mt 6,16-18;
perselypénz: Lk 21,1-4), és ezért azt tanitotta,
hogy az embernek nem szabad addig &ldozatot
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bemutatnia, amig rendezetlen nézeteltérései
vannakembertarsaval (Mt 5,23-24 — ha ezt min-
denki komolyan vette volna, akkor az.&ldozatbe-
mutatashél hasznot h(z6 papsagnak és f6pap-
sagnak hamar felkopott volna az élla...).

Sorsdontévé valt Jézus szamaéra, hogy bele
sz0lt a vallasi élet két f6 terliletének kérdéseibe: a
szombat (Mk 7,1-23) dolgaiba, a szombat térvé-
nyét els6sorban gyogyitasaival szegte meg (de
nem csak azokkal, vo,,Mt 12,1-8.Jn 5,8-10), és a
ritudlis tisztasagi el6irasokon is tlltette magat
(v6. Mk 7,2.5). De a vallasi (és politikai!) Tor-
vénynek mas vonatkozasban iacllencmondoll, s6t
tagadta érvényességét: gondoljunk akar a valas-
sal (Mt 10,7-9: ,,Mdzes parancsolta... de... mon-
dom nektek"), akar a hazassagtord asszony meg-
koévezésével kapcsolatos (Jn 8,5-8: ,Mobzes azt
parancsolta... aki hiin nélkil van koziletek, az
...") éllasfoglalasara (ez utébbi esetben az or-
szagban érvényes biintet6jog érvényességét von-
ta kétségbe!). Mindennek.,,betet6zéscként”,s ha
tetszik, szimbolikus 6sszefoglalasaként ,,megtisz-
titotta" a Templomot, kilizvén onnan a kereske-
déket (Mt 21,12-13. Mk 11,15-17. Lk 19,45-46.
Jn 2,14-17) ennek a cselekedetnek az éle — til a
keresked6kon — ugyancsak a nép vallasi vezetoi,
a helypénzt szed6 s ebbdl is pénzelé fépapok
ellen iranyult.

(Zaro6jelben megemlitiink itt még egy mozza-
natot, amely 6nmagaban is kimeritette volna a
»(vallas-)politikai belesz6las”, egyszer(ien szdl-
va: a felforgatas fogalmat. Jézusnak arra a kije-
lentésére gondolunk, mely szerint Vallas és Va-
gyon, Isten szolgélata és a Pénz szolgalata kol-
csondsen kizarjak egymast; Id. Mt 6,24. Ilyesmit
képviselni abban a tarsadalomban, melyben a
»legvallasosabb” emberek egydttal a legvagyo-
nosabbak és forditva, a legstlyosabb te-
kintélyrombolasnak és bomlasztasnak
mindsil. De legélesebb beleszélas a tar-
sadalom minden mas rétegének az éle-
tébe is...)

Mindez egyitt nemcsak azt jelentet-
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vOk és kozosséget vallalok partjan van: teljes
egylttérzésérél, elismerésérél (,,hold. igok vagy-
tok™: Lk 6,20-23; ,,Atyam aldottal”: Mt 25,34) és
melléjiik allasardl (,,jobbjara allitja..." Mt 25,33)
biztositja 6ket.

De nemcsak errgl, hanem arrdl is, hogy maga
Isten is az 6 oldalukon all: ugyanis ,.tiétek az Isten
orszaga",,,majd kielégitenek”,,,nagy jutalmatok
lesz a mennyben" (Lk 6,20 23), ,,majd nekik is
irgalmaznak”,,,6k Isten fiai"(Mt 5.7.9), ,az an-
gyalok Abraham 6lébe vitték” (Lk 16,22), ,Aty-
am aldotlai” (Mt25,34) kifejezéseket nyugodtan
fordithatjuk igy: a ti oldalatokon all Isten, a tiétek
Isten, veletek van és lesz. Isten. Attételesen ide
vonatkoztathatjuk azokat a helyeket is, ahol Jé-
zus arrél beszél, hogy nem azokat jott hivni, akik
magukat igaznak tartjak (mert ezek tébbnyire a
tarsadalom nagyjai és hatalmasai), hanem a ma-
gukat biindsnek tartékat (mert ezek tébbnyire a
tarsadalom kicsinyei): Ml 9,13. Lk 19.1-10 ili. ar-
rél, hogy Isten jobban oril egyetlen megtérd
blindsnek, mint kilencvenkilenc igaznak, aki azt
allitja magardl (vo. Lk 16,15!), hogy nincs szik-
sége megtérésre (Lk 15.1-2.3-7.8-10. vo. még
Lk 15,11-32.18.9-14).

L tanitésait Jézus szamos szimbolikus cseleke-
detlel er6sitette meg ezekb6l most csak kett6t
emeliink ki: a szegények teherhordé allatan, a
szamaron vonult be Jeruzsadlembe (Mk 11,1-11).
és féként: a szegénység, a kicsiség és az tildozott-
seg teljességében, a kereszten fejezte be életét.

h) Jézus partosan allasi foglalt a gazdagokkal,
a (tarsadalmi) nagyokkal (hatalmasokkall és az
tldoz6kkel(er6szakosokkal) szemben. E tétel
oOsszefoglalasaképpen Jézus ,,programbcszédé-
nek" lukacsi valtozata kivankozik ide: ,Jaj nek-
tek. gazdagok”, ,jaj nektek, akik jéllaktatok”.

KOZELEG AZ EMBERFIA

te, hogy Jézus szamos esetben szembe-
helyezkedett a vallési-politikai Tor-
vénnyel és annak hivatalos képviselGivel
nemcsak azt, hogy — legalabb is elvben
— alapjaiban ingatta meg a rendszer
vallasi-politikai épuletét, hanem azt is,
hogy az egész vallési-politikai rend-
szernek folébe helyezte 6nmagat — és
ezt nemcsak, hogy tudatosan vallalta,
hanem nyiltan hirdette is: ,,Az Emberfia
ura a szombatnak is” (Mk 2,28 — Id.
még pl. Mt 5,22.28.32.34.39.44.
Mt 19,7.9. Jn 8,5.7). Kérdezem, kell-e
ennél nagyobb és nyiltabb ,,politikai”
belesz6las? — De azért akadnak még
jellemzébb esetek is!

2. Jézus partos ,,politikai” allasfog-
lalast tett — Ez az allasfoglalas két,
egymasnak tokéletesen megfelel6 és
egymast pontosan kiegészit6 részbdl all,
s a két rész egyltt nem hagy kétséget
afelol, volt-e Jézusnak ,,politikai” &llas-
foglalasa és mi volt az.

a) Jézus,,partosan”allastfoglalt a sze-
gények, a (tarsadalmilag) kicsinyek
(gyongék) ésaz tildozottek (szelidek) mel-
lett. Teljesen vilagos ez mér a ,,kezdeti”
vagy ,,programbeszédében” (hegyi be-
széd, mezei beszéd: Mt 5,3.5.7.9.10.
Lk 6,20-23), majd egész nyilvanos m-
kodése soran tanusitott, e programnak
teljesen megfelel6 magatartasabol:
szinte mindig az emlitettek kdrében és
értiik dolgozva latjuk 6t. De kés6bbi
nagy beszédek is taniskodnak errél, f6-
kéntaszivtelen gazdag ésa koldus Lazar
példabeszéde (Lk 16,19-31) és ,,az utol-
s itélet tabl6ja” (Mt 25,33-40): Jézus
az éhez6k, nincstelenek, betegek és be-
bortonzottek, illetve a vefiik jot cselek-

Tudom, hogy kozeleg méar ajé emberfu,
aki nem t6lem és nem t6led kap életet.
Néhany pasztornak, akik sohasem &ltek
nyulut, nem hordoznak ember6l6
szerszamot, megjelenik az angyal és

a decemberi hegyoldal. Csak ranéziink a kisdedre

és tudnifogjuk, hogy 0 az.
Eljonnek az acéltrosztokfejedelmei,
a petroleiumbanyak frakkos csaszarai
s kdnnyel a szemiikben letérdelnek elé.

Mert O lesz, akinek legtisztabb kék a szeme,
legerésebb lészen a karja és szelid arcaroél ragyog

az orok épiték acélos vidamsaga.

O megmutatja minden vandornak az utat,
minden tépreng6nek az igazsagot, minden
haldoklonak az életet. 0 magyarazza
nekiink a gépek dalanak igazi értelmét,

megmagyarazza és megaldja afaradt kolt6t

legsajgdbb szavait és mosolyognifog és két
fehér galambfog Glni a vallan kétféléi
O nem ad orszagot nekiink, hanem otthont,
nem ad fegyvert, hanem kenyeret.
Ma még sirunk,
mert a mosolygas nem én vagyok,
ma még s6tét
van, mert nemjottem vildgossagnak,

hanem hogy bizonyossagot tegyek a vildgossagroL

Mar kozeledik az éj, mely szili a Hajnalt.
Eljon O, minden bizonnyal eljon.

Dsitia Jend
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.ja nckick, akik most nevettek", ,jaj nektek,
akiket koriilhizelegnek az emberek™ (6,24-26).
Es Gket is biztositja arrdl, hogy ez nem csak a
sajat allasfoglalasa, hanem Istené is (,megkapté-
tok mar vigasztalaslokal®, ,,éhezni, keseregni és
sirni fogtok™: Lk 6,24-26; v6. még ,,a gazdag a
pokolba jut": Lk 16,23; ,elvétetik t6letek az Is-
ten orszaga”: Mt 21,43)! Az utolso itélet tabl6ja
ugyanezekrdl tesz bizonysagot (Mt 25,32.41 -46).

Lnnék a jézusi allasfoglalasnak legenyhébb
forméja, hogy 6v a ,,kdztiszteletben allé", ,,vezetd
beosztas"uruktél, attdl, hogy barki hitelt adjon
szavaiknak (,,Ovakodjatok a farizeusok és szad-
duceusok kovészatél-tanitasatol": Mt 16,5-12)
vagy példajukat kovesse (,,tetteikben ne kdvessé-
tek 6ket": Mt 23.3 — ,kozietek ne igy legyen™:
Mt 20,26: amint a kél példabél lathaté, mind az
alacsonyabb, mind a magasabb rangu vezetékre,
ill. mind a ,helyi urakra”, mind a ,,vilag uraira”
vonatkoznak szavai...).

A kovetkez6 fokozat az, hogy leleplezi a hata-
lomgyakorlék gazcmberségceit (,,zsarnokoskod-
nak... hatalmai gyakorolnak... j6tevéknek hivat-
jak magukat": Lk 22,25; ,tisztara mossak a po-
harat, de belul rabldt! holmival vannak tele":
Mt 23.25; ,profétagyilkosok fiai": Mt 23.31;
egyéb példak tomege: Mt 23,1-36), nyilvanosan
lejaratja 6ket (,,vdmosok és utcanék megel6znek
titeket": MI 21.28-32; ,azok mind a folos-
legiikbél adlak”; Mk 12,41-44; ,aki hiin nélkil
van koézilelek... egymés utan eltavozlak™: Jn 8.1-
11; egyéb példak béségesen Mt 21-22 fejezetben,
valamint Lk 10,30-37 stb.).

A csUcspont: Jézus a széles nyilvanossag el6tt
kiginyolja ésg ‘alazza a vallasi éspolitikai vezet6-
ket (a gazdagokat, hatalmasokat, uralkodékul):
képmutatoknak (Mt 23,1-36), viperdk fajzata-
nak (Mt 12,34), hazugnak (Jn 8,55), a satan fia-
nak (Jn 8,44), tolvajnak és rablénak (Jn 10,1),
béresnek (Jn 10,12), nem kevésszer gyilkosnak
(M1 21,38.23,31. Jn 8,40.44), egyszéval gonosz-
nak (Mt 16,4) mindsiti 6ket. sok egyéb mellett
(pl. Mt 16.4. Lk 7,31-32.22,53. Jn 5,44). Minder-
re folteszi a koronat a legfébb helyi uralkodénak
cimzett izenettel: ,,Mondjatok meg annak a ré-
kanak..." (Lk 13,32)!

Lzek utan aligha maradhat kétsége barkinek
is. belesz6lt-e Jézus politikai kérdésekbe. Persze,
a maga mddjan. De erre a befejezésben még
kitériink. E16bb vessiink egy pillantast a dolgok
»fonakjara"!

IV. Az okozat arulkodik az
okrol

Legyik fel, hogy Jézus tanitasabél nem ma-
radt volna fenn semmi, csak az életérél tudnank
annyit, hogy nyilvanos miikodését tanitassal,
gyogyitassal és ordoglzéssel toltotte, majd alig
haromesztend6s ilyetén tevékenység utdn népé-
nek politikai és vallasi hatalmasai a kor akaszto-
fajan kivégezték, raadasul Ugy, hogy e cél érde-
kében az elnyomott orszég politikai-vallasi veze-
t6i nem atallottdk szovetkezni az (altaluk
egyébként mélységesen gy(ilélt) megszallé hata-
lom legfébb képviselGivel. Ennyi is elég lenne
althoz, hogy meglehet6sen egyértelm(i valaszt
adjunk a dolgozat cimében felvetett kérdésére,
hiszen élete és sorsa kozott ok-okozati 6sszefiig-
gést kellene félfedezniink, melyben az okozat
arulkodnék' az okrél. Ugyanis gyogyitasért és or-
doglizésért nem szokas'embereket kivégezni, vagy
ha mégis megesik (a mitikus-méagikus ékorban ez
nem zarhat6 ki), akkor sem az orszag beliigymi-
nisztériuma és egyhazi féhatésaga szokott ezzel
foglalkozni, beleértve a legf6bb politikai és val-
lasi vezet6t is (hanem a helyi hatésagok), s plane
nem a megszallé hatalom legfébb képvisel6jének
bevonasaval, t6le megszerzett engedéllyel ésesz-
kozokkel. Tehat csak a tanitdsban kereshetd a
kivégzés oka! Ebbé6l pedig kényszerit6 erdvel
kovetkezik, hogy ennek a tanitasnak (vagy leg-
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alabbis kovetkezményeinek) olyan elemeket (is)
kellett tartalmaznia, melyek a legmesszebbme-
néén keresztezték a kor tarsadalmi nagyjainak, a
politikai és vallasi vezet6knek az érdekeit, azaz
— igy vagy Ugy, de mindenképpen — belesz6last
jelentettek tarsadalmi-politikai  kérdésekbe
mégpedig olyan mértékl és suly( beleszélast,
amelyért a vilag minden ,,jogallaméban” kivég-
zés jar.

Am nem vagyunk csupéan erre a kdvetkeztetés-
re szorulva, amint ez az el6z6 harom fejezethdl
kider(ilt, amihez most még Jézusnak egy mar
idézett, amolyan ,,6nmagaban is elég lenne” ki-
jelentését szeretnénk hozzatenni:: ,,[Engem gyd-
161 a vilag, mert én tandsitom (bizonyitom), hogy
cselekedetei gonoszak” (Jn 7,7). A ,vilag" pedig
alighanem mindig és mindeniitt els6sorban a tar-
sadalom nagyjait és a hatalmasokat, az allami és
a vallasi vezet6ket jelenti...

* 4

Mindezek utan is természetesen barki azt
mondhatja, hogy egyrészt Jézus csak tanitasaval
sz6lt bele tarsadalmi-politikai kérdésekbe, de,
tettekkel nem avatkozott bele ezekbe, masrészt
még tanitdsaban is megmaradt az egyes embe-
rekhez intézett morélis intelmeknél, és sohasem
biztatott a tarsadalmi-politikai struktirak meg-
véltoztatasara.

Roviden a kovetkezbket felelhetjiik ezekre az
ellenvetésekre. Ami az elsét illeti: Aki ..politikaja-
ban" eleve lemond a szUr6-, vago- és l6fegyverek-
rél. annak aligha marad mas ,fegyver" a kezé-
ben, mint a sz6....

Jézus és a politika

Amiamasodikat illeti: Egyfel6l Jézus koranak
tarsadalma korantsem volt annyira ,tarsada-
Imasitott"” és ,,strukturalizalédott", mint a miénk
(igy pl. a kor tarsadalmi-politikai nem feltétlendil
szakszervezetek szervezésével és tiintetésekkel
kellett volna megoldani). Masfelél — s ez az
eléz6vel oszszefligg, de annal fontosabb —:
amint a szentiras egésze sem, gy Jézus maga
sem akart (a kenozis kdvetkezményeként nem is
tudott) minden kor minden kérdésére valaszt
adni. igy aztdn nem vethetjiik szemére, hogy mi-
ért nem adott hatarozott Gtmutatést pl. a népes-
ségrobbanéssal (.sziiletésszabalyozéssal) vagy a
koérnyezetszennyezéssel (kornyezetvédelemmel)
kapcsolatban, hogy az alomfegyverkezés problé-
mait ne isemlitsiik. De megadta azokat az alap-
elveket, amelyekb6l minden kor minden problé-
majara — a leélek vezetésével (Jn 16,13) — ki-
kovetkeztethetd a valasz. Es ezeknek a
kovetkeztetéseknek a levonasa, legalabbis Jézus
kovet6i szamara — kotelesség. Akkor is, ha
olyasmire vezet, amit ,,Jézus nem csinalt".

Emelett persze kézségesen elismerjiik, hogy
Jézus els6dlegesen nem tarsadalmi reformer
volt. De abbdl, ami els6dlegesen volt, ti. az ige
hirdetdje (v, Mk 1,38), ez is kovetkezik. Ezért
aztan nem akarunk megfeledkezni arrél, hogy az
itéleten elsésorban azt fogja szamonkénti t6-
link. adtunk-c enni az éhez6knek (Mt 25.35),
kozvetlenil (pénzzel és élelemmel) és kozvetve
(adakozésra tanitva és felszdlitva mésokat is),
olyan modon és olyan mértékben, ahogyan azt
korunk lehet6vé tette volna — és hogy békesség-
szerzék vollunk-e (v6. Mt 5.9). Es végsé soron
arr6l sem akarunk megfeledkezni, hogy ..nem-
csak kenyérrel él az. ember" (Mt 4.4)....
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Mit varnak el ma a magyar katolikus Egyhaztol?
Nyiri Tamas tanulménya a Public Forum-ban

(1991. nov. 15)

Kelet-Europa egyhazai a mindenkori tarsadalmi helyzetiikért kiizdenek. Merre iranyulpillantasuk? A mult, vagy az Gjjové felé? Ez a kérdés
a katolikus ptispokdk Romaban megtartott eurépai szindédusanak napiredjén is szerepel. A pasztoralteoldgusok réviddel ezel6tt Freisingben
(Németorszag) megtartott kongresszusan Nyiri Tamas magyar teolégus egy allapot felvétel mellett egyhazaval szemben tizenegy elvarasi
fogalmazott meg. E kivansagokkal energikusan ellene mond minden restauracios torekvésnek. Beszédének ezt a részel dokumentaljuk a

kovetkez6kben, mely sokak figyelmét keltette fel.

1 Az egyhazak egyre inkabb szembe ke-
rulnek azzal a kérdéssel, milyen volt maga-
tartasuk a megval6sult szocializmus feltéte-
lei kozott. Ezért az volna az elsé kivansag,
hogy a katolikus egyhaz bocsanatot kérjen
ezen id6szakban tanusitott hibas magatar-
taséért. Az egyhazak vezetségeinek a lehe-
t6 legrovidebb idén beliil meggy6z6en bo-
csanatot kel! kérnitik azoktol a papoktol és
laikusoktol, akikkel szemben igazsagtalanul
jartak el. A katolikus egyhaznak mindene-
kel6tt azokért az igazsagtalansagokeért kell
bocsanatot kérnie, melyeket a plspdki kar
kovetett el a baziskdzdsségek ellen, akiknek
a lelkiismereti és vallasszabadsag elismeré-
séért folytatott harcat az egyhaz vezetése
nem tamogatta.

2. A masodik kivansag a magyarorszagi
egyhaz jogi helyzetének tisztazasa volna. Az
alaptérvény, valamint a lelkiismereti s val-
lasszabadsag térvénye magatél értetédéen
feltételezik az allam és az egyhaz szétvalasz-
tasat anélkil, hogy barmit is mondana egy-
mashozrendeltségikroél. Hogyan kell elkép-
zelni a két szervezet kiegyensulyozott szét-
vélasztasat?

Az ellenzéki partok jelenleg az egymas-
hozrendelésnek olyan modelljét képzelik el,
mely az egyhazat valamiféle egyestletnek
vagy érdekszovetségnek mindsiti az allami
jogrend keretei kozott és mikodését ezen a
sikon biztositja. Az egyhazat a pluralisztikus
és vilagi tarsadalom talajan tobbek mellett
eg> nyilvanos jelentéségli szovetkezésnek
tekinti, mely sajatos, mégpedig vallasos ér-
dekeket képvisel és érvényesit. Ez a felfogas
atarsadalmat atfogo cselekvési rendszernek
képzeli el, mely kilénféle alrendszerekre
bomlik, s ezek kozott az &llam is a tarsada-
lom alrendszereként jelenik meg. Valdja-
ban azonban mind az allam, mind az egyhaz
kivonja magat az ilyen szeletel6 besorolas
alél.

Ezért a masodik kivansag az volna, hogy
az egyhaz nézzen szembe ezzel a kihivassal
és legalabb sajat allaspontjat fogalmazza
meg, melynek soran a régi, kedvenc minta-
képekt6l el kellene bulcstznia. Teljesen
egyetértek Norbert Greinacherrel: a jové
mintaképének a kissebségi és k6z0sségi egy-

héaz iranyaban kell haladnia.

3. Belathatd, hogy a masodik Vatikani
Zsinat feldolgozasanak folyamata nem me-
hetett végbe olyan mértékben Magyaror-
szagon, amint ez magatol értet6d6vé valt a
vilag mas részein. Az sem tagadhat6, hogy
Réma megkisérli alacsony szinten tartani a
zsinati szellemet az egyhazban és igyekszik
visszajara forditani a zsinati megujulast.
Ezért tlinik fontosnak szdmomra a harma-
dik kivansag, mely arra iranyul, hogy a Zsi-
nat feldolgozasanak a vilag sok részén ma-
gatol értet6d6 folyamatat a lehetd leggyor-
sabban utolérjik. A magyar katolikus
egyhdz gondolkodasmodja és struktiraja
még mindig félfeudalis, ezért sziikséges,
hogy felfogasmoédjat a masodik Vatikani
Zsinat szellemében beltlrél megvaltoztas-
sa. Tobbek kozott azért is, mert a demokra-
cia szellemének, mely most vonul be a ma-
gyar tarsadalomba, a magyar egyhazban
mindmaig nyomat sem lehet érezni. A ma-
sodik Vatikanum alapvetd dontései kozé
tartozott az egyhaz kritikai igentmondasa a
.modernre”, mint az egyhaz 6nallo térténel-
mi és kulturvildganak ellentétére. Az egy-
héaz azt véglegesen elfogadta mint sajat Iété-
nek és mikoddésének vonatkozasi keretét —
és ehhez hozzatartozik még a fenntartas
nélkili igentmondas a demokréaciara mint
allam- és életformara, valamint annak meg-
vallasa, hogy a parbeszéd a kifelé és befelé
iranyulé egyhazi kommunikéacié alapminta-
ja a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjan.
Az egyhdaz csak akkor Iéphet fel a szabadsag
és az emberi jogok Ugyvédjeként, ha bels6é
életében maga is nagyra értékeli az emberi
jogokat. Ha azonban valaki ma a magyar
egyhazban ilyen értelemben szét ejt a de-
mokratizalasrol és az egyenjogusagrol, ele-
ve gyanussa valikés eretnekséggel vadoljak.

4. A negyedik kivansag volna, hogy az
egyhazat és a keresztényeket fel kellene sze-
relni a mind kereszténységutani, mind mar-
xizmusutani torténelmi idészakban folyta-
tando keresztény életre, melyben a felszint
elfedd keresztény és egyhazi kérnyezet mar
régen elolvadt, a keresztény hit- és életsza-
balyok az éssztarsadalomra mar nem altala-
nosithaték és a keresztény hit életereje az

egyes ember tanUsagatol és az 6t védd ko-
z0sségektdl fiigg. Ennek az életmodnak a
begyakorlasa Magyarorszagon mindeneke-
16tt a baziskozdsségekben és a gyilekezeti
mozgalmakban zajlik. Ha tehat Magyaror-
szagon az egyhazilag megfogalmazott ke-
reszténység mint a hit erjesztéje kell jovév'd
rendelkezzék és nem mint a vilagi tarsada-
lom puszta integracios eleme, akkor az egy-
hazaknak Ujra a népbe és a népbdl kell no-
vekednitk. A jové nem (j intézmények
struktarainak vagy berendezkedéseinek
megszilarditasaban talalhato, féleg nem
azok oncéljaban, hanem a laikusok egyha-
zon beldli pluralisztikus aktivizalasaban,
akik a hit kérdéseiben és az azokbol az egyé-
ni és tarsadalmi mindennappi élet szamara
ered6 etikai kdvetkezményekben rendel-
keznek a megalapozas és a tanusagtétel ké-
pességével és gondolkodasukkal, életiikkel,
magatartasukkal a tarsadalmi érdekek és
politikai ellentétek tolongasaban meg tud-
jak fogalmazni a keresztény hitet.
XVI. Gergely papa felfogasa, mely a ma-
gyar Klérus széles kdreiben még mindig
uralkod6, mely szerint az egyhdz nem az
egyenl6k tarsasaga, hanem abban Isten
egyeseket uralkodasra, masokat engedel-
meskedésre rendelt, nos ez a felfogas feltét-
len reviziéra szorul.

5. Az 6todik kivansag a restauracios
rekvések energikus megtagadasa volna. A
szabad egyhaznak a szabad tarsadalomban
a Magyarorszagon kialakult, gyakorlatilag
teljes politikai szabadsag mellett, nem sza-
bad visszahUzédnia a szakralis tertletekre,
de hatalmat sem gyakorolhat és tarsadalmi
vagy politikai érdekek eszkdzévé sem val-
hat, hanem a tarsadalom intd lelkiismereté-
nek kell tartsa magat. Az egyhaz befolyasa
elveinek erejétél, hitelreméltésagato! és
gyakorlatanak tarsadalmi jelent&ségétdl
flgg. Nem szabad lesz(ikitenie magat az er-
kdlcs néhany sajatos kérdésére, hanem a
keres6 embert az élet egész szélességében
meg kell szolitsa Gzenetével. A marxista
ideoldgia kudarcahem hozza magaval aval-
las gyakorlasat. Ez az ideoldgia szétaraban
évtizedekig visszaélt az olyan szavakkal,
mint ,,béke”, ,,egyenldség”, ,,szabadsag”,

t0-
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.demokracia”, vagy ,,szocializmus”, aztan
az Ujak, mint ,pluralitas”, ,.tolerancia”,
.Kompromisszum” vagy ,,szubszidiaritas”.
Ezeket keresztény tartalmuk tekintetében
még meg kell fejteni. Hogy az ilyen Gjrafo-
galmazas vagy Ujjaalalkitas alaptétele miben
allhat, e kérdést a multhoz torténdé restau-
rativ visszanyulassal nem lehet megvalaszol-
ni.

6. Hatodikként szeretnék ramutatni az
egyhazak uagynevezett értékmegalapozé
funkci¢jara. Az allam és a tarsadalom sza-
badsagon alapulé rendje még akkor is, ha
annak legitimalasa nem az emberi élet értel-
mére vonatkozé kérdésre adott valasz alap-
jan torténik, ra van utalva arra, hogy sajat,
részben helyesen igényes elveit (emberi jo-
gok, parbeszéd, slb.) értelmes modon ala-
pozza meg. Ifogy az alapvetd jogok horde-
rejliket és érvényesithet6ségiiket megkap-
jak, ahhoz sziikséges, hogy a kimUvelt
alapértéktudat hordozza azokat. Az egyha-
zak azon férumok ko6zé tartoznak, melyek
az egyes személy és a tarsadalom szamara
kozvetitik az ilyen alapfelfogasokat és alap-
magatartasokat és ezzel hozzajarulnak a
tarsadalmi konszenzus létrehozasahoz. A
hatodik kivansag tehat az volna, hogy az
egyhaz barmennyire is agymond melléke-
sen, tevékenységének kovetkezményeként
legitimalja a tarsadalmi rendet és er6siti az
alapvet6 egyetértést, adott esetben marad-
jon hiséges profétai kiildetéséhez és fedje
fel az 6sszcegyeztethetetlenségeket is az al-
lami és tarsadalmi cselekvés és a keresztény
Uizenet igénye kozott.

7. A Kkivansagok egyik legfontosabbika
volna a teol6gia megujitasa. A magyar teo-
ldgia egészében véve megallt ott, ahol 40
évvel ezel6tt tartott, gy hogy ma nem az
1991. évet, hanem az 1949.-et éljuk meg.
Mar korabban felpanaszoltuk a kelet- és
nyugat-europai teoldgia elidegenedését
egymastdl, de a mértéke ennek az elidege-
nedésnek csak most, az 6sszeomlas utan valt
lathatéva. Korabban a teoldgiai konzervati-
vizimus a legsikeresebb tulélési stratégiak
kozé tartozott. A konzervativ allamhatalom
a konzervativ teolégusokat kilonféle okok-
bél nem zaklatta. A megvalosult szocializ-
musban mindenkor lehetett hivatkozni a
teoldgia roma- és papah(iségére. Ebben az
a tragikomikus, hogy a legtobb teolégus fel-
Ult ennek a cselnek és tovabbra isaz ortodo-
xia védelmez6jeként viselkedik a nyugati
teoldgia és a laikus teologusokkal szemben,
igy az volna hetedik kivansag, hogy a nyuga-
ti és keleti teolégusok Ujra egymasratalalja-
nak, mely feladat bizony sokat kdvetel meg
a nyugati teolégusoktol.

8. Nyolcadik kivansagként a tarsadalmi
megbékélésre kell ramutatni. A hasadtsag
és szétszakitottsag tulsagosan mélyen érin-
tette tarsadalmunkat. A demokrécidba ve-
zetd békés atmenet még eléttiink van. Kibé-
kilés szellemének ellenemondéas az egyha-
zon belll is alapveté oka a pasztoralis
kudarchelyzetnek. Kibékithetetlen teoldgiai
iranyzatok, dsszebékithetetlen baziscsopor-
tok, megbékithetetlen papok, pispokok,
akik vonakodnak a megbékélés szolgalata-
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nak konkrét megértésétél. Plébanosok, akik
illetéktelennek tartjak magukat a megbéké-
lés szolgalatara, teoldgusok, akik harcolnak
egymassal, nyirjak egymast és elkotelezet-
tebbek hilsaguk mint a teoldgia irant. Az
egyhaz kapta a megbizatast, hogy allando
jelenlétet biztositson Isten megbékélésre és
békére vonatkozd ajanlatanak. Ennek a
szolgalatnak konkrétnek kell lennie, azéltal,
hogy az egyhaz modellszeren éli sajat sora-
iban azt, amit a megbékélés jelent Istennel
és az embertarssal. Ha az ,,egyhaz”, mint
tarsadalom sajat soraiban felmutatja a kibé-
kilés lehet6ségét, ugy remélhetd, hogy a
tarsadalom mas csoportjai is meggy&zhetdk
a konfliktusfeloldas er6szakmentes lehet6-
Ségérol.

9. A kilencedik kivansag az el6z6kben
mondottakkal szoros 6sszefliggésben all.
Ko6zép-Eurdpa egyhazainak még mindig
feladata, amit nem harithatnak el maguktdl:
a béke megteremtése Kozép-Eurdpaban
abban a térségben, melyben két vilaghaboru
tort ki. Akar katolikus litvanokrél, horva-
tokrol és szlovénekrél, luteranus szlovakok-
rol, szerb ortodoxokrol, roman goérégkatoli-
kusokrdl és ortodoxokrol vagy erdélyi refor-
matus és katolikus székelyekrél van szo,
mindezeket egyarant érintik az Gjra talhaj-
tott nemzeti ellentétek. Részben maguk az
egyhazak is hagyomanyoznak at régi nacio-
nalizmusokat, s szamukra is nehélz kiilonb-
séget tenni a vallasos érzések, a sajat nép
irdnti szeretet és a nacionalista sz(iklatoko-
riiség kozott. Az egyhazaknak hozza kellene
jarulniuk ahhoz, hogy e térségben az embe-
rek Ugy lassak az emberi villagot, amilyen az
avalésagban. Mint megismételhetetlen sze-
mélyek ezreinek és millidinak bonyolult ko-
z0sségét, akik hibaik és rossz hajlamaik mel-
lett szdzszamra rendelkeznek jétulajdonsa-
gokkal.

10. Az antiszemitizmust a kommunistak
nem oldottdk, mindenitt csak elnyomtak,

Nyiri-tanulmany

hacsak nem szitottak a cionizmusellenesség
takaroja alatt. A tizedik kivansag az egyha-
zon beldli antijudaizmus feldolgozasa volna.
Legalabb azokat a rendszabalyokat kellene
egyszer mar végrehajtani, melyeket Réma
az antiszemitizmusra vonatkoz6an a Maso-
dik Vatikdnum utan a liturgia, a vallasokta-
tas és a prédikaciok terén elbirt. Jézus élet-
teljesitményét csak abban lehet megfeleld
mértékben felfogni, ha az ember észreveszi
benne a tiltakozast a vallasi és tarsadalmi
megkulonbdztetés és az elnyomas minden
formaja ellen.

11. A tizenegyedik kivansag a hit tovab-

badésara vonatkozik.

Ebben az 6sszefliggésben szabalyosan
feltor bennem  Kierkegaard ismert torté-
nete.

Egyszer még hallgaté koraban egy kosar
fehérnemdvel ment Koppenhaga utcain,
mig végre talalt egy Uzletet a kdvetkezd fel-
irattal: ,,Itt fehérnem(ket mosunk és vasa-
lunk”. Kierkegaard belépeti, kosarat a pult-
ra helyezte, mikor meglepetésére akiszolga-
16 lany nevetve a kdvetkezéket mondta neki:
,,On téved uram, ez nem mosoda, hanem
cimfest6 mdhely, itt nem mosunk és vasa-
lunk fehérnemiket, hanem cimtablakat
gyartunk, melyeken ilyesmi all: ,,Itt fehérne-
miket mosunk és vasalunk”. Ugyanigy all
az objektiv beszéd az Istenrdl, vélte Kierke-
gaard és ugyanigy a4l — mondom én — a
pusztan verbalis, kivilrél eltanult beszéd Is-
tenrél — a lapos sz6széki prédikacio.

Illuziétlan és iedoldgiakba belefaradt vi-
lagunkban kozvetiteni a hitet azt jelenti,
hogy oda kell fordulni az ember legbensébb
élményeihez, azokat aktualizalni, felélénki-
teni kell, ki kell asni az ésszed@lt vilag tor-
meléke aldl. Csak igy lehet olyan hitet koz-
vetiteni, mely lehet6vé teszi az embesz sza-
mara, hogy a maga utjat jarja tdl a
marxizmuson, konsunizmuson és restaura-
cion.

Az el6adas teljes anyaga a kongresszus tobbi referatumaval egyitt a ,,Pastoralteologische
Informationen” 92/2 szamaban nyomtatasban megjelenik, mely megrendelhet6 az alabbi
cimen: Geschaftsstelle der Koferenz der dentschsprachigen Pastoraltheologen, Prof. Dr.
Stefan Knobloch, Universitat — FB Kathalische Theologia, Saar str. 20,6500 Mainz.

A fodilo nem hagyhatfelvetés nélkil néhany kérdést.

— Felting, hogy a t. Szerz6 el6adasa cikk formaban csak kulfoldén jelenhetett meg. A
magyar katolikusnak nevezett sajté a cikkbdl vilagosan kit(iné okok miatt annak lekozlésére
nyilvan nem volt hajland6 vallalkozni. Meddig tart még itthon a katolikus sajto sz(iklatokord
bolintdjanossaga?!

— Ne azonositsuk a klérust az egyhazzal! Nem kétséges, igen sok vilalgi hivé lépett be a
bolsipartba (nem kivaAnom felsorolni annak térténelmi névvaltozatait) azért, mert a sz6székrél
és a gyontatoszékbdl hallott sz6vegek legitimaltak (hitelesitették) azt a belsé hazugsagot, hogy
személylk révén legalabb ,,tisztességes”ember kertil az U.n. felel@s helyre. De lassunk vilago-
san: sem a sz6szék, sem az annakfell6 laikus, aki lelkiismeretét a ,,f6tisztelendd ar'* zsebében
hordta, nem vette figyelembe a korpa és a diszndk viszonyat...

— Ugyan mit tettek az egyhazak az alapszotar egyes szavainak lejaratasa, illene ajelen-
téstartalmakkal torténé nem évtizedes, hanem évszazados visszaélés terén? Csak ilyenekre
gondolok: ,,hit”, ,,szeretet”, engedelmesség'”, ,,igazsag™, ,,szent hatalom ”, ,,szentség”, ,,eltorél-
hetellenjegy”,,.ellenségszeretet ™, ,,engesztelés ", s az Gjabbak kdzul: ,,parbeszéd *; ,pasztoraéio ™,
Isten népe”; ,,vallasi ésfelekezeti kiizdelem"; ,,altalanos papsag”, ,,apostolkodas", ,,aggioma-
mento', ,,er6szak” Hogy mit tettek? Mint intézmények elszabotaltdk azokat, és e szabotazs
mentségére semmit sem tudnak felhozni. Tehat akik Mézes — és igy Jézus — székében llnek
tizedet adnak mindenbdl, de elhanyagoljak az istennektetszést, az irgalmassagot és a hliséget
(Mt.23,23))

—clkéd—
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Talan észre sem vesszik, milyen mértékben alakitjak gondolkoddsmaodunkat, s azon keresztul életavleliin-
ket a kdzhelyek, melyekr6l azt szokés képzelni, hogy mély és 6rok bolcsességeket fogalmaznak meg. Ezért
hat elinditjuk kél és fél évre tervezett sorozatunkat, havonta szemuigyre véve egy—egy kozhelyet, hog}’
felderitsuk, miféle ,,b6lcsességet ”takargatnak e sokak &ltal gyakran és szivesen idézeti mondatok.

Januari kozhelytnk

[..Semmi sem abszolut’

Elsd pillantasra meghokkent6en igaznak latszo, raadasul valami
semleges igazsagot kimondani latszé allitas, olyan mint a 2x2=4.
(Leszamitva most maganak az Abszolutumnak, Istennek a problé-
majat.) Hiszen minden mindennel 6sszefligg ebben a vilagban, ami
azt is jelenti, hogy minden fligg, ha mindentél nem is, de sok
mindent6l, tehat nem ab—szolul, eloldott, nem—fiiggé.

Ezért aztan gy latszik, abban az értelemben sem abszolGt semmi,
ami a sz6 koznapi értelme: hogy feltétlentl feltétlen érvény(l s igy
feltétlenlil kotelez6 érvény( lenne. Nevezhetnénk ezt a kdzhelyet a
filozofiai relativizmus elméletének”. De mindez csak a dolgok
felszine.

Mert még a legviszonylagosabb dolgokban isvan valami abszolat:
éppen az, hogy viszonylagosak: a legvaltozébb dolgokban is van
valami véltozatlan: éppen az, hogy valtoznak. S a létez6k kozos
abszolut tulajdonsaga, hogy léteznek. Még a halal sem kezdi ki ezt
a tételt, csupan a létezés egy masik abszolitfnak latszé) tulajdonsa-
gat allitja elénk. Vannak azutan elvek is, amelyek abszolit érvény-
ek (vagy azoknak kell tartanunk 6ket, ha nem akarjuk, hogy az élet
lehetetlenné valjék), pl. Ne 6lj!. Ha médodban all segiteni a raszo-
ruldn, kotelességed segiteni!, és igy tovabb.

Ha komolyan vessziik (és sz6 szerint) ezt a kdzhelyet, akkon
nyilvanvalo, hogy allitasa szerint Abszol(t Létez6, Isten sincs...

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy ha egyszer nincs abszollt mérték,
akkor senki sem mondhatja meg, mi a helyes és a helytelen, kovet-
kezésképp senki sem varhatja el t6lem, hogy valamilyen ,,kils6”,
,-0bjektiv’ normanak engedelmeskedjem, a cselekvés és a helyes
cselekvés egyedili mércéje én magam lehetek csak. (Ki nem mond-
va: sajat mindenkori dnkényem!)

Sez is a ,célja” ennek a kdzhelynek (pontosabban e kozhely
hasznalatanak): ideoldgiai tdmasz hivatott lenni ahhoz, hogy az
egyén dnmagat tarthassa Abszolitnak (ennek minden kovetkezmé-
nyével egyutt). Ezt formailag is kifejezi maga a kozhely, hiszen
(paradox modon) abszollt érvénylinek szant kijelentés az, hogy
semmi sem abszolut — s a kdzhely hasznal6ja oda mar nem jut el,
hogy észrevegye: sajat allitasanak értelmében (és sajat — titkolt —
szandékanak ellenére) sajat allitdsa sem abszolut.

John Lennon (1940-80)

Februdri kozhelylnk

Nem vagyunk tokéletesek’

Cafolhatatlan allitds. De ennek a kdzhelynek sen az a célja, hogy
valamilyen ,,semleges” igazsagot vagy koztudott tényt kozoljon.
Partos allasfoglalas, mondhatni, érdekvédelem akar lenni. Mindig
olyan helyzetben hangzik el, amelyben valaki vadolva érzi magat,
akar kifejezetten, akar csak attételesen, akar masok részérdl, akar
,.Jobbik énje”, vagy mondjuk egyszeribben: ,,masik énje” részérdl,
szoval égy belsé hang részérél. A ,,vad” tobbet, jobbat kellett volna
valamiben teljesitened, vagy: tébb is telik téled. Erre jon aztan a
kozhely valasz: Hja, nem vagyunk tokéletesek!

Egyrészt védekezés ez: Ne bantsatok, a latszat ellenére nem
lettem rosszat! Masrészt énigazolas: Ha akartam volna, sem csele-
kedhettem volna masképp, mint ahogy cselekedtem! Harmadrészt
és mindenekfolott: ideologizalas, mely visszafelé (a multat tekintve)
jonak igazolja a rosszat, elérefelé (a jovot tekintve) pedig eleve
megadja a felmentést, hogy a ,,nem vagyunk tokéletesek” alapjan az
ember eleve tehesse a rosszat, ne is kelljen er6lkédnie. Ezért ne-
gyedrészt ideolégiai alapja annak a teteinek, hogy ,,az embernek
nem is kell torekednie arra, hogy tokéletes legyen”.

Végsd soron tehat az ember jobba levése alél hizza ki a sz6nye-
get ez a kozhely, amikor tudomasul veszi, s6t: meg akarja mereviteni
a ,,valésagot” — leborul a Tények elétt.

Ezzel szemben a vonatkozd jézusi ,,kdzhely” igy szol: ,,Legyetek
tokéletesek, mint a ti Mennyei Atyatok” (Mt. 5,48)! Eltekintve
ennek a felszélitasnak minden megvaltastani jelent6ségétél, azt kell
mondanunk, hogy ez az egyetlen olyan szemlélet, amely valéban
tavlatot nyit az ember mint ember el6tt. Hiszen embernek lenni
annyit jelent, mint (egyre tébb, egyre jobb) emberré valni, haviszont
,.erre nincs sziikség"' vagy ,,ez nem lehetséges”, akkor nincs moralis
talaj az ember laba alatt: egszerden céltalan és értelmetlen minden
moralis térekvés. Ahogy csak az Egész a Résznek, Ugy csak az
Abszolut adhat értelmet a Relativnak.

»HA ISTENNEKTESZESETEK FELUL NEM MUIJA AZ
IRASTUDOKET ES FARIZEUSOKET, NEM JUTTOK BE A
MENNYEK ORSZAGABA!« (Mt 5,20)

—n—.

NEM AKAROK KATONA LENNI
1DONT WANNA BE A SOLDIER

Nem akarok katona lenni, mama, nem akarok meghalni
Nem akarok tengerész lenni, mama, nem akarok repulni
Nem akarok bukott lenni, mama, nem akarok sirni
Nem akarok katona lenni, mama, nem akarok meghalni
O nem, 6 nem, 6 nem, 6 nem,

Nem akarok gazdag lenni, mama, nem akarok sirni
Nem akarok szegény lenni, mama, nem akarok repulni
Nem akarok tigyved lennei, mama, nem akarok hazudni
Nem akarok katona lenni, mama, nem akarok meghalni
O nem, 6 nem, 6 nem, 6 nem
Nem akarok koldus lenni, mama, nem akarok meghalni
Nem akarok most tolvaj lenni, mama, nem akarok repulni
Nem akarok templomba jaré lenni, mama, nem akarok sirni
Nem akarok katona lenni, mama, nem akarok meghalni
O nem, 6 nem, 6 nem 6 nem
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Hildegard Goss-Mayr, aki a keresztény spiri-
lualitast és az er6szakmentesség gyakorlatat
osszakapcsolta a profetikus munkaban, ma hat-
van éves.

LAz életemet mélyen megérintette” vallotta
réla Helder Camara kanonok. Hildegard Goss-
Mayr karizmaja Bernhard Haring moralteolo-
gust a kovetkez6 Osszahasonlitasra 0szténozte:
,Hildegard éppugy érzi, mint Pal. hogy az id6
rovid, s ugyandgy torekszik is, mint Pal. Ahogy
Pal apostol hirdette az evangéliumot, 1lildegard
is Ugy hirdeti." Eletét az er6szakmentességet hir-
detd Jézusnak kotelezte el, és sikra szallt a vila-
gon a békéért faradhatatlan kotelezettséggel.
Hildegard Goss-Mayr 1990 januar 22-én, hétfén
volt 60 éves. ,Engem nem a gondolkodasaval
gy6z6tt meg az er6szakmentesség tokéletességé-
rél, hanem a karizméja, s a hivatésa altal. () volt
az, aki radobbentett arra, hogy hirdetni kell az
er6szakmentesség spiritualitasal" — Igy irt Ha-
ring tébb mint 30 évvel ezel6tt Hildegard Goss-
Mayr-ral tortént els6 talalkozasa utan. Akkori-
ban allt a fiatal bécsi doktoralt filologusné elko-
telezettségének kezdetén, amit késébb férjével,
Franzosen Jean Goss-szal, mindenhol az egész
vilagon folytatnia kellett, azért, hogy az embere-
ket, népeket, fajokat a konfliktusok békés Gton
valé rendezésére tanitsa. Az apja — aki az 1919-
ben Hollandidban alapitolt nemzetkézi kien-
gesztel6dési szdvetség 1922-ben létrejott elsd
osztrak csoportjat megszervezte — volt az, aki az
er6szakmentesség eszményképét leanyanak gon-
dolkodasmddjaba beépitette.

Erészakmentesseg: egy teremt6 erd

»Semmi nem valtozhat meg addig, antig a ma-
sikat nem emberként tekintik, s ha errgl az em-
bereknek ellenkezg véleményiik van"— véli Hil-
degard. Az er6szakmentesség aannyit jelent,
hogy minden emberben felismerjiuk az Isten te-
vékenységét. Amig az ellenség erészakkal meg-
alaz, megsebesit, vagy esetleg meg is 6Ine, addig
az er@szakmentesség azt tanitja, hogy a masik
véleményét Gszinte meggy6z6désként el kell fo-
gadni, el kell ismerni a jészandékat, s egy esélyt
kell adni, hogy azt megvaltoztassa. Végil ehhez
az is hozzatartozik, hogy akceptélni kell. ha az
ellenség nem valtoztat allaspontjan. ,Az. erd-
szakmentesség fellebbezés a gonosztevék lelkiis-
meretére." — mondja Hildegard Goss-Mayr. Az
er6szakmentesség altal a gonosztevd is kapcso-
l6dhat a megbékélés folyamatahoz, gy, ha az
er@szak spiralja megtorik.

Az id6jeleitfelismerni!

Hildegard Goss-Mayraz evangéliumbél meri-
ti a hitet az er6szakmentesség radikalizalasara.
Az élet odaadasa a jézusi er6szakmentesség ko-
vetkeztében szamara egy a két alapiranyzat ko-
zill, amely maig hajtéereje maradt a nemzetkdzi
kiengesztel6dési szovetségnek, anak a mozga-
lomnak, amelyikben egy életen keresztiil szolga-
latot végzett. A fold tobb mint 30 orszagaban
van a kiengesztel6dési szovetségnek képviseldje,
s munkatarsaik nem csak a keresztények, hanem
a buddhistak, zsidok s a muszlimok kozott is
megfordulnak. 1914-ben tették le a szOvetség
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Er6szakmentesség

,,AZ er0szakmentesség
elkéepzelheto™

(Kathpess N. 014. 1990. januar 19.)

alapkovét, amikor a jézusi eszmék értelmében
megtagadtak a fegyveres szolgélatot a haboru-
ban. Miutan 1938-ban a néci regime feloszlatta az
oszstrak agat, 1948-ban sikerilt visszallitani. Itt
talalt Hildegard Goss-Mayr plattformot a kote-
lezettségének. A kovetés mellett — mint Hilde-
gard elmondotta—;,mindig kész volt arra, amire
aszovetség tagjai is, hogy az ,,id6 jeleinek kihiva-
sa” ellen szembeszalljanak. A mozgalom mai
diszelnoke megproébalkozik a ,,megbékélés, a bé-
ke és a kiengesztel6dés erejével a konkrét torté-
nelmi szitudciokban az Isten szeretettisztségét”
ellatni. Aspiritualitast ésa gyakorlatot Igy akarja
oOsszakapcsolni a préfétikus uttérémunkaban.
Az id6 jelei és a mai id6k nehezen mérlegel-
het6 térténelmi kihivasai az utébbi 50 évben a
hideghé&bor( és az ellenségeskedés mentalitasa
volt. Jean Goss-szal, akivel 1958 6ta hazasok,
Hildegard csatlakozott az elsé Kelet-Nyugat ha-
l6zathoz. 1957-ben létrejott az els6 német-len-
gyel talalkozéas Bécsben, melynek kozéppontja-
ban a megbocsatas kérdése allt. 1958-ban —
Goss-Mayr unszolasara — talélkoztak els6 alka-
lommal katolikus, evangélikus és ortodox keresz-
tények az egész vilagbdl, hogy a jézusi értelem-
ben vett er6szakmentesség jelentdségével foglal-
kozzanak. A masodik vatikani zsinaton nyerte
meg Hildegard Goss-Mayr Dépfner kardinalist
arra, hogy a béke kérdését a zsinat programjéara
tlizze. Yves Congar, Bernhard Héring és Kari
Rahner teol6gusokkal egyditt dolgozta ki ajavas-
latokat az er6szakmentesség kérdésében, ame-
lyek a zsinati dokumentumokban (,,Gaudium et
Spes") megtalalhatok. A zsinaton ismerkedett
meg egyebek kdzott Helder Camara kanonokkal.

Aforradalmijézusi er6szakmentesség

A kovetkezd évben tilnyomérészt Latin-
Amerikaban folytatott intenziv munkat. A férjé-
vel, s Camara érsekkel Hildegard elkészitette és
kifejlesztette Brazilidban, Urugvayban és Argen-
tindban a diktatara elleni er6szakmentes harc
modelljét. Braziliai kdnyve ,,Az er6szakmentes-
ség hatalma” a gazdasagi rendszer vadoldja lett.
Azé a gazdasagi rendszeré, amely a kisszamu
gazdagokat még gazdagabbé, s a nagy szamban
levd szegénységet még szegényebbé tette. Felis-
merte, hirdette a jézusi er6szakmentesség forra-
dalmi erejének esélyét, amely fellelhet6 a népek-
ben, csak ki kellene bontakoztatni s a harchan az
igazsagossag mellé allitani. Sok konyv és publi-
kaci6 kovette ezt az els6 miivét. Spanyolorszag-
ban, Portugélidban, 4z USA-ban, Szardiniaban
és a balkéni orszagokban, El Salvadorban, Nica-
raguédban és Libanonban tartott Hildegard
Goss-Mayr el6adasokat és szeminariumokat. Az
oktat4sai hozzajarultak a fillop-szigeteki dikta-
tor bukédsahoz. A hetvenes években az afrikai
orszagok - mint Angola, Mozamik, Délafrika és
Rhodesia voltak munkéjanak nehéz pontjai.

A ,,béke tanitdinak” kitintetései

Helder Camara kanonok mondta egyszer:,,
Ha én adhatndm ki a Nobel-dijat, akkor Hilde-
gard és Jean Goss-Mayr-nak ajandékoznam”. A
hazaspart kétszer terjesztették fel a Nobel-dijra,
1979-ben 'és 1987-ben. 1976-ban a spanyol Pax

Christi mozgalomtél kaptak Luis Maria Xirinacs
dijat. 1979-ben az osztrak Bruno Kreisky-alapit-
vany egyik dijat kaptdk meg az emberi jogban
valé m(ikodésiukért. Az amerikai Pax Christi
mozgalom kitiintette a hazaspart 1986-ban a te-
vékenységikért, mint a ,,béke tanitéit”. Bern-
hard Haring szamara 6k ketten jelentik ,,a nagy
viziénak, az er8szakmenteség aktiv és kreativ
spiritualilasanak kulcsat. Hildegard és Jean min-
den energiajukat, szenvedélyiiket, intelligencia-
jukat és kezdeményezésiiket arra szentelték,
hogy megtestesitsék az »igazsag erejét« egy éle-
ten &t.”

Ovakodjatok

a tekintélyen alapulé torvénytiszlelettol!
A mult évben Hildegard Goss-Mayr minde-
nek elétt Azsiaban, kiildndsképpen Thaiféldén,
Bangladesben, Hongkongban és a Fiilép-szige-
teken fordult meg. Mint ,,specialis tanacsadg”
vett részt az els6 eurdpai ékumenikus gy(lésen
Baselben 1989 piinkdsdjén. Az okolégiai kérdé-
sekben is részt kellene véllalnia a keresztény egy-
haznak az ,.er6szakmentesség iranyzataboél kiin-
dulva” — hangsulyozta. A segélyforrasok, s az
okoldgiai egyensuly elérehaladott allapotban le-
v6 zavarat ma épplgy az ,,id6k jeleinek" lehet
nevezni, mint a politikdban valé jogiranyzatot,
ami visszatlkrézadik a vallasi kozdsségeken is.

Kihivasok: Kelet-Europa, kornyezet

A tavlati tervek Goss-Mayr s a szovetség sza-
mara is abban allnak, hogy az er6szakmentesség
alapfogalmat a vilagvalléasi tanacs kezdeménye-
zésére a zsinati folyamatban az igazsagossag, a
béke és a teremtés meg6rzésére 6sszehozzak, a
nyitott Kelet-Eur6paban kozbelépjenek a konf-
liktusok megoldasara, és ellenéllasra buzditsa-
nak mindenkit a fegyverkezés, a fegyverkereske-
delem, s az életterek szétrombolésa ellen. Min-
denekel6tt pedig azt hangsdlyozta, hogy: ,a
konkrét, alkot6 alternativak fejlédése éselémoz-
ditdsa minden szinten, a személyest6l kezdve a
gazdasagiig, egy éppoly radikalis gondolkodas-
moédot kovetel meg, mint az igazsagtalan szitua-
cidk elleni harcban. Még csak a kezdet kezdetén
vagyunk, s még sokmindenre sziikségiink van és
lehet.”

Hildegard Goss-Mayr immaron 60 éves. s
még mindig tele van megszakithatatlan energia-
val. A sok nehézség ellenére — ami részint sajat
egyhazaval szemben mutatkozik meg — nem le-
het kedvét szegni.Bernhard Héring szerint ez
csak az isteni kegyelemben val6 hit altal lehetsé-
ges. Egy el6adasban, amit a mult évben, a kien-
gesztel6dési szdvetség fennallasanak 70 évesju-
bileuma alkalméabél rendeztek meg Konstanz-
ban, arra 6sztokélte munkatarsait, hogy sohase
nézzék a civil emberek elégedetlenségének végsé
konzekvenciait, s kdszonetét mondott azért,
hogy " a mi kis mozgalmunk — gyakran az isme-
retlenségbe meriilve — kezdeményez6ként vett
részt az er6szakroenlességi folyamatok fejlédé-
sében.

Forditotta: Viragh Akos
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f.

Ez akkor tortént, amikor Krisztus kinyilatkoztatta tanitasat az emberek
elétt.

E tanitas annyira vilagos volt, kdvetése pedig annyira kénny(, olyan
nyilvanvaléan megszabaditotta az embereket a gonosztél, hogy lehetetlen
volt el nem fogadni, igy hat semmi sem tudta feltartoztatni elterjedését az
egész vilagon. Ekkor Belzebubot, minden Séatan atyjat, uratésparancsoldjat
nyugtalansag fogta el. Vilagosan latta, hogy az embereken valé hatalmanak
minddrokre vége lesz, ha Krisztus nem tagadja meg tanitasat.

Nyugtalan volt tehat, de nem csiiggedt el, hanem arra bujtogatta a neki
hédold farizeusokat és irastuddékat, hogy minél fajobban megbantsak és
gyotorjék Krisztust, Krisztus tanitvanyainak pedig azt tanacsolta, hogy
szokjenek meg t6le, hagyjék magara. Abban reménykedett: a szégyenletes
kivégzésre sz6l6 itéletnek, a meggyaldzasnak, valamennyi tanitvany htlen-
ségének, végil pedig a szenvedéseknek és maganak a kivégzésnek Gtjan eléri
azt, hogy Krisztus az utolsd pillanatban megtagadja tanitasat. A megtagadas
pedig megsemmisiti a tanitds minden erejét.

Adonté harca kereszten folyt. Amikor Krisztus felkialtott: ,,En Istenem,
én Istenem, miért hagytal el engemet?” — Belzebub felujjongott. Felkapta
a Krisztus szamara el6készitett bilincset, és miutan racsatolta a sajat labara,
Ugy igyekezett beigazitani, hogy ne lehessen kinyitni, ha majd Krisztus
labara kattantja ra.

Am ekkor ezek a szavak hallatszottak a keresztrél: ,,Atyam, bocsésd meg
nékik, mert nem tudjék, mit cselekszenek", utana pedig Krisztus felkialtott:
»Elvégeztetett!” — és kibocsatotta lelkét.

Belzebub megértette, hogy szamara minden elveszett. Le akarta venni
1abarél a bilincset, hogy elszaladjon, de meg sem tudott mozdulni. A bilincs
Osszeforrott rajta és fogva tartotta a labat. Ekkora szarnyaval akart felemel-
kedni, de nem tudta szétnyitni.

Latta, hogy Krisztus ragyogé dicsfényben alaszall a pokol tornacéra,
latta, hogy Adamtdl kezdve Judéasig minden b(inés kijon a pokolbdl, latta,
hogy minden 6rddg szétszalad, latta, hogy a pokol falai zajtalanul széjjel-
délnek a vilag négy taja felé. Ezt mar nem tudta elviselni, és filsiketitd
visitassal levetette magat a pokol megrepedt padléjan &t a pincébe.

2.

Eltelt szdz, kétszaz, hdromszaz év...

Belzebub nem szamolta az id6t. Mozdulatlanul fekiidt a fekete homaly-
ban és siri csendben. Mozdulatlanul fekiidt, és igyekezett nem gondolni
arra, ami tortént, de mégis gondolt ra, és tehetetlenil gy(lélte azt, aki
vesztét okozta. Am egyszer — nem emlékezett r4 és nem tudta, hany széz
év telt el az6ta — labdobogashoz, nydgéshez, kiabalashoz, fogcsikorgatés-
hoz hasonlé hangokat hallott valamerrgl.

Felemelte kissé a fejét és fllelni kezdett.

Hogy Krisztus gy6zelme utan a poklot még vissza lehet allitani, azt nem
akarta elhinni, de a dobogast, nydgést, kiabalast meg fogcsikorgatast koz-
ben egyre jobban lehetett hallani.

Belzebub felemelte torzsét, maga ald hizta bozontos, sz6rés labat, ame-
lyen megn6tt a pata (a bilincs — nagy meglepetésére — magéatél lepattant
réla), és szétnyil6 szarnyaval szabadon csapkodva éleset fiittyentett; annak-
idején ezzel a fiittyel hivta magahoz szolgait és segit6it.

Még lélegzetet se vehetett, amikor a feje folott rés nyilt, azon vérds fény
villant at, egy sereg 6rdog egymast tiporva zidult le a nyilason a pincébe,
és mint a hollé a dogtetem koriil telepetek le Belzebub koré. Voltak ott
nagy és kicsiny ordogok, kovérek és sovanyak, hosszi és révid farkuak,
hegyes, egyenes és gorbe szarviiak egyképpen.

Egy teljesen pucér, fényes-fekete 6rddg, amelynek kerek, csupasz képe,
oriasi lecsiing6 hasa volt és vallara vetett korgallért viselt, kozvetlendl
Belzebub el6tt guggolt, tiizes szemét hol felfelé forditva, hol meg kimereszt-
ve sziintelenll mosolygott és hosszu, vékony farkaval egyenletesen ide-oda
csapolt.

3.
— Mit jelent ez a larma? — kérdezte felfelé nputatva Belzebub. — Mi
van ott?
— Ugyanaz, ami azel6tt volt— felelte a korgalléros, fényes-fekete drddg.
— Hat csakugyan vannak még b(inésok? — kérdezte Belzebub.
— De még mennyien! — vélaszolt a fényes-fekete.

— Es mi van annak a tanitasaval, akinek a nevét sem akarom kiejteni?
— kérdezte Belzebub.

A kérgalléros gy elvigyorodott, hogy kivillantak hegyes fogali, és a tobbi
ordog kozott visszafojtott rohdgés hallatszott.

— Az a tanitas nem zavar benniinket. Nem hisznek benne — felelte a
korgalléros 6rdog.

— De hisz az a tanitéas nyilvanval6an megszabaditotta 6ket t6liink, és 6
ezt a tulajdon halalaval pecsételte meg — mondta Belzebub.

— Csakhogy én atalakitottam — vélaszolta a korgalléros 6rdog, és sza-
poran csapolt farkaval a padlon.

— Hogy alakitottad at?

— Ugy alakitottam al, hogy az emberek nem az 6 tanitasaban hisznek,
hanem az enyémben, de azért az 6 nevével jelolik.

— Hat ezt hogy csinéltad? — kérdezte Belzebub.

— Ment az magétol, én csak segitettem egy Kkicsit.

— Mondd el réviden — sz6lt Belzebub.

A korgalléros ordog lehajtotta fejét, hallgatott egy darabig, mintha
0sszeszedné gondolatait, aztan raérésen igy kezdte:

— Amikor bekovetkezett a szérnyliség, hogy szétomlott a pokol, és a mi
atyank, urunk és parancsolénk eltavozott t6link, elmentem azokra a he-
lyekre, ahol azt a tanitéast hirdették, amely kis hijan elpusztitott benniinket.
Szerettem volna latni, hogyan élnek azok az emberek, akik terjesztik azt a
tanitast. Es azt tapasztaltam, hogy azok az emberek, akik a szerint a tanitas
szerint élnek, tokéletesen boldogok, és hozzaférhetetlenek szamunkra.
Nem mérgel6dtek egymasra, nem hddoltak be a n6i bajnak, és vagy nem
nésiltek meg, vagy ha megnésiillek, akkor cs ak egy feleségiik volt, nem
volt vagyonuk, mindent kozos tulajdonnak tartottak, nem védekeztek eré-
szakkal a tamaddkkal szemben, és joval fizettek a rosszért. Es olyan szépen
éltek, hogy a tobbiek mind jobban és jobban vonzédtak hozzajuk. Amikor
ezt tapasztaltam, azt hittem, hogy mindennek vége, és mar el akartam
tavozni. Am tértént egy eset — 6nmagaban jelentéktelen, de véleményem
szerint figyelemremélt6 — igy hat maradtam. Az tortént, hogy ezek kdzott
az emberek kozott egyesek azt tartottdk, hogy mindenkinek koril kell
metéltetnie magat és nem szabad tréflit enni, masok viszont (gy vélték, hogy
ez folosleges, senkinek sem kell okvetlenil koriilmetéltetnie magat és
mindent szabad enni. Erre én azt sugalltam ezeknek is, azoknak is, hogy ez
a nézeteltérés rendkivil fontos, és hogy sem az egyik, sem a masik partnak
nem szabad engednie, mivel az az Isten szolgalatat érinti. El is hitték, ugy.
hogy kiélezédtek a vitak. Ezek is, azok is megharagudtak egymasra; erre én
azt sugalltam ezeknek is, azoknak is, hogy csodakkal lehet bebizonyitani egy
tanitas igazsagat. Annyira akartak, hogy nekik legyen igazuk, hogy hitelt
adtak nekem, én pedig egyik csodat a masik utan rendeztem nekik. Nem
volt nehéz. Mindent elhittek, ami alatdmasztotta azt a vagyukat, hogy csakis
nekik legyen igazuk. —

— Némelyek azt allitottak, hogy langnyelvek ereszkedtek foléjik, méasok
azt mondtak, hogy lattdk magat a meghalt mestert, és még sok egyebet.
Kitalaltak olyasmit, ami sose volt, és nalunk semmivel sem (igyetlenebbiil
hazudtak annak a nevében, aki minket nevezett hazugnak, és ezt 6k maguk
se vették észre. Emezek ezt mondtdk amazoknak: a ti csodaitok nem
valédiak, a mieink avalédiak. Amazok pedig ezt mondtak emezeknek: nem,
a ti csodaitok nem valddiak, a mieink a valddiak. —

— Siméan ment a dolog, de én attél tartottam, hogy atlatnak a tilsagosan
is nyilvanvalé csalason, ezért hat kitaldltam az egyhazat. Amikor hinni
kezdtek az egyhazban, megnyugodtam: lattam, hogy meg vagyunk mentve,
és vissza van éllitva a pokol!

4.

— Mi az az egyhaz? — kérdezte szigorian Belzebub, aki nem akarta
elhinni, hogy szolgai okosabbak voltak néla.

— Az eskil az, hogy amikor az emberek hazudnak, és érzik, hogy nem
hisznek nekik, 6k az Istenre hivatkozva mindig ezt mondjék: ,,Bizony isten,
az az igaz, amit én mondok.” Tulajdonképpen ez az egyhaz is, azzal a
kulénbséggel, hogy azok az emberek, akik egyhdznak mindsitik magukat,
azt allitjak, hogy 6k csalhatatlanok. igy aztan barmilyen ostobasagot mon-
danak is, tobbé nem tudnak vitatkozni. Létre pedig Ugyjon az egyhéaz, hogy
az emberek elhitetik magukkal és masokkal a kovetkezdket: tanitdmeste-
rilk, az Isten, azt akarta, hogy ne magyarazhassak azokat a torvényeket,
amelyeket 6 az embereknek kinyilatkoztatott; hogy ezt eléije, kivalasztott
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olyan kiilénleges személyeket, akik — akar sajat maguk, akar azok, akiknek
e hatalmat 6k 4tadjak — helyesen tudjak magyarézni az 6 tanitasat. Ugy,
hogy azok, akik egyhéznak nevezik magukat, ezt tartjak: 6nekik nem azért
van igazuk, mert igaz az, amit hirdetnek, hanem azért, mert 6k a tanitvanyok
tanitvanyai, tehat végsé soron az Isten tanitvanyainak egyediil torvényes
orokosei. Bar megvolt ennek a fogasnak is az a kényelmetlen oldala, mint
a csodaknak: az, hogy egyszerre sokan éallithattdk magukrél, hogy 6k az
egyedili igaz egyhaz tagjai (és ez igy is volt). Azért volt el6nye is: mihelyt
az embereim Kijelentették magukrol, hogy 6k az egyhaz, és tanitasukat erre
az allitasra alapoztak, tobbé mar nem szivhattak vissza azt, amit kijelentet-
tek, barmilyen ostobaséagot allitottak is 6k maguk és barmit mondtak is
masok.

— De miért magyaraztak az egyhazak a mi javunkra azt a tanitast? —
kérdezte Belzebub.

— Azért tették — folytatta a kérgalléros 6rd6g—, mert ezek az emberek,
miutan az isteni torvény kizarélagos értelmezdinek nyilvanitottak magukat
és ezt masokkal is elhitették, a tobbi ember sorsanak legfébb intéz6ivé
valtak, ezzel korlatlan hatalmat nyertek foléttik. Miutan pedig megkaptak
ezt a halaimat, természetesen nagyravagyok lettek, javarészt elvetemedtek,
és ezzel az emberek felhdborodasat és gydiloletét hivtak ki maguk ellen. Az
ellenségeikkel folyatott harchban pedig — mivel az erdszakon kivil mas
eszkoziik nem volt — tldozni kezdték, kivégeztették, elégették mindazokat,
akik nem ismerték el hatalmukat. igy hat tulajdon helyzetiik kényszeritette
ra 6ket, hogy félremagyardzzak a tanitast, és ezzel igazoljak helytelen
életiiket, meg azokat a kegyetlenségeket, amelyeket ellenségeikkel szemben
alkalmaztak. igy is tettek.

5.
— De hiszen az a tanitas olyan egyszer és vilagos volt, hogy lehetetlen
volt félremagyardzni! — mondta Belzebub, aki még mindig nem akarta
elhinni, hogy a szolgai megtették azt, ami neki eszébe sem jutott. — ,,Amit

akartok, hogy cselekedjenek nektek az emberek, ti is cselekedjétek nekik."
Hat hogy lehet ezt félremagyarazni?
— 1Zcélbdl az én tandcsomra kilonbdz6 mddszereket alkalmaztak —
mondta a kérgalléros 6rdég. — Az embereknek van egy meséjik: A jo
varazsl6, hogy megmentsen egy embert a gonosztél, kolesszemmé valtoz-
tatja, erre a gonosz varazslé kakassa valtozva mar-mar felcsippenti azt a
szemet, de ajo6 varazslé egész mérd szemet szér arra a kis magra. igy aztan
a gonosz varazslé nem tudja megenni azt a sok magot, és nem tudja
megtalalni azt a szemet, amely neki kellene. Az én tanacsomra ugyanigy
tettek 6k is annak a tanitasaval, aki azt hirdette, hogy az egész torvénynek
a lényege: amit akartok, hogy cselekedjenek nektek az emberek, ti is
cselekedjétek nekik. Ok negyvenkilenc kényvet mindsitettek az isteni tér-
vény szent magyarazatava, és ezekben a kényvekben minden sz6t az Isten,
a Szentlélek alkotasanak tulajdonitottak. Az egyszer(, kozérthetd igazsagra
az allitélagos szent igazsadgoknak ilyen halmazat zuditottak, tgyhogy lehe-
tetlenné valt valamennyit elfogadni, vagy megtalalni koztiik azt, amelyikre
az embereknek sziikségiik van. Ez az egyik médszer. A méasik modszer,
amelyet tobb mint ezerévesikerrel alkalmaznak, abbél &ll, hogy egyszer(ien
megolik, elégetik azokat, akik fel akartak tarni az igazsagot. Mostanaban ez
a modszer méar kezd kikopni a hasznalatbdl, de azért egészen nem vetik el,
és ha nem is égetik el azokat, akik megprébaljak feltarni az igazsagot, ugy
megragalmazzak ezeket, annyira megmérgezik az életiiket, hogy csak na-
gyon kevesen merik leleplezni 6ket. Ez a mésik médszer. A harmadik
modszernek az a lényege, hogy miutan egyhaznak, kovetkezésképpen csal-
hatatlannak nyilvanitottdk magukat, nyiltan az ellenkezgjét tanitjak annak,
ami meg vagyon irva — ha éppen erre van szlikségilk — és magukra a
tanitvanyaikra bizzak, hogy Ugy kecmeregienek ki ezekb6l az ellentmondéa-
sokbél, ahogy tudnak és ahogy akarnak. igy példaul meg vagyon irva: egy
tanitétok van, a Krisztus, és senkit se nevezzetek atyatoknak a foldon, mert
csak egy atyatok Van, fenn a mennyben, és ne nevezzetek senkit mestere-
teknek, mert csak egy mesteretek van, Krisztus — 6k pedig ezt mondjak:
csakis mi vagyunk az emberek atyjai és mesterei. Vagy példaul megmonda-
tott: ha imadkozni akarsz, imadkozz egyediil, titokban, és az Isten meghall-
gat téged — 6k pedig azt tanitjdk, hogy mindenkinek egyiitt, énekszéval és
zene kozepette, templomban kell imadkoznia. Vagy példaul meg vagyon
irva: ne eskiidjetek semmiképpen sem — 6k pedig ezt tanitjak: mindenkinek
meg kell eskidnie, hogy feltétleniil engedelmeskedik a hatésagoknak, bar-
mit kdvetelnek is azok a hat6sagok. Vagy példaul megmondatott: ne 6lj —
6k pedig azt tanitjak, hogy lehet és kell is éIni a habordban vagy biréségi
itélet alapjan. Vagy példaul megmondatott: az én tanitasom lélek és élet,
taplalkozzatok vele gy, mint a kenyérrel — 6k pedig azt tanitjak, hogy ha
kis kenyérdarabokat borba tesziink és e darabok fol6tt elmondunk bizonyos
szavakat, akkor a kenyér testté, a bor pedig vérré valik, és hogy ezt a
kenyeret enni, ezt a bort inni nagyon hasznos lelki tidvossége végett. Az
emberek elhiszik ezt és szorgalmasan eszik ezt a kotyvalékot, aztan pedig
ha hozzank keriilnek, nagyon csodalkoznak rajta, hogy ez a kotyvalék nem
segit rajtuk — fejezte be a korgalléros 6rddg, kiforditotta a szemét és fillig
hizott szajjal elvigyorodaott.
— Ez nagyon j6 — mondta elmosolyodva Belzebub. Es valamennyi
0rdog harsany hahotaban tort ki.
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6.

— Valéban ugyanlgy vannak nalatok pardznék, rablék és gyilkosok,
mint régen? — kérdezte immar viddman Belzebub.

Az 6rdogok is felvidultak, és mind egyszerre kezdtek beszélni, hogy
mindent elmondjanak Belzebubnak.

— Nem ugyan(gy, mint régen, hanem még tobben vannak, mint azel&tt
— kiéltotta az egyik.

— A paraznék el sem férnek a régi helyiségekben — sivitotla a masik.

— A mostani rablék gonoszabbak a régieknél — harsogta a harmadik.

— Nem gyéziink tlizel6t szerezni a gyilkosoknak — bémbdlte a negye-
dik.

— Ne beszéljetek mind egyszerre! Az feleljen, akit kérdezek! Lépjen el6
az, aki a pardznasaggal foglalkozik, és mondja el hogy csindlja ezt most
annak tanitvanyaival, aki megtiltotta, hogy az emberek valtogassak felesé-
geiket, és azt mondta, a nére nem szabad kéjsévaran tekinteni! Ki intézi a
paraznak dolgat?

— En — felelte Belzebubhoz fenekén kozelébb csiszva egy asszonyos
képd, petyhiidt arct barna 6rddg, akinek nyaladzé szaja szintelenil gy
mozgott, mintha ragna valamit.

Ez az 6rd6g, miutan kicstszkalt a tobbiek sorabdl, guggra (lt, fejét oldalt
billentette, bojtos farkat el6redugta a laba kézott és azt csévalgatva énekld
hangon igy kezdte:

— Csinaljuk mi ezt azon a régi maédon is, amelyet még te, atyank, urunk
és parancsolénk alkalmaztal a paradicsomban és amely keziinkbe adta az
egész emberi nemet; és (j, egyhdzi mddszerrel is. Az (j, egyhazi médszerrel
a kdvetkez6képpen csinaljuk: Elhitetjik az emberekkel: az igazi hazassag-
nak nem az a lényege, hogy a férfi és a né ténylegesen egyesil, hanem az,
hogy fel kell vennidk a legjobb ruhajukat, el kell mennidk egy e célra épiilt
nagy éplletbe, ott a fejiukre kell tennidk kilon e célra készitett sajatos
sapkékat, és kiilonbézé énekek hangjai kozepette haromszor meg kell
kertlnidk egy kis asztalt. Azt sugalljuk az embereknek, hogy ez az igazi
hazassag. Es azemberek, miutan ezt elhitték, természetesen azt hiszik, hogy
a férfinak és a nének mindennemdi, a feltételektdl eltéré egyesiilése egysze-
r{i, semmire sem kételezd kedvtelés vagy egészségiigyi sziikséglet kielégité-
se, igy hat minden gatlas nélkilatadjak magukat ennek a kedvtelésnek.

Az asszonyos, petyhidtarct 6rdog a masik oldalara billentette fejét és
szlinetet tartott, mintha azt lesné, milyen hatast tesznek a szavai Belzebub-
ra. Belzebub helyeslése jeléiil bélintott, az asszonyosképl 6rddg pedig igy
folytatta:

— Ezzel a médszerrel, bar nem hanyagoljuk el a tiltott gyimélcs és a
kivancsisag régi médszerét sem, amelyet még a paradicsomban alkalmaz-
tunk — lathatéan hizelegni akart Belzebubnak —, igen j6 eredményeket
ériink el. Az emberek, azt képzelve, hogy kothetnek tisztességes egyhazi
hazassagot azutan is, ha mar sok nével egyesiiltek, szdzszamra véltogatjak
a néket, és ekdzben annyira megszokjak a bujasagot, hogy ugyanezt teszik
az egyhazi eskiivg utan is. Ha pedig valami okbdl nylignek érzik az ezzel az
egyhazi hazassaggal jar6 kovetelményeket, akkor gy intézik a dolgot, hogy
masodszor is korlljarjak a kisasztalt, az els6 korbenjarast pedig érvényte-
lennek nyilvanitjak.

Az asszonyosképl 6rdog elhallgatott, farkanak végével letorolte nyalat,
amellyel mar tele volt a sz4ja.a masik oldalra hajtotta fejét és szétlanul
Belzebubra meredt.

7.

— Egyszer(i és j6 — mondta Belzebub. — Helyeslem. Kt foglalkozik a
rablékkal?

— En — felelte el6lépve egy termetes 6rddg, amelynek nagy gorbe
szarva, felfelé podort bajusza és 6riési, ferdén allé6 mancsa volt. Ez az 6rdog,
miutan elémaszott mint az elébbiek, mindkét mancsaval katonasan megp6-
dorte bajuszat és varta a kérdést.

— Az, aki szétrombolta a poklot — mondta Belzebub —. arra tanitotta
az embereket, hogy Ugy éljenek, mint az égi madarak: azt parancsolta, hogy
az embernek a kopenyét is oda kell adnia annak, aki az ingét kéri és el akarja
venni; ezt mondta: aki Udvozilni akar, annak szét kell osztania a vagyonat.
Hat hogy tudjatok rabléasra csabitani azokat, akik ezt hallottak?

— Ugyanugy tessziik ezt — mondta a nagybajuszd 6rddg, fejét fennsé-
gesen hatravetve—, ahogyan a mi atyank, urunk és parancsolonk tette Saul
kirallyavalasztasakor. Pontosan ugyantgy, ahogy akkor atyank sugalmazta,
ezt sugalljuk az embereknek: ahelyett hogy abbahagynak egymas kifoszta-
sat, elényosebb nekik, ha egy emberre korlatlan hatalmat ruhdznak, és
megengedik, hogy az fossza ki 6ket. A mi médszeriinkben csak az az 0j. hogy
rablasi joganak szentesitése végett templomba vissziik azt az embert, ki-
Ionleges sliveget tesziink a fejére, egy magas karosszékbe (ltetjiik, egy
palcat meg egy gombot adunk a kezébe, olajjal megkenijiik, és Isten meg a
Fil nevében szentté és sérthetetlenné nyilvanitjuk ezt az olajjal megkent
személyt. Ugyhogy immar semmi se korlatozhatja azt a rablast, amelyet ez
a szentté és sérthetetlenné nyilvanitott személy véghezvisz. igy aztdn mind
a szent és sérthetetlen személyek, mind pedig segitéik és segit6iknek segitdi
szakadatlanul nyugodtan és batorsdgosan fosztogathatjak a népet. Rend-
szerint olyan rendszert teremtenek és olyan torvényeket hoznak, amelyek
lehetévé teszik, hogy a dologtalan kisebbség felkenés nélkil is mindig
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biintetleniil kifoszthassa a dolgoz6 tébbséget. Ugyhogy az utdbbi idében
bizonyos allamokban felkentek nélkiil is ugyantgy folyik a rablas, mint ott,
ahol vannak felkentek. Amint latja a mi atyank, urunk és parancsolénk,
lényegében régi maddszer az, amelyet mi alkalmazunk. Csak az az Uj benne,
hogy mi mar altalanosabba, még burkoltabbé, térben és id6ben még kitér
jedlebbé és még tartdsabba tettilk ezt a modszert. Altalanosabba azzal
tettilk, hogy az emberek azel6tt a maguk akaratabél engedelmeskedtek
annak, akit megvalasztottak; mi pedig Ugy intéztilk, hogy kivansaguktol
teljesen fliggetlentl engedelmeskednek barkinek, aki éppen jon, nem pedig
annak, akit megvalasztanak. Burkoltabba azzal tettiik, hogy azok, akiket
kifosztanak, a kiilonadék, a kozvetett adok bevezetése folytdn most mar
nem latjak a fosztogatokat. Térben kiterjedettebbé pedig azaltal valt ez a
modszer, hogy az ugynevezett keresztény népek, mivel nem érik be egymas
fosztogatasaval, a legfurcsabb uriigyekkel, elsésorban a kereszténység ter-
jesztésének drve alatt, fosztogatjak mindazokat az idegen népeket is, akiktdl
van mit rabolni. Id6ben a tarsadalmi és allami kdlcsondk bevezetése kdvet-
keztében valt a korabbinal kiterjedettebbé ez a médszer: most mar nemcsak
az. él6ket fosztjak ki, hanem a jévendé nemzedékei is. Tartésabba pedig
azéltal tettiik, hogy a f6 rablok szent és sérthetetlen személyeknek mingsiil-
nek. igy aztan az emberek nem mernek szembeszegiilni velik. Mihelyt
megkenik a 6 rablét egy kis olajjal, maris nyugodtan rabolhat attél, akitdl
akar, annyit, amennyit akar. En példaul Oroszorszagban egyszer kisérlet-
képpen a legalavalébb, ostoba, miveletlen és feslett n6személyeket ltet-
tem trénra egymas utan, olyanokat, akiknek erre még az 6 torvényeik
szerint se lett volna semmi joguk. Az utolsé pedig nemcsak feslett volt,
hanem gonosztevé is, aki megélte a férjét és a torvényes tréndrokost. Es az
emberek, csupan azért, mert fel volt kenve, nem szaggattak kiaz orra lyukat,
nem korbacsoltdk meg, ahogy mas férjgyilkosokkal tenni szoktak, hanem
harminc éven at rabszolgaként engedelmeskedtek neki, és eltlirték, hogy 6
és szamtalan szeret6je elrabolja nemcsak a birtokukat, hanem a szabad-
sagukat is. Ugy, hogy a mai vilagban a nyilt rablasok, vagyis az erszény, a 16,
a ruha er6szakkal torténd eltulajdonitasa alig egy milliomod részét ha
alkotja mindazoknak a tdrvényes rablasoknak, amelyeket rendszeresen
végliezvisznek azok, akiknek erre lehetéségiik van. Manapséag a rablas
biintetlen, burkolt, és &ltaldban annyira meghonosodott a rabléasra valé
készség az emberek kdzott, hogy csaknem valamennyi ember életének f6
célja a rablas, amelyet csak a rabldk egymas elleni harca mérsékel.

8.

— Nos hét, ez is j6! — mondta Belzebub. — De a gyilkossagok! Ki
foglalkozik a gyilkossagokkal?

— lin — felelte a témeghdl el6lépve egy vérvords drddg, akinek szajabol
agyarak alltak ki; hegyes szarva és felfelé mereved§ vastag farka volt...

— Hat te hogyan kényszerited réa a gyilkolasra annak a tanitanyait. aki
azt mondta, hogy ne torold meg rosszal a rosszat, szeresd ellenségeidet?
Hogy tudod te gyilkosokka tenni ezeket az embereket?

— Csinéljuk ezt mi a régi modszerrel is — felelte fllsért6, recsegd
hangon a voros 6rdog. — Vagyis ugy, hogy felkeltjik az emberekben a
hasy.onhajhaszast, az izgagasagot, a gy(ldletet, a bossziszomjat, a biiszke-
séget. Ugyancsak a régi moédszerrel ezt sugalijuk az emberek tanitéinak:
azzal lehet az embereket legbiztosabban leszoktatni a gyilkossagokrél, hogy
maguk a tanitomesterek meg6lik nyilvanosan azokat, akik gyilkoltak. Ez a
modszer nem igazan szolgéltatja nekiink a gyilkosokat, inkabb csak el6ké-
sziti 6ket szamunkra. Sokkal tébbet szolgaltatott és szolgaltat az egyhaz
csalliatatlansagarol, a keresztény hazassagrdl és a keresztényi egyenléség-
rél sz6l6 (j tanitas. Az elsé id6kben az egyhaz csalliatatlansagardl szél6
tanitas szolgaltatta nekiink a legtobb gyilkost. Azok az emberek, akik a
csalhatatlan egyhéz tagjainak nyilvanitottdk magukat, azt hitték, blin meg-
engedni a tanitas félremagyarazéinak, hogy elrontsak az embereket, ezért
az ilyen emberek megolése Istennek tetszé dolog. igy egész vidékek lakos-
sagat lemészaroltak és kivégezték, szazezreket elégettek. Ebben az a nevet-
séges, hogy azok, akik kivégezték és elégették azokat, akik kezdték az igaz
tanitast megérteni, ezeket a sz&munkra legveszélyesebb embereket a mi
szolgainknak vagyis az 6rd6gok szolgainak tartottak. Ok maguk pedig, akik
kivégezték, maglyan elégették emezeket és ténylegesen a mi engedelmes
szolgdink voltak, az Isten akarata szent végrehajtoinak tekintették magukat,
igy volt ez hajdanaban. A mai vilagban pedig a keresztény hazassagrél és az
egyenl6ségrél sz6l6 tanitas szolgaltatja nekiink a legtébb gyilkost. A hazas-
sagrol sz6l6 tanitas elsésorban hitvesgyilkosokat és gyermekgyilkos anya-
kat szolgaltat. Férjek és feleségek gyakran megolik egymast, amikor ny(ig-
nek érzik a torvénynek és az egyhazi hdzassag szokasanak bizonyos kove-
telményeit. Az anyak pedig tobbnyire akkor élik meg gyermekiiket, amikor
azt az egyesilést, amelybél a gyermek zdrmazott, nem ismerik el hazassag-
nak. llyen gyilkossagokat allandéan, szinte egyenletes itemben kdvetnek
el. Az egyenl6ségrél szol6 keresztény tanitas okozta gyilkossagokat pedig
id6kozonként kovetik el, de olyankor aztan igen nagy mennyiségben. E
tanitas szerint el akarjak hitetni az emberekkel, hogy 6k a térvény el6tt mind
egyenl6ek. A rnegrablott emberek viszont érzik, hogy ez nem igaz. Latjak,
hogy ez a torvény el6tti egyenl6ség nem egyéb, mint hogy a rablék kényel-
mesen tovabb rabolhatnak, 6k pedig nem tehetik ezt olyan kényelmesen,
igy aztan felhaborodnak és megtamadjak rabléikat. Es ilyenkor kezd6dnek
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azok a kélcsonds 6ldoklések, amelyek olykor egyszerre tébb tizezer gyilkost
szolgaltatnak nekiink.

9

— Es a habortban elkévetett gyilkosségok? Hogyan veszitek ra ezekre
annak a tanitvanyait, aki minden embert egy atyanak fiava nyilvanitott, és
azt parancsolta, hogy ki-ki szeresse ellenségeit?

A voros orddg elvigyorodott, lang- és flistsugarak lévelltek ki szajabol és
vastag farkaval boldogan csapkodta sajat hatat.

— gy csinaljuk: minden néppel elhitetjik, hogy 6k a legkiilonb nép az
egész vilagon: Deutschland uber alles, Fraciaorszag, Anglia. Oroszorszag
Uber alles; és hogy az illet6 népnek (a név mindig megemlitend6!) kell
uralkodnia minden nép felelt. Es mivel minden népnek ugyanazt sugalijuk,
6k allando fenyegetést éreznek szomszédaik részérdl, sziintelendl készil
nek a védelemre és agyarkodnak egymasra. De minél jobban késziil véde-
lemre az egyik fél és minél jobban agyarkodik ezért a szomszédaira, annal
jobban késziilnek a védelemre és annal jobban agyarkodnak egymasra a
tobbiek is valamennyien. Ugyhogy most mindazok, akik annak a tanait
valljak, aki minket nevezett gyilkosoknak, allandéan és elsésorban az 6l-
doklésre vald felkésziiléssel és magaval az 6ldokléssel vannak elfoglalva.

10.

— Hat ez szellemes! — mondta rovid sziinet utan Belzebub. — Dehat a
csaldstdl mentes tudés emberek hogy nem vették észre, hogy az egyhaz
elferditette a tanitast, és miért nem allitottak vissza?

— Ezt nem lehetik meg — mondta el6remészva, magabiztos hangon egy
fénytelen-fekete, laposan lejtés homloké, el6allé nagy fiil(i palastos érddg,
amelynek a tagjain nem volt izom.

—saMiért nem? — kérdezte szigortian Belzebub, akit bosszantott a palas-
tos 6rddg pokhendi modora.

A paléstos 6rdog ugyet se vetett Belzebub dorgalé hangjara, nyugodtan,
raérésen ledilt, de nem guggra, mint a tdbbiek, hanem térokiilésbe, kereszt-
be tette csontos labat, és halk. egyenletes hangon, folyékonyan beszéIni
kezdeti:

— Azért nem tehetik meg. mert én allandéan elvonom a figyelmiiket
arrél, amit megismerhetnének és meg is kellene ismerniok. és olyasmire
iranyitom, amit folosleges tudniok és soha nem is tudhatnak meg.

— Hat ezt hogy csinalod?

— Kaorszakonként mas-masképpen csinaltam és csindlom — felelte a
palastos 6rdég. — Hajdanaban azt hitettem el az emberekkel, hogy a
iegfontosabb szamukra minden részletet tudni a szenthdromsag személye-
inek egymashoz valé viszonyarol. Krisztus szarmazasarol, természetérdl, az
Isten tulajdonsagairdl stb. Sokat és hosszadalmasan okoskodtak, vitatkoz-
tak, mérgelédtek, bizonygattdk a maguk igazat. Es ezek az okoskodasok
annyira lekototték Gket, hogy egyaltalaban nem torédlek azzal, hogyan
kellene éIniék. Es mivel nem térédtek vele. hogyan kellene élniiik, nem is
volt sziikségiik ra, hogy tudjak azt. amit tanitéjuk az életr6l mondott. —

— Azutan amikor mar annyira belegabalyodtak ezekbe az okoskodéasok-
ba, hogy 6k maguk sem értették azt. amir6l vitatkoztak, némelyeknek azt
sugalltam, hogy a legfontosabb szamukra: tanulméanyozni és megmagyaraz-
ni mindazt, amit egy Arisztotelész nevii ember irt, aki évezredekkel ezel6tt
Gorogorszagban élt: masokkal pedig azt hitettem el. hogy a legfontosabb
szamukra: megtalalni azt a kévet, amelynek segitségével aranyat lehetne
csinalni, és azt az elixirt, amely kigy6gyitana az embereket minden beteg-
ségbél és halhatatlanna tenné Gket. Es a legokosabbak, a legtanultabbak
erre iranyitottdk minden szellemi erejiket. —

— Azokkal pedig, akiket ez nem érdekelt, elhitettem, hogy a legfonto-
sabb: tudni, vajon a fold kering-e a nap koriil vagy a nap a fold kériil. Es
amikor kideritették, hogy a fold kering és nem a nap, és megallapitotték,
hany millié kilométerre van a féld a napt6l, nagyon oriiltek, és att6l fogva
mindmaig még szorgalmasabban tanulmanyoztak, milyen tavol vannak a
csillagok, holott tudjak, hogy ezeknek a tdvolsdgoknak nincs és nem is lehet
végiik; hogy' maguknak a csillagoknak a szdma is végtelen, és hogy teljesen
félosleges is volna ezt tudniok. Ezenkivill még azt is elhitettem veliik, hogy
nagyon fontos és szilkséges tudniok. hogyan jéttek létre az allatok, a férgek,
a ndvények és a végteleniil kicsiny éllények. Es bar ezt szint(gy egyaltala-
ban nem sziikséges tudniok; bar egészen vilagos, hogy' lehetetlen is megtud-
niok, mert él6lény épp Ugy végteleniil sok van, mint csillag, 6k minden
szellemi erejiiket az anyagi vilagjelenségeinek effajta kutatasara forditjak,
és nagyon csodalkoznak azon. hogy minél tdbb olyat ismernek meg. amit
folosleges megismemiok, annal tobb olyasmi marad, amit nem sikeriilt
megismernidk. Es bar nyilvanvalé,'hogy kutatasaikkal egyenes aranyban
egyre szélesedik annak a teriilete, amit még meg kellene ismerniok. egyre
bonyolultabb4 vélnak a kutatés targyai és egyre kevéshé hasznosithatbak az
életben a kutatasokkal szerzett ismeretek, ez egy cseppet sem zavarja 6ket,
igy hat foglalatossaguk fontossagarol teljes mértékben meggy6zdve foly-
tatjak kutatasaikat, terjesztik. irjak, kinyomatjak, egyik nyelvrél méasikra
forditjak javarészt teljesen haszontalan kutatasi eredményeiket és érteke-
zéseiket, amelyek ha nagy ritkan alkalmasak is valamire, ez a valami nem
tobb, mint a gazdag kisebbség szérakoztatasa és a szegény tobbség helyze-
tének rontasa. Hogy pedig sohase ébredjenek ra. hogy csakis egy dolog: az
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élet Krisztus tanitdsdban megmutatott torvényeinek megalkotasa volna
szilkséges szamukra, azért elhitetem vellk, hogy a lelki élet térvényeit
Ggysem ismerhetik meg; hogy minden vallasi tanitas, koztiik Krisztusé is
csak tévedés és babona; hogy azt, hogy miképpen kell élniok, abbdl a
tudomanybol tudhatjak meg, amelyet én agyaltam ki a szdmukra (szociol6-
gianak hivjak), amely annak tanulmanyozaséabdl all, hogy milyen, a maitdl
eltéré madon éltek rosszul azel6tt az emberek. llyenforman ahelyett, hogy
Krisztus tanitasa alapjan 6k maguk igyekeznének jobban élni, azt hiszik,
hogy csupan a régebbi emberek életét kell tanulméanyoztok és ebbél a
tanulmanyozasbél kikdvetkeztethetik az élet ltalanos torvényeit, és ahhoz,
hogy jol éljenek, ezekhez a kitalalt torvényekhez kell csak igazitaniok az
életliket. —

— Es hogy még jobban meger6sitsem 6ket tévedésiikben, az egyhaz
tanitdsdhoz hasonlé valamit csopdgtetek beléjik: azt, hogy van az ismere-
teknek bizonyos folytonossaga, amelyet tudomanynak neveziink, és hogy
ennek a tudomanynak az allitasai éppoly csalhatatlanok, mint az egyhaz
allitasai. —

— Mihelyt pedig azok, akiket a tudomany mvelGinek tartanak, hisznek
csalhatatlansdgukbanj természetesen kétségtelen igazsagokként kialtjak ki
a legfoloslgesebb s6t nem ritkan a legbargylbb ostobasagokat is, amelye-
ket, ha mar egyszer kimondték 6ket, tébbé nem vonhatnak vissza. —

— Ezért mondom én azt, hogy mindaddig, amig tiszteletet, sét szolgai
alazatot tudok kelteni benniik az irdnt a tudomany irant, amelyet én agyal-
tam ki a szamukra, sohase fogjak megérteni azt a tanitast, amely kis hijan
pusztulasunkat okozta.
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— Nagyon j6! Koszéndm — mondta Belzebub és felragyogott az arca.
— Jutalmat érdemeltek, és én méltéképpen meg isjutalmazlak benneteket.

— De mirélunk megfeledkezett! — kialtozta zagyvan a tdbbi, killonbéz6
szind, kisebb-nagyobb, gorbe 1abd, kovér és sovany 6rdég.

— Hat ti mit csinaltatok? — kérdezte Belzebub..

— En a technikai fejl6dés drddge vagyok.

— En a munkamegosztasé.

— En a kdzlekedésé.

— En a kényvnyomtatasé.

— En a mivészeté.

— En az orvostudomanyé.

— En a kultaréé.

— En a nevelésé.

— En az emberek megjavitasag.

— En a kabitésé.

— En aj6tékonysageé.

— En a szocializmusé.

— En a feminizmusé — kiabaltak mind egyszerre és Belzebub szine elé
tolakodtak.

— Beszéljen mindegyiké6tok kilon és réviden — rivallt rajuk. — Nos, te
mit csinalsz? — fordult a technikai fejl6dés 6rddgéhez.

— En elhitetem az emberekkel, hogy minél tébb hasznalati targyat
gyértanak és minél gyorsabban gyértjak 6ket, annal jobb lesz nekik. Es az
emberek, életiiket targyak termelésére fecsérelve, egyre tébbet és tobbet
gyartanak, noha azoknak, akik gyartjak nincs sziikségiik ra, akik meg nem
gyartjak, azok szamara hozzaférhetetlenek.

—J6. No és te? — fordult Belzebub a munkamegosztéas érddgéhez.

— En elhitettem az emberekkel, hogy mivel sokkal gyorsabban lehet a
targyakat gépekkel gyartani, mint kézzel, gépekké kell valtoztatni az embe-
reket, és 6k ezt meg is teszik, a gépekké valtoztatott emberek pedig gydilolik
azokat, akik ezt tették veluk.

ltt a piros,
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— Ez isjo. Es te? — fordult Belzebub a kézlekedés érdégéhez.

— En azt hitetem el az emberekkel, hogy igen tidvds és sziikséges is
szamukra, hogy minél gyorsabban tudjanak egyik helyrél a masikra utazni.
Es az emberek, ahelyett, hogy ki-ki a maga helyén igyekeznék az életén
javitani, az élet nagy részét egyik helyrél a masikra utazgatassal toltik el, és
nagyon biiszkék arra, hogy egy 6ra alatt 6tven kilométert, vagy még tébbet
is meg tudnak tenni.

Belzebub ezt is megdicsérte.

El6lépett a kdnyvnyomtatas érdége. Ahogy elmagyarazta: az 6 dolga
kézoIni minél tobb emberrel mindazokat a galadsagokat és ostobasagokat,
amiket csinalnak és irnak a vilagon,

A mlivészet 6rddge elmagyarazta: 6, azon a cimen, hogy vigaszt nyujt az
embereknek, magasztos érzéseket kelt benniik, vonzé forméban abrazol-
van, dsztonzést ad blineiknek.

Az orvostudomany 6rddge elmagyarézta: az 6 dolga elhitetni az embe-
rekkel, hogy a testiikkel vald torédés a legfontosabb szamukra. Es mivel a
testlikkel valé térédésnek se vége, se hossza, azért azok, akik az orvostudo-
many segitségével a testiikrél gondoskodnak, nemcsak a masok életérdl
feledkeznek meg, hanem a sajatjukrél is.

A kultGra 6rdoge elmagyarazta: 6 azt hiteti el az emberekkel, hogy
amolyan eredményféle mindazon dolgok hasznalata, amelyek a technikai
fejl6dés, a munkamegosztas, a kozlekedés, a kdnyvnyomtatas, a mlivészet,
az orvostudomany hataskdrébe taroznak, ilyenformén az, aki él is mind-
ezekkel, teljesen elégedett lehet 6nmagaval és nem kell arra torekednie,
hogy tokéletesedjék.

A nevelés drdoge elmagyarazta: 6 azt hiteti el az emberekkel, hogy, bar
6k maguk helyteleniil élnek és fogalmuk sincs arrél, hogy mi a helyes élet,
gyermekeiket megtanithatjak ra.

Az emberek megjavitdsanak ordége elmagyarazta: 6 arra tanitja az
embereket, hogy, bar maguk is gyarlék, mégis megjavithatjak a gyarl6
embereket.

A kabitas 6rdoge elmondta: 6 arra tanitja az embereket, hogy ahelyett,
hogy a helytelen élet okozta szenvedésekt6l megszabadulni és helyesebben
éIni igyekeznének, jobb, ha az ital, a dohany, az 6pium, a morfium hatésara
bédulatba merilnek.

A jotékonysag 6rdoge elmondta: 6 azt hiteti el az emberekkel, hogy ha
visszajuttatnak egy-egy latnyit azoknak, akikt6l vékaszamra raboltak, akkor
erényesek és nem szorulnak tokéletesedésre — és ezzel megakadalyozza,
hogy eljussanak a jésaghoz.

A szocializmus 6rddge azzal kérkedett, hogy 6 az emberek legmagasabb
fokl kozosségi életének megteremtése céljabol ellenségeskedést szit a
tarsadalmi osztélyok kozott.

A feminizmus 6rddge azzal hencegett, hogy 6 az élet még tokéletesebb
berendezése érdekében — az osztalyok kozotti ellenségeskedésen tal —
ellenségeskedést szit a nemek kozétt is.

— En a komfort 6rddge vagyok! En a divaté! — kialtottak vigyorogva,
Belzebub elé mészva Gjabb 6rdogok.

— Hat azt hiszitek, olyan 6reg és ostoba vagyok én, hogy nem értem:
mihelyt az életrél sz6l6 tamitas hamis, azonnal hasznunkra valik minden,
ami kilonben artana nekiink?! — kialtotta Belzebub, harsany hahotara
fakadt és talpra ugrott. Az 6rdogok korilvették 6t. Az egymasba kapaszko-
dé 6rdogok lancanak egyik végén a korgalléros, az egyhaz feltalaléja allt, a
masik végén pedig a palastos, a tudomany feltalaléja. Ez a kettd is egymas-
nak nyujtotta mancsat, és ezzel a kdr bezarult.

Es rohogve, sikongatva, fiityiilve, hujjogva, kérbeforogva, farkaikkal
csapkodva valamennyien tancra perdiltek Belzebub koriil. Belzebub meg
kiterjesztett szarnyaval csapkodva, magasra fel-felugorva tancolt kozépen.
Odafentr6l pedig jajgatas, siras, nydgés hallatszott és fogcs'ikorgatas.

hoi a piros?

Kartondobozok, 3 gyufasskatulya,
ugyes kéz — ennyi kell ehhez a jaték-
hoz. Embergyirii veszi koril a BU-
VESZT, aki tekeri, forgatja, tologatja a 3
gyufasdobozt. Az egyik alatt ott egy kis
piros golyd. Ha eltalalod, melyik alatt, —
1000 forintod helyett 2000-et kapsz
vissza.

DUPLA VAGY SEMMI! Embergy(ri
lépten-nyomon. Balek mindig akad.
Nagy a kisértés: egy perc alatt megdup-
lazni az egyre inkabb értékét vesztd pén-
zemet.

En is ott aliok és nézem... A BUVESZ

sz6 nélkill fizet. Azonnal. Nem kell a
postast lesni, mikor hozza a nyugdijat!
Nem kell kuporgatni, mert itt megdup-
lazhatom a kosztpénzt!

Id8s bacsi nylijtja az ezrest.. Felesége
adta, hogy vegyen csirkelabat husle-
vesnek, olcsd zoldséget és burgonyat
paprikaskrumplinak. Erre futja csak a
nyugdijbal....

A bacsi mohon figyeli a BUVESZ ke-
zét. Nydjtja a feleségétdl kapott koszt-
penzt. Itt csak- nyemi lehet] S kdzben
nem veszi észre, hogy a BUVESZ keze
villAmgyorsan kicserélte a két skatulyat.

Mar nem ott van a goly6, ahol az el6bb
a bacsi latta.

Odaveszett a kosztpénz... Mit fog
sz0Ini a feleségem? De hiaba sir a ba-
csi...

Amott amerikai sorsjegyet kaphat a
magyar... Masok lottészelvényeiket vi-
szik sietve a ladahoz...

Mindenki nyerni akar! Riadt, megfa-
radt, kidbrandult arcok... 1991. advent-
jén, itt, Budapesten...

ADNI, masokon segiteni — miért oly
nehéz?

0.G.









Gyermekeknek

Erted vagyok’

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Cseresznyelopas - - szalamilopas -
kbnyvlopas—

Egy szép majusvégi napon hazafelé
siettem, mert jobardtomat, Kutyku-
ruttyot hivtam meg ebédre. Ahogy héa-
tulrél megyek kis hazam felé, két Kisfi-
Ut vettem észre a kerités tovében; a
cseresznyefa kihajlé agardl akartak a
gyumolcsot leszedni. Az &g elég maga-
san volt, ugrandozva probaltak elérni.
El6szor megijedtek, amikor odalép-
tem hozzajuk, de szavaim nyoman
csakhamar megnyugodtak:

— Miért idekint ugrandoztok,
masszunk be, ott sokkal alacsonyab-
ban van a cseresznye!

Mindketten megrokényddve néztek
rém:

— De bacsi, mi nem akarunk lopni!

Elnevettem magam:

— Na de hiszen ez a fa a keritésen
kivul is, bell is ugyanaz. Ha itt kint
szedhetiink rdla, ugyanolyan nyugod-
tan be is mészhatunk!

A gyerekek egy darabig még top-
rengtek, de aztdn utdnam szépen be-
masztak a keritésen.

Még nem kezdtiink el enni, amikor
ezt inditvanyoztam:

— Nézzétek, milyen aranyos kis haz!
Menjink be, nézziikk meg, milyen be-
lalrél!

Erre aztan az id6sebb, Péter, kijelen-
tette:

— ldegen hé&zba nem megyink be,
hiszen az majdnem betdrés!

Megint nevettem:

— Jaj de csacsik vagytok! Ez a kert
ugyanugy masvalakié, mint a haz, mar-
pedig a kertbe nyugodtan bemasztunk,
igaz-e? Akkor hat éppoly nyugodtan
besétalhatunk a hazba is, nem kove-
tink el nagyobb csinyt egy hajszallal se.

Péter elgondolkodva nézett a ki-
sebbre, Ferkéra:

— lgaza van a torpe bacsinak! Es a
hazbdl szemmel is tarthatjuk az utcéat.
Idejében eliszkolhatunk, ha hazajén
valaki.

Beosontunk hat a hazba. Egy nagy
tal cseresznye csabitéan piroslott az
asztal kdzepén. Mégse esett neki egyi-
kik se. Ferké a szobaban nézel6dott,
Péter az utcara kémlelt, és rogtén meg
is ijedt:

— Ul valaki a kapu mellett a padon!

Kitekintettem:

— Az am! Egy 6reg bécsi, ez jo ba-
ratja a haz gazdajanak, vendégségbe
jott. De milyen jé, hogy odakint varja,
legalabb szemmel tarthatjuk. Amig az
becammog, szazszor is elillanhatunk a
keritésen &t. De egylnk hét cseresz-
nyét, gyertek mar!

A fidk azonban csak Ugy immel-am-
mal kozeledtek az asztalhoz. Péter Ki-
vett egy szemet. Megnézte és visszatet-
te:

— Meg is van mosva, vizes! A farol
én szivesen eszem, de igy..., ebbdl...
olyan furcsa! A fan magatol megterem,
de ezzel mar dolgozott valaki, leszedte,
megmosta, idekészitette maganak. Eb-
bél enni: hat ez mar valami lopas féle.

Megint nevettem egy nagyot:

— O, te oktondi Péter! Hat gondol-
kozzal egy kicsit! Azzal a cseresznyé-
vel, amit a fa tetején szedsz, szintén
rengeteget dolgozott valaki! Talan
toébben is! El6szor is meg kellett venni
a kertet. Mennyi munka, mig az a pénz
Osszegydlt! Aztan el kellett Gltetni a
fat. Es minden évben a fa koriilasasa,
permetezése! Ehhez a rengeteg mun-
kdhoz mérve jelentéktelen tébblet az a
semmiség, hogy le is szedték és meg is
mostak! Ha tehat a farél nyugodtan
ennénk: egészen nyugodtan ehetjik
ezt is!

Most mar hatarozottan léptek oda
mindketten az asztalhoz. De ekkorra
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mar bekukkantottam a konyhaba és
megint elrikkantottam magam:

— Varjatok! Szalami is van! Azt
egylnk elébb, csak utana a cseresz-
nyét!

Most méar megddbbenve nézlek
0ssze, aztan a nagy darab szalamit néz-
ték. Ferko rokonszenwel vizsgalgatta,
de Péter komoran Kkijelentette:

— Szalamit nem eszunk! Az mar lo-
pas volna.

Most mar Ferkd is elkomorodott:

— Ugy van! Nem esziink! A szalami
nem gyumaolcs!

Még nagyobbat nevettem, mint az
el6bb:

— Hat micsoda? A szalami ugyan-
Ugy a fold és az ember munkajanak
gylimédlcse, mint a cseresznye. Hat ta-
nuljatok meg gondolkodni egy Kicsit!
A cseresznyefa is, a sertés is élélény.
Mind a kett6t gondozni, taplalni kell.
A szalamit a gyarban készitik kever6-
és tolt6gépekkel. Lehetséges hat, hogy
ebben a szalamiban nincs is annyi
munka, mint ebben a tal cseresznyeé-
ben! Ha tehat a cseresznyét nyugodtan
fogjuk enni, még nyugodtabban ehe-
tink el&tte szalamit is! A cseresznyé-
zés, mint tudjuk, nem lopéas. Akkor hat
éppen ugy nem lopéas aszalamizas sem.

A két il most méas elgondolkodva
nézett 6ssze, és Ferkd buzgon bologat-
ni kezdett:

— lgaza van a torpe bécsinak, ehe-
tiink szaldmit is nyugodtan!

Boélintott Péter is:

— Egyunk!

Voltak tanyérok is a teritett aszta-
lon. Az egyiken mar szeleteléshez ké-
sziltem, szemem azonban megakadt a
dusan megrakott kényvespolcokon, és
Ujbol felrikkantottam:

— Vérjunk egy Kicsit, legytnk el6re-
latok! Ha jon valaki és iszkolni kell,
akkor mar nem lesz id6nk valogatni a
konyvek kozott. Valasszuk hat most ki
nyugodtan, hogy melyiket akarjuk el-
vinni. Nézzétek: Verne Gyula Osszes
mivei! En az Ox doktor eszméjét vi-
szem, mert azt még nem olvastam. Va-
lasszatok ti is!

Most mar szinte rémulten néztek
ram, és Péter szorny(ilkodott:
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— De hiszen a torpe bacsi igazi tol-
vajl A kényv nem hasonlithat6 a cse-
resznyéhez vagy a szalamihoz!

Most mar annyira nevettem, hogy
még az oldalamat is fognom kellett:

— Hat nem is kell hasonlitani, mert

hiszen ugyanaz. A kényv is a fold és az
ember koz6s munkajanak a gyu-
molcse. Papirjat névénybdl, nyomda-
festékjét zsiradékbdl munkaltdk Kki.
iréjat novényi és allati taplalék no-
vesztette fel. Szelleme talajat tanitok
4sték fel évrél évre. Tehetsége lombja-
it olvasas permetezte.

Péter indulatosan kialtott kozbe:

— De a kényv nem ennivalg!

Megkapaszkodtam az asztalban,
hogy el ne essem a nevetéstél:

— De téplalék, te csacsikiraly! Azt
hiszed, hogy csak a szad utjan taplalha-
tod magad? Szemed és filed utjan
nem? Nem hallottdl még a lelkesitd
dalrol, amelyt6l jobban né az ember
energiaja, mint egy hektoliter kakad-
t6l? Aki tehat nyugodtan csen a farol
munkaval termett cseresznyét, az nyu-
godtan csenhet a konyhabdl szalamit,
a polcrdl meg Verne-konyvet. S6t,
akér azt a kodmont is magéval viheti
lelkiismeretfurdalas nélkidl. Na va-
lasszatok mar! Itt a Grant kapitany
gyermekei, ez jé lenne neked, Péter.
Neked, Ferké, a Cascabel Caesar-t
ajanlom, ha még nem olvastad. Cirku-
520s!

Nyudjtottam feléjuk a kdnyveket,
néztek is ra vagyakozva, de Péter ko-
moran kijelentette:

— Nekem nem Kkell!

Szintén komoran, de sohajtva, ki-
mondta Ferko is:

— Nekem se.

Sé6hajtottam magam is:

— Akkor hét lassunk hozz4 aszalé-
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mihoz!

De nem mozdultak. Es Péter ezt
mondta:

— Nem eszem! Ha ennék a szalami-
bol, akkor konyvet is lophatnék!

Csévaltam a fejem erésen, de bele-
nyugodtam:

— Hat jo, lakoméazzunk akkor csak
cseresznyét!

De Péter hatralépett az asztaltol:

— Az se kell!

Most mar felnyogtem:

— Nehéz ember vagy, Péter, annyi
bizonyos! Na, akkor menjink vissza a
kertbe és egylink a farol!

De Péter komoran razta a fejét:

— Nem eszem a fardl se! Ha ennék
a farol, akar azt a kodmont is elvihet-
ném! Rajottem, hogy egykutya. Gyere
Ferkd, kimaszunk!

Fordultak az ajté felé, hogy Kkisiesse-
nek a kertbe. De nem moccantak to-
vabb, az ajtoban ugyanis
allt valaki. Az az 6reg ba-
csi, aki az el6bb még az ut-
cai padon uldogélt. A nagy
vitaban nem nézegettiink
ki ra, és csondesen bebak-
tatott. Térpe volt 6 is, mint
magam. A két fi meg-
szeppenten bamult. De
Ugy latszott nem lesz sem-

mi baj, mert a tdérpe bacsi
csak énram zsortolédott:

— Haét te hol jottél be a
vendégeiddel, Moha? Fél
oraja varlak a kapu el6tt.

— Hatul méasztunk be a
keritésen, cseresznyét
akartunk csenni, de nem
birom réabeszélni éket.

A toérpe bécsi nagyot né-
zett.

— Megbolondultal?
Onmagadtdl akartal cse-
resznyét csenni?

De még nagyobbat néz-
tek a filk. Most mar réesz-
méltek, hogy Toérpehazara
vetddtek, és mar azt is tud-
tak, kinél vannak. Péter

felkialtott:

— Moha bacsi! Most
mar értem ezt a huncutsa-
got!

Kiltott Ferkod is:

— Nekem régton olyan
gyanus volt, hogy itt min-
den olyan Kicsi.

Bemutattam &ket a tor-
pe bacsinak, 6t meg nekik.

— Ez a bacsi Kutyku-
rutty, az én régesrégi jo-
baratom, akir6l olyan sok-
szor meséltem nektek a ra-

Moha-mese

diéban. Csak hat, persze, most mar
nem hat esztendds.

Kutykurutty ravagta:

— De még mindig ugyanugy 6ssze-
szid téged: ha meghivsz ebédre, maradj
itthon és ne varakoztass! Nekem mér
majd kiesik a gyomrom az éhségtél!

Ferké kuncogott:

— Nekem is!

Nevettem:

— Legyetek nyugodtak, készen van
az ebéd. Mossatok kezet, filk, te is,
Kutykurutty, és mar hozom is a levest.
Ferkd! Tégy az asztalra még két terité-
ket!

Péter az asztal kozepérdl a pohar-
székre vitte atal cseresznyét, elgondol-
kodva nézte és igy sz0lt:

— Na, te cseresznye! Te se tudod,
milyen kozeli rokona vagy a szalami-
nak, konyvnek, kédmoénnek, — min-
dennek! En mar tudom.

Atél
A gyermek az ablaknal all.
Havazik szakadatlan.
A hullé hépihékben
Kacag ezer kis angyal.
Az angyalok Kis laban
Ezist sarkantyuk pengnek,
Ujjongva tapsol nékik
A gyémantszem( gyermek.
Egy szénfejl nagy varja
Az ablaknal eiszarnyal.
Fehér lovak suhannak
Csengés farsangi szannal.
Minden fehér: az utca,
A haztetd, a rétek,
A héember, a nyalhaz,
Afold, az ég — fehérek.

A gyermek arcat vig patakként onti el a ver.
Es boldogan kiéltja: itt a tél, itt a tél!

Az agg az ablaknal Ul.
Havazik szakadatlan.

A hull6 hopihékben
Zokog ezer kis angyal.
Az angyaloknak laban
Nehéz bilincsek vannak.
ljedtség szar szivébe

A megtoértszem(i aggnak.
Egy szénfeji nagy varju
Az ablaknal elszarnyal.
Fekete lovak futnak
Duborgé Uveg-szannal.
Minden fehér és dermedt,
Mint néma szemfed®,
Fehér a templom tornya,
Fehér a temeté.

Az agg arcabdl lassan-jassan eltlinik a vér.
Szemét lehunyva sugja: itt a tél, itt a tél...

Harsanyi Lajos
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A torténelem az élet tanitdmestere

Didk koromban a latin olvasmanyok vé-
gére mindig jutott néhany bdlcs megallapi-
tés, amelyet kdnyv nélkdl illett tudni, még
akkor is, ha tizenéves fejiink éppen csak
felfogta, de semmiképpen nem tapasztalta
a szentenciak értelmét. Ez volt a tan-
konyvirdk szokasa, mi pedig tobb-kevesebb
buzgalommal megtanultuk a hazi feladatot.
Tiz évtdl hatvanig hamar elmulik az élet, de
ha van idénk gondolkodni, idérél-id6re
megallapitjuk, hogy a bélcs mondasok szer-
z6inek igaza van. Eletiink egy része az elfo-
gadott és emlékezetbe vésett gondolkodasi
formak megtoltése sajat tapasztalatainkkal,
a megtanult képletek igazolasa 6nmagunk
szdméra.

Vannak bizonyos korok, amikor inkabb
csak a szakemberek gazdagitjdk tényleges
ismereteiket, s az atlagpolgar problématla-
nul éli a viktorianus vagy a ferenejozsefi
boldog békeidd napjait. Egy pillanatban
azonban hirtelen feketévé valhat a torténe-
lem ege és a vihar vagy szemiink el6tt tom-
bolja ki magat, vagy rank torve felforgatja,
tonkreteszi a mi életlinket is, s nem tudjuk:
a tulélék-e a boldogabbak, vagy azok, akik
szamara mar nincs tobbé gond a foldon.
Azoknak-e a jo, akik a talvilagrol nézik ér-
téen a torténelem szindarabjait, azoknak-e,
akik maér itt a foldon felismerik az okok és
térvények rendszerét, avagy inkabb azok-
nak, akik keserden allapitjak meg, hogy régi
szabalyok altal vezérelt események jatszod-
tak le Gj szerepl6kkel. Persze nem kell min-
dig pusztité viharokat emlegetni: az emberi
komédia Kisebb zsivanysagaira is vannak jo,
Oreg szabalyok. Az csupan avigasztald, hogy
mas torvények kovetkeztében dnzetlen, az
emberiség életét dszintén megjavitani kiva-
né emberek is megjelennek a kiizd6téren.

Az elmult fél évtizedben felgyorsultak az
események. 1985-ben irott elmélkedéseim
még egy megvaltoztathatatlannak latszé vi-
lagot tikroztek, akkor is, ha azokban fe-
szlltségekr6l, kizdelmekrdl esett sz6. Az-
tan megbolydult a vilag, és ,,mégis mozgott
afold”,s ha ma 0 napra ébrediink, mar nem
talaljuk a mult ismerds diszleteit. Nincsenek
voros csillagok a gyarakon, a kozépu-
leteken, nem néznek rank bélcs vezet6k a
falakrél, az allvanyokrdl. Egyel6re még
nincs kotelez6 ideoldgia vagy vilagnézet, a
sajtdban szazféle vélemény hangzik el vagy
hangoskodik. Sok szakallas honfi meril fel
a tarsadalombol s fejtegeti magabiztosan
eszméit, kovetéket, munkatarsakat, tamo-
gatokat keresve. Vannak, akik atmentették
magukat, masok visszavonultak, ismét ma-
sok keményen ellenallnak a feléjik iranyi-
tott kritikdknak. Egyes helyeken megtorté-
nik a rendszervaltas, méasutt nem torténik
semmi: maradnak a régi struktlrak régi sze-
replékkel. A torténéseket figyel6k egy kicsit
orulnek, és sokat szomorkodnak. Vége a jo
hangulatnak, olyan depressziés lett Kelet-
Kozép-Eurdpa, hogy Graham Greene hoz-

za képest vidam helynek latja Szibériat. Mar
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ameddig az. A Kkortarsak életvonalai, ame-
lyeket egy korszakban a zsarnoksag a tisz-
tesség keskeny dsvényére terelt, most fel-
bomlanak, szétvalnak a lehet6ségek meg-
bivols mozgasterében. Egykori
harcostarsak, akik kart-karba 6ltve haladtak
a szabadsdag felé vivé uton, most adaz ellen-
ségekké valtak; azok, akik hdségesek régi
eszméikhez vagy legaldbb adnak valamit
emberi méltésagukra, ovatosakka lettek,
visszahlUzddnak.

Mint kisdiak, kényszeredetten gy(jtot-
tem ki a szavakat Cicerdnak a Verres ellen
inditott perben elmondott vadbeszédébdl.
Semmi kedvem sem volt az egészhez, mert
nem tudtam az eset mélyebb értelmét, hogy
azt, amit kétezer évvel korabban Szicilidban
Verres megtett, a nacizmus éveiben megcsi-
nalta Goring is. E neves urak ugyanis ugy
tettek szert gyonyor( galériara, hogy megla-
togatvan egy-egy mdlgyjtét, éreztették,
mennyire tetszik nekik valamelyik kép vagy
szobor. Ha a tulajdonos nem ajandékozta
nekik a mtargyat, nem csodalkozhatott, ha
kiderdlt réla: 6 valojaban az allam ellensége.
llyen az élet, az 6rokké ismétl6dé élet, csak
a kisdiaknak nem magyarazzak el mindig a
dolgokat. A kisdiak konyvei és szétara folé
hajol, pedig ha felemelné valaki a fejét, meg-
mutathatna neki a nagyok vilagat. EImagya-
razhatna neki a forméakat, amelyek szerint él
és rabol az er6s a ,,Satan ege alatt”. A tanar
azonban gyakorta naiv vagy a rezsim fizetett
ideoldgusa, igy hat marad az Ures szenten-
cia: ,,historia est magistravitae”. De mond-e
ez neklink ma valamit, barataim?

Negyven évet éltiink egy olyan vilagban,
amely minden eszkdzzel el akarta hitetni
vellink, hogy 6rok, és megtestesiti a kizsak-
manyolasmentes tarsadalmat. Megteremti
a jolétet, a biztonsagot, az emberi boldog-
sagot. Lathattuk, miként semmisiti meg a
korabbi rendszer struktirait, hogyan for-
malja at embertdmegek gondolkodasat. Ta-
nulokka tett feln6tt embereket, hogy Gj esz-
mék igéit Ultesse beléjuk. Hirdette, hogy az
ember sohasem kész, szintelenil tovabb
kell fejlédnie. Vallotta a part tévedhetetlen-
ségét, s ennek karhatalommal és hadsereg-
gel szerzett érvényt. Egységesitette elvtarsai
gondolkodasat, vak engedelmességet Ki-
vant, olyat, amely hittel képes sajat lelKiis-
meretén is atgazolni. Nem volt szamara ér-
ték az emberi élet; tizmillidkat tudott felal-
dozni az eszme maglydjan. Mi évtizedeken
at voltunk tanui ennek. Bizonyos dolgokat
tudtunk, masokat sejtettlink, ismét masok-
rol fogalmunk sem volt. Megproébaltuk élni
a magunk kis életét, gy, ahogy lehetett,
mikdzben hol igy, hol Ugy tortek be napja-
inkba az er6szak hullamai. Volt 56 és 68,
sorjaztak a pangas és a ravasz liberalizmus
évei. HOzogattuk az oroszlan bajszat egy
tucat éven at; mignem a kilencedik évtized
végére egy fél Europa mondott nemet het-
ven év zsakutcajara. Felszabadultunk, és lel-
kesen hozzafogtunk a létezd szocializmus

utani, vilag épitéséhez. Azt hittiik, minden
olyan szép ésjo6 lesz, mint 56 tiz felszabadult,
mamoros napjan. Nem tudtuk, mert nem
tapasztaltuk, hogy a boldogsag tiz napja
utan megjonnek a hlivos valésag honapjai,
amikor szembe kell nézni a karokkal, az
elmaradassal és szazféle emberi szandékkal
és indulattal. Ember legyen a talpan, aki
megall az atalakulas forgatagaban! Valljuk
be, hogy ha nem is vesztettiik el labunk aldl
a talajt, hatalmas id6t aldoztunk az () id6k
torténéseinek tudomasul vételére, valame-
lyes feldolgozasara. Néztiik a TV-t, olvastuk
az Ujsagokat, megvasaroltuk az addig tiltott
konyveket. Partprogramokul tanul-
manyoztunk, vitatkoztunk, igyekeztiink be-
mérni a kilénféle politikai, tarsadalmi
aramlatok iranyait. Lehetett volna kénnyen
és id6ben csatlakozni valamelyikhez, s ma
képvisel6k és allamtitkarok is tlhetnének
kozottink. Mi azonban vartunk, figyeltiink
és értékeltiink akkor is, ha a kiils6 és bels6é
kritika egyarant karhoztatta magatartasun-
kat. EImentiink egyes csoportokkal, amed-
dig lehetett, s baratian elvaltunk télik, ha
Ugy éreztik: a kdzés munkaban megséril-
hetnének evangéliumi alapelveink. Keres-
tik és bizonyos vonatkozasokban ma is ke-
ressiik helytinket az alakul6 tarsadalomban.
Ott, ahol évtizedes, diktatdrikus beidegz6-
dések akadalyozzak a demokracia gyakorla-
tat, gyakran teljesen tapasztalatlanul kell
donteni és cselekedni, hiszen a megoldas-
nak nincs hazai el6zménye, legfeljebb ide-
gen népek feladatmegoldasi példatarait la-
pozgathatjuk. Magyarorszagon nincs el6z-
ménye sem a polgari demokracianak, sem a
kiskdzdsségeken alapulo, evangéliumi szel-
lem( egyhaznak. Nincs tovabba el6zménye
a két struktira, az allam és az egyhaz tisz-
tességes szétvalasztasanak. Ha tudataban
vagyunk ennek, akkor meg fogjuk talalni
jovobeli cselekvésiink terileteit.

A torténelem az élet tanité mestere. Ez a
mester azt tanitja, hogy' az uralkodasra épi-
tett birodalmak — s volt-e eddig mas? —
mindig 6sszeomlanak. Legyen az egyiptomi,
perzsa, rémai, tlirok vagy szovjet. A birodal-
mak olyanok, mint az emberek. Az ifju rab-
16, az izmos hodito, az igazsagteremt6 bird,
a mesés alomképeket kergetd fantaszta, a
messianisztikus eszmék fanatikusa meg-
oregszik, s alattvaldinak még az a része is
maés rabolni valét lat, mas igazsagot tart
igaznak, masképp almodik, amelyik egykor
azonosulni tudott céljaival. Hat még azok.
akik sohasem adtdk oda lelk(iket, csak
visszahuzdédva vagy csendben ellene dolgoz-
vavartak a szabadulas napjat. A birodalmak
mindig 6sszeomlanak, mig a szellemi elle-
nallas embereit varja az emberiség tiszta
emlékezete vagy — a vallasi fogalmakban
gondolkodok szerint — az 6rok haza. A
koilaborans nem tudja vagy nem akarja tud-
ni ezt az igazsagot s ezért tavlatilag mindig
veszit. A rémai birodalomban engedetlen-
ked6 keresztények tudtak. Szokratész tud-
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ta, HGsz Janos, Franz J{gerstelter, AJe-
xanlr Szolzsenyicin és Mindszenly Jozsef
szintén tudta, hogy egyszer ledldozik a hata-
lom napja, s ezért nem kell kimélni az életét
az igazsag kimondasa érdekében. Aki el-
veszti az életét az igazsagért, visszanyeri azt
az emberiség el6tt. Milyen jo lenne, ha eb-
ben a felismerésben az egyhazak jartak'vol-
na el6l! Vagy legalabb ma latndk, banva a
multat és helyesen épitve ajovét. Az egyha-
zak elvileg érdekellek az 6rok igazsagokban,
s az er6n alapuld hatalmak elmulasa ilyen
orok torvény. Ebben a térvényben bizva le-
hetnek a biztos lelkiismeretd emberek az
igazsag élharcosai, s ez ad nekik erét az
életdldozathoz.

A mult masik tanulsaga, hogy a nagy dol-
gok is kis csirabol sziletnek. Mustarmagbol
né terebélyessé a fa — mondta Jézus és
ezzel nyilvan evidenciat kivant hallgatoi elé
tarni. Maga is kovette a természeti példat és
A'f.v-kflzosséget alapitott. A kommunista
part gyanakodva, majd ellenségesen nézte a
mi csoportjainkat (BOKOR-baziskdzsség—
A szerk.), hiszen azokban felismerni vélte
azt a sejtrendszert, amellyel viragzé korsza-
kaba eljutott. Pedig a szocializmus utolsd
évtizedeiben nemcsak a mi kiskdzdsségeink
jottek létre, hanem mindenféle politikai,
kulturalis, szocialis csoportosulasok. Volt
Rakpart Klub, Dial6gus békecsoport, Duna
Kor, a Ikszél§ kore, a Szegényeket Tamo-
gatd Alap, voltak vallasi iranyzatokon nyug-
vo tomorilések, kérusok, szalénok, kiran-
dul6 tarsasagok, Zoldek, Feministak és szo-
lidaritasi  bizottsagok, valamely masik
néppel baratsagot apolni kivano tarsasagok,
avantgarde stadidk, fotoklubok. A Leltar Il.
altal felsorolt 72 szervezet csupan ajelentd-
sebbeket képviselte a mar korabban létez6
kisebb-nagyobb, a bazison énmagatol létre-
jott képzédmények kozul. Ki ne emlékezne
a bennik folyo6 keresés kalandos és 6romteli
élményeire, a vitdkra, a felfedezésekre, az
aggodalmakra és a reményekre. A kils6
nyomasra, tdmadasokra, amelyeknek lété-
ben és hevességében igazolva lattuk utunk
j6 iranyat. Mint a pisztrang, amely mindig a
legerdsebb sodras ellen Uszik, tudvan, hogy
ott van az aramlat kozepe. Hany és hany
gondolat, dtlet szuletett meg a szobakban,
klubokban, kis termekben. Milyen szinessé-
ge aszellemnek, s ugyanakkor mekkora ere-
je, vonzasa a tisztességnek. Hiszen a barati
korokben megfogalmazott értés egyeseket
az utcara, masokat a bortonbe vitt, ismét
masokat az irgalmassag cselekedeteire indi-
tott. igy volt ez Pragaban, Bécsbcn, Buda-
pesten, Temesvaron, Krakkoéban, Varso-
ban, Moszkvaban és Niederdodelebenben
is.

A harmadik tanulsag az, hogy a felhigult
elit — ha nem valik zartt4 és erészakossa —
akkor elvész, lemarad, beolvad, eltlinik. A
karrieristak sokszor jobban latjak az idék
jeleit, idejében fordulnak az G szelek ira-
nyaba, s ezaltal meg tudjak tartani pozicidik

jelent6s részét, s feloldjak, k6zombdsiteni
probéljak a feltord friss izeket. Uj emberek
jelennek meg s benépesitik a martirok altal
létrehozott vildgot. Szavakban dicséitik a
nagy szellemeket, hétkdznapjaikban pedig
modszeresen dolgoznak a sajat hasznukra,
legdmbélyitik az elvek éleit és cstcsait. Ov-
nak a széls6ségektdl, a céltalannak mondott
onfelaldozastél. Maguk mogé akarjak allita-
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ni azt a nagy, langyos tdmeget, amely kilén-
féle okok miatt estik bizonyos tavolsagbdl
szokta nézni a porondon kiizdd keveseket s
a végén kegyesen vagy romlottan a gy6ztes
mellé all. Stadler Frida néninek igaza volt: a
langyos tomeg viszi tovabb a keresz-
ténységet. Csakhogy a langyos témeg sok
minden mast is tovabb visz, nemcsak a to-
megkereszténységet. A langyos témeg sok
mindenre emlékezik, s nemcsak keresz-
ténységrdl tud, hanem ateizmusréd! is, min-
dennapi materializmusrdl, szabadossagrol
és blnrdl. Nyiss alkalmas medret a témeg-
nek s az eucharisztikus himnuszt dalol6 teg-
napi ezrek szajabol az Internacionalé fog
felhangzani, hogy ismét egy id6 mulva a
,»Tovariscsi, konec”szavak kiabaljanak a fel-
batorodott gyavak plakatjain. O, igen, a lan-
gyos tdbmeg is olyan, mint az ,,igazsagtev6”
utokor: ,,a legkaposabb ringy6, mindig a
gy06ztes ala fekszik, és neki sziil gyereket”.Jo
tudni ezt annak, aki a tdmegbe veti a bizal-
mat. Félre ne értsik: a ,,tdmegért” élink,
annak atalakitasan faradozunk, de hitiinket
nem bel6le meritjuk. Vele akarunk élni, de
nem bel6le. Ezért, ha elkap minket a tome-
gek megnyerésének indulata, érdemes el-
gondolkodni a kevesek és a tomeg viszonya-
nak kuldnféle arculatan.

A felhigult mozgalomban elsodrédnak
egymastol a régi baratok és harcostarsak. A
kozéjuk ékel6dé sziirke allomany megnehe-
ziti az egykori kapcsolatok fenntartasat, le-
koti egykor még szabad erdiket. Tavolrol
nehéz benséséges kapcsolatokat fenntarta-
ni, a talterhelt embereknek nehéz a legfon-
tosabb kotelék megtartasa. A szirke allo-
many 0sztonszer(ien bomlasztani akarja az
erds kapcsolatokat, hiszen zavarja 6t, nyu-
godt, langyos békéjét. A szirkék elégedet-
tek, ha az élenjardk tulbuzgdésagat latjak, az
élenjardk pedig nyugtalanok lesznek, hiszen
mindent megszervezni és mindeniitt ott len-
ni lehetetlenség, a mindent csak adni lehet,
megszerezni — barmi forrhaban is — csak
délibab. A semmittevés lenne tehat a meg-
oldas, vagy a zartsag? Nem, hanem a mér-
tékletesség.

A negyedik tanulsag az, hogy a rend-
szervaltas utan nincs sziikség a veteranokra.
Az a tény, hogy az idén Gjbdél hangoztatom
ezt a tételt, arra mutat, hogy mélyen atélem
az el6z6 rendszer aldozatai és az 0j rendszer
haszonélvez6i kozétt fennallo fesziiltséget.
Mélységes mély gydkerei vannak ennek. Jé-
zus Ugy latta, hogy a fiak mindig hajlandék
szentképpé avatni azatyaik altal meggyilkol-
takat. Sajat sorsat is ebben a képletben fe-
jezte ki. A gatlastalan gyilkosok nemzedékét
mindig felvaltja, koveti a gatlastalan hozsan-
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nazék nemzedéke, de egy dolog nagyon fon-

tos. élve vagy halva hallgasson az, akit az

utédok talapzatra emelnek. Hallgasson. Ne

kérjen, ne koveteljen, ne mutogasson ujjal

azokra, akik egyarant jok voltak a régi rend-

szernek és jok lesznek az Ujnak is, tehat

tulajdonképpen jok lennének minden rend-

szernek. ,,Aki mindent megért, az semmit

sem ért meg” mondta Lenin. Aki minden

rendszernek jo, az igazaban egyetlen rend-

szernek sem jé, pontosabban csak arra jo,

hogy csatldsként, kiszolgaloként tartsak, de

a magukénak sohase érezzék. Van egy tit-

kos, mélyenfekvd folytonossag az egymasra

kovetkezd rendszerek kozott. Lehet, hogy a
felszinen megsemmisitjik az ellenség vezé-

reit és allamgépezetét, de a mélyben at-
vesszUk bankjegyhamisitosit, besugoit, ra-
kétaszakértbit. Elvessziik vagy visszavesz-

sziik a foldbirtokokat, a magunk lakasara
hozatjuk draga butoraikat, értéktargyaikat.

Mivel az (j diszletekben pompazvan mi sem

tudjuk elképzelni az életet torvényes csalok,

hivatasos spiclik és szenvtelen fegyvergyaro-
sok nélkul. Jo lakasok, kényelmes butorok s
kulttrat hazudé festmények nélkil, vadasz-

terlletek nélkul. Nem szabad kiadnunk a
tegnapi spiclik névsorat, mert akkor a mai

spiclik nem érzik magukat jogbiztonsagban.

Ez a I11/3-as komédia lényege. Legaldbbis
megrojjuk azt a bellgyi tisztet, aki a mi

malmunkra hajtotta a vizet akkor, amikor a
lelkiismeretérc hallgatott és nem az er6-
szaknak tett eskiijére, s ezzel kinyilvanitjuk:

az allam biztonsagat nem a lelkiismeret 6v-
ja, hanem az er6seknek tett eskiihéz vald
engedelmesség. Ezek hat az igazi erék, az
allamok létének valdsagos alapjai. Minden-
ki naiv, aki azt hiszi, hogy masként is lehet
mikddtetni az allam gépezetét. Az é16 vete-
ran még vadolhat, mert emlékszik a mdjtra
s erkolcsi ereje és joga van szembesiteni a
maiakat tegnapi jelszavaikkal. A gyavak, a
szlirkék, a nagy langyos tdmeg ezt nem teszi.
Az dnatmentdk és Uj szerencselovagok nem
teszik. Nekik jo okuk van nem szélni. A
veteran kiabal, mert neki semmi sem dréaga,
mert latja, hogy Gjbol vesztésre all az tgye..
Az erBszakmentes proéfétdnak minden
rendszerben vesztésre all az tgye. Még a
kevésbé szelidek is hattérbe kertilnek. Hany
56-0s és hany recski fogoly vagy' hortobagyi
internalt marad a tarsadalmi guala aljan!
Végtére is az orszag eréforrasai nem valtoz-
tak. Oriljén mindenki annak, hogy nyugod-
tan szidhatja a let(int uralkoddkat. A hata-
lom az Gjaké, a kissmbernek marad a hulla-
gyaldzds 6rome. Minden allam alapja az
erdszak.

C’est laviel

Rongyszényeg 13

En is vilagot héditani jottem
s magamat meg nem hodithatom,

csak ostromolhatom nehéz kovekkel
vagy amithatom és becsaphatom.

Valaha én is ur akartam lenni;
0 bér jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van; az Isten,
s uraktdl nylizsdg a végtelenség,

Wedres Sandor
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Lattatok mar hidlabat belemeriilni csendesen
hémpélygé folydba?

Ugye milyen nagy orvényeket kavar maga ko-
ril? Ezek aztan leszakadva tovabb sodrédnak a
folyéval.

Igy nydlik bele Jézus élete az emberiség torté-
nelmébe. Az egyes emberébe, és sokak életébe.
Mivel az Atyatol jott, az O lizenetével érinti meg
a lelkeket. Van, aki ett6l az érintést6l folpezsdiil,
magara talal. Megtalalja boldogséagat, vagyis éle-
tének értelmét. Dévan, aki kialakitott 6nz6 éle-
tének megzavartjat latja benne, és elutasitja ma-
gatél. Sét, Jézus ellenségévé valik. Taszigalja ma-
ga el6tt egy életen at.

Valami ehhez hasonl6 tértént a nazareti zsi-
nagégaban. Jézus az eléje helyezett Szentiras-te-
kercset rogton oda forgatja, ahol megtalélja az
Oszovetségen beliil isaz Isten Leikét6l leginkabb
mozditottat, a nagyon 6rd vonatkoz6t. Akit az
Isten kildétt a mi eligazitdsunkra, az maga is
nagyon eligazodik az 6rok élet megszerzéséhez
fontos dolgokban. Tudja, hogy mi j6 az ember-

Februar 9. — Evkézi 5. vasarnap

Jézuson &lla Genezéret tépartjan. Mivel mar
annyiszor beleborzolt azember-lelkekbe, és min-
dig a masvilag érintésétél ittasodtak meg szavai
és tettei nyoman az emberek, most is hatalmas
tomeg kereste, hogy hallhassa szavait. A zsivajgé
és tolakod6 keleti témeg mar majdnem beleso-
dorja 6t a téba. Jézus lelke azonban izgalomba
jott e sok ember szine el6tt. Lamcsak, ezek az
Atya tanitasat akarjak hallani. Ezek szomjasak a
masvilag tzenetére!

Mikdzben gyorsan peregnek gondolatai, ho-
gyan is tudjon sz6lni e kavargé témeghez, hogyan
tudja 6ket hallgatésagga rendezni, kdzben szeme
sarkabdl észreveszi érdektelen tanitvanyait.
Azokat még nem fogta el a szent izgalom ennyi
ember lattdn. Nem csillant fol bennik a nagy
lehet6ség. Ovéitvaloban nehezen lehet ,bezson-
gatni". Apostoloknak kiszemelten most is szak-
mai tevékenységgel: haidkarbantartassal vannak
elfoglalva.

E két probléma: hogyan széljon a tolongd
tomeghez, és hogyan tegye érdekeltté tanitva-
nyait — egyszerre nyer megoldast értelmében.
Megkéri Pétert, evezzen beljebb vele csénakja-
val. igy egyszerre 6kori amfiteatrumot rogténoz.
A szinpad a t6 tiikre, rajta a csénakkal. A néz6tér

Az ember életébe belemozdité Jézus

nek. Tudja, mi a maradandd, mi az elpusztul6.

Amikor az ir4s-tekercset 0sszegongydlve
visszaadja a szolgalattevének és tanitani kezd, az
emberek megrendiilnek szavaitdl. Erzik a mas-
vilag lehelletét. Jézus magavalragadd, szuggesz-
tiv erével tanitott, nem ugy, mint a bet(iket és
szavakat magyarazgatok. O azonnal beleborzolt
az emberiélekbe. A fogékony ember tudta, hogy
itt dontenie kell boldogsaga vagy boldogtalansa-
ga mellett. Aki ezt tudja, az izgalomba jon. Az
folajzodik a pillanat nagyszer(iségétél és fontos-
sagatol. Annak a lelkében egyszerre megjelenik
a vagyakozas, hogy 6 tobb legyen, jobb legyen,
hogy kiteljesedjék a szeretetben. Az ilyen ember
folemelkedik a tenyeres-talpas testi sikrél a hit
sikjara. A foldszintr6l az emeletre. Ahogy a csil-
lagvizsgal6 tavcsoveket is tet6kre, magaslatokra
telepitik, gy Isten felé kapaszkodéasunkban ne-
kiink is fel kell menniink sajat életiink legmaga
sabb szintjére. Az alagsorban nem lehet csillago-
kon tajékozédni.

Ebben a Jézus beszéde nyoman el6allé nagy

az emelkedd part, ahol mar letilhetnek az embe-
rek. Igv mindenki ralat, és 6 is mindenkire. A viz
négyszer gyorsabban vezeti a liapgot, mint a le-
vegd, igy kitling az akusztika. A suttogast is meg-
hallani. Réadasul mellette Ul Péter, aki talan
most elészor kényszeril arra, hogy ennyire sze-
mébe nézzen a sokszaz embernek. Jézus azt akar-
ta, hogy valami ra is atterjedjen abbél a t(izbél,
amely 6t mindig eltoltétte a tomeg szine el6tt.
Az emberek mar Jézus megrenditeni tudé ha-
tasa ala keriltek. Péter &amulva tapasztalta, hogy
az emberek szemébél hogyan lehet leolvasni, mi
jatszodik le lelkiikben. Jézus pedig Ugy tett, mint
az orgonista, aki tudja hasznalni a regisztereket.
Ez a néhany 6rés tanitas egy életre emlékezetes
maradt Péternek. Ott rendiilt meg a lelke azaltal,
hogy mellette Jézus az Isten Uizenetét jatszotta a
lelkek orgonajan. Mar kezdte sejteni, hogy mi
lesz az O kiildetése. Egyszerre folsejlett benne,
mire is szanja 6t és 6ket Jézus. Apostolnak lenni,
az feladat is, de feln6tté valas is: beérés. Az
apostolnak is tudnia kell a 1élek orgonajén jatsza-
nia. Az ellaposodott és anyagba ragadt embere-
ket ki kell forditani sarkaikbol, és megrenditve
kell 6ket talalkoztatni Istennel. Az apostol nem
akarki: csak a megrendilni és megrenditeni tud6
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érzelmi hulldmzéasban sokan nem filiclé lendiil-
tek, hanem lefelé drvénylctick. Megbantottunk
érezték nemzeti blszkeséglket. A pogéany Né-
man és a szarcptai dzvegyasszony hitét Jézus
tobbre értékelte, mint az 6 anyagias el6nyokért
ahitozo, zsidé nemzetiségi Ontudatukat. Oriasi
erejl gy(loletorvénylés csapott fel. Hiszen mar
szamitgattdk magukban azokat a dénéarokat,
amikhez akkor juthatnak, ha a falujukbcli Jézus
palyaja folfelé ivel. es6ket is emeli. Ok nem a Int
emeletére akartak felkapaszkodni, hanem ajélét
folszintjén minél gazdagabban berendezkedni.
Ok nem avandorok és nem a magaslatra kapasz-
koddk, hanem a hizlalt tulkokat laknmézok nem

zedéke. Hirtelen kelt haragjuk hamar cl aktu1
banni az ilyen 6njeldlt préfétaval, aki ,festett
egeket” hirdet a lenyelhet6 falatok cs az erszé-
nyeket megt6lt6 aranyak helyett.

Mar vonszoljék is, tnszigaljak a varosin kivili
magaslat felé, hogy n mélybe lkjék Jézus
szelidsége, elleniik semmit sem tevé kiszolgalta-
tottsdga azonban lassan lehiggasztotta 6ket. és
visszatartotta a szégyentelen gyilkossagtol.

Istenem! Micsoda szenvedély-vihar/.as e né-
hany lukacsi vers nyoman! Ahol az Isten meg-
érinti az embcrlelket, ott folfokozodik a dontési
vagy: mellette vagy ellene. A szereiét irdnyaba,
vagy az dnzés iranyaba.

Felsohajtok: Ugy szerelném, ha minden
Szentiras-olvasasomkor igy bele tudna mozdita-
ni lelkembe az Isten! Jaj, csak el ne vétsem!
Mindig feléje akarok donteni! Mindig a tokéle-
tes-dés iranyaba. Mindig a szeretet iranyaba
Mindig folfelé!

— Lk 5,1-11 — A tanitvanyait ,,bezsongal6 " Jézus

ember lehet apostolla.

Uram. Jézus! Tieid ott a szakma mestereinek
tartjadk magukat, mégsem fogtak egész éjszaka
egy fia halat sem. Ekkor te, a tanitas befejezése
utan egy nagyvonall gesztussal soha nem tapasz-
taltszakmai sikerhezjuttatod 6ket. S amikor mar
a kolcsonkért hajok is sullyednek a rendkivili
nagysagrendd teher alatt, akkorra mar lagyulni
kezd a szive a te értetlen Péterednek. El6bbi
bezsongatasi kisérleted kissé késleltetve valdsul
meg. Nemcsak a te nagy hatalmad lattan rendilt
meg, hanem mellét verve mér azért is potyognak
kénnyei, mert latja, mekkora fatuskd volt, ami-
kor nem tudta fontossagi sorrendbe rakni a dol-
gokat. Zokog, mert megnyilt a szeme. Mar létja,
mi a fontos, mi nem. Mar tudja is, hogy mit kell
tennie. Te mar csak torkanak elszoruldsa miatt
segitesz megfogalmazni azt. ami mar megérett
benne, hogy ezentul életének életitknek értelme
az emberek hal,Uszésa lesz. A hajok és halok
elhagyasa, és a téged kdvetés mar csak azt illuszt-
ralja érzékletes mddon, hogy a foglalkozast fel-
valtjak a hivatassal.

Mar elkezdett azért dobogni a szivik, amiért
a tiéd.

Februar 16. — Evkozi 6. vasarnap — Lk 6,17.20-26 — Tanitvanyaira emelte szemét

Jézus e jelenet el6tti egész éjszakat a hegyte-
tén imadsagban toltétte. Ezutan valasztotta ki
tanitvanyai kozill a maga allandé kiscsoportjat:
a tizenkett6t, akiknek majd atadja azt a tanitast,
amit a mennyei Atyatél hozott.

Luké&cs szerint lejott a magaslatrél. Maté vi-
szont, aki ugyancsak leirta e jelenetet, csak sok-
kal részletesebben, azt mondja, hogy félment a
hegyre. Ezért is nevezik hegyibeszédnek. Nincs
ellentét a kett6 kozott, mert lehetett ez egy fenn-
sik, ahovéa a mez6krél fol kellett kapaszkodni, a
hegycsucsrol pedig leereszkedni. Nyilvan olyan
helyet valasztott Jézus, ahol kénnyen tudott
sz6Ini nagyobb témeghez is. MUlt vasarnap mar
megcsodaltuk ilyen iranyu technikai gyakorlati-
assagat.

A nagylélegzetli beszéd bevezetése azzal kez-
dédik, hogy Lukacs kiemeli: Jézus nem (gy alta-

laban beszélt. Nem igazsagokat zuhogtatott az
emberek fejére, mint sok, magas templomi sz6-
székrdl beszél6 pap, hanem tekintetével azonnal
azokat keresi, akik mar mellette dontottek: a
tanitvanyokat. Hallhatjak sokan a beszédet, de
hatésa csak azokban lesz, azoknak lelkét tudja
megmozgatni, akik nagy elszanéssal keresik az
igazsagot, és ezt Jézusnal talaltdk meg. Akik
hittel kozelednek hozza, azok értik meg az
oOsszefliggéseket, és azok lehetnek boldogok ak-
kor is, ha anyagi sorsuk nem rézsas. Jézus olyan
boldogsagrdl beszél, amit csak a hitben é16 em-
ber tud megszerezni, és olyan jaj-okrél, amit az
anyagba teljesen beleragadtak birtokolnak.
Maté 8 boldogsagot emlit, Lukacs csak 4-et,
de mindjart hozza a 4-nek ellentétparjat is: a
négyjaj-t. Kérdezziik meg: Jézusnal mit jelent a
boldogség, és mit a jaj? Mindketté a léleknek

bels6 allapota. Vagy békéje vagy zaklatottsaga.
Vagy a megkezdett és el6vételezett mennyor-
sz4g, vagy a megkezdett karhozat. Boldog az, aki
lekiismerete. illetve meggy6z6dése szerint él.
Aki keresi, mi az Isten akarata, és azt akarja
megvalésitani. Az ilyen mar akkor is boldog, ha
csak éppen elkezdett jarni ezen ajé Gton, hiszen
a felismeréskor csak ennyit tehet. Ha mar jarja
az utat. akkor is boldog lesz. ha ezért tdmadjak,
bantjak, gunyoljak. A boldogsag: az az drom.
hogyj6 Uton jarok. Ez dsszefér azzal, hogy kiviil-
rél a rossz Gton jarék szenvedéseket okoznak.
Boldog lesz azért is, mert az Isten életét, a sze-
retetet épiti fel magaban és maga koril. Tehat
boldogité kapcsolatai lesznek a j6 emberekkel.
A rosszakat meg igyekszik meggydzni a jo Gton
jaras bels6 boldogsagardl, békéjérél.

A boldogsaggal ellentétes lelki allapot a ,,jaj”
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allapota. Félelem a rossz végtél. Aki elhallgattat-
ta a lelke legmélyén megszoélalé isteni hangot: a
lelkiismeretet, az hangos szavakkal ugyan igazol-
ja magat, a mélyben a béke helyett mégis mardo-
sas lakozik. Onz6, maganak 16, bezarkdzott élet
kezd6dott benne. A karhozat elszigetel6dése.

A boldog ember beliil békés lelkiiletl, noha
kivilrdl zaklatasok érik. A ,,jaj'Melkiiletl ember-
nél ez forditva all. Kivil jolét, gazdagsag, énzé
élvezetek, belil pedig nyugtalansag, zaklatott-
sag. Az egyik megindult a véglegesiil6 boldogsag,
a mennyorszag felé, a masik megindult a végle-
gesilé ,,jaj”, a karhozat felé. Az elkezdés ideat, a
véglegesiilés odaat torténik. Jézus ezekkel a bol-
dogsag-mondasokkal el@szor felébrszteni akar,
majd lendiiletet adni a helyes irdnyba torténd
dontéshez

.Erted vagyok'

maguktoél valamit, segitenek embertarsaikon.
Boldoggé az ajandékozas, a segités teszi Gket.
Am ezt csak akkor tehetik, ha magukat szegényi-
tik.

A gazdagok életcéljukka az anyagi javak bir-
toklasat tették. Nem torédnek bajbajutott em-
bertarsaikkal. Aki pedig nem segit, abban nincs
szeretet. Jaj annak!

2. Ehez6k. Ez nem a testi éhezésre, hanem az
igaz-volt éhezésére, a tokéletesedés vagyara vo-
natkozik, hiszen csak ez a fajta éheziéselégittetik
ki a masvilagon, ahol marnilncs testi taplalkozas.
Boldog, mert arra tette fol életét, hogy isten el6tt
egye tokéletesebb legyen.

Elteltek. Az a bajuk, hogy csak a gyomrukat
tomik, meg a zsebiiket. Vagyis éppen azon részi-
ket, amelyet itt hagynak a halélkor. A halél utan
szellemi éhezés lesz a sorsuk. Nem lesz semmi

1 Szegények. Nem a kényszer(iséghGl szegé-felmutatnilvalojuk Isten el6tt.

nyek a boldogok, nem a szemtédombon l6 J6-
bok, hanem azok, akik életiket ratették a szere-
tetre, az Isten Orszaga épitésére, és ezért nem
nézhetik tétlentl a korilottik él6 éhezbket vagy
szilkséget szenveddket, hanem mindig megvonva

Februar 23. — Evkozi 7. vasarnap

Az Oszdvetség népe mér sok mindent megér-
tett az Isten terveibdl, de még nem mindent.
Ismerte mar a féparancsot: az istenszeretetet és
az emberszereletet. A féparancs masodik részét
azonban, amely a felebarat szeretetét parancsol-
ta, 6k csak sajat népiikre, sajat fajtestvéreikre, a
zsidokra terjesztették ki. Felebaraton 6k nem
mindenkit értettek. Sem a poganyok, sem barmi-
lyen ellenség nem tartozott bele az 6 felebarat-
elgondoléasukba.

Jézus azonban helyiikre tette a dolgokar. O
volt az, aki helyesen értelmezte és egyértelmdi
vilagossaggal fogalmazta meg az Isten elgondo-
lasat és a hozzad igazodé ember magatartasat.
Szereletiinkb8l senkit sem szabad kihagynunk.
Még ellenségeinket sem! Hiszen akkor nem tu
dunk mindenkit szeretni. Ha elkezdiink valogat-
ni az emberek kozott: ezt szeretem, ezt pedig
nem, mert b&ntott engem — akkor nem 1éptiink
el6bbre. Akkor nem kezd6dott el a foldon az
Isten Orszaga, a szeretet kozdssége. Akkor még
mindig csak viszalykodasok és haborik halézzak
be ezt a Fold goly6t. Isten hidba keres rajta kis
szigeteket, ahol mar megindul a kovasz erjedése
és terjedése. Rajtunk fordul, hogy lesz-e valami
lathat6, tapasztalhaté abbdél, ami az Isten vilaga-
ban a val6séagos élet: a szeretet.

\Uirc.ius 1. — Evkozi 8. vasarnap

Kiragadott Jézus-mondasok sorakoznak el6t-
tlink Lukacs evangélista gy(ijtésében. Megkeres-
ve szovegkdrnyezetilket, megtudjuk, hogy min-
denegyes mondas Jézusnak a vallasi vezetékkel
vivott szellemi parharcabol valé.

A farizeusok vallasi-politikai partjar6l mond-
ja: ,Vilagtalanok vak vezet6i 6k” (Mt 15,14). A
bir6sagi és zsinagdégiai tanitvanyiildozés megjo-
venddlése kapcsan mondja tanitvanyainak: ,,Elé-
gedjék meg a tanitvany, ha olyan lesz mint mes-
tere” (Mt 10,25). A farizeusi képmutatast osto-
rozza a szalka-gerenda lgyben is (Mt 7,3-5). A
Belzebub vitdban, melyben a farizeusok 6rdogtél
megszalltnak mondjak Jézust, hozza fel a fa és
gytmolcs hasonlatot és azt kérdezi: ,,Hogyan be-

szélhettek jot, holott gonoszak vagytok?”
(Mt 12,34).
Miért szilkséges mindezt hangsalyozni?

Azért, mert ezeket a mondasokat Jézussal ellen-
tétben éppen avallasi vezetdk szoktak a szamuk-
ra kellemetlen emberekre alkalmazni. Vezethet-
e vak vilagtalant: Egy laikus lehet-e kdzdsségve-
zel6 vagy lelkivezet6? A tanitvanyoknak: Nem
kell megvaltani a vilagot, Jézus Krisztus mar me-
valtotta! Aszalka-gerenda tigyben: El6bb a sajat
hibait javitsa ki, aztdn a puspokét! A fa és gyu-
molcs témaban: A gyumolcseikrél ismerhetitek
meg ezeket az eretnekeket! stb.

Természetesen ezek a Jézus-mondasok altala-
nos érvényliek és kell is minden iranyban alkal-

3. Sirék. A szeretetért sok mindenrdl le kell
mondani. Aki szeret, az szenved. Aki ezért sir, az
kénnyein a4t mar kezdhet mosolyogni. Szivében
most is béke van, noha kénnyei potyognak. Oda-
atra csak az 6rom marad meg, a fajdalmakat itt

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

hagyja.

Nevel6k. Ok testi-anyagi 6romok miatt nevet-
nek. Ezzel vannak elfoglalva. Ez tolti ki életiiket.
Eppen a fontosabbra nem jut. Azt a résziket
hagyjéak elsenyvedni, amit tovabb visznek. A test-
kdpeny levetése utan zokogni fognak fogyatékos-
saguk meglatasa miatt.

4. Uldozottek. A vilag egy maffia, hogy eltérit-

se a Jézus Utjan jarokat. Mindent megtesz, hogy
keseritse életiiket. Minél tobb jot tesznek, annal
jobban ragalmazza, gyalazza 6ket. Aki ilyen aron
is meg6rzi magaban az Isten életét, az mar itt is
boldog lehet, odaat meg teljesen.

Ko6lmagaszlaltak. Akik a jok hantasaval is
csak asajat dics6ségliket épitették, akik kiravasz-
kodjak, hogy a rosszat jonak kialtsak ki, azokat
itt megkalapoljak ugyan, mint a hamis proféta-
kat, de Isten el6tt nem tudnak megalini.

Uram, rajtam pihen-e tekinteted? Mar elfo-
gadtal tanitvanyodnak? Mar nem bitorlém a ke-
resztény, a krisztusi nevet? Mar dontottem a
boldogsag Utjara lépés mellett? Nem zavardssze,
hogy ez a boldogséag hantasokkal jar egyitt?

Lk 6,27-38 — Az Ujszévetség tébblete

z Ur Jézus ebben a mai evangéliumrészletben
olyan vérlazité dolgokat sorol fel, hogy igazan
nem csodalkozom, ha valaki azzal a felhdboro-
dassal tolja félre a Szentirast, hogy ,,Na, ezt mar
nem lehet birni! Ki képes ezt megval6sitani?
Talan engedjem, hogy a-gonoszok vigyorogva
tancoljanak a hatamon, én meg mindezt tetHe-
gesség nélkil elviseljem?” Jézus azonban nem
hagy kibavét. Azt mondja, ha egyszer belattad,
hogy Isten boldoggéa akatja tenni az emberiséget,
akkor annak, aki ezt megértette, komolyan el kell
kezdenie megval6sitasat. Sosem lesz vége az eré-
szaknak, csak akkor, ha valaki abbahagyja. Még
akkor is abbahagyja, ha netan teljesen artatlanul
pofon vagtak. Elgondolkodtatni, majd leszerelni
az er6szakos embereket csak szelidséggel lehet.
A magét kiszolgaltatd embert ritkan szoktak to-
véabb béntani.

Jézus nagyon vilagosan elmondja, hogy ha mi
is csak Ugy viselkediink, mint az evilag fiai, vagyis
a hantasokat azonnal viszonozzuk, akkor milyen
jutalomra szamithatunk? Akkor milyen jogci-
men akarunk bejutni az Isten Orszagaba? — Ha
ezt belattuk, akkor mar belilrél jové meggy6z6-
déssel véllaljuk azt a sok képtelennek t(ing fel-
szoélitast, hogy tegyiinkjél ellenségeinkkel, vagyis
a minket bantdkkal. Természetesen mi senkinek

— k 6,39-45 — Jézus-mondasok

mazni, de sz6vegértelmezésiinkben nagyon elvé-
tenénk a szdg fejét, ha pl. csak a magan szféraba
szoritanank le ezeknek a mondasoknak érvényét,
vagy ha az egyhéazban csupan felllrél lefelé vol-
nanak ezek alkalmazhaték. igy egészen bizonyo-
san meghamisitanank Jézus szandékat is, hiszen
6 ezeket a mondatokat nem (vagy nemcsak) az
egyéni lelkiség alakitasara, nemcsak a kedves
hivek, hanem éppen — a foldi Isten Orszagért
folyé harcban — a vallasi vezet6k megtérése
érdekében kialtotta vilagga.

A Il. Vatikéni zsinat kotelességévé is teszi az
egyhaz hiveinek, hogy ,,szabadon ....véleményt
nyilvanitsanak™ (Lumen Gentium IV. 37.). Nem
is sz6lva Jézusnak a testvéri feddésrél sz6l6 pa-
rancsarél (Mt 18,15-18). A negyvenéves dikta-
tlra tapasztalatai alapjan komolyan fel kell ten-
niink itt és most a kérdést az egész magyar egyhaz
érdekében, éppen a Jézus-mondasok alapjan:

Nem vakok-e vezetéink? Van-e jézusi lelki-
pasztori koncepcidjuk? A harmadik évezred kii-
szébén elére tekintenek-e vagy a habord el6tti
egyhézi rendszert akarjak Gjra felmelegiteni?
Nem gondoljak-e magukat tokéletesebbeknek a
Mesternél, amikor a maltban a hatalom eltt
val6 lefekvéssel, most pedig a hatalommal valé
szovetkezéssel probaljak kiradirozni a keresz-
ténységhdl a keresztet?

Ami a Mesternek nem sikeriilt, mert Igéje
kihivéas volt még a hivé vallasi-politikai hatalom-

se lehetiink ellenségei, mert minket a szeretet
iranyit. Minket azonban még jésagunk ellenére
is banthatnak.

Végil a mai evangélium utolsé részében Jézus
olyan magasra helyezi a mércét, amire azt mond-
juk: vajon ki érheti ezt el? Valaszunk: senki. Am,
ha Jézus a Mennyei Atya irgalmassziviiségét tet-
te elérendd célunkka, akkor egész életiink soran
kapaszkodhatunk. Sosem tudjuk elérni, csak egy-
re jobben kozeliteni. — Jézus szerint tehat igaz
ember az, aki soha nem sz(inik meg kapaszkodni
a Mennyei Atya irgalmassziv(isége felé, aki egyre
jobban tudja szeretni ellenségeit is. |

Ez az UjszOvetség nagy tdbblete az Oszdvet-
séggel szemben: a féparancsol egyértelmden ki-
terjeszti minden emberre. A felebarathoz, akit
szeretniink kell, még az ellenség is hozzatartozik.

Kdszondém. Uram. a vilagos beszédet. Egy-
szerre tamad fel bennem az 6rom elgondolasod
nagyszer(isége miatt, meg a félelem gyengesé-
gem miatt. Képes leszek arra, hogy ezen a terii-
leten is kedvedben jarjak? Félretolom kishit(isé-
gem, és nagy bizakodassal kérlek: segits szeret-
nem ellenségeimet!

nak is, az az apostolutédoknak nagyszer(ien
megy, a fenti megoldéasok erejében.

Nem volt-e és nincs-e ma is gerenda azok
szemében, akik vezetettjeik felett itélkeznek és ki
akarjak operalni a szalkat azok szemébdl, akik
talan jobban megértik Jézus profétai kiildetését?

Nem megatalkodottak-e és igy blinbanatra is
képtelenek azok, akik az elnyomé hatalommal
vald kollaboréalasukat nem bevallani, hanem ki-
mosdatni akarjék, a nyilvanvald tények ellenére?

Biztos vagyok benne, hogy az egyéni énvizsga-
lat mellé sziikséges ez a kdzosségi lelkiismeret-
vizsgalas is, és nemcsak Isten népének kell bilin-
béanatot prédikalni, hanem ugyandgy, vagy talan
fokozottabban kell megtérésre szélitani az egy-
hézi vezet6ket, éppen Jézus példaja alapjan, hogy
a bels6 és kiils6 megujulas végbemehessen a ma-
gyar egyhéazban.

BOKOR

Kozel 6tven éve

Be vagyurnk zarva

Krisztus kopenyébe.
Garay Andras
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Marcius 8. — Nagybdjt 1. vasarnapja — Lk 4,1-13 — Kisértés

A nagybojti id6 a megtérés siirgetésének ide-
je: Térjetek meg a j6 Utra biinds utaitokrél! A
nagybojt kapujaban Jézus megkisérlésének tor-
ténete all. A Kisértés Utvalasztds. A Jordanba
meritkezés utan Jézus szamaéra is az Utvalasztas
ideje jott el egy utolsé nagy lelkigyakorlaton.
Jézust aj6 lélek viszi a pusztaba és a gonosz lélek
kisérti meg a maga igaznak és jénak t(in6 ajanla-
taival.

A kisértés nem rossz. Rosszé akkor lesz, ha
nem ismerjik fel, melyik a rossz at, és mégin-
kabb, ha nincs erénk a felismert rossz ttra nemet
mondani és a jé mellett donteni. A kisértés ve-
szélyességéhez tartozik, hogy a rossz Gt latszik
jonak és igaznak, esetleg jobbnak és igazahbnak,
mint avaléban j6. Ez az igazi j6 pedig esetleg kész
Oriiltségnek minésil el6ttink.

A nézareti acs a feln6tt érettség koraig elérve
tisztdbajohetett orszaga ésavilag alapprobléma-
ival és tisztaba jott kuldetésével is, mely a vilag
jelen viszonyainak megvaltoztatasat célozta meg.
Felismerte, hogy a foldon Satan-vilagot is lehet
produkalni, de Isten-vilagot, Isten-Orszéagot is
lehet teremteni. A bemeritkezés utani pusztai
elvonulasnak alapkérdése mar nem a ,,mit" aka-
rok volt. hanem hogy ,,hogyan”. Hogyan lehet a
foldon az emberekbdl Isten-Orszagot létrehoz-
ni?

A torténelem folyaman sok Messias lépett
mar fel. Mindegyik ugyanazt a célt tlizte zaszla-
jara: Jobb vilagot a foldon! Es minden Messias
tudta, amit mindenki tud, hogy aki labdéaba akar
ragni a vildg megvaltoztatdsanak mérkdzésén,

annak meg kell szereznie a halaimat, el kell kap-
raztatnia nagysagaval a vilagot ésjolétet kell leg-
alabbis igérnie a népnek.

Masképp nem megy!

Aj6 és igaz Ut Jézus szdmara is igy kinalkozoti
fel: Ha Messiés akarsz lenni, meg kell szerezned
a politikai hatalmat, el6bb talan csak a zsid6
kiralysagot, majd a vilagcsaszarsagot, de jo, ha
megszerzed a vallasi nagyhatalmat is a maga va-
razslataval, hiszen azt a mély bélcsességet, amit
Ferencz Jozsef megfogalmazott, azt nemcsak 6
tudta: ,,A hadsereg és a klérus, a tébbi zérus!” A
hatalom birtokaban pedig meg kell oldanod az
emberek gazdasagi problémait, valamiféle gaz-
dasagi csodadoktorként. Ez nem egy lehetséges
Ut, hanem az egyetlen lehet6ség.

A pusztai maganyban ezen vivédhat Jézus, és
akkor az evilagi gondolkodasu énje a kisért6 sa-
tan.De az is lehetséges, hogy az a pusztai negyven
nap nem egyszer( lelkigyakorlatos csend, hanem
negyven napos egytitt lelkigyakorlatozéas Janos-
sal és kozosségével. Hiszen a bemeritkezés egyet
jelenthetett a Janos-mozgalomba valé beépiilés-
sel is. Ekkor pedig Janos lehet a kisértd, akir6l
egyébként nyilvanval6, hogy vallasi és politikai
Messiast vart, aki fejszével és sz6lapéttal jon és
tlizzel tesz rendet lzraelben, és igy hozza el a
varva vart szabadulast és 0j vilagot.

Jézus magaban is, de Janossal valé vitajaban
is ugyanazokkal a kérdésekkel keriil szembe:
Cso6r6 vandorprédikatorként, egyes-egyediil a
Sz6 erejével képtelenség a vilagot megvaltoztat-
ni. Szava csak annak lehet ebben avilagban, akié

Marcius 15. — Nagybdjt 2. vasarnapja — Lk 9,28-36 — Szinvaltas

Jézusnaksziikségevolt kiildetése megkezdése
el6tt egy nagy pusztai lelkigyakorlatra. Ugyanigy,
a szenevedés-bejelentéseken megzavarodott ta-
nitvanyoknak is, légioként a ,,fékolomposok-
nak" sziikségik volt ilyenre. Jézus Pétert, Janost
és Jakabot folviszi a hegyre.

A szinevaltozas torténete a Biblia formanyel-
vén egy Isten-élmény leirdsa. Ugyanis a hegy, a
fény és felh6, a hang a teofaniak, Isten-megjele-
nések leirasanak festékanyagai.

Amit a Biblia a maga szineivel megfest, azt a
Iélektan is hasonld modon ecseteli. Az §sszeza-
varodott ember a sotét mélyb6l kapaszkodik ki-
felé vagy felfelé. Egy kis reménysugar felvilla-
nyozza, majd Gjra alomba zuhan. Ujabb fényes-
ség, de jon a kétségek ajabb felhgje is. Orém és
félelem szoritja ef szivét. Mig végre a felh6bdl
kiszakad egy tiszta hang és eljon a végsé megbi-
zonyosodas. Egy életre sz616 élmény, igazi Isten-
élmény ez a homalyban jaré és avilagossagrajuté
ember szamara.

A torténetben nem az Isten-élmény a kérdé-
ses. hanem az, hogy mir6l szélt a tabor hegyén a
lelkigyakorlat? Mitdl kovetkezett be a teofania?
Mi volt az élmény tartalmi része?

A formai keretben csak egyetlen utalas talal-
hat6: Jézus ,,halalarél beszélgettek, amelynek Je-
ruzsélemben kellett bekdvetkeznie" (Lk 9,31).
Az el6zmények ismeretében az egész beszélgetés
kénnyen rekonstruélhaté.

Az elé6zmény az, hogy Jézus Cezarea Filippi-
nél Pétert valasztja utédjaul a csoport élére, mert
kozeledni véli letartdztatasat és kivégzését. Ezt
tobbszor isszévateszi, mire a nemrég kivalasztott
,utoéd" feljogositva érzi magat, hogy megfeddje
a Mestert: Veled nem térténhet ilyen. A Messias
mindenkit kiirthat, de neki nem eshet bantédasa.

Sualyos traumat jelent Péternek, hogy erre a
baréati, félt6 és hittdl atitatott figyelmeztetésre
Jézus olyat mond neki, amit az ember nem szo-
kott a baratjanak mondani (s féleg nem Krisztus
foldi  Helytartéjanak!): ,Takarodj Satan!”
(MI 1b,13-23).

Szenvedhet-e a Messids vagy nem szenved-
het? Bitofara kertilhet vagy nem keriilhet? Ez

volt tehat a kérdés, és ebben volt a teljes sotétség
Péterben és tarsaiban.

Mit tesz Jézus a hegyen? Az iméadkozé és
beszélget6 Jézus nyilvéan a teljes Bibliabol, a Tor-

vényb6l, melynek képvisel6je Mozes, és a Profé-
takbol, akiknek reprezentansa illés, probalja fel-
vilagositani Biblian feln6tt tanitvanyait. Probalja
meggy®6zni arrél, hogy a politikai Messiasrol tap-
lalt almaik hamisak. O nem fogja kirantani a
kardot, nem fogja kibontani a felkelés zaszlajat,
nem fogja atvenni a hatalmat sem Herddest6l,
sem Pilatustél, sem Kaifastol. O mas Orszéagot
hirdet, nem evilagit. Eppen az evilagival ellenté-
teset. Ezért azevilag nagyjai végezni fognak vele.
de 6 lesz akkor is a gy6ztes. Az Orszag csak
nyilvanvalébb lesz az § halalaval és terjedése is
éppen ett6l kap impulzust. Az Orszag szeretet
torvénye gy6z benne halala aran is, és az Orszag
jovendd népe feltekinthet ra és kdvetheti 6t az
Uton. A megvaltas ugyanis a halalig mené szere-
tet torvényének kdvetésében van, ami létrehozza
azemberi kapcsolatok Uj, az evilagitol kiilonbozd
rendjét. Ajogtalansagok és ajog rendje helyett a
szeretet rendjét, a Szeretet kdzosségét.

Errél, ha nem is ezekkel a szavakkal, de ezzel
a tartalommal beszélhetett Jézus szenvedésérdl
és halalardl, még akkor is. ha a Tabor hegyb6l
inkabb az érzelmi élmény maradt meg benniik,
és tovabbra is érthetetlen az értelmi felvilagosi-
tas. Ha nem is fogtak fel Jézus gondolatait, de az
megviladgosodhatott benniik, hogy Jézus Istene
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a gazdagség, a hatalom és a dicsdség. Ez olyan
nyilvanvalésag, hogy mellette a mésik gyerekes
ostobasag.

A Lélek vilagossag.' kellett ahhoz, hogy a na-
zareti &cs felismerje ennek a nagy nyilvanvald-
sagnak az ostobasagat és képtelenségét, ismerve
az eddigi messiasok vilagmegvalté munkajat: ha-
talomcsere hullahcgyekkel, és végi! is nem val-
tozik semmi. Es felismerje a maga naiv képleté-
nek egyetlen jarhatd voltal: Meg kell tanitania az
embereket szeretni, és ha megtanuljak és szeret-
ni is fognak, akkor itt lesz a f6ldén a mennyor-
szag, az Isten Orszaga Hiszen jobb vildg csak
jobb emberekbél épiilhet fel. Néni a gazdasagi
csoda, nem a politikai és vallasi hatalom valtja
meg a vilagot, hanem az erkélcs megvaltozasa.
Ezért dont (gy ott kinn a pusztaban, hogv ,,Apa-
ge Satanas — Takarodj Satan!” Es elindul 6rom-
hirt vinni a szegényeknek: Szeressetek! Forditsa-
tok a gondolkodastokon, élletutatokon. Lépje-
tek a Nazareti Utjara!

Jézusnak megadta a Lélek avilagos latast és a
batorsagot is, hogy szegényen, hatalom és fegy-
ver nélkil elinduljon Isten-Orszégot csinalni az
emberek kozott. Nekiink is megadna, ha széba
allnank vele. De szamunkra kozel 2000 év utan
sincs Jézus Utvéalasztasanak példaértéke, mert
szlintelen a gazdasagi, politikai és vallasi megol-
dasokkal prébalkozunk.

Talan azért, mert nem akarunk megtérni.....

mas, mint az igazsagtevd, bosszuallé Jahwe. Jé-
zus Istene az Atya— Abba. Esj6 ezzel a Jézussal
egyltt lenni, mert bel6le az Isten szol, ra kell
hallgatniuk.

A mai Jézus-tanitvanyok hite is talan inkabb
Jézus személyéhez f(iz6d6 hit. mint a tartalom-
hoz, Azok a mai magyar keresztények, akik keb-
likon a nemzeti szinl kokardaval, hatok mogott
pedig a fali nagy fesziilettel bosszért vagy igaz-
sagtételért lihegnek a diktatlra pribékjei ellen,
aligha értettek meg valamit is Jézusboél és az 6
szandékaibol. Ok még mindig valami kardcsor-
tetd vallas-politikai Messias vagyalmaban élnek,
és semmit sem értenek a kardot hiivelyébe pa-
rancsolé Messiashdl, aki az Olajfak hegyén pot-
lelkigyakorlaton oktatja ki a tdborhegyi élmény
legfébb megszélitottjat. Pétert: Péter, nincs jo-
gos dnvédelem és nincsen a baratom, a Meste-
rem, az Istenem jogos fegyveres védelme sem.
hat még az ellenség jogos és igazsdgos megbiin-
tetése.... Jézus az akasztéfan is az ellenségeién
imadkozik....(Mt 26,52; Lk 23,34).

Ez a mai magyar népi-nemzeti-vallési-politi-
kai kardesortetés nem mas. mint a Keresztrefe-
szitetl Ujabb elarulasa.

Marcius 22. — Nagybojt 3. vasarnapja — Lk 13,1-9 — Fellltetések

Elképeszt6, hogy mire képes az emberi buta-
sag, féleg ha szdvetkezik az emberi gonoszsaggal.
Az pedig mér lélekzetelallité, amikor mindez a
vallés szineiben tiindokal.

Pilatus katondi betdrnek a templom udvaraba
és aldozatbemutatas kozben felkoncolnak egy
csomo embert. Vajon ki a blinds? Természetesen
Pilatus. Vagy mégsem? A butasadg-gonoszsag-val-
las gmk megmagyarazza neked, hogy nem Pilatus
a blinds, hanem azok az emberek, akiket felkon-
colt. A politikdval szovetkezett vallasi hatalom el
tudja hitetni a hiszékeny és naiv néppel, hogy
Pilatus csak az Isten keze, és ez a kéz egy terrorista
tdmadaskor pontosan azokat biinteti meg, kon-
colja fel, akik az Isten el6tt bindsok.

Silééban ledélt a torony és tizennyolc embert
zOzott haldlra. Miért éppen 6ket? Talan mert
éppen 6k tartézkodtak ott a rosszul megépitett
vagy karban nem tartott torony alatt? Nem, nem
ezért. Hanem azért érte 6ket a tragédia, mert 6k
voltak Jezuzsalemben a legblinésebbek. Ugyanis

az ilyen baleseteknek magasabb magyarézata van.
Az ti., hogy a baleset a blintet§ Isten csapéasa a
legb(in6sebbek meghiintetésére. Ez csak vilagos!

ime a bajokra magyarazatot keres§ emben
elme torzszlileményei. A baj oka nem egy 6nkényt
gyakorld Helytart6 vérengzése, nem is egy emberi
mulasztas, hanem az ember h(indssége. igy feje
tetejére lehet allitani mindent. igy el lehel hitetni,
hogy az aldozatok a blindsek, és nem a tettesek
vagy vétkes mulasztok.

J6 ez a bl6d megoldés a hatalom embereinek,
a toronyépitéknek, de valamiért j6 ez a primitiv
vallasos témegeknek is. Igv ugyanis mindig van
blinbak, akikre atterelhetd a sajat blinik és elhi-
tethetd (?) a sajat biintelenségik.

Jézus felhaborodik ezen a felfogason. Atlatja,
hogy a hirhozék mit mivelnek. Sajat biineik és az
6 megtérésiik helyett masok biindsségével foglal-
koznak, masok megbiintetésén éldelegnek.

Jézus tudja, hogy minden biin magéban hordja
biintetését. A szeretet-hidnvbél ugyanis boldog-
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sag-hiany szarmazik. Az embersajat magat biin-
teti blinével, és nem az isten biintet felkoncola-
sokkal és balesetekkel, illetve emberek oszta-
nak biintetéseket jogosnak vélt indokkal és in-
dokolatlanul. Az  ember  dnpusztitd
blindsségérél dramai hasonlatot mond a termé-
ketlen fiigefa példazattal. A fiigefa, mely gyu-
molcsot nem terem, kivéagnivald. A kivagast le-
het késleltetni, de elébb-utébb bekdvetkezik.

.Erted vagyok'

Profétai feirazo fenyegetésének a lényege: Sajat
mcgtéréstekkel foglalkozzatok és ne masok b-
nosségével! Teremjétek a blinbanat mélt6 gyd-
molcsét, mert rosszabbul jartok, mint Pilatus
felkoncoltjai és a torony agyonzizottjai.
Erdemes lenne atgondolni, hogy mi nem va-
gyunk-e kilonféle tévhitek felltetettjei? Mit
mivel benniink a butasag-gonoszsag-vallas
gmk? Aztan j6 lenne leleplezni magunkat, hogy

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

sajat blindsségiink belatasa és a megtérés eldl
nem menekiliink-e mi is masok b(indsségének
hangoztatasaba és abba az 6rémbe, hogy nem
mi blinhédiink, hanem masok. Végil felelniink
kell arra a kérdésre is, hogy meddig akarjuk még
halogatni a Szeretet Istenéhez valé megtérésiin-
ket?

Marcius 29. — Nagybdjt 4. vasarnapja — Lk 15,1-3.11-32 — Eltévedtink

A tékozl6 fiarél elnevezett jézusi példa ha-
rom f6szerepl@s torténet. Barmelyik szerepl6t
veszem célba, stlyos felismerésekre juthatok
altaluk. Ha a harom fészerepl6t a mondanivald
stilya szerint valamiképp rangsorolni kellene, a
Jtékozlé™ fil csak a harmadik helyen éllna el6t-
tem. Amasodik helyezett lenne a ,,h(iséges” fit.
Az els6 helyen pedig a jésagos atya szerepelne.
Megindoklom.

A leghangsulyosabb és szdmunkra a legfon-
tosabb Uzenet ebben a térténetben az Istenr6l
sz6l. Ha az egész Evangélium elveszne és Jézus-
nak ez az egyetlen torténete maradna fenn csu-
pan. elég volna ez a kép, amit Istenrél ez a
torténet rajzol meg. Kiaz Isten, milyen az Isten?
Az Isten Atya, az Isten maga az Irgalom, az Isten
lényege a Szeretet. Csak valami végzetes korla-
toltsag miatt lehet 6t 6sszekeverni massal, pl. a
haragvo, bosszUall6 Seregek Uraval, a filoz6fu-
sok élettelen Abszolutumaval, a pedagdgiai se-
gédeszkozként hasznalt ,,istenkével” sth. Jézus
Istene egy-cslcsértékes Isten, ,,csak” szeretni
tud. O nem akar senkit elitéIni, meggyalazni,
eltaszitani, karhozatba I6kni. O csak &tdlelni,
megbocsatani, felemelni tud.

A torténet masik két szereplGje kapcsan is
megfogalmaz Jézus egy szamunkra stlyos fi-
gyelmeztetést. Mindnyéajan eltévedhetiink az
Istennél otthon tudva magunkat is. Amint a
kisebbik fit elment messzi vidékre és ott tévedt
el, az. id6sebb fili pedig otthon maradt apjanal
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és otthon tévedt el. Ebb8l az elsd llitds nem
kelt benniink kiilondsebb megiitkdzést. Hive
tudatunkban elég begyepesedetten (gy él, hogy
aki az Istent elhagyja, tagadja, az csak rossz
lehet. A prédikaciok java része is arr6l szél a
templomokban, hogy az atyjat elhagy¢ tékozl6
fi milyen biinos, akinek megkell térnie és haza
kell mennie az atyai hazba. Jézus is ismeri ezt a
felfogast, és tudja, hogy f6ként a vallasi vezet6k
gondolkodnak igy a poganyokrol. Eppen ezzel
a korszemlélettel helyezi szembe a prédikaciok-
ban hangsuly-arnyékba keriil6 masik fajta elté-
vedést.

A torténetnek a masodik allitasa kelthet iga-
zan meglitkozést, féleg a képmutatd vallasos
fillekben. Ebben is allt Jézus kegyetlen vallés-
kritikaja sajat koraban. Az iddsebb fil a zsidé-
sdg, amely (gy gondolja, otthon van Istennél.
Isten engedelmes fiai 6k. A torténetbdl kiderdil,
hogy ennek éppen az ellenkezdje igaz. Sokkal
tavolabb vannak 6k otthon, az atyai hazban az
Istent6l, mint a messze idegenbe tavozott té-
kozl6 fid. A megborzongaté allitas: Isten mel-
lett is el lehet tévedni, stlyosan tavol lehet ke-
riilni téle.

Ha belegondolunk, nincs is ebben semmi
képtelenség. Az ,engedetlenek” blinei kony-
nyebben felismerhet6k és beismerhet6k, mint
az ,engedelmesek™ blinei. Talan azért, mert az
Atyatol tavol keriil6 nem tudja befedni b(ineit
a szentség, a vallas szent mazaval. Nem is tudja

megértésre nevelni a velliink kapcsolatban allé fiatalokat (pl. karacsony...).

becsapni sem énmagat, sem masokat. Mig akik
magukat az atyai hazban otthon tudjak, irigysé-
gliket, masok megvetését, kegyetlen szivtelen-
ségliket, sajat kutya-dnzésiiket nagyon jol alcaz-
hatjak az Atya hazaban végzett szent szolgala-
tokkal, latszat-h(iségiikkel.

Az sem lehet kétséges, hogy az ,.engedel-
mes” fid helyzete a kilatastalanabb. A torténet
szerint a tékozl6 fid megtér, foltimad. Az id6-
sebb fil megtérésének, foltAmadasanak semmi
nyoma a leirasban. Kérdés, hogy az atya végte-
len irgalma ésjésaga meg tudja-e egyszer gyzni
a blinében megatalkodott fiat. vagy éppen azaz
atyai irgalom és a fiatalabb testvér boldogsaga
fogja még jobban megkeményiteni és még tavo-
labb sodorni az Istent61?

A harom f6szerepl6s térténetben az Atya
végtelen joésadga orémmel tdlthet el minket, a
tékozl6 fil hazalalalasa bizakodassal. Egyedill
az ,.engedelmes” fil megatalkodottsaga miatt
kell aggdédnunk. Az, hogy valaki Abraham fia.
nem biztositék az tidvosségre (Lk 3,8). Az. hogy
valaki a rk. egyhaz tagja, nem biztositéka az
Isten Orszagéba tartozasnak. Ez al6l nem kivé-
telek a szent szolgalatot teljesité papok, plispo-
kok. de még a rémai papa sem. Nem volna
szabad ezt e torténet kapcsan ki nem hangsu-
lyoznunk és velik is nem tudatosittatnunk.

. Az utcan és tereken kallodé fiatalok segitése a sajatos kamaszkori problémak megoldasaban.
. Uj lehet6ségeket kinalni szamukra szabadidejik kultaralt és értékes eltltéséhez.
. Lelki és erkdlcsi értékek atadasa a szokasostol eltéré nevelési eszkdzokkel is (bizalommal és baratsaggal a fegyelmezés helyett).
. Uj nevelési mddszerekkel fellépni az alkoholfogyasztas, a dohanyzas, a kabitiiszer-élvezet, az elmaganyosodas, az embertelen nézetek

. Személyes beszélgetéssel, levelezéssel és telefonligyelettel segiteni a fiatalokat problémaik megoldasaban.

. Fenntartani a Tini Tea Klubot, gondoskodni megfelel6 felszerelésérél és biztositani a klub m(ikodésének feltételeit.
. Kirandulasokat, rendezvényeket, el6adasokat, taborokat szervezni.
. Gondoskodni a ,,TE-AKAROD?” c. ifjusagi lap (tizenévesek verseivel, rajzaival, irdsaival, fotoival) és egyéb kiadvanyok megjelenteté-

. Lehet6ségeket biztositani egymas problémainak megismerésére, a raszorulok megsegitésére. A masik ember iranti szeretetre és

Orian Géza
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EI6 Nemzeti Kincs

Rejtett értékeink feltaréasa tiilekedd vilagunk-
ban egyre aktuélisabba valik. Vagyva vagyunk
igaz etnberarcokat latni, akik a masok szolgala-
tdban keresik és talaljak meg dnmegvaldsulasu-
kat. Ok a nemzet él6 kincsei, nekik kdszonhetd,
hogy van Elet a Féldén, s hogy az élet élhetd és
elviselhet a tarsadalomban.

Alapitvanyunk rovid fennallasa 6ta harmadik
alkalommal hirdette meg EI6 Nemzeti Kincs pa-
lyazatat. A dijatadd Unnepséget 1991. dec. 14-én
tartottuk a Magyar Nemzeti Mlzeum Diszter-
mében, ahol benséséges lnnep keretében tiz
megtalalt kincsnek adtuk at a hagyomanyaink-
nak megfeleld oklevelet, virdgcsokrot és szerény
pénzjutalmat. E szimbélikus cselekménnyel va-
lamennyi ma é16 és profétai elhilvatottsaggal
szolgéalé személynek, ill. csaladnak a munkajat
szeretnénk megkoszonni, és vellik egyitt halat
adni Istennek, hogy a szeretet valéban megval6-
sithaté a Foldon, s6t neves filozéfusainkkal to-
vabbgondolva, a szeretet az egyetlen lehetséges
vélasz a Lét kihivasaira.

Unnepségiinket a JUBILATE gyermekkorus
emberi és zenei értelemben vett tiszta hangja
tette még benséségesebbé; ifj. Sapszon Ferenc
karigazgatd vezetésével gyonyori népi és
klasszikus énekeket adtak eld.

Az aldbbiakban ismertetjiik a tiz dijazott csa-
ladot.

1 Arkosi Julia, ma mar nyugdijas matematika
tanarnd kincse az a tizennégy orokbefogadott
gyermek, akiket sajatjaiként nevelt fel 1950. dta.
Altalaban 6 éves korban vette 6ket magéhoz, s a
gyermek érzelmi biztonsagat tartva a legfonto-
sabbnak, amint lehetett, drékbe is fogadta Gket.
Ezzel lemondott olykor a nevel&i statusz kedve-
z6bb anyagi juttatasair6l. Gyermekei 14 és 48 év
kozottiek, akiket — mint felfedez8jik és bemu-
tatojuk, Gubicza Baldzs elmondta — nem test-
ben, hanem szellemben és lélekben szilt. Van
koztik egészséges és sériilt, van tovabba mariiét
unoka, s kett6 hamarosan fog megsziletni. Ma
Ot gyermek lakik vele.

2. Bertyné Homoki—Nagy Mariat évsaladjat
Orbéan Péter fedezte fel egy Gjsagcikk kapcsan: a
Fejlesztd Pedag6gia 1990. dec. szama ,,JocG”

(A dijazott csaladok ismertetése)

cimmel kozli az édesanya tapasztalatait és kitarté
nevel6i munkajat egy 6rokbefogadas apropdja-
bol. A négy sajat gyermekkel rendelkez6 hazas:
par, gyermekeik béatoritadsara négy tovabbi, ki-
sebb gyermeket fogad magéahoz, s a kicsik felé a
megndvekedetl csalad egész szeretetével fordul.
A szil6k tobb mint két évtizede foglalkoznak
veszélyeztetett gyermekekkel, s azt kutatjak,
»hogyan lehetne segiteni laikus eszkdzokkel az
énfejl6désikben megakadt, bajban lévé gyer-
mekeknek és fiataloknak”. Sikerrel alkalmazzak
otthonukban és intézetben a kézmf(ives foglalko-
zas és foglalkoztatés elényeit.

3. dr. Domyei Bélat és csaladjat dr. Votin
Valéria mutatta be. Hat gyermek koziil 6t diplo-
mas, egy értelmi fogyatékos. Példamutaté az a
magatartas, amellyel a csaladban el6fordult be-
tegséget feldolgoztak, s bezark6zas helyett egyre
nyitottabba és érzékenyebbé leltek mésok gond-
jai irant.

Az édesapa az Ertelmi Fogyatékosok Orsza-
gos Erdekvédelmi Szévetségének vezetségi tag-
ja, s ajogsegély szolgalatot latja el. Feleségével,
aki matematikatanarként isjelentés szakmai fej
leszt6 munkat végzett, nagyon sokat tettek az
értelmi fogyatékosokért, a hitoktatastél a nyari

' nyaraltatdsok megszervezéséig, s figyelmik az
allami gondozott értelmi fogyatékosokra is kiter-
jedt.

Kincsik tovabbd minden raszoruld, akiknek
ajtajukat megnyitva a j6 szotdl az éjszakai szalla-
sig mindig az éppen szikségeset nyujtjak.

4. Godanv Rébert és csaladja Mészaros Lasz-
16, felfedezdjiik jovoltabol kerilt dijazasra. Ot
sajat és egy hatodik, befogadott gyermeket' ne-
velnek. Mintaérték(i magatartdas az a hliség a
hazahoz, mely példamutaté lehet mindazon fia-
talok és id&sebbek elétt, akikben a nehézségek
lattan talan a hazaszeretet érzése kihiil6ben van.
vagy Ures formasag, sz6lam csupan. Hazatelepii-
lésiik 6ta a hazai és eurdpai csaladeszmény meg-
teremtésén faradoznak, kdzdsségeket hozva 1ét-
re Veszprémt6l Keszthelyig, kapcsolva e kdzds-
ségeket hatarainkon tdlra is.

5. Halasz Endre, azaz Bandi bacsi gazdag élet-
mive sokak szdméra ismert. igy bemutatdja.

Majlath Edina csak vazlatosan foglalja Gssz.e a
Htényekei”: péceli lelkipasztori szolgalat, keny-
szernyugdijaztalas Szadara, mikdzben ,,minden-
ki papjaként” Krisztus szenvedd arcat fedezi fel
az dsszes raszoruldban, stlyosan fogyatékos, al-
koholista, vagy szenvedélybeteg embertarsaiban
akiket testvérként, meleg szeretettel fogad és
szolgal. Mindemellett van ideje a Betania é>a
Cursiilo mozgalom munkajanak segitésére, a
munkatarsak lelki-szellemi feltdltésére. Edina
végul Bandi bécsi ars poétikajat idézi: Kevesebb
lesz a szenvedés,mert én nem okozok senkinek
soha.”

6. Kun Erzsébet, azaz Kunitzer Szonja Csalad-
mesék konyvét olvasva ragadott tollat Orbanna
Lévay Zsuzsa, hogy a kdzismert irénét dijazasra
javasolja.

A konyvb6l az a der(i és harmonia arad, amit
a szerz6 a sajat csaladjaban tapasztalt meg. s
amely csaladnak maig haté kisugarzasa batoritas
és segités lehel valamennyiiink szémara Obuda
! 'ardn innen és tal. Hasznos olvasmény ez a

z csaladalapitas el6tt, vagy éppen az élet ter-
hei, .""ad6sként hordozok szamara. Ez az iras
tar ' ig: ! tesz arrdl, hogy iehetséges a szere-
tetvén vah- clrejtettség, ,hisz szeretni termé-
szetes allapot”, hogy nem hiabaval6 és remény-
telen a faradozas a csalad harmoniajaért, hanem
évtizedekre meghatarozd, érzelmi, szellemi tar-
talékot nyujt az embernek. Korunkban erre a
hizlalasra, erre a hangra és életbdlescsségre ége-
t6 szlikség van.

7. Orian Gézat sok szellemességgel és kedves-
séggel mutatta be Garay Andras, barkaépit6 ki-
siparosnak nevezve Ot. Noé Barkajarol van szo.
amelyre az élet mély bugyraib6l a csavargék,
drogosok, alkoholistédk, szevedélybetegek ka-
paszkodnak fel, s akiknek személyes szeretetben
valé megkapaszkodasi lehetdséget biztositja Gé-
za minden intézményi hattér nélkiil. Fontos sza-
mara tovabba minden veszélyeztetett fiatal: a
kemény drog ,,utazéi”, a hazai alvilag nehézfiifi.
akikkel kozel évtizedes munkéja soran talalko-
zott.

Példaérétkli az a magatartas, amellyel nem-
csak — orvosi hivatésa iranti elkotelezettséghdl
— a testi szenvedéseket orvosolja, hanem tébo-
rokat szervez, el6adas—sorozatokat tart, felvila-
gositd munkaja soran Ujsagot ad ki. gépel és
kiubot szervez. Ennek soran vallalja a hitetlenke-
d6k gancsoskodasat. a megalazasokat, a megkér-
déjelezést.

8. Palojtav Tamassal és csaladjaval Aczél
Gvorgyné Gabi ismertet meg benniinket. A
nyolcgyermekes csalad elvesziti az édesanyat, de
amar a kezdetekt6l fogva nyilvanvald Isten iranti
szeretet és rendithetetlen bizalom er6t ad a fe-
lilemelkedésre. A még Martival kialakitott de-
r(is. meleg légkort a tragédia ellenére is sikeriilt
meg6rizni. Mariann segitéként jott a csaladba, s
tanitdi munkajat cserélte fel az anyai hivatassal.
Eredeti végzettségét j6l kamatoztatja a gyere-
kekkel val6 foglalkozéasban. 1d6kozben 6sszeha-
zasodtak. s az egész csalad nagy szeretettel varja
a legkisebb kilencedik babat. A kifelé is nyitott
csaldd mind a plébaniai kozdsség, mind a raszo-
rulék szolgélatdban példaérték(i mdédon tevé-
kenykedik.

9. Szulv LészI6 és felesége. Maria ,folos sze-
retetér6l" és folyamatos ..gyermekhianvarér
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Tdariak Ildiké tuddsitja az Alapitvanyt. Négy sa-
jat gyermekiiknek csészarmetszéssel adtak éle-
tet, s az 6 batoritasuk és segitésiik 6t tovabbi,
kisebb befogadott gyermek nevelését tette lehe-
tévé.

Kincsiik tovabba minden hitre fogékony gyer-
mek, akikkel kézel két évtizedes hazassaguk so-
ran talalkoztak. Sok gyermek emlegeti azokat a
nyari tdborokat, melyeket Laci és Mari szerve-
zett, az akadalyversenyeket, melyeket kitalaltak,
a kozos kérus— és népdaléneklést, és a sokéves
hitoktatast.

Példamutaté moédon keresik a szil6i szere-
tetet nélkiil6z6 gyermekek életének megoldasat,
kdzbsségbe szeretését.

1. Tihanyi Gabor és felesége, Judit szolgala-
tardl egy tavalyi ,,kincs”, az az6ta kilencgyerme-
kes dr. Godané Magdi kiildte ajohirt. A kedves,
szerény hazaspar harom oérokbefogadott gyer-
meket nevel és oktat sajatjaként, de nagyon fon-
tos szantukra minden baréti kérben és templom

,.Erted vagyok’

tajan fellelhetd gyermek, akikkel taborozas,
énekkar, hitoktatas ,,irtigyén” foglalkoznak. A
gyermekek szolgéalata minden szakmai és magan-
életi kérdést megel6z életiikben. Munkahelyva-
lasztasukban pénzkereset rovaséra szabaditanak
fel id6t a plébaniai kézosségi munka és a gyer-
mekek érdekében. Megismerésiik mindannyi-
unk érémére szolgalt.

Evenként meghirdetett palyazatunkkal a
hangsuly—arnyékba keriilt csaladeszmény, mint
élethivatas Ujrafelfedezését szeretnénk szolgal-
ni, hisz Csaladjaiban él a Nemzet. Ugy gondol-
juk, hogy a gyermek, a csalad és a kiskdzosség
legértékesebb é16 nemzeti kincseink. A koztiink
€16, szuirke eminenciasként csendben m(ikodo és
haté igaz embereknek pedig pozitiv visszajelzést
adva életiikre, példaként szeretnénk allitani
Oket

Vincze Endre
az Alapitvany titkara

FELHIVAS

Sajnalatos médon a tarsadalmi gondoskodas elkerili azokat, a tébb
gyermeket felnevel§ anyakat, akik éppen gyermekeik nevelése miatt nem
tudtak megszerezni a TB keretében a nyugdijjogosultsagot.

A PRO FAMILIA Nagycsalad a csaladért Alapitvany — masok kozre-
mUikodésével is — az 6 helyzetilkén szeretne segiteni. Ehhez azonban
ismerni kell az érintettek szamat — akarcsak hozzavetélegesen is. Ezért
kérjik azokat a 60. életéviiket betdltott édesanyakat, akik gyermekeik
nevelése miatt nem szereztek nyugdijjogosultsagot, jelentkezzenek.

Ajelentezésen szerepeljen: név, pontos cim, felnevelt gyermekek szama,
csaladi allapot, jelenlegi ellatasanak jogcime (pl.: 6zvegyi gyugdij), az
ellatas havi mértéke, illetve az ellaltatlansag ténye.

Az Alapitvany csak e felmérés birtokaban tudja tennivaldit meghataroz-

ni.

Azok, akik a kérdésben nem kozvetlendl érintettek, kétféle modon
segithetnek: az érintetteknek segitenek ajelentkezésben — és ez a fonto-
sabb! —, illetve az Uigy jelent8ségével egyetértve az MHB 222-20471 PRO
FAMILIA jeld szamlara adakozhatnak.

A jelentkezéseket 1992. februar 29-ig kérjik eljuttatni

PRO FAMILIA Alapitvany

1068 Budapest VI., Rippl-Rénai u. 23.

cimre.

pro familia
Nagycsalad a csaladért Alapitvany

|
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14.
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§ 8.
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El5 Nemzeti Kincs

A gyermekrdl valo
gondoskodas
tizparancsolata
Folyamatos, allando, szeret-
teljes gondoskodast kell ad-
nunk. Ez éppen olyan fontos
a szellemi egészséghez,
mint amilyen elengedhetet-
len az élelem a test szdmaéra.

. Adj nagylelk{ien gyermeke-

idnek id6dbdl és megérté-
sedb6l! Jatssz vellk, olvass
nekik tébbet, mint amennyit
az atlagos, megszokott csa-
ladokban szoktak!

Gondoskodj allanddan
Ujabb és Ujabb tapasz-
talatokrol, és flirdesd a gyer-
mekedet sziiletését6l kezd-
ve a nyelv valtozaps fordula-
taiban!— Ezek gazdagitjak a
gondolkodés fejlédését is.
Biztasd, hogy sokféle modon
jatsszék egyedil és mas
gyerekekkel is, kutasson, fe-
dezzen fel, konstrualjon, imi-
taljon és alkosson!
Tobbszor és tébbet dicsérd
az erdfeszitését, mint a telje-
sitményét!

. Egyre fokoz6dd mértékben

kivanj gyermekedtdl felel6s-
ségtudatot! Teremts olyan
korilményeket, hogy a fel-
adatok teljesitéséhez min-
den erejét dssze kelljen
szednie, 6sszes képessége-
it latba kelljen vetnie!

. Emlékezz r4 hogy minden

gyerek sajatos tulajdonsa-
gokkal rendelkezd egyszeri
egyed! igy az, ami kedvezd
az egyiknek, nem biztos,
hogy jé a masiknak.

Miveld magadat annyira,
hogy észrevehesd gyerme-
kedben a temperamentuma-
nak és kordnak megfelel6
vonasokat és az azoktdl elté-
ré jelenségeket!

. Sohase fenyegesd gyerme-

kedet azzal, hogy egyszer-
csak ,,leallsz”’feléje iranyuld
szereteteddel, vagy azzal,
hogy tuladsz rajta! Elitélhe-
ted a viselkedését, de soha-
se éreztesd vele azt, hogy 6t
itéled el!

NE VARJHALAT! Gyermeked
nem kérte, hogy megszilet-
hessék, ez a te akaratod volt!

Mia Kelimer Pringle



Az olvasok foruma

A szerkeszt6ség fenntartja magéanak a jogot,
hoff a bekildott leveleket roviditve kozdlje.
(A kihalasokat... jeldli.) —A Pf. 7. azolva-
sokforuma, akdzolt levelek tartalméval a szer-
keszt6ség nem feltétlentil ért egyet.

Kedves Ertem Vagy!

binczést kérek a nemrégiben jelzett ti-
relmetlenségemért, az 6szi ,,Erted Vagyok”
szam késéséért!... Miben tudnank segiteni?
Hiszen tisztel6juk, jobaratjuk vagyok! Az
itteni intelligencia korében igyekszem a
nagyszerd lapokat népszerdsiteni! Nagyon
hianyzik a folydirat, hisz az 6szinte sz6 ma is
hianycikk! Kivagyunk ra éhezve!..
Ipolyvolgyi Németh J6zsef
kényszernyugdijas plébanos
(Balassagyarmat)

Tobb olvasonk is reagalt az E V 11/3-as szaméaban
ismereten Erich Fromm tanulményra. Most két
levelet adunk kozre ezekbdl. Az els6 levéliré az
emberi szabadsag és 6nkéntes korlatozasa, a ..ra-
hallgatéas “témakoréhez, mig a masodikként kdzoli
levél iréja az engedelmeskedésmengedetlenség, s
mindkett6ben az ember feleléssége — kérdéséhez
irt ellenvéleményt. Szivesen tekintjik e két frast
vitainditénak, és varjuk tovabbi gondolataikat.

Kedves Ertem Vagy!

Olvastam az EV 11/3-as szamaban az 25.
oldalon Erich Fromm egy cikkének ismerte-
tését. ,,Emberek voltak, és egyidejlleg nem
voltak emberek” En ezt masképp latom. A
kész ember, akivel Isten szobaallt, teljes 6n-
tudattal, szabad akarattal rendelkezd em-
ber volt, aki megkapta a valasztas lehet6sé-
gét arra, hogy szabad akaratabdl elfogadja
az Isienre hagyatkozast. Amikor Isten eléPSc
tarta az embernek a két Gt lehet6ségét —
amit a Szentiras a fardl evéssel vagy nem
eveéssel illusztral —, bizonyara feltarta el6t-
tilk az O nagységat és hiteltérdemelhetdsé-
gét. Szerintem ezzel nem vak engedelmes-
séget kivant t6lik, hanem rahallgatast; saj-
nos ez nem kovetkezett be — nem R4,
hanem masra hallgattak. Nem akkor lettek
teljes értékd emberek (amikor nem hallgat-
tak rd. — A szerk.), hanem amikor mar ké-
pesek voltak a valasztasra.

Az ember el6tti harmdnia mar més do-
log. A kész ember & természettel val6 har-
moniaja esetén is szabad volt, és akkor is
szabad maradt volna, ha szabad akaratabol
megtartja ezt a harmoniat. Tehat nem a
harméniabol valé Kilépéssel lettek szaba™
dok. Az altaluk valasztott at — amikor E.
Fromm szerint szabadok lettek — &sszes
nehézségeit megtapasztalhattak volna és
Osszeroppantak volna alatta, ha Jahwe-Is-
ten magukra hagyta volna 6ket,... bar Isten
még gondoskodasa esetén is tiszteletben
tartotta az ember szabadsagat. Idénként
préfétakon keresztlil mutatott utat neki...

Jézusnak a torténelembe valé belépése-
kor a ,,kultarembertdl” nem volt idegen a
rabszolgasag, az er6szak és a tébbi negati-
vum. Az az egy-két bolcselé nem rednelke-
zett azzal a rahatassal, hogy az emberiséget
... kiemelje a tévelygésbdl..... (Jézus) kellett
ahhoz, hogy belekapaszkodva elkezdédjék a
Bel6le belénk aramlé Erd segitségével a
visszijtérés Istenhez, a rahallgatas, és ebbdl
fakadéan a Rea-hagyatkozas. Visszatérés a

,.Erted vagyok”
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,Kedves Ertem vagy!”

farél evés” el6tti allapothoz, hogy majd
Isten legyen minden mindenben.

Az embernek a ,.farél evéssel” megva-
lasztott (ton természetesen mérlegelnie és
dontenie kell: a helytelennel szemben nem
rahallgaténak, a helyessel szemben rahall-
gatonak kell lennie..... Arra lett alkotva az
ember, hogy életvitelének valaszaval, szere-
tet megélésével tudatosan Isten mellett
doéntson.... Az ember — bar sajat akarata-
bdl — a sajat kezébe vette életének iranyi-
(Kedves EV, ne neheztelj ram,
hogy ilyen hosszan irtam...)

Szeretettel koszont

Dezs6 batyad
(Szab6 Dezs6, Pécel)

Kedves Ertem Vagy!

Mar régi dilemma szamomra is az enge-
detlenség kérdése.

Az is marad ezentdl is minden egyes
konkrét helyzetben. Mégis legalabb elviek-
ben beszélni kell réla, mert — Ggy érzem —
én ellentétes véleményen vagyok. A
Fromm-cikk forditdsdnak el&szavaban
Mt 15,3-ra hivatkoznak. Alaposan végigol-
vastam, s a latszat valéban azt igazolja, hogy
Jézus itt felmentést ad az engedelmesség
alol. De itt egyaltalaban nem errél van szo.
Az egész szituacio arravan kihegyezve, hogy
nyomatékosan, szajbaragva hangsulyozza,
hogy nem lehet kijatszani a térvény! az en-
gedelmesség Urlgyén. De ebben rejtve
ugyan — az is benne van, hogy forditva sem.
...... Egy szdval sem itéli el a kézmosast —
mert az a fontosabb, ami a szajat elhagyja,
nem pedig az, ami bemegy —, csak annak
hamis bedllitasat. Szoval a farizeussagot.

Egyébként sem alkalmas a példa az enge-
detlenség kérdésének vizsgalatara, mert itt
nem egy konkrét, személyes engedelmes-
ség-megtagadasrél van sz6. Szerintem en-
gedetlenségrol akkor beszélhetiink, ha vala-
ki személyesen és konkrétan megtagadja
olyan eléljaréjanak parancsat, akinek el6irt
engedelmességgel tartozik.... akar termé-
szetbdl (kiskora esetében), akar tarsadalmi
viszonyokbdl (pl. térvényes tigyekben biro-
sag, renddrség stb.) fakadoan, akar 6nként
véllalva (pl. egyhazi hierarchia eléljaréinak
tett fogadalom alapjan vagy akar katonai
eskil letételével).

A masik szintén vitatott pont ebben.......
hogy itt az engedetlenség miatt valaki auto-
matikusan viseli keresztjét, az engedelmes
meg eleve elkerili.... Mekkora kereszt az
valakinek, ha meggy6z6dése ellen kell vala-
mit csinalnia vagy elt(irnie! Mekkora meg-
alaztatas, milyen szégyen, milyen fajdalom
latni annak minden kovetkezményét! Ezt
csak ugy lehet elviselni, ha hiszi az ember,
hogy nem a sajat tevékenysége és meggy6-
z6dése a legfontosabb, hanem Isten akara-
ta..... Ha pedig egy adott helyzetben akara-
tunk és meggy6z6désiink ellen kell csele-
kedniink, akkor sem vagyunk tehetetlenek:
»Atyam, ha lehetséges, vedd el t6lem ezt a
kelyhet, de ne az én akaratom teljesedjék,
hanem a Tiéd!” Ez az igazi kereszt, és a

kereszt arnyékaban ez a helyes, Jézustol ta-
nult magatartas.

Egy dolog azonban kétségtelen: az enge-
detlenség mérhetetlen felel6sséggel jar ...
mint annak a feleldssége, aki a szeretet alta-
lanos parancsaval ellentétes parancsot ad.
Maga a dontés tehat az adott helyzetben
mindenki szamara egyforma felelésség. Az
engedelmeskedd azonban abban a pillanat-
ban megszabadul a felelésség alol... Nem
arrél az engedelmeskedésrél beszéltem,
ami megalkuvd, haszonlesé..., hanem ami
tulajdonképpen az Atyanak val6é engedel-
messég az O képvisel6jén keresztill.... llyen
esetben nem a mi dolgunk azt elddénteni,
hogy j6-e, amit teszlink, vagy sem, mert lat-
szolag nyilvanvaléan nem jo.....

Nem lehet azonban az engedelmesség
mogé elbajni. Lelkiismereti kotelességiink a
sajat meggy6z6désunk kinyilvanitasa els6-
sorban az el6ljaroval szemben, s ha a tiltas
kifejezetten nem arra iranyul, akkor a nyil-
vanossag felé is.

Fromm cikkérél csak annyit, hogy min-
den szava igaz 6nmagaban véve, de a bealli-
tés itt is hamis. Pontosan az emberi gég hiszi
azt, hogy az eseményeket azember iranyitja.
Pedig — jol tudjuk — nem igy van, a torté-
nelemnek el6re megszabott menete van.
....... A torténelem menetét nem az embe-
rek iranyitjak, és ha mégis igy néz ki, ez estik
latszat. Egyetlen ember dontése sem hata-
rozza meg a fejlédés iranyat, még akkor
sem, ha torténetesen 6 nyomja meg azokat
a gombokat. Akkor is csak Isten szent aka-
rata érvényesul. ... Viszont sajat sorsunk a
szabad akaratunkbdl fakadé dontéseinkt6l

fug,Jbgjcikk egyéb megallapitasaival sem értek
egyet: pl....... 0sszemossa az emberiséget a
civilizacidval, nem veszi figyelembe, hogy
van lIstentdl szarmaz6 hatalom, és bitorolt
— ha Ugy tetszik: Satantél szarmazé — ha-
talom, ezeket szintén 0sszemossa, Ugyszin-
tén az engedelmességet a zsarnoksag joga-
nakidismerésével.

. Egészében véve Ugy érzem, hogy az
egeész iras az engedetlenség megideologiza-
lasa, viszont nagyon bizom benne, hogy ami-
ket most leirtam, az nem az engedelmesség
megideologizalasa.......

Gromon Tamas
(Eger)

Kedves Ertem Vagy!

Szeretném roviden bemutatni a Nyirjesi
Szent Volgy imabazist, amely 1982 oktébe-
re Ota egyre szélesebb kérben ismert. A Ba-
lassagyarmat mellett 1év§ hat tonal talalhatd
csodalatos fekvés(i hely kiranduléknak, el-
mélked6knek, imadkozoknak kivaléan al-
kalmas. Taborozasra is nagyon alkalmas
hely.

A nyirjesi szolgalatot Ipolyvolgyi Németh
Jozsef Krizosztom atya latja el, nagyobb
csoportok nélajelentkezhetnek. Cime: 2680
Balassagyarmat, Szent Imre Gt 9.

Zarandok Atya
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1992. janius 1.és 12. kdzott lesz az ENSZ
,.Kornyezet és fejlédés” (UNCED) cimi
konferenciaja Rio de Janeiréban, ahol ava-
lamennyi ENSZ tagorszag allamféje és mi-
niszterei fognak dsszegy(lni azzal a céllal,
hogy a globalis kdrnyezeti valsag és a tarsa-
dalmi és gazdasagi fejl6dés problémainak
megoldasara vonatkoz6 hatarozatokat fo-
gadjanak el. Ez lesz a legnagyobb és legma-
gasabb szint(i tanacskozas, amit a kdrnye-
zetvédelem témdajaban valaha tartottak. Az
itt hozott hatarozatok dontéen befolyasol-
hatjak jovénket ezen a bolygon, és feltétle-
nil sziikségesek is ahhoz, hogy elkertlhes-
stk a globalis dkologiai katasztréfat. (Ezen
esemény elézménye az ENSZ 1987-es Ko-
z0s Jovonk c. jelentése, amit a bizottsag
elnéke, a norvég miniszterelndk utan
Brundtland—jelentésnek is hivnak.)

Mi, mint Eurdpa fiataljai nem engedhet-
juk meg magunknak, hogy elmulasszuk az
UNCED altal kinalt lehet6ségekéi. A mi
jovénket fogjak leginkabb befolyasolni a Ri-

A kampany célja:

,.Erted vagyok’

Okolégia

Kornyezet ésfejlodes

Globadlis ifjusagi kampany kozos jovonkért

6ban alairandé egyezmények.

Koncepcionkkal és a dontéshozatali fo-
lyamatban valé részvételiinkkel emlékeztet-
ni akarjuk a politikusokat arra, hogy milyen
stirgds szilkség van dramai valtozasokra.
Meggy6z6désiink, hogy a kdzvélemény, és
féként a fiatalok nyomasa nélkil ezekre
nem fog sor kerllni. Ezért hivtuk életre az
A SEED for UNCED kampanyt, amelyben
tébb kontinens fiataljai és kornyezetvédoi
vesznek részt.

Eredményt csak akkor érhetiink el kam-
panyunkkal, ha minél szélesebb kdrben
egyesitjik erdinket. Ennek érdekében kap-
csolatokat teremtiink, és egy halézatot fo-
gunk Kiépiteni a vilag fiataljaival és kdrnye-
zetvédGivel, hogy meghatarozhassuk kove-
teléseinket és a konferencidn résztvevd
kormanyok elé terjeszthessuk 6ket. Szeret-
nénk minden szervezetet és csoportot csat-
lakozéasra biztatni, hogy el6vezessék oOtletei-
ket, és hogy a kampany arculatat az 6 igé-
nyeiknek megfeleléen alakithassuk.

. Lehetdséget akarunk adni minden kontinens fiataljainak arra, hogy hangot adjanak

aggodalmaiknak.

¢ Vélemények és Otletek széles skalajat akarjuk létrehozni minden érdekl6d6 kornyezet-
védelmi, béke- és Harmadik Vilag-szervezet bevonasaval és az § tevékenységikben

valé részvétellel.

¢ Meg akarunk jobban ismerkedni a déli félgémb azon problémaival, amelyekrdl az
északon lakok még mindig nem sokat tudnak.

¢ Vilagszerte nyomést akarunk gyakorolni az UNCED résztvevGire orszagos akciok

szervezésével és koordinalasaval.

. Befolyasolni akarjuk az el6készitési folyamatot képviselGink elkiildésével, akik el6ter-

jesztik koveteléseinket.

¢« Kommunikalni fogunk mas foldrészeken tartott talalkozdkkal, hogy egyitt tanacskoz-
zunk a jov6beni stratégiakrol, egyittm(ikodéseket fogunk kialakitani e csoportokkal.

A kampany négy fé szakaszbdl all. Az
els6ben, amely 1992. marciusig tart, eszme-
cserét fogunk kezdeményezni minden elér-
heté csoporttal kdveteléseinkrdl és arrdl,
hogy hogyan képzeljik el a kozds jovénk
felé vezet6 globalis politikat. Ennek ered-
ményét a marcius 6-8. kozott rendezendd,
telefax és szamitogépes halozat révén egy-
massal kapcsolatban all6 regionalis 6sszejo-
vetelek (a kelet-eurdpai Brnoban, Cseh-
szlovakiaban lesz.) fogjak dsszegezni, és ko-
veteléseinket a nemzeti kormanyokhoz,
illetve az utolso hivatalos el6készit6 konfe-
renciara mené képvisel6knek eljuttatni.
Emellett e talalkozdk célja az UNCED fo-
lyamat megismertetése a résztvevokkel.
Marciustol janiusig, a vilagkonferencia ide-
jéig nemzetkdzi akcioperiédust hirdetiink,
melynek fé ideje a Fold Napja id6szaka,
aprilis 20-22., amikor koordinalt, egymassal
kapcsolatban allo helyi akciok lesznek minél
tébb orszagban, azzal a céllal, hogy a kdzfi-
gyelmet felkeltsiik és az UNCED-re fordit-
suk, illetve hogy annak hianyossagaira,
gyenge pontjaira figyelmeztessiink.

A kampany utols6 allomasa az UNCED-
del egyidében (junius 5-12), minden konti-
nensen megtartott konferenciak lesznek,
amelyek figyelemmel kisérik, kommental-
jak és kritizaljak a hivatalos konferenciat,
egymassal és Braziliaval is kapcsolatot tart-
va, emellett otleteknek, akciéknak, 6sszejo-
veteleknek és kulturalis eseményeknek is
véltozatos és szines terei lesznek. Ezek kozé
tartozik az eurdpai kerékpartara is, amely
Dél—Németorszagon, Csehszlovakian,
Magyarorszagon és Romanian athaladva
augusztus 3—an ér véget Bulgariaban, s
melynek témai a kozlekedés, a Duna
szennyezése és az atomenergia lesznek.

Az ,,Europa Fiatalsaga az Erdékért” akcio

Az EYFA egy nemzetkozi kdrnyezetvé-
delmi hal6zat, amelyet tobb, mint 350 szer-
vezet tamogat Eurdpa-szerte, és amely ala-
pot kinal informaciocserére és egytittmiko-
désre, kilondsen Kelet és Nyugat kdzott.

Az EYFA 1985-ben jott létre az utolsé
eurdpai erdé6k megmentésére. Az6ta dssze-
joveteleket, tanfolyamokat, akcidkat, ke-
rékparturakat, kampanyokat szervezett. A
témak valtozatossaga is nétt, és ma mar a
nuklearis energiatol kezdve a kozlekedésen
keresztll az oktatasig sok mindennel foglal-
kozik.

1989 o6ta minden augusztusban kerdil
megrendezésre az 6kotdpia, amely egy 6ko-
falu, egyben éves talalkozd, alternativ egye-
tem fiatalok szamara, ahol 0j életformaval,
gondolatokkal ismerkedhetnek meg.

Tovabbi informéacidok: Mdra Veronika,
1024 Budapest, Lov6haz u. 19.1/1.

Koveteléseink:

Ugy gondoljuk, hogy az alébb felsorolt problémak, amelyekrél az UNCED-en nem vagy
csak alig esik sz8, megoldasa nélkil aligha lehetséges a globalis kdrnyezeti valsag elkerulése,
amely feladatot pedig az UNCED célul tlizte ki maga elé. Ezért mi e kovetelések teljesitése
mellett kotelezziik el magunkat és ezt koveteljik a minket képvisel6ktél is, mind az UN-

CED-en, mind mas forumokon.

« AZ ENERGIAFELHASZNALAS
CSOKKENTESET!

Mahatma Gandi, amikor megkérdezték
t6le, hogy fogja India elérni Nagy-Britannia
fejlettségét, igy valaszolt: ,,Anglia a fél boly-
g6 forrasait felhasznalta gazdagsaga eléré-
séhez. Hany bolygoéra lenne Indianak szik-
sége?” Haa Harmadik Vilagbeli emberek is
olyan pazarl6 médon élnének, mint az ipari
orszagokban él6k, bolygonk mar elpusztult
volna. A vilag népességének gazdag egyne-

gyede hasznalja fel a Fold els6dleges ener-
giajanak haromnegyedét.

Mivel a vilag minden lakéjanak a Fold
forrasaihoz ugyanolyan jogai kell, hogy le-
gyenek, a gazdag orszagok életmodjaban
dramai valtozasokra van szlikség.

Ezért koveteljik:

A fejlett orszagokban az elsédleges ener-
giafelhasznalas legalabb 50%-0s csokkenté-
sét 2025-re ugy, hogy az elektromos energia
legalabb 50%-at megujul6 energiaforrasok-
bol nyerjék.



Brazil kezdeményezés

+ A FOGYASZTOI MIN TAK MEG-
VALTOZTATASAT!

A vilag er6forrasainak legalabb 80%c-at
kevesebb, mint a vilag lakossaganak 20%-a
hasznalja fel. A pazarlé ,,nyugati” életmad
sok megujithatatlan természetes forras
gyors kimeritését eredményezi. Emellett a
kdrnyezetszennyezés szamos formajanak
okozdja, és igy veszélyezteti azember és mas
lények talélését is. Az allandéan ndvekvd
gépkocsi-, kamion- és légikozlekedés a lég-
szennyezés, savas es@ és az Uveghazhatas
okozo6ja. Az ipar sok aga, féleg a vegyipar
nagymennyiségl mérgezé mellékterméket
termel, amelyeket nem kezelnek helyesen.
Ahogy a kérnyezetvédelmi tdrvények szigo-
rubba valnak a fejlett orszagokban, a veszé-
lyes hulladékokat, illetve technologiakat
egyre inkabb Kelet-Europaba és a Harma-
dik Vilagba szallitjak.

Ezért koveteljik:

A gépkocsihasznalat csokkentését és a to-
megkozlekedés fejlesztését. A vegyipar
minden nem-fenntarthat6 elemének és a bi-
oldgiaikig nem lebomlé anyagok termelésé-
nek betiltasat. Ez minden atomenergiaval
kapcsolatos tevékenység besziintetését is
kell. hogy jelentse, mivel ezek évszazadokig
tartd hatéssal rendelkeznek. Allitsak le a
veszélyes hulladékok és szennyez6 techno-
l6giak exportalasat.
« A KATONAI KIADASOK CSOK-
KENTESET!

1985-ben a katonai kiaddsok magasab-
bak voltak, mint az emberiség szegényebb
felének dsszes jovedelme. A gazdag orsza-
gok hatalmas dsszegeket koltenek fcgyyver-
kezcsre. Ezek a Harmadik Vilagban is a
nemzeti koltségvetések aranytalanul nagy
részét alkotjak.

A modern haboruk szérny(ségei a biz-
tonsag Uj értelmezését teszik sziikségessé. A
fegyverek szamanak allandé novelése he-
lyett a konfliktusok megel&zésére kell tore-
kedni okaik megoldasaval. Ez az emberek
tarsadalmi és gazdasagi kortlményeinek ja-
vitasat jelenti, pl. munkahelyek teremtésé-
vel, az egészségligyi és oktatasi rendszer fej-
lesztésével és szocidlis biztonsag megterem-
tésével.

Ezért koveteljuk:

A Kkatonai kiadasok legalabb 509%-0s
csokkentését 2000-ig. A felszabadul6 anyagi
forrasokat pedig az emberek szocialis, okta-
tasi és kdrnyezeti sziikségleteinek kielégité-
sére kell lehasznalni.

« GAZDASAGI ONMEGHATARO-
ZAST!

Ahol és ahogy csak lehetséges, a gazdag
orszagok kormanyai és az altaluk befolya-
solt nemzetkdzi intézmények a kereskede-
lem liberalizilasara torekszenek. A Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF) a Harmadik Vi-
lag orszagaiban igyekszik az export
ndvelésére és a behozatali korlatozasok el-
torlésére — ez azzal jarna, hogy ezen orsza-
gok még inkabb a nemzetkdzi kereskede-
lemtdl fligg6vé valnanak. A Nemzetkdzi
Vam- és Kereskedelmi Egyezményrdl

Erted vagyok

(GAIT) sz6l6 mostani targyalasokon a
nyugati orszagok a mez6gazdasagi, szolgal-
tatasi, szabadalmi és beruhazasi kereskedel-
mi korlatozasokat tamadjak. Ha ezt nem
allitjak meg, aszegény orszagok azon képes-
sége, hogy gazdasagpolitikajukat — pl. élel-
miszerellatdas — meghatarozzak, még ki-
sebb lesz. Az IMF, a GATT és a hasonld
intézmények antidemokratikus felépitése a
felel6s azért, hogy-a kereskedelem liberali-
zalasat raerdltetik a déli orszagokra, mig
ugyanezek a kereskedelmi korlatozasok az
északi orszagokban tovébbra is fennallnak
azokra a termékekre, amelyekre a Dél kon-
kurenciat jelenthet.

Ezért koveteljik:

A javak — els6sorban élelem — fogyasz-
téikhoz kozeli megtermelését. Az orszagok
gazdasagpolitikai 6nmeghatarozashoz vald
joganak elismerését. Ez azt jelenti, hogy
semmilyen gazdasagi programot nem lehet
sem gazdasagi, sem politikai eszkdzdkkel
egy orszagra kényszeriteni. Ugyanez fennall
a helyi kozosségekre is.

+ AZ ADOSSAGOK ELENGEDE-
SET!

Ma jelent6s pénzdsszegek aramlanak a
szegény orszagokbol a gazdagokba. Ez. szin-
te hihetetlenil hangzik, de az ENSZ-statisz-
tika vilagosan mutatja: a fejl6d6é orszagok-
bél a fejlettebbekbe aramlé pénz mennyisé-
ge 1988-ban 50 milliard dollarral volt tébb.
mint a masik iranyba. A gazdag orszagok-
nak ez aszegények altal torténd tdmogatasa
a kolcsénoknek és azok kamatainak vissza-
fizetésébdl ered. Ugyanilyen fontos a Har-
madik Vilagbeli orszagok sok exporttermé-
kének arszinvonal-csokkenése, (nyersanya-
gok, mint pl. réz, fa, mez6gazdasagi
termékek, pl. gyapot, cukor, kavé) és keres-
kedelmi korlatozasok a gazdiig orszagok-
ban. Mindennek kdvetkezménye nemcsak a
Harmadik Vilag legszegényebbijeinek teljes
torikremenése, hanem ezen orszagokban a
természet: forrasok tulzott hasznédlata is. A
szegény orszagok kizsakmanyolasanak be-
fejezése a tarsadalmi és kdrnyzezeti rombo-
las megallitasanak el6feltétele.
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A ,,modern” mez6gazdasag nagyon elta-
volodott a természettl. F& célja mar nem
az emberek élelmiszerellatdsanak biztosi-
tésa, hanem a profitszerzés. Ipari modsze-
rek alkalmazasaval (mdtragyazas, névény-
véd6szerek, 6ntozés, vetémaghibridek) si-
keriilt maximalis terméseredményeket
elérni (révid tavon), azonban egy teljesen
nem fenntarthatd Gton. A hatvanas évek 6ta
ezt a modellt propagaljak a Harmadik Vi
lagban is olyan intézmények, mint a Vilag-
bank. Minthogy a legmagasabb haszon az
északi piacokon érhetd cl, sok Harmadik
Vilagbeli orszagban a helyi élelmi:.zerigény
kielégitése hattérbe szorult az exportra valé
termelés mellett. Mindennek eredménye,
hogy az egész vilagon hatalmas terméteru-
letek mentek tonkre, gyakran megforditha-
tatlanul, pl. erézid, elsivatagosodas, szikcse-
dés révén. Sok paraszt, akinek foldjén kivdl
nincs masa, megélhetése kodzvetlenil fenye-
getett. A megz6gazdasag piacfliggéségc no-
veli a tarsadalmi egyenl6tlenségeket is, mi-
vel a valamikor dnnfenntarté gazdalkodo-
kat a piac ingadozasainak szolgaltatja ki.

Ezért koveteljik:

\ foldreformnak és mas, nemzeti agrar-
poiiiikai eszkdzoknek lehetévé kell tcnnidk
a vidéki szegények szamara, hogy biztosi-
tsdk fennmaradasukat, és novelniuk kell a
helyi és nemzeti élelmiszerellatas bizton-
sagat. Az eszéki kormanyok és multinacio-
nalis cégek ne szélhassanak bele a Harma-
dik Vilag orszagainak nemzeti élelmi-
szerellatasi politikajaba. Csokkenteni kell a
mez6gazdasag indusztrializaltsagat, és ser-
kenteni a kérnyezet- és allatbarat médsze-
rek alkalmazésat.

e DEMOKRATIZALODAST ES TE-
VEKENY RESZVETELT!

Egy Uj, egyenl6ségen, igazsagon és szoli-
daritason alapul6 gazdasagi rendszer a tar-
sadalmi és gazdasagi struktirak drasztikus
megvaltoztatasat teszi lehetévé. Ha a vilag
népességének tobbsége nem vehet részt
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kornyezetiket és fejl6désiiket érinté donté-
sek meghozasaban, a tarsadalmi és gazdasa-
gi valtozasok csak a fels6 és kdzéposztalyok-
nak fognak kedvezni, és a legszegényebbek
életkdrilményei valtozatlanok maradnak.
A nyomor és a kizsakmanyolas katonai
konfliktusokhoz és kérnyezetpusztitashoz
vezet. F.zért a Brundtland-jelentés azembe-
riség mobilizalasat latja sziikségesnek, tu-
datformaléas és részvétel segitségével.

F.zért koveteljik:

Minden személy és csoport szabad hozza-
férését informéacidékhoz olyan dontésekrd6l,
amelyek befolyasolhatjak jovéjiket. Min-
denkit képessé kell tenni a dontéshozasban
valo részvételre. Ezért a demokracia Uj mo-
delljeit kell nemzeti és nemzetkdzi szinten
bevezetni.

e« A KULTURALIS SOKFELESEG
BIZTOSITASAT!

Ma minden Ggynevezett modern tarsada-
lom az életszinvonal maximuméanak eléré-
sére torekszik folyamatos gazdasagi ndve-
kedéssel és ndvekvé fogyasztassal. A nyuga-
ti kultara uralja a vilagot és lerombol
minden ettél kilénb6z6t. Hatranyos meg-
kllonbdztetés, kultaralis barrikadok, a poli-
tikai folyamatokbol vald kizartsag a benn-
szUlott népcsoportokat sebezhet6vé és el-
nyomottd teszik, és hagyomanyaik
elvesztésére kényszeritik.

Mégis, a klasszikus ,,nyugati” fejlédésmo-
dell okozza kdrnyezetiink rombolasat, mig
a hagyomanyos kultarak sokkal tobb tiszte-
letet mutatnak kdrnyezetik irant.

Erted vagyok

Ezért koveteljik:

A fejlédési modelleknek tiszteletben kell
tartaniuk a kultaralis kilonbdz6séget és
egységet. El kell ismerni és védelmezni a
hagyomanyos kultirak 6si jogait foldjikhoz
és mas eréforrasaikhoz, hogy életmodjukat
fenntarthassak.

e A VILAG KOzZOS EROFORRA-
SAINAK MEGMENTESET!

A vilag kozos 0kosziszté-
mainak hasznalata — mint
amilyenek a Déli-sark és az
oceanok — semmilyen szaba-
lyozas alatt nem all. Az /An-
tarktisz j6 példa lehetne erre,
amely megmutatna egyutt-
mikddési szdndékainkat a
kdzos jov6ért. Nagymennyi-
ségl asvanyi nyersanyag és
katonai tesztek lehet6sége te-
szik érdekessé ezt a konti-
nenst a gazdasagi hatalmak
szamara. Ugyanakkora rend-
kivili hideg miatt a Sarkvidék
nagyon érzékeny a szennyezé-
sekkel szemben. Jelenleg csak
agazdag orszagok egy kis cso-
portja hasznalja és ellen6rzi
ezt a foldrészt.

Ezért koveteljuk:

Az Antarktiszb6l Nemzet-
kozi Természetparkot kell ki-
alakitani, ahol mindennem(
tevékenység felett egy de-
mokratikus Gton létrehozott

Okolégia

nemzetkozi testulet gyakorol gondos ellen-
Orzést.

Mindeme kovetelések irrealisnak és kivi-
hetetlennek tlinhetnek. Mégis, mi Ggy
hissziik, hogy jelenlegi életmédunk folytata-
sa sokkal irrealisabb, mint valtoztatni rajta.
Es ,,k6zds jovénk” megmentése csak akkor
sikerillhet, ha a valtozasok drasztikusak és
gyorsak.

Egy élet a kezedben

Ha a gyerekek kritizalva élnek,
Megtanulnak megbélyegzettek lenni.

Ha a gyerekek ellenségeskedésben élnek,
Megtanulnak veszekedni.

Ha a gyerekek kicsufolva élnek,
Megtanulnak szégyenl6snek lenni.

Ha a gyerekek megszégyenitve élnek,
Megtanuljak blindsnek érezni magukat.

Ha a gyerekek tolerans légkorben élnek,
Megtanulnak tirelmesnek lenni.

Ha a gyerekek batoritva élnek,
Megtanulnak bizni.

Ha a gyerekek dicsérve élnek,
Megtanuljak megbecsilve érezni magukat.

Ha a gyerekek méltanyossagban élnek,
Megtanuljak az igazsagossagot.

Ha a gyerekek biztonsagban érzik magukat,
Megtanulnak hittel élni.

Ha a gyerekek megerdsitve élnek,
Megtanuljak magukat szeretni.

Ha a gyerekek elfogadva és baratsagban élnek,
Megtanuljak megtalalni a szeretetet a vilagban.

Dorothy Law Holte

Kornyezet és csomagolas

Kukaskocsik jonnek, kukaskocsik men-
nek — szeméthegyeink meg vészesen maga-
sodnak. A haztartasi hulladékok mennyisé-
ge tizévente megduplazodik: i990-ben fe-
jenként korulbeltl 300 kg-nyit termelt
bel6lik az atlagmagyar. Otthonunkban
0sszegy(ld hulladékainknak stlyban mar
korulbelul az 1/3 részét, térfogatban pedig a
felét teszik ki a mindenféle csomagol6anya-
gok: a kidobott papirzacskdk, kartondobo-
zok, muanyagflakonok, Uvegek, tégelyek,
tubusok, konzervdobozok, nylonszatyrok
stb. A csomagoloanyagokat gyarakban
gyartjak: nagy nyersanyagigénnyel, jelentds
energiafelhasznalassal és kornyezetszeny-
nyezcssel. Rovid életl ,,termékek” ezek.
Uresen tépve, gylirve, gyorsan megismer-
kednek a konyhai szemetessel.

De gondol-e valaki arra, hogy mibél let-
tek ezek, és hogy mi lesz majd a kidobott
hulladékokkal? Kinek jut eszébe, hogy ezen
anyagok értékek, melyek

—el6allitasi

—szallitasi

—térolasi és

—hulladékkezelési

koltségeit vele mind-mind megfizettet-
ték? A csomagoléanyag ma mar szervesen
hozzétartozik a termékhez. Eredeti funkci-
gjat (az aru védelmét) azonban egyre in-

kabb elveszti, hivalkod6 formaival, szineivel
éppen az aru mingségérdl tereli el a fogyasz-
to figyelmét. Legfeltlin6bben mindezt a
»modern” italcsomagol6anyagok honi kar-
riere jelzi, melyek mind nagyobb helyet ko-
vetelnek kukainkban. Par éve még békes-
séggel mikodott itt az Givegbetétes rendszer
most pedig nyakunkon liheg azegyszerhasz-
nalatos csomagol6anyagok lavingja. A bol-
tok polcain dobozos sérék, kartondobozos
ivolevek és mlanyagpalackos tdit6italok ri-
szaljak magukat kelletve.

Tipikus eldob6termékek ezek: Gjratolté-
sik megoldhatatlan, masodnyersanyagként
val6 hasznositasuk nem biztositott. Gyarta-
suk nyersanyag- és energiapazarlé s egység-
nyi italmennyiségre szamolva (a betétes
Uiveghez képest) 26-szoros hulladéktérfoga-
tot produkalnak. lgaz, ezek 6kologiai szem-
pontok. A csomagolbéanyaggyartoknak
azonban nem a forgalombdl Kiesett betétes
Uvegek pétlasa az Uzlet, hanem a milliés
széridkban gyarthatd, egyszerhasznalatos
(eldobando) termékék. Aztan a kereskede-
lem sem tori magat az Uvegvisszavaltasért
— az ember pedig kényelmes. Kilféldi pél-
dak jelzik: ahol egyszer a betétes tivegrend-
szer 0sszeomlott, tébbé ott vissza nem allit-
hatd. Orszagok sora prébal most az eldob6-
csomagolasnak  tiltd, korlatozé vag)'

kdtelez6 rendeletekkel megalljt parancsol-
ni. Hozzank pedig éppen onnan vonulnak
most be. 1Jdvozélve, diszlépésben és ellend-
rizhetetlendl...

J6 példa: a betétes (visszavalthato) Gveg.
Az Uzletekbe épen és id6ben visszakerilve
30-50 ujratoltést bir el. Az elhasznalédott
Uiveg min6éségromlas nélkal akarhanyszor
Ujraolvaszthaté. Aromasemleges — kils6
behatasoktdél a legjobban tudja védeni az
italt. Hatranya a sulya és torékenysége.

Egyszerhasznalatos (eldobhato) italcso-
magol6anyagok: Aluminiumdoboz: El6alli-
tésa rettent6 enerigaigényes: egy literre sza-
molva hisszorosa az ivegének. Egy doboz
gyartasahoz sziikséges arammennyiséggel
pl. egy férfi egy évig borotvalkozhat készi-
I1ékével. Az aluminium gyartasanal kiszaba-
dul6 fluorgazok sélyosan romboljak az él-
6vilagot.

Kartondobozos csomagolas (Tetra-pak.
Combibloc): Gyartasuk kdrnyezetszennye-
z6. Ujrahasznositasukat lehetetlenné teszi,
hogy a doboz 5-7 réteg 6sszepréselt papir-,
polietilén- és aluminiumfoliabol all.

Kilénféle manyagflakonok (pillepalack
sth): Konnydek, utésallonk, de az aromat
atveszik, illetve az italokat ,,izesitik". A leg-
tébb mlanyag kéolajszarmazékbol késziil, s
ez egyre dragabb s mind nehezebben impor-



Csomagolas

talhat6. Megjeldlve nincsenek, Gjrahaszno-
sitasukat sokféleségliik keveredése akada-
lyozna. Legproblémasabb a PVC nev( m-
anyagjelenléte: a PVC alapanyaga rakkeltd,
s a lagyitoként, stabilizatorként hozzakevert
adalékok veszélyességiikét tovabb fokoz-
zak. Gyartasuk, feldolgozasuk, de féleg ége-
tésiik soran stlyosan mérgez6 gazok kelet-
keznek (furanok, dioxinok). Nem véletlen,
hogy a PVC élelemiszercsomagol6anyag-
ként, gyermekjatékként torténd felhaszna-
lasat mind tobb orszag igyekszik megtiltani
vagy korlatozni. (Magyarorszag nincs koz-
tuk).

A hulladékprobléma felsorakozott im-
mar a foldi létfeltételeket veszélyeztetd, glo-
balis 6koldgiai veszélyek kozé. De egyszerre
piszkal most minket a hirtelen jott fogyasz-
téi tarsadalom és az elszegényedés kihivasa
is. Ebben a helyzetben olyan javaslatokat
szeretnénk Onoknek tenni, melyek betarta-
saval egyszerre kimélnék kdrnyezetiiket és
pénztarcajukat: Ok ugyanis mindketten
tudjék: az a legjobb csomagoléanyag, me-
lyeket otthagynak a boltok polcain...

Tanéacsaink a csomagoléanyaghulladék
csokkentéséhez:

— Vasarlas elétt lehetdség szerint irjon
listat: val6jaban mire van sziiksége és milyen
mennyiségben?

— Vasarlashoz vigyen magaval kosarat
vagy szatyrot: a bolti reklamtaska mar 6-8
Ft, és az els6 sarkon elszakad.

— Kerdlje az aldbbi csomagolasi médo-
kat: el6recsomagolt élelmiszerek (talcan ki-
nalt, PVC féliaval bevont hus, lekvar, sajt,
gyumaélcs stb), ,,kamucsomagolas” (dupla-
falt, nagy zarokupakkal ellatott tégelyek,
flakonok), kopasgéatlé csomagolas (szines
kartonlap, raerésitve egy atlatszé6 mdanyag-
burok, benne egy kis micsoda).

— Felesleges csomagoléanyagokat (pl.
fogkrémes doboz) hagyja emlékul a pénzta-
ros hoélgynél.

,.Erted vagyok”

— Minél kisebb az arumennyiség, annal
nagyobb a megfizetett csomagolasi hanyad.
Ha lehet, vegyen nagyobb mennyiséget és
keriilje a miniadagokat (méz, lekvar, tej-
szin).

— Gyumoélcskonzerv helyett fogyasszon
olcsobb szezongyiimdélcsot (valogassa ki
maga és kérje papirzacskéban).

— Lehet8ség szerint varasoljon ésterme-
16nél a piacon.

— Ha lehet, f6zz6n be maganak lekvart,
tegyen el beféttet, savanyusagot.

— Hasznalja fel ehhez a régi Uvegeit.

— ltalt betétes livegben vegyen és

ne egyszerhasznalatos (eldobo) tivegben,

ne aluminium vagy fehérbadog doboz-

ban (sor, limonadé),

ne mdanyagflakonban (Queen Kkdla,

szOrpdok, asvanyviz),

ne kartondobozos csomagolasban (Sio,

Hey-ho, Garden stb.).

— Mdanyag csomagolas helyett Givegben
vegyen tormat, lekvart, mézet, ketchupot,
mustart, savanyudsagot stb.

— Ures Uivegeit valtsa vissza a boltban.
Ha nem betétes, dobja a gydjt6konténerbe
vagy prébalja otthon hasznositani.

— Ne vegyen el6regyartoit hulladékot:
eldobhaté golyéstollat, filctollat, 6ngyujtot,
borotvalehuzét stb.

— Diszcsomagolopapirt, kartondobozt
hasznalja fel Gjra.

— Tizorait iskolaba, munkahelyre hordja
kimoshaté mdanyagdobozban, (de ne
PVC-ben).

— Fele annyiba keril a kefir, joghurt, ha
maga késziti el otthon. Jégkrémet palcikasat
vegyen, ne poharasat.

— Latogatdsaval ne tisztelje meg a
McDonald’s-ot, és lehetéleg ne fogyasszon
olyan helyen, ahol egyszerhasznalatos (pa-
pir, mdanyag) tanyérokat, poharakat ad-
nak.

— Ne vegyen spray készitményeket (he-
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lyette pl. golyos vagy pumpds dezodort) —
féleg ne, ha fredn hajtégazas.

— Kevesebb a kidobott csomagoléanyag,
ha csdkkenti ,,vegyszeres fogyasztasat”.

— Ne vasaroljon elfeledhet6 vagy helyet-
tesithetd kemikalidkat (6blitd, vizkdéoldo,
folyékony szappan, tusfiirdé, WC-spray,
mdpadlofény stb).

— Moso6- és mosogatoszerekbdl probalja
ki a koncéntratumakat, és tartsa be mindig
az adagolasi utasitast. A viz keménységi fo-
kat kérdezze meg a helyi vizmiveknél!

— Legyen kritikus vasarlé — a pénzéért
megteheti. Fogadja kétkedéssel abugoé han-
gu reklamokat, és figyelje a csomagolas
modjat is. Erdeklédjon, hogy a termék
ugyan mit6l ,,eurdpai csucsmindség'’, vagy
miért ,,kérnyezetbarat”?

— Gondoljon néha a csomagoldanyag
utdéletére is. A krémtarét pl. dobozabol On
egy perc alatt kikanalazza, de a kidobott
mdanyagpohar eltiintetésével a természet
tizezer év alatt sem tud megbirkdzni.

Végul néhany — altalunk kiszamolt —
adat. Azonos termékeknél hasonlitottuk
Ossze az Uveges és az eldob6 csomagolas
arait. ime, ennyi a csomagoléanyag ara:

*  Canada Dry (1,5 literes, PET m(-
anyagpalack):
*  Gold Fasl sor (0,33 literes aluminium
dobOZ) e 22 Ft
*  Queen kiwi Udit6 (1,5 literes PVC
mdanyagpalack):
*  1literes kartondobozos ivélevek (Sio,
Hey-hosth.): i, 15-24 Ft
*  Rama margarin (250 gr. PVC po
har): 6 Ft
*  Globus mustar (150 gr. aluminiumtu-
bus): 9 Ft

Hogy mindezt Onnel most megfizettetik,
abban biztos lehet. Mint ahogy abban is,
hogy a kizsigerelt, tonkretett természet is
benydljtja majd egyszer a szamlat...

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és a példanyszamot

MEGJELENT!

i-wik

Merre
menjek?

Evangéliumrol fiatalok-
nak — Ara160,-F

Megrendelhet6
az BV cimén:
8003
Pf.
— Utanvéttel

a (rézsaszind vagy sarga) befizetési utalvany kézlemény rovatdban pontosan feltlinteti.

Az el6fizetett példany 7 Ft-tal olcsobb!
Az el6fizetési dij postakoltséggel egyiitt az 1992-es hat szamra egy példanynal 270 Ft.
A csoportos el6fizetés sokkal olcsébb!

Kozosségi folyoirat vagyunk, valészinlleg sokan valasztjak a csoportos el6fizetés (a postakoltség

csokkenése ill. a terjeszt6i kedvezmény miatt sokkal olcsébb) lehet6séget.
2 — 4 példanyt mar postakéltség felszamitasa nélkil kialdink otthonaba!
5 vagy tobb példany el6fizetése darabonként
mar 20 Ft-tal olcsébb,
mint az egy példany postakoltséggel!

Megrendelem az ,,Erted vagyok™ot 1992-re.......ccccovvunene.
Az el6fizetési dijat,

Cimzett neve:
Orszéag, iranyitészam:
Telepilés:

Utca, hdzszam:

Az egy cimre el6fizetett példanyszamtol fligg6en az 1992 évi el6fizetési dij példanyonként:
1 példanyos csomag: 270 Ft
2 — 4 példanyos csomag példanyonként 234 Ft (el6fizetési dij 468 — 936 Ft)
5 példany folott példanyonként 192 Ft (el6fizetési dij pl. 5 példanynal 960 Ft)

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelezblapot, ezzel egvidében
elkildtem. Az el6fizetett példanyokat kérem a kovetkezd cimre kézbesiteni:
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Kérem, kuldjenek az ,,Erted vagyok *2b6l
ingyenes mutatvanypéldanyt a kovetkez6
cimekre:

Cimzett neve:
Orszag:

ir. szam:
Telepilés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
Orszag:

ir. szam:
Telepilés:

Utca, hazszam:
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Kdészonjuk a szerzok, a szerkeszt6k és a sokféle
segitd ingyenes szolgalatat. Koszonjik a batoritd
kritikdkat, javaslatokat és biztatdsokat. Koszon-
juk az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocidlis célokra forditja

,Erted vagyok” (Bxods 3.14;
Kozdsségi és csaladi folydirat

11/1. (11.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkesztdbizottsag

A Szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdono>: Csalad Alapitvany
Szarniaszam. 202-10800

Magyar 1litelbank Rt Bp.V., Szabadséag tér 5—6.

Aki 4000 Ft vagy nagyobb tdmogatast ad a Csalad
Alapitvany szamlajara, annak alland¢ tisztelet-
példanyt kildiink. Az Alapitvanynak adott 8sszeg
az adodalapbol levonhatd!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatés esetén
kildunk allandé tiszteletpéldanyt

Felel8s kiad6: Bisztrai Gyorgy, IROTRON Kft
Kiadohivatal: 1476 Budapest Pf. 40.
Szerkesztdség: 8003 Szfvar Pf. 7.

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok” (Mt
10.8) szellemében szerz6i honorariumot nem va-
ré irasokat kozol.

Minden irasért szerzéje felelds és nem feltétlentl
a szerkesztdség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kozdlt anyagok (a szerzd
hozzéjérulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon
kozolhet6k, a forras megjelélésével. A szerkeszt6-
ség ezUton kér az Ujrakozlés esetén tiszteletpél-
danyt.

Kéziratot nem 6rztink meg, s nem kildiink vissza.

Késziilt a RECORD Ipari Kisszévetkezet
nyomdalizemében Pécelen
Felelds vezet6: Toth Istvanné

ISSN: 0865-8021

El6fizetés és terjesztés:
8003 Székesfehérvar, Pf. 7.

El6fizetést rozsaszin postautalvanyon a 8003
Szfvar Pf.7. cimre, vagy atutalassal az Irotron
MHB 202-17820 .szdmlaszémara lehet kildeni.
Kérjik, az utalvany kézépsd. Szelvény ill. Ertesi-
tés részén a név és cim olvashatéan, pontosan
legyen rajta és a hatan, a kdzleményben vilagosan
legyen leirva, hogy a pénzt a feladd mire kiildte.

El6fizetési dij 1992-re (postakéltség-
el):

gel):
belfoldre 270 Ft;

szocialis el6fizetés (nagycsaladosok,
mozgassériltek hallassériltek, didkok,
hetven éven fellliek és allami gondo-
zottak szdmara) 102 Ft (postakoéltséggel
egyltt), egy cimre el6fizetett legalabb
1> példany esetén 00 Ft;

Itthon el6fizetve Romanidba. Szovjet-
uniéba. Csehszlovékiaba és Jugoszlavi-
aba 270 Ft: egyéb kilféldre 1200 Ft
nyugaton 20 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP
indiai keresztény iskolat timogatjak.
Romaniai el6fizetés (postakdltséggel)
1001-re 120 lej a Marosvésarhelyi Ro-
mai Katolikus Plébania cimére: Paro-
chia Romanu Catholica. llonka Géza.
Tirgu Mures, str. P-ta Tranda Firilor
Nr.61. Jud.Mures Cod.4300.

A romaniai el6fizetési dijakat a Csalad
Alapitvany az ottani raszorulok megsegi-
tésére forditja.

A Magyar Posta is terjeszti.

Umveltschutzpapier— Papier
recvclé — Recycled paper — Carta
eclogica — Genbrugspapir

Ujrapapirra készul

Kringlooppapier— Resirkulert pa-
pir — Uusiopaperista — Atervin-
ningspapper



