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programja... Az egyhé&znak 6vakodnia kell attél, hogy alapfeladatanak
teljesitésekor korabbi, tilhaladott formakhoz kot6djék... A vallasi és politi-
kai rend megkulonbdztetése, ha nem szétvalasztidsa, hozzajarul az em -
beri haladashoz...”

— (Az eurdpai puspokok 1991-es rendkivilli szinddusanak zarédokumentuma) —

Restauracio vagy ujraevangelizalas?

A papa szerint Ujra kell evangelizalni Eurdpat

1. Uttéréoktatas és hitoktatas

Nem ok nélkil térténnek, amik tortén-
nek. A ,,Kommunista Kialtvany” abban a
.keresztény” Eurépaban sziletik meg,
amelyben az egyhazak elveszitik a mun-
kasosztalyt; elveszitik annak kdvetkezté-
ben, hogy az egyhaz jéllakott vezet6i nem
a jézusi Isten Orszaganak a reményét hir-
detik, hanem foldi siralomvélggyel és talvi-
lagi mennyorszaggal etetik a jolnemlakot-
takat. A ,,Kialtvany” 1917-ben testet &It
Eurdpanak abban a felében, ahol a leg-
tobb jélnemlakott és nagyon is jolnemla-
kott ember él. J6 hetven évvel késébb,
napjainkban, a cari szam(zetéseket halal-
taborokka atalakitdo ereji és kény-
szeritéssel Kivitelezett ,,k0z0ssé tevés”
(kommunizmus) kisérlete megbukik, mert
nem képes jollakatni a jélnemlakottakat.
Nem ok nélkil torténnek, amik torténnek.

A Kisérletnek az ateizmus jegyében kell
megfogalmazédnia és Kivitelez6dnie is,
mert a papok és az altaluk befolyasolt sze-
mélyek — jollakottak, és elfogadva a sira-
lomvdlgyet, mennyorszag-opiumot forgal-
maznak a jélnemlakottak kdrében. A ki-
sérletnek azonban igy is meg kell buknia,
mert — ha kényszeritésekkel parosul —,
az ateizmus sem orvossag a jolnemlakot-
tak szamara. Jojjon tehat Ujra a teizmus,
uttéréoktatas helyett a hitoktatds. Dehat
minek? A hitoktatott Eurdpaban irtak a
Kialtvanyt. Hitoktatott személyek valasz-
tottak Gtnak az ateizmust. Amikor a Kialt-
vanyt megfogalmaztak, szazmilliékra ra-
gott a jélnemlakottak szama. Ma ezermil-
liokra. Nem kell-e okkal szamitanunk arra,
hogy a hitoktatas majd Ujra atadja helyét
valami (j uttéréoktatasnak, az ateizmus-
nak? Minden azon fordul, hogy hitoktatas
cimén mit oktatunk. Ha restauraljuk a régi
tartalmakat, semmi kétség: intermezzét
éneke'ink a majdani, az G ateizmus elé.

2. Evangelizalas

Ujraevangelizalas kell? A kérdés felté-
telezi, hogy Eurdopaban vagy masutt — leg-
alabb egyszer — volt mar evangelizalas.
Volt is. Palesztinaban és a Foldkozi-tenger
térségében — Jézus koraban, idészamita-
sunk els6 harom szazadaban. Ami ott tor-
tént, az evangelizalas volt — rabszolgak is,
azaz jolnemlakottak is csatlakoztak a zasz-
I6hoz. De a 4. szazadban a Foldkozi-tenger
térségét ellenérzé Rémai Birodalomban a
kereszténység allamvallassa lesz, s akik ez-

utan csatlakoznak hozza, evilagi hatalmi
szervezethez is csatlakoznak: az urak poli-
tikai érdekbdl vagy poliikai érdekbdl is, a
nem-urak ,,eszik, nem eszik, nem kapnak
mast” alapon. A mi népiink példaul, a ma-
gyar, mar igy lép az egyhazba — restaura-
cios alapon. Restauralva? Igen. A 10. sza-
zadban még Hadur nevében kalandozunk,
de a Hadurhoz ragaszkodé Koppany, Va-
zul, Gyula, Tonuzoba likvidalasa utan mar
,Jézus, Jézus!” vagy esetleg ,Jézus, Ma-
rial” kidltassal visszik kardvasunkat elle-
neinkre. A Hadurat restauraljuk, csak a
samanokat levaltjuk keresztény papokkal.
Tesszik ezt a munkakori leirds némi mo-
dositésaval: a saméanok csak harci riadokat
doboltak, a keresztény papok a hadveze-
tésben is jartasak: Ugrin kalocsai érsek
Muhinal, Tomori kalocsai érsek Mohéacs-
nal volt hadseregféparancsnok. A sama-
nok javara legyen mondva — nem voltak
kevésbé hazafiak, mint a keresztény pa-
pok, de 6ket nem tették meg az orszag
leggazdagabb féuraivd, miként a keresz-
tény papokat. Azonos esetben a samanok
is megkaptéak s vallaltak volna a févezérsé-
get.

A torok kilizése utan a fépapok vissza-
kapjak foldbirtokaikat, de mivel a szakoso-
das a haditudoméanyok vonatkozasaban is
elérehalad, ennek folytan kisebb csatak
iranyitasaval sem bizza mar meg 6ket a
magyar kirdly, s igy visszaszorulnak a sa-
mani dobhoz: hadra biztatjak a rajuk bi-
zott nyajat odahaza, csak tabori papként
tartjak a lelket a hadrakelt népben a csata-
mez6n. Szerepik ett6l még nem valik je-
lentéktelenné. Gondolok itt Ferenc Jozsef
apostoli kirdlyunk szavara: ,,A hadsereg és
a klérus, a tobbi zérus”. Erthet§? Erthetd!

3. Hazafiui kotelességek és Jézus

A 4. szazadtol kezdve a keresztény pa-
pok restauraljak tehat a rémai csaszarok
Jupiter-papjainak a szerepkorét, ill. ké-
s6bb a magyar vezérek-kiralyok mellett a
samanok szerepkorét. S ezen Rakosi Ma-
tyas és utoddainak ,,rendszervaltasa” sem
modositott, s6t! Felszamolta a keresztény
nép klerikusokra és laikusokra osztottsa-
gat: a papnak késziil6ket ugyanugy kotele-
zi sorkatonai szolgalatra, mint papnak nem
készll6 keresztényeket. A 4. szazadtol
kezdve a keresztények Szent Agoston j6-
voltabdl megismerhetik az ,,igazsagos”, te-
hat Istennek-tetsz6vé mindsil6 hdbor fo-
galmat. Ennek kdvetkeztében mi, keresz-

tények teljesitjik mindannyian hazafiti
kotelességlinket, és ezzel egyutt elvetjiik a mi
Urunkat, Jézus Krisztust, aki tudvalévéén
nem Utott, aki az 6 védelmére kirantott
pétcri kardot is visszaparancsolta hiivelyé-
be, s aki ezt tanitotta: ,,Boldogok a szeli-
dek, mert 6k fogjak orokolni a foldet™.

4. Akik ujra evangelizaltak

Mindezen a reformaci6 sem segitett.
Annak el6estéjén/! balgasag dicséretében
Erasmus ugyan kifigurazza Il. Gyula pa-
pat, mint aki hadsereg élén 6hajt még a
mennyorszagba is bevonulni, de a reforma-
torok kozil csak Hutter Jakab és tarsaik
kovetik Jézus példajat, s égnek el inkabb
maglyan s rohadnak el inkabb bérténeink-
ben. Luther Marton viszont mér a szasz
valasztéfejedelem fegyveres oltalma ala
helyezi magat, s igy késébb Gusztav Adolf
a kontinensen, Bethlen Gabor a toroktél
meghagyott orszagsavban vezeti a val-
lasszabadsag biztositasara és Jézus gyala-
zatéra a vallashdborut — micsoda Jézus-
gyalazo szé! — Jézus nevében és a Habs-
burgok katolikus generalisai ellenében —
kbzosen feszitve Ujra keresztre a magat
minden emberrel azonositd Jézust. A hut-
teriek utdn harom szazaddal megint Svajc-
ban, Fréhlich Jakabban mozdul a jézusi
gondolat, s munkaja nyoman irastudatlan
alfoldi parasztok vallaljak a malt szazad
végén a nyolc évi aradi varbértont..., ti. a
nazarénusok. Nyomukba lépnek az adven-
tistak, a Jehova-tanuk, s az utolsé tiz-tizen-
0t évben a Bokor katolikusai is: plispoke-
ikt6l ezért elitélve s avatikani hatésagoktol
felszolitva, hogy engedelmeskedjenek pls-
pokeiknek. A hierarchia viszonyulasa ta-
nubizonysagtevésiikhoz vilagbotranyt ka-
var, s Németh Mikloés kormanya bizony
nem kapja meg a nyugatnémet kolcsono-
ket, amig a parlament térvénybe nem ik-
tatja az alternativ szolgélat jogat.

5. Meg nem indulé evangelizacio

Ennek érdekében aztan a katolikus szol-
galatmegtagadokat partutasitasra elitéld
plspokok, ismét partutasftasra, kérik a
kormanytol az alternativ szolgalat lehet6-
ségét, s kinyilnak a borténok kapui testvé-
reink szdmara. De ez mar a rend-
szervaltozas utolsd perceiben torténik,
aminek utdna indulhatna Magyarorszagon
azevangelizacio, immar tld6zésmentesen.
De nem indul. Nem, mert a hierarchia
nem hajland6 pardont mondani: a b(inba-
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nattartast legfeljebb hirdeti, de maga nem
gyakorolja: az alternativ szolgalattal élést
sem él6széban, sem sajtéjaban nem pro-
pagélja, s6t a papsagra készilék valtozat-
lanul bevonulnak és katonai eskut tesznek.

Miklés Imre, az AEH egykori fénoke
furcsan érezheti magat. Ot félredllitottak,
mint a partutasitasok kozvetit6jét az egy-
hazakhoz. De azok a személyek, akik part-
utasitasra lettek pispokokké — hivatalos
nyelven: a partallam el6zetes hozzajarula-
saval (de csak hivatalosan igy, mert valéja-
ban meg is mondta a parthatalom nem-
csak azt, hogy ki nem lehet, hanem pozitive
is, hogy ki legyen piispdkké) —valtozatla-
nul hivatalban, puspdki székeikben tlnek.
S mi tébb — Galsai igazsagligyminiszter
szava szerint — nagyon sulyos hiba volna
matvilagitasuk”, hiszen 6k képviselik Ma-
gyarorszagon az egyetlen intézményt,
amely a partallam eszmerendszerének esz-
meileg is ellendllt. Magyarul: Miklés Imre
kreatarai mint Glddzétt ellenéllok vonul-
hatnak be a jelen politikai térténelmébe.

~rted vagyok”

Miklés Imre biszke lehet mivére. Ugy
dolgozott, hogy bar 6 maga bukni kény-
szerilt, de munkdja elevenen él és hat to-
vabb, s a magyar katolikus egyhaz azon
személyek vezetése mellett ,,Ujul meg”
rendszervaltas utan, akiket § s a partallam
a vallas elhalasanak céljatdl vezetve talalt
alkalmasnak. De az is elképzelhetd, hogy
Mikloés Imre kényelmetlendl érzi magat —
amennyiben olyan ember, akinek lelkiis-
merete van —, mert lemérheti, hogy élet-
mive merrefelé hat tovabb. Nem a marxi
alom, nem a jézusi alom, hanem egyértel-
m(ien egy olyan restauracié iranyaban,
amely visszaigazitja a torténelem 6ramu-
tatojat oda, ahol a szazad elején volt. Még-
pedig azzal a féleImetes lehet&séggel, hogy
Ujra kezdédik e borzalmas szazad a sira-
lomvélgyet felszamolni akaras marxista hi-
te nélkdl és jézusi hite nélkdl, immar az
észak-amerikaifogyasztas, a konzum jegyé-
ben és reményében. ,,Nézzétek a torténel-
met, s mondjatok, hogy képzel6dém!” —
mondom Arannyal.

6. Hallgat a magyar puspoki konferencia

1914-ben Szarajevoban dordiilt cl az a
lovés, amely elinditotta az I. vilaghaboru-
val kezd6dd és a hitleri és a sztalini halalta-
borokban folytatédé poklot.

A szovjet nyomas al6l felszabadult Eu-
ropaban Ujra teret szerez maganak immar
a szerb kommunistak sovinizmusa, s a
nagyhatalmak dnkénye altal 1920-ban lét-
rehozott Jugoszlavia népei ennek folytan
Ugy harcolnak elemi jogukért, a nemzeti

szuverenitasért, hogy sem a szerbeknek
nem mondja Jézus igéit a belgradi gorog-
keleti patriarka, sem a horvatoknak a zag-
rébi biboros érsek.

S ahogyan hallgat a belgradi patriaka és
a zagrabi biboros érsek, ugyanugy hallgat
a magyar Puspokkari Konferencia is. Hall-
gat, és nem mondja ajézusi szot; ezt: min-
den gyilkossag a Satantol van, s aki Jézusé,
az nem lehet a Satané.

7. A harmadik emberijog:jog a szuverenitashoz

Bezzeg nem hallgat apolitika vilaga! Mit
mond? Ervényesiilniik kell a hatélyos
nemzetk6zi megallapodasoknak. Egyszer
mondott szazadunkban a politika jézusi
szot. Az 1. vilaghaboru végén Wilson ame-
rikai elndk ajka altal: a békeszerz&dések-
ben a kilénféle népek-nemzetek énren-
delkezési joga alapjan kell megallapitani a
hatarokat. Tudvalevé, hogy ez az énren-
delkezés Europaban minddssze Sopron
varosara korlatozddott. Irak vezére a mi-
nap Kuwait elfoglalasaval megsértett egy
hatalyos nemzetkdzi megallapodast. Ki-
nek jutott eszébe, hogy meg kell kérdezni
a Kuwait teruletén él6ket, ming szuvereni-
tason belll akarnak éIni? Izrael is megsér-
tett egy hatalyos szerz6dést. Akik Irakot a
megsértést kovetéen hdnapokon belil
moresre tanitottak, lzraelt hlsz év utan
sem tanitjak mdresre. A méresre tanitas-
ban résztvettek olyan europai nemzetek is,
amelyek szuverenitasa alatt élnek olyan
népek, pl. a baszkok, amelyek sajat szuve-
renitasukban akarnéanak élni.

A politikusok megelégednek a személyi
jogok és a kisebbségi jogok emlegetésével,
de elzarkdéznak a harmadik alapveté em-
berijog megvallasa el6l: a kis nemzeteknek
is, vagy barminé alapon létrejévé emberi
tarsulasnak is alapvet6 joguk a szuvereni-
tas. Isten a szuverenitashoz val6 jogot
nem a nagy és nem a tébbségi nemzetek-
nek adta, nem is az allamhatalmaknak,
nem is a fegyveres er6knek, azaz nem a

gyilkossagi mérkdzések gy6zteseinek, ha-
nem az embernek. Nem az allamhatalom-
tél kapjuk ajandékba a jogot. Ellenkez6-
leg: mi, emberek, adunk jogokat dnkor-
manyzatunknak, s azok adnak jogokat a
maguk kildotteib6l-valasztottaibol Iétre-
jovo fels6bb organizacioknak.

Anglianak lehetnek fegyverei, de erkél-
csi stlya nagyon is kérdéses, amig semmibe
veszi az irek, a skotok, a welsziek, a corn-
valiak, a Man-szigetiek stb. dnrendelkezési
igényét. Franciaorszag erkdlcsi stlyaval is
baj van, amig mit sem torédik a baszkok,
bretonok, provansziak sth. énredelkezési
igényeivel. Eurdpa segitségére siethet Ju-
goszlavia népeinek, s visszaallithatja fegy-
vereivel az allamszovetséget s azon belll a
régi hatarokat.

De Eurdpa emlitett és nem emlitett or-
szagai aligha lennének hajlandok biztosi-
tani a Jugoszlavia teriletén éI6 tiz vagy
még tobb népnek az dnrendelkezési jogot,
hiszen ez kiszamithatatlan kdvetkezmé-
nyekkel vagy nagyon is jol kiszamithatok-
kal jarna sajat orszagaikon belul. Csak-
hogy Jugoszlavianak ugyanugy nincsenek
kuwaiti nagysagrendd kincsei, miként a zsi-
dok altal meghdditott palesztin teruletek-
nek. Minek fékezzék meg akkor a szerbek
hazat nagyobbito fegyveres torekvéseit, ill.
minek biztositsdk Szerbidban azt a valasz-
tast, amely elsopdrné azokat, akik a szerb
nacionalizmus felszitasa jegyében teszik
hadszintérré Horvatorszagot?
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8. Melyik lesz
Jézus kivalasztott nemzete?

Lathato a benniinket nagyon is kozelrél
érintd példan, hogy sajnos csak restauraci-
ora lehet szamitanunk a magyar egyhaz
életén belll, Gjraevangelizalasra, helye-
sebben evangelizalasra joval kevésbé. Meg
is ragadhatjuk és el is szalaszthatjuk a tor-
ténelmipillanatot. Méd vona a demokracia
biztositotta emberi-személyi jogok helyze-
tében és égisze alatt — legalabbis kezdet-
ben — Ulddzésmentesen kihirdetni né-
pinknek az evangéliumot. Ha ez megtor-
ténnék, ennek hire  &tcsaphatna
hatarainkon. Nemcsak a Duna-medence
népeihez jutna el, hanem azokon tul is.

Az evangélium itt van a kezlinkben. A
Bokor baziskdzosség sok tagjanak — s bi-
zonyara masoknak is még rajtuk kivil —
ott van a szivében is. Az elmult évtizedek
tanlsaga alapjan: szivilkben és ajkukon is.
Emiatt az evangélium miatt Gldozte 6ket a
partallam, diszkreditalta 6ket a hatalom-
mal egybeszév6dott hierarchia, megtéve a
maga részérél mindent, hogy szektaba szo-
ritsa 6ket. Ennek a torekvésnek is ellenall-
tak, mert Ggy gondoljak, hogy az evangéli-
umnak otthon kell lennie minden keresz-
tény felekezeten belil, a rémai
katolikuson beldl is.

Egyszer(sitem a kérdést. Az restaural,
aki afegyverekben bizik Az evangelizal, aki
nem a fegyverekben, hanem Jézus el nem
mulé én®nyligéiben bizik Ezek az igék igy
hangzanak: ,,Szeressétek ellenségeiteket!
Imadkozzatok uldozditekért!” Ugy let-
tink megteremtve, hogy szeretnénk kit(in-
ni, els6k lenni valamiben. Ezt a vagyunkat
Jézus iselfogadta, mert ismert benniinket,
hiszen 6 isember volt. Az az abszol(t els6,
aki tudja és gyakorolja, hogy szeretnie kell
minden embert és azok szolgalatara kell
lennie.— Szeretnék az els6k kdzé tartozni.
Szeretném, ha barataim is ezek kozé tar-
toznanak. Szeretném, ha azok is ott lenné-
nek, akik értik nyelvemet, amely magyarul
sz6l. Szeretném, ha Magyarorszagrol in-
dulna el a Duna-medence és Eurdpa és a
Foldkerekség evangelizalasa. Szeretném,
ha lehetnénk az a kivélasztott — és nem
csupan meghivott — nemzet, amely elval-
lalja a nagy feladatot.

Annak idején Jézus erre a feladatra a
maga nemzetét szemelte ki, a zsidot,
amellyel Jézus ugyanugy befiirdétt, minta
keresztényekkel. Befiirdott veliik, mert
megtagadtak az ellenséget nem ismerg Jé-
zust; f6leg azal tagadtak meg, hogy ismer-
tek ellenséget: akar profétaikat, mint Jé-
zust, Istvan diakonust, a két Jakab apos-
tolt, akar a rémaiakat, akik ellen fegyvert
ragadtak. Es befiirdétt velink, nemzsi-
dokkal, akik ugyan Roéla neveztik el ma-
gunkat, de minden alap nélkil, ha egyszer
ismeriink ellenséget. Marpedig a 4. sza-
zadtdl kezdve ismertink. Mi, magyarok
pedig megkeresztelkedéstink els6 pillana-
tatél kezdve ismertink, mert keresz-
ténységunk Istvan, az ,,apostoli” kiraly vé-
res, nagyon is véres kardjaval kezdédik.
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9.Ellenséget nem ismerés: békejobb a hierarchidnak

Jézus nem azért nem ismert ellenséget,
mert kéoszba akarta boritani a tarsadal-
mak és nemzetek életét. Azért nem ismert
ellenséget, mert ezt tekintette a rendet terem-
tés egyetlen lehetséges eszkdzének. Hitler és
Sztalin is olyan volt, mint amilyenek mi,
keresztények vagyunk 1700 esztendd ota:
ismertek ellenséget. Mennyi vérnek kell
még folynia, mennyi borzalomnak kell
még torténnie, hogy az emberiség rajojjon,
hogy tragédiakbdl tragédiakba vezet életé-
nek Utja, amig ismer ellenséget? Nem tu-
dom. Csak annyit tudok, hogy a szénak, az
igének, amely elhangzott kétezer eszten-
ddvel ezel6tt azon a csodalatos galileai ta-
vaszon, fel kell erésdédnie. S ezt a szot fel
lehet er6siteni. Csak meg kell térnilik az
embereknek. Els6sorban azoknak, akik
Jézusrol nevezik magukat, a keresz-
tényeknek. S mivel ez az altalam most
mondott sz6 magyarul hangzik, elsésor-
ban a magyar keresztényeknek kell meg-
térnitk. Neklink, magunknak, akik most
itt vagyunk. Nekiink kell batran odaall-
nunk ahhoz a Jézushoz, aki nem ismert
ellenséget. Mert ehhez a Jézushoz kell
megtérniink. Batran vallalva ezért minden
kockazatot. A vilag részérdl jovoket, s a
vele szovetségben levé hierarchia részérdl
jovoket.

Ha nem vallaljuk, nem tudnak megtér-
ni. A hierarchia nem tud megtérni enélkul,
pedig elsésorban neki illenék megtérnie
ahhoz a Jézushoz, akit ,,hivatalosan” kép-
visel. Azért, hogy ne pusztdn meghivott
legyen, hanem valasztott is. Nem lehet el-
lenségképunk. Nekiink pedig a benniinket
diszkrimindlé hierarchianak, katolicita-
sunkat kétségbevono, katolikus feleke-
zetlinkb6l benniinket kiakolbolitani akard
hierarchianknak is békejobbot kell nydjta-
nunk. Teszem ezt mostani szavaimmal is.
Nem haragszunk. Készek vagyunk minden
ragalmat elfeledve testvértancra pende-
rilni, azellenséget nem ismerd Jézus moz-
dulatait mintazva.

Mi, akik most itt vagyunk, gy6zziik meg
magunkat, gy6zzilk meg hierarchiankat,
katolikus, majd tobbi keresztény testvé-
rinket. A magyarorszagi zsidésagot is, hi-
szen azsidok kaptak meg elséul a feladatot
a zsido6 Jézustol. Gy6zziink meg minél tob-
beket, mindenkit, hogy az ellenséget isme-
rés pusztulasunk és halalunk utja, s az el-
lenséget nem ismerés az élet és az ember-
ség kivirdgzasanak utja. Gy6zzilkk meg
6ket arrdl, hogy megsziinik az emberiség
Onpusztitasa és ongyilkossaga, amikor tob-
bé ellenséget nem, csak felebaratot isme-
rink. Ha engedjiik, hogy mindenki abban
a hazaban éljen, amelyikben akar. Ha en-
gedjlik, hogy a Fold javaibol részesedhes-
sék minden ember. Részesedhetik, ha tap-
lalékra, ruhéara, gyogyszerre, iskolara for-
ditjuk azokat az 0sszegeket, amelyeket
eddig Onpusztitasunkra és 6ngyilkossa-
gunkra forditottunk. Ha végre sarumegol-
do tisztelettel fordulunk egymas felé, bé-
kejobbot nydjtva minden embernek s
evangelizalva 6ket, hogy mondjanak le ki-
valtsagaikrol, s legytink végre ember, akit

Isten a maga képére és hasonlatossagara
teremtett. Istenére, aki nem ismer Kivalt-
sagokat a maga szentharomsagos életé-
ben, samikor emberré lett, akkor is istallot
vélasztott els otthonaul, hogy biztosan ne
tartozzék a kivaltsagosak kozé.

10. Ajelen profétaiként
Mi lenne, ha a jelen profétaiként fel-
emelndk a porbdl, a vértdl iszapos foldrdl
I1zajas zaszlajat, aki tobb mint félezer évvel
Jézus el6tt mar igy énekelt:
,»Az utols6 napokban szilardan fog allni
az UR héazéanak hegye a hegyek tetején...
Ozonlik hozza valamennyi nép...
Jojjetek, menjiink fel az UR hegyére,
Jakob Istenének h&zahoz!
Tanitson minket Utaira,
hogy az 6 dsvényein jarjunk...
Kardjaikbdl kapakat kovacsolnak,
landzsaikbdl metszékéseket.
Nép a népre kardot nem emel,
hadakozést tobbé nem tanul.”

(2,1-4)

Vajon manapsag restauraljuk a kivaltsa-
gosokat? Parttagok helyett olyanokat, akik
— minden alap nélkil — keresz-
tényeknek, tehat a kivaltsagokat nem is-
merd Jézusrél merik nevezni magukat?

Tanulmany

Restauraljuk a fegyvereket? A moszkovita
célu fegyvereket keresztény, magyar célu
fegyverekké restauraljuk? (Micsoda ba-
darsag: keresztény céld, jézusi céli fegyve-
rek!) Restauraljunk hitoktatassal, amely
nem vallja be, hogy egész hitoktatasunkkal
szdzadokon keresztll elmentiink Jézus mel-
lett, és Ujra és Ojra keresztre feszitettik
Jézust minden alkalommal, amikor hazafi-
as és keresztény kotelességlinket teljesitve
gyilkoltuk embertarsainkat, hiszen 6
mondta: ,,Amit egynek tesztek a legkiseb-
bek kozul, nekem teszitek!”
(v.6. Mt 25,40)? Restauraljuk a multun-
kat, az ezer esztendds ,,keresztény” Ma-
gyarorszagot, vagy a félszazados ateista in-
termezzo utan kezdiink valami egészen
Ujat, amiben az ateistak és az agnosztiku-
sok is tarsaink lehetnek, ha megértik az
emberiség legjobbjainak, a profétaknak a
szavat? Valami Ujat, amit sejtett Lao-ce,
Buddha, énekelt Szdékratész és Zara-
thusztra, hirdettek a profétak és Jézus, és
vérikkel bizonyitottak azok a keresztény
6seink, akik inkabb odaengedték torkukat
a Forum Romanum oroszanjainak, mint
hogy fegyvert fogjanak s embertarsaik gyil-
kosaiva legyenek? igy tettek, mert tudtak,
hogy Isten csak él és szeret..., és tudtak,
hogy a réla formazott embernek az Gtja
sem lehet mas, csak az, hogy 6 is él és
szeret. (1991)

Elj6tt az Egyhaz ideje?
— Részlet egy interjubol —

(Forréas: Vandor, Debreceni kerszt(y)én(y) fiatalok lapja — 6. szam)

..Amimostvan Magyarorszadgon, az ebbél a szempontb6l szamomra
olykor nevetséges, kisszerld dolog. Azt latom, hogy egyhdzunk stlyosan
zsinat el6tti allapotban van, amit nem tud egyel6re foladni. Egyszer(ien
nincsenek meg a képességei hozza. Most, ebben az esetben egyhazon
a klerikusokat értem, egyébként nem azt jelenti, tudjuk. Az egyhazi
hierarchia olyan merev, olyan sértédotten védi a pozicidit, hogy abbdl
semmijoé nem fog kistlni. Ehhez a merevséghez és szkldtokdrlséghez
hozzatartozik, hogy nem képes szembenézni magéval. Ezen azt értem,
hogy a katolikus egyhdz nagyon sulyos énkritikdra szorul. Most errél
kevesebbet lehet beszélni, dehat mindannyian tudjuk, akik a régi rend-
szerben néttink fel, hogy a papsdgnak egy jo része és a fels6 papsag
lényegében, a kelleténél nagyobb mértékben kollaboralt azzal a rend-
szerrel, amely arraeskidott fel, hogy ezt a vallast eltiporja. Ezzel szem be
nem nézni, gyavaskodni, sunyizni és arr6l beszélni, hogy az egyhaz és
a papsag ez alatt a 40 év alatt megtisztult — mint ahogy egy budapesti
teolégia professzor ezt most hosszan leirta a VigiliAban —, hat ez
mar-mar botranyos. Nem tisztult meg, hanem konzekvencidit, amelyek
nem politikai, hanem lelki természetliek, az egyhéaz képtelen levonni....
Ezt nagyon egyszer( és vilagosesz(i emberek, barhol éljenek és barmi-
vel foglalkozzanak is, latjAk. Nem kellene az egyhédznak ezt a g6gds,
sértett és bizony némely vonatkozasaiban restaurativ hangot hasznal-
nia, és nem kellene Ugy éreznie a féls6 papsagnak vagy a papsag egy
részének, hogy most eljott az 6 ideje. Mert az egyhaznak mindig ez volt
a végzetes tévedése, hogy a torténelem bizonyos pillanataiban Ggy
érezte, hogy eljott az 6 ideje. Azt hiszem, hogy Jézushoz hinek lenni,
egy mélyebb értelemben kitartani amellett, amit O jelent, vagy tartéssa
tenni a krisztusi tanitast, éppen azt jelenti, hogy az embersoha nem érzi
azt, hogy eljott az 6 ideje, e vilagi értelemben....

Balassa Péter
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Hegyen predikalni és k...-kai enni?

Ritkan fordul el6, hogy moralprofesszorokat vagy moralpeda-
gogusokat koruk allami vagy egyhazi hatdsagai erkdlcstelenség
miatt halalra itéInének. Ezzel szemben joval gyakoribb, hogy téb-
bé-kevésbé tudatosan cinkosai az uralkodé eréknek, ill. a kilon-
féle ,,rendek” érdekeinek. Ezek az uralkodé er6k — miként Na-
poéleon — nem késlekednének kitalalni az Istent, ha nem volna,
hiszen olyannyira hasznalhatd annak érdekében, hogy a jé népet
megtartsa a helyes Uton. Szerencsére amit a moralban az emberek
és az emberekért kitalaltak, az nem a professzorok és szabadal-
mazott moralpedagdgusok mive, hanem olyan embereké, akik—
mint a zsenik, akik zseniknek bizonyultak az emberiesség, az
erkolcsosség, a szentség terlletén, mint az isteninek és az embe-
rinek a zsenijei — tultették magukat azon, amit a mi szokasos
bélcsességlinknek paradox vagy ellentmondasos fogalmazasaiban
kell megragadnia. A szokasos bdlcsesség nem tud tdljutni ezeken,
annak ellenére sem, hogy gyakran eléggé kevéssé tudja igazolni az
ellentmondoaknak allitott két fogalom valamelyikét. Ugyanakkor
nagy arat kivan azoktoél, akik meg akarjak kerilni ezeket a diilem-
makat, amelyekkel mindenfelé behatarolja az utakat. Azokat a

I. Erkolcsileg nevelni, mikdzben hegyen prédikalunk

moralismerdket és moralprofesszorokat, akik meghajolnak a ko-
vetelményeik el6tt, ez a szokasos bdlcsesség megjutalmazza,
ugyanakkor meggyilkolja az olyan embereket, mint Szdkratész,
mint a Nazareti Jézus, és még masokat is mas kultirakban és mas
id6kben.

Amikor a keresztények azt kérdezik, hogy mit tud a keresztény
moralpedagogia valami egészen sajatosat felmutatni, nem szabad
elfelednitik, hogy nem Jézus volt az egyetlen, akit koruk egyhazi
és allami tekintélyei istenkaromlas és erkolcstelenség miatt elitél-
tek. Rajta kivil még masoknak is oda kellett adniok az életiiket,
hogy csirazasnak indithassak azt, amit hoztak. A keresztényeknek
azonban tudniok illene, hogy az erkélcsi képzéshez adott hozzaja-
ruldsukat csak akkor lehet kereszténynek mindsiteni, ha tarsada-
Imilag és vallasilag ugyanolyan megbotrankoztatéan viselkednek,
mint ahogyan Jézus, aki egyfel6l kurvakkal étkezett egyltt, mas-
fel6l pedig hegyen prédikalt (ami akkor még megbotrankoztatébb
volt), és mindkett6t ugyanazon okbdl foly6an tette. Ez az ok pedig
— ma és tegnap és holnap — még nagyobb botranyt okoz, mint
az el6z6 kett6.

Ha Jézus nem is mondotta el a hegyi
beszédet (hiszen valészinlien késéi gy(jte-
ménye ez azoknak a tanitasoknak, ame-
lyek részben Jézusra mennek vissza), azért
moralt mégiscsak tanitott. Husz szazad
multan alig tudjuk elképzelni, hogy ezt a
tanitadst mennyire istenkaromlénak és er-
kolcstelennek érezték, mégpedig tartalmi
és formai szempontbdél egyarant. Formai
szempontbol: ,,Hallottatok, hogy monda-
tott a régieknek... En pedig mondom nek-
tek...” (pl. Mt 5,21-22). Tartalmi szem-
pontbo6l: Amiket Jézus el6ad, mikdzben
ilyen hallatlan tekintélyt igényel maganak,
azok kerekperec torvényvaltoztatasok, és
a mi esetiinkben moralvaltoztatasok.

A formai és a tartalmi merészség egy és
ugyanaz a merészség. A régi zsidoésagban
nem talaljuk parjat Jézus antitézises fogal-
mazasainak: egyetlen térvénytanito, iras-
tudé, rabbi, a dikaiostiné (igaz élet) egyet-
len tanit6ja sem merte, miutan szoészerint
el6adta a torvényt (,,hallottatok, hogy a
régieknek azt mondték...”), mondani: ,,En
pedig azt mondom nektek...”, mert egyi-
kik sem merte alapjaban megtenni azt,
amit Jézus megtett: hozzanyulni a térvény-
hez.

S ami még zavardbb volt: Jézus nem
mindig ugyanazon a médon nyult hozza a
térvényhez. Ha rendre szabatosabb érte-
lemben javitgatta volna, akkor lexistanak
és istentelennek tekinthették volna, és
mint ilyet konnyen félretolhattdk volna.
Ha rendre szigoribb értelemben javitga-
tott volna, akkor fanatikusnak tartottak
volna, s még konnyebben félretolhattak
volna. Csakhogy Jézus a Térat hol szigo-
rubb, hol szabadabb értelemben valtoztat-
gatja. Mar maga a tény, hogy a Térahoz
hozzanyult, elég volt ahhoz, hogy erkdlcs-
telen istenkaroml6nak mindgsitsék. Csak-
hogy Jézus hol radikalizalja a torvényt, pl.

a ,,Ne 6lj!” és a hazassagtorés meghataro-
zasa tekintetében (Mt 5,21.27), hol pedig
kritizalja olyan értelemben, hogy valogat:
bizonyos elemeket megtart, masokat elvet,
jollehet a Téra az utdbbiakat az el6bbiek-
kel rendre egybekotdtte (pl. a poganyokat
érd eszkatoldgikus bosszut illetéen a
Mt 11,5-6 és L 4,16-30-ban), hol pedig
egyenesen megszinteti a Torat: pl. avalas,
az eskll és az énvédelmi jog tekintetében
(Mt 5,31-2.33-7.38-42).

A hegyibeszéd a térvénysértésnek és ez-
altal a moralsértésnek egész arzenalja.
Hogy egy derék zsidonak minderrél mit
kellett gondolnia, ezt talaléan mondja meg
a Tannait-féle mondat: ,,Ha valaki ezt
mondana: Az egész Tora Istentdl van en-
nek vagy annak a versnek a kivételével,
amelyet nem Isten, hanem Médzes mon-
dott a maga szajabol’, akkor all réla, hogy
megvetette Isten szavat”. (J. Jeremias,
Neutestamentliche Theologie I, Githe-
resloh 1971,200. lap). Végképpen erkélcs-
telen és istenkaromlé Jézusnak az az igé-
nye, hogy 6 beteljesitéje a torvénynek:
nem megszintetni, hanem beteljesiteni
jott (Mt 5,17). Istenkaroml6 dolog ez,
mert egyenl6vé teszi magat Istennel. Er-
kolcstelen dolog, mert a térvény folé teszi
magat, mégpedig nem azaltal, hogy elveti,
hanem azéltal, hogy térvényhozova teszi
magat. Az ilyen embernek meg kell halnia.
Meg is halt miatta!

Vessuk csak fel a kérdést: nem halt-e
meg talsdgosan? Nem halt-e meg végérvé-
nyesen Jézussal egyttt az, amit 6 az erkoélcs
forradalmanak tekintetében tett? Ami pe-
digvele foltamadt volna, az mintha csupan
egy Uj, 6rokre megmerevedett s a torténe-
lem folott megszilardult Téra lenne, aho-
gyan mintha a feltamadott Jézus, mint
Krisztus és Ur is megmerevedett volna tdl
a torténelmen, amig csak ez a torténelem

at nem megy a pardzidba. Ez esetben
ugyanis a keresztény moral torténete egy-
szer(en abban allna, hogy ezt az (j tor-
vényt, ezt az (j végs6 akaratot, ezt az Uj
moralt kommentaljuk, kutatjuk, megvila-
gitjuk, kifejtjik. Ez volna minden tanitohi-
vatalnak a funkciéja. Ebben az esetben
azonban nem venndk észre, hogy Jézus a
halachat — azt a tanitéhivatalt, amely a
Torat értelmezte — még radikalisabban
megkérddjelezte; s megint csak Ugy, aho-
gyan magat a Torat, amely modnak nem
volt parja a régi zsidésagban.

Mindenekelétt azt jelentené ez, hogy el-
felejtjik: Jézus tanitvanyainak nem az a
dolguk, hogy ismételgessék Ot, hanem,
hogy utanozzak. Nem Jézus rekonstruala-
sarol, reprodukalasaroél van sz, hanem ar-
rél, hogy azt tegyilk, amire O merészke-
dett. Manapsag keresztény moralt képvi-
selni, a moral teriletén keresztény nevel6
munkat végezni nem azt jelenti, hogy ima-
do tisztelettel, a torténeti rekonstrukcio
minden pontossagaval és a hagyomany dsz-
szes el@vigyazatossagi rendelkezésével to-
vabbadjuk a Jézustol elvégzett moralis for-
radalom bebalzsamozott mumiajat. Ha-
nem azt, hogy a mi vilagunkban csinaljuk
azt, amit O csinalt a magaéban. A moral
tertletén a keresztény hit, a krisztusi hit
hitelreméltésaga nem abbdl addédik, hogy
a keresztény moral megprobal szépen kon-
formisnak lenni a kulturalis, tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, s6t vallasi rendekkel.
A keresztény hit hitelreméltésaga a moral
teruletén — azaz az, hogy ez a moral tény-
leg keresztény, tehat abbdl a Lélekbdl él,
aki Jézus Lelke volt, és akit Jézus belevitt
a moralba — abbdl adddik, hogy ez a mo-
rél avval konformis (persze ezt a konformi-
tast rendre illetlennek fogjak érezni), amit
Jézus mondott és tett; és abbdl, hogy ez a
moral a maga vilagaban azt cselekszi, amit
Jézus a magaéban cselekedett.
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Il. Erkoélcsileg nevelni, mikdzben kurvakkal esziink

Ezen az estén Jézus tulajdonképpen egy
farizeusnal étkezik, és talan nem is vacso-
razik, hanem ebédel. A szdveg
(L 7,36 skk) nem beszél arrol, hogy az
asszony hozzatartozott az asztaltarsasag-
hoz. De ,,amikor latta, hogy Jézus a farize-
us hazaban asztalnal dl, bejott egy kenettel
teli alabastrom edénnyel. Odaallt mdgéje,
és annyira sfrt, hogy kénnyei Jézus labara
hullottak. Ezutan megszaritotta Jézus la-
bait a hajaval, megcsokolta, majd megken-
te azokat olajjal”. A vad, amelyet Jézus
ellen rendre emeltek, nem Ugy hangzott,
hogy kurvakkal eszik, hanem hogy b(iné-
sokkel. A 20. szazadban nemigen tudjuk
elképzelni, hogy akkoriban vallasi és polga-
ri szempontbol milyen hallatlannak miné-
sul egy erkolcsileg magas szinten allé zsido
szemében az, hogy valaki blindsokkel
eszik. Na, ha ma csak annyit mondunk,
hogy Jézus blinostkkel evett, akkor felvi-
zezzuk azt, amir6l ott sz6 volt. Ezért
visszaadom a szdveg sokkolé erejét azzal,
hogy kurvakkal evésrél beszélek és szandé-
kosan nem hasznélom az erkélcsdsebb
»prostitualt” szét.

Ehhez hasonléan meg kell sziintetni az
elvizeny@sitést az emberek ama kulonbo-
z6 kategoriai tekintetében, akikre Jézus
kilondsen rafigyelt: poklosok, bénak, va-
kok, némak, siiketek és igy tovabb. A mi
jambor keresztény érzékink a tobbé-ke-
vésbé szellemi fogyatékosok tiszteletre-
meélté és érdemdus szimbdlumaiva teszi
6ket. Jézus idejében azonban ezek az em-
berek ki voltak taszitva, a polgari és vallasi
népkdzosség peremére voltak vetve, mert
testi nyavalyaikat tobbé-kevésbé dsszeflig-
gésbe hoztak valami erkolcsi defektussal,
ami a gyanl kdédébe burkolta 6ket. Ugy-
hogy, aki erkélcsileg adott magara valamit,
kitért el6lik, és beérte azzal, hogy alamizs-
nat adott nekik.

Kuléndsen tavoltartottak magukat
azoktol, akiknek a foglalkozasa olyan
rosszhir(inek tetszett, hogy emiatt egysze-
rien ,,blindsdknek™ nevezték 6ket, s igy az
evangéliumokban is, az akkori zsidé szove-
gekben is e foglalkozas-megjeldléseket
rendre kapcsolatba hoztak a ,,binésok”
megnevezéssel: vamosok és bindsok, va-
mosok és kurvak, rablé-csal6-hazassagto-
ré-vamosok, adoészedd-rablé-pénzvaltok-
vamosok és igy tovabb. Miutan J. Jeremias
gondosan Osszedllitja, hogy miféle vallasi,
polgari és erkdlcsi megbecsilést kdlcso-
noztek ezeknek a kildnféle kategoridk-
nak, végezetiil ezt mondja: .Jézus koréhez
tehat, ahogyan 0sszefoglaléan megallapit-
hatjuk, els6sorban a diffamaltak,... a kép-
zetlenek, a tudatlanok tartoztak, akiknek a
vallasi ismerethianyuk és erkélcsi magatar-
tasuk a kor megitélése szerint elzarta az
utat az tdvosséghez”.

Mikdzben Jézus mindezekkel az embe-
rekkel olyan baratsagosan viselkedik, hogy
gyakran éri 6t az a szemrehanyas, hogy
vamosokkal és blindsokkel eszik, hogy fa-
lank és borissza, és vamosok és blindsok
cimboraja, és hogy szébaall a blindsékkel,

s6t még eszik is veluk (Mt 9,i1;11,19;
L 15,2), és mikdzben még ezt is valaszolja
a farizeusoknak: ,,bizony mondom nektek:
avamosok és a kurvak hamarabb bekerl-
nek Isten Orszagaba, mint ti” (Mt 21,31),
— mindezek soran elsésorban nem az er-
koélcsre van gondja, hanem mindenekel6tt
kinyilatlkoztatja az Istent. Meg akarja mu-
tatni vele, hogy kicsoda az O Istene. Meg
akarja mutatni, hogy ez az Isten nem
olyan, hogy az O kinyilatkoztatasa és a
taldlkozas Istennel tartalmazna azokat a
korlatozasokat és kizarasokat, amelyek —
az akkori hitoktatok és papok, de minden
kor hitoktatdinak és papjainak a vélemé-
nye szerint— az ilyesfajta emberektdl ezek
erkoélcsi magatartasa és vallasi tudatlansa-
ga folytan elvenné az Istenhez valé jogot.
S habar itt els6sorban nem moralrol van

Jaliusi k6zhelytink

LJErkolcsi nevelés”

sz0, mégiscsak a moralért torténnek a dol-
gok, s6t egy moralis magatartas kialakita-
s&ért.

Amikor pedig az irgalmas szamaritanus-
rol szolé példabeszédben a klasszikus zsi-
do6 harmassag (egy pap, egy levita, egy iz-
raelita) harmadik tagjanak a helyére egy
szamaritanust rak, akkor megintcsak els6-
sorban Istenr6l sz6l6 kinyilatkoztatas tor-
ténik, hiszen Isten kérdésében a zsidok és
a szamaritanusok nem voltak egy vélemé-
nyen. Ugyanarrdl a botranyrol van itt sz,
mint mikor Jézus egy szamaritanus nének
azt mondta, hogy Isten olyanforma, hogy
az ilyesfajta nézetkiilonbségek nala nem
osztanak, nem szoroznak: ,,Hidd el ne-
kem, asszony, eljon az 6ra, amikor sem
ezen a hegyen, sem Jeruzsalemben nem
imadjatok az lIstent..., és amikor az igazi

».Nem mutatom magam jobbnak, mint amilyen vagyok”

Nemcsak szimpatikus, hanem kovetendd, helyes magatartésra
is latszik utalni ez a kijelentés. Mégis azt mondom: csak latszik
Mert bér szimpatikus és helyes magatartast is tikrozhet, ha G
fogjuk fel, —valGjaban, tekintetbe véve a kdzhely hasznaldjan:
tulajdonképpeni felfogasat és szandékat, nem tartom igaznak.

Neézziik el6bb tartalmi szempontbdl. Helyes-e, ha nem mutatjuk
magunkat jobbnak, mint amilyenek vagyunk? Termeészetesen a
tudatos és modszeres képmutatés elvetendd, az a képmutatas,
melynek révén az ember onmaganak meg-nem-szolgatt elényo-
ket, kivaltsagokat akar kicsikarmi, és amelynek révén ugyanakkor
—az esetek kisebb-nagyobb szazalekaban — a mésiknak, koz-

vetlenl vagy kozvetve,

art akar okozni, akar anyagi, akar barmi-

lyen més természet(i k&rt Mégis azt gondolom: vannak olyan
esetek, amikor szabad, s6t kel is jobbnak mutatnom magam, mint
amilyen vagyok, pontosabban: szabad nem megmutatnom vala-
i konkrét rosszat, ami bennem van vagy wvolt; abban az esetben,
amikor biztosiak latszik), hogy e konkrét rossz meg-nem-muta-
tasaval nem artok masoknak, s ugyanakkor megmutatasaval artok
nekik. Azaz arra kell térekednem, hogy télem-belélem lehetSleg
csak a jo érje el a masikat, a bennem 1év6 rosszal lehet6leg ne
mérgezzem. Természetesen, ha a mésik kérdez r4, akar kizvetve
is, erre a bennem 1év6 rosszra, akkor ezt nemtagadhatom le, mert

ez mar ismét képmutatas lenne.

(Kissé eltérve atargytdl és kitagitva adolgot, még hozzateszem:
mivel nem azért vagyunk avilagon, hogy egymas terhére legytink,
hanem hogy felUditstik egymést, tll jon és rosszon, egyszertien a
probléméinkkal is csak akkor terhelhetjik egymast, ha egyedl
nem tudunk megbirkdzni velik. Helytelen lenne egyfajta rosszul
értelmezett Gszinteség jegyében minden embertarsunkat minden

problémankkal nyakon énteni.)

Formeilag™ nezve marmost e kozhelyet, a benne megszélald

gondolkodasmad legalabb ket sgI?/os hibaban szenved.

Az egyik: kidt beldle a tonyi
elatt: |, llyen

at, a hddolat a Nyers Valdsag

k!, ami nem egyszer(ien realitasérzék és a

realités tisztelete, hanem azt a gondolatot rejti magaban, hogy ,Fn
nem is akarok masmilyen (értsd: jobb) lenni”.

Ezért kétszeresen sulyos mésik , formehibaja’* az, hogy éppen
a nem-keépmutatas alrunajaban képmutato: a rosszasag vallalasa-
val akar jonak mutatkozni, a szerénység latszatat keltve g6gos, az
Gszinteseg kontdsébe oltozteti hazugsagat —az ,.életesség” ne-

vében megoli az Hletet.



Tanulmany

imadkozok lélekben és igazsagban imad-
koznak az Atyahoz; mert az Atya ilyen
imadkozokat kivan” (J 4,21.23). S ha itt
megint els6sorban nem moralrol van szo,
mégiscsak a moralra és a moralis képzésre
megy ki ajaték Aki igy beszél és igy cselek-
szik, az azt mondja el, mit kell csinalni
ahhoz, hogy éledjen az az élet, amelynek
élednie kell. Hiszen ez maganak az Isten-
nek az élete, amelynek részesévé lesz az
ember. Hiszen ez az az élet, amelyrél az
El6 Isten azt akarja, hogy éljen az ember-
ben, mert Isten ezt meg akarja osztani
vele.

S ha itt mordlrdl és erkdlcsi nevelésrél
van sz6, akkor nem azért van errél szo,
mert Jézus meg akarta értetni, hogy a ha-
zassagtorés, lopas, aszegények elnyomasa,
a térvény nemismerése valami jo, vagy Is-
ten szempontjabdl k6z6mbds dolog volna
(ellenkezéleg, ismételten szigorubban
sz6lt hozza ezekhez a témakhoz, mint
azok, akiket kritizalt és akik Ot kritizaltak),
hanem sokkal inkabb azért, mert ahhoz,
hogy Isten emberek kozott levé Isten le-
gyen és eljojjon az Orszéga, els6sorban
nem arra van sziikség, hogy erésitsiik azo-
kat a falakat, amelyek mogé taszitjuk a
blindsoket s amelyek arraszolgalnak, hogy
a blindsoket még jobban bezarjak a ma-
guk allapotaba.

A b(inést a maga blnétél megszabadi-
tani ennél joval siirgésebb feladat, hogy
kiszabaditsuk 6t abbdl a rabszolgasaghdl,
amelybe az az itélet kergette 6t, amelyet 6
maga is, meg a tarsadalom is megformalt

A tekintetben, amit kdrnyezete nem er-
kolcsi nevelésnek, hanem erkolcsi félrene-
velésnek érzett, Jézus tett valami még rosz-
szabbat, azaz még jobbat is! Ahogyan ke-
zelte a blint és a blindst, az éppen ellentéte
volt annak, amit az an. moral megkivan.

"Y led vagyok™*

az allapotarol.

Ezzel aztdn kozeledink ahhoz is, ami
leginkabb botranyt okozo és leginkabb sa-
jatos volt abban a forradalomban, amelyet
Jézus a moral teriletén végzett. Miel6tt
ezt elmondandk, a hegyibeszéddel kapcso-
latban még meg kell jegyezniink: ma mo-
réllal foglalkozni, ma moralra nevelni csak
egyetlen egy médon lehet, ha ez ki akarja
érdemelni, hogy kereszténynek nevezzék
és Jézus személyével kapcsolatba hozzak.
Csak Ugy, hogy a mai polgari vilagunk tar-
sadalmi és vallasi vilagaban olyasvalamit
csinalunk, mint amilyen a Jézust6l meré-
szelt hallatlan és valészin(tlen erkélcsi tal-
lépés volt a polgari, tarsadalmi és vallasi
kategoriakon, amely kategériak arra szol-
galnak, hogy megmondjak, kinek van joga
Istenre és kinek nincs. Ezek a kategoriak
arra szolgalnak, hogy valakiket joknak, ill.
rosszaknak mindsitsenek.

A moral teriletén a keresztény hit, mint
krisztusi hit a maga hitelreméltésagat els6-
sorban nem attol kapja, hogy megegyezik
azokkal a kategdriakkal, amelyeket a tar-
sadalmi, politikai, gazdasagi, s6t vallasi
rendek felallitanak abbdl a célbol, hogy
megmondjak, hogy ki az Isten és ki nem,
és hogy kinek van joga jutalmazasra, ame-
lyet az erény kiérdemel, és kit illet meg a
blintetés, amelyet a blin kiérdemel. Ha-
nem attél, hogy megegyezik azokkal a vi-
szonyokkal, amelyek kozott Jézus tullépett
a maga tarsadalmaban fennall6 ilyasfajta
kategoriakon, mégpedig azért, hogy meg-
mondhassa, hogy ki az Isten, és hogy nyo-
matékozza a maga jogat, hogy ajandékot

Isten nemjutalom az erényes magatartasért

Minden értelmes moralis rendszer, min-
den értelmes moralpedagbgia egészen
masképpen kezelte volna Zakeust, a ha-
zassagtoroé asszonyt, azt a kurvat, aki meg-
csokolta a labat sth. Latva azt az erkdlcste-
lenséget, amelyben élnek, minden okos
moralpedagégia ezt
mondta volna nekik: Is-
ten a végtelen konyori-
let Istene; azért jott,
hogy megmentse, ami el-
veszett (idaig még helyes
Gton jart Jézus), legmé-
lyebb vagya, hogy hozza
visszatérhessetek; ebbdl
a célbodl és hogy megfe-
leljetek ennek a nagyon
nagy szeretetnek, kezd-
jétek azzal, hogy szamd-
zitek életetekbdl az er-
kolcstelenséget, és min-
dent 6sszhangba hoztok
az erkolcsi renddel. Ez-
utan majd Ujra talalkoz-
hattok az Istennel. Révi-
den, ha Jézus tartotta
volna magat a szokasos
erkolcsi nevelés normal
térvényeihez, ezt mond-
ta volna Zakeusnak:
»Zakeus, gyere le ha-
mar! Ma ugyanis hozzad
kell betérnem (L 19,6;
idaig még jo aton van Jé-
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adhasson azoknak, akiket téle tavol akar-
tak tartani.

Itt nem arrél van sz6, hogy ismételjik
azt, amit Jézus tett, hanem arrol, hogy uta-
nozzuk Ot. Azok a hulladékok, amelyeket
a mi tarsadalmaink, a mi gazdasagi, kultu-
ralis, moralis és vallasi rendszereink kiter-
meltek, mar nem ugyanazok, mint a Jézus-
korabeliek. De ha mi keresztények aka-
runk lenni, akkor kotelességlink, hogy a
mai lefokozottak iranyaban ugyanugy jar-
junk el, mint Jézus a maga kortarsai ira-
nyaban. Egyébként végnélkil ismételhet-
nék, amit Jézus mondott a Keresztel6 kil-
dottjeinek azért, hogy kozoblje vele, mit is
csinal: ,,A vakok megint latnak, a bénak
jarnak, a poklosok megtisztulnak, a stike-
tek hallanak, a halottak feltAmadnak és a
szegényeknek hirdetik az evangéliumot”
(Mt 11,5).

Ezzel azonban még semmit sem hirdet-
tink azok szamara, akiket a mi tarsada-
Imunk kezel vakokként vagy megvakit, ke-
zel bénakként vagy megbénit, kezel sze-
gényként vagy elszegényit, kezel
halottként vagy halotta tesz. Biztos, hogy
mi a fenti ismételgetéssel senkibdl sem val-
tunk ki megutkdzést, és semmiféle fonnal-
16 rendet vagy fennall6 rendetlenséget
meg nem dontiink. De akkor a Kereszte-
I6nek Gizent szavaknak miért ez a kivansag
volt a végkicsengése: ,,Es boldog az, aki
nem  botrankozik meg bennem!”
(Mt 11,6)?

zus); mivel azonbanannyi embert megnyomo-
ritottal és annyi szegényt megloptal, add el6bb
vissza nekik, amit elraboltal t6luk. Aztan majd
hozzad megyek, amit nagyon szeretnék”.

Hasonléképpen, normalis moédon a ha-
zassagtord asszonynak ezt kellett volna
mondania: ,,Elitéllek, mert a hazassagto-
rés kdrhoztatandd, és én még szigorubban
itélem azt meg, mint a mdzesi térvény. Ha
azonban megigéred nekem, hogy nem vét-
kezel tobbet, ha az életedet Gjbdl rendbe
teszed, ahogyan a moral kivanja, akkor
majd megbocsatom a blineidet”. S miel6tt
megengedte volna, hogy az a kurva meg-
csokolja a labat, illatozo olajjal megkenje
és hajaval megszarftsa, szamadasra kellett
volna vonnia 6t, és el kellett volna érnie
néla, hogy életét rendbetegye.

Nos, ismeretes, hogy Jézus egészen
masképpen jart el. Semmiféle kovetel-
ményt nem tamasztott ezzel a nével szem-
ben, akinek a jelenléte joval kevésbé gya-
koroltvolna sokk-hatast, ha megbantavol-
na bdneit. A szévegben arrél nincsen sz0,
hogy kéjlizemét bezarta volna, avagy csak
bejelentette volna Jézusnak szandékat,
hogy ezt megteszi. Ellenkez6leg, minden
arra mutat, hogy Ugy nézik ott azt az asz-
szonyt, mint aki tovabbra is kurvaként fog
tevékenykedni. A hazassagtérd asszony nem
vagyodik megjavulni, nem nyilvanit ki sem-
miféle banatot, ahogy Zakeusnal is ez az
eset. Es Jézus nem is kivanta ezt t6luk.

Hat ez hihetetlen. El se hiszi senki. Be is
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visszik 6nkéntelenul az ezekbdl a szdve-
gekbdl adédé ,,moral-leckébe” a szokasos
pedagogiat, amely tiszteletben tartja a dol-
gok rendjét: a blinésnek csak akkor van
joga megbocsatasra és Istenre, ha el6bb
tudtul adja bilinbanatat, ha megbintették,
vagy ha megbiintette magat, de mindene-
setre, ha blnbanatot tart. A b(inbanat,
amelyet a biinos teljesit, hozza meg szama-
ra a megbocsatast és az (j talalkozast Is-
tennel.

Jézus azonban rendre forditva jart el:
létrehozta az (j taldlkozast, anélkil hogy
el6feltételt allitott volna.

A férfival, a ndvel, akit megvetettek,
nem Ugy allitja helyre a kapcsolatot, hogy
elmondja nekik, hogy egyaltalan nem b(-
nosok, vagy a bln nem jatszik szerepet,

Az egész szkéma tehat nem ilyen:

hanem ugy, hogy megmondja nekik, ki az
Isten; mégpedig egyszerden azaltal, hogy
elmegy hozzajuk.

A blnbanattartas vagy a felszélitas a
blnbanattartasra csak kdvetkezménye an-
nak a talalkozasnak, amelyhez Gjra hozza-
jutottak. Csak gyiimdlcse a talalkozasnak,
gyimolcse annak, aminek a céljabol Jézus
megragadta a kezdeményezést. Csak uto-
lag, nem pedig el6re osztja ki Zakeus a
vagyona felét aszegényeknek és adjavissza
négyszeresen, amit kizsarolt. El6bb el-
mondja a hdzassagtord asszonynak: ,,Nem
itéllek el téged!”, és csak utana szdlitja fel:
,.Menj, és most mar tobbé ne vétkezzél!”
(J 8,11), ahelyett, hogy el6re mondana ne-
ki: ,,Bar elitéllek, de ha elhataroztad, hogy
tobbéi nem vétkezel, akkor mar nem itél-
lek el tobbet, menj!”

a) a binés megmondja, hogy kicsoda 6, megvallvan a bineit;

b) blinbanatot tart;

¢) ennek kovetkeztében Isten Gjra Isten lehet szamara.

Eppen forditva:
a) Jézus elmondja, ki az Isten:

megmutatja, hogyan Isten 6 e n6, e férfi szamara;
b) a blinds egyszerre csak megint Istennél talalja magat:
¢) a blinds megvallja bineit és binbanatot tart.

Végsé megjegyzések

Az utébbi években gyakran kérdezték, mi adja a keresztény
moral sajatossagat, és azt is, hogy a keresztény erkolcsi nevelés
milyen sajatos vonast tud felmutatni. Annal jobban féliink, hogy

amegkllénboztetéen keresztény mozzanat, mint bizonyos erede-

ti keresztény erkolcsi érték, semmivé lesz, ha nem valositja meg
mindenki, de azért mindenesetre mindenki elismeri, keresztények
és nem-keresztények, hivék és nem-hiv6k. A keresztény erkolcsi

értékek eme semmivé levésére vagy még inkabb elaltalanositasara

Ugy akarunk reagalni, hogy arra koncentralunk, amit az utébbi
évek francia pasztoralteoldgiaja ,,evangéliumi kovetelménynek”
nevezett. Roviden: a kilonféle nem-keresztény moralrendszerek

korében, amelyek ugyanazokat az értékeket valljak, mint a keresz-

ténység, a kereszténység sajatossaga abban allna, hogy nagyobb

kdvetelményeket allit.

Hogy a sportbdl vegyiink hasonlatot: a kereszténység abbdl
allna, hogy a lécet egyre magasabbra tessziik, és moralis értelem-
ben magasugro rekordereknek kellene lenniink ahhoz, hogy ke-

resztényeknek szamitsunk.

Ezt nem kell elutasitani: a hegyi beszéd igen magasra rakja a

lécet.

LErkolcsi nevelés”

Tehat nyilvanvaléva valik, hogy Isten
mennyire — szeretet; ez idézi el6 a megté-
rést, nem pedig a megtérés teszi lehetévé
Isten szdmara, hogy szabad utat engedjen
a maga szeretetének. Hat ez bizony ellen-
téte, pontos ellentéte annak, amit a mi
moraltanitdink, tarsadalmaink, vallasaink,
de személyes lelki reakcioink is tudatosan
vagy tudattalanul gondolnak arrol, hogy
hogyan is kell kezelni az erkolcsi vétket. A
Jézustdl alkalmazott erkdlcsi nevelés elsé-
sorban nem abban all, hogy kifejti, miért
bdn a rossz és miért j6 az erény, hanem
azzal kezdddik, hogy vilagossa teszi, hogy
kicsoda az Isten, minden el6zetes feltétel
nélkil. Jézus Krisztus Istene nem jutalom,
amelyet a vallas az erényeseknek biztosit,
a blnosokt6l megtagad. Ha a keresz-
ténység keresztény vallas akar lenni, tehat
utanozni akarja, amit Jézus tett, akkor a
hazassagtord asszonyt, a kurvat, a vamost
Ugy kell kezelnie, ahogyan Jézus kezelte
6ket, nem pedig Ugy, ahogyan a kiilonb6z6
allami, tarsadalmi, moralis, s6t vallasi
rendszerek dnkéntelenlll is kezelik 6ket.
Jézus Krisztus Istene nem jutalom a b(in-
band bilnds szamara. Ellenkez6leg. A
blinband biinods latszik jutalomnak Isten
szamara, ha hajlandok vagyunk hitelt adni
a példabeszédek egész soranak.

Az , Erted Vagyok” cimén
megrendelheté kényvek:

Bulanyi Gydrgy mdvei
Keressétek az Isten Orszagat HV.

(960,- Ft)

Merre menjek? (160, - Ft)
Egyhézrend -- Erény-e az engedel-
messég (80,- Ft)
Orokoljuk a Foldet? (220,- Ft)

+ + o+

Havasy Gyula

A magyar katolikusok szenvedései

De azért meg szabad kérdezniink, hogy a keresztény moral és
a keresztény erkolcsi képzés sajatos vonasat miért keressiik olyan

kevéssé azokban a magatartasokban, amelyek mégiscsak szintén
sajatosan jellemz6ek arra, ami Jézus volt, s aminek ennek kovet-
keztében ugyanolyan sajatosan jellemzdének kell lennie a keresz-

ténységre vonatkozoéan is: kurvakkal egyutt étkezni és Istent nem
az igazak jutalmava, hanem az elveszettet Isten szamara sz6lo6

jutalomma tenni.

Forditotta: B. Gy.

1944-1989 (230,- FY)

Simonyi Gyula
Szerelemrdl fiataloknak, hazasoknak,
szll6knek (110,- F)

+ o+ o+

,,Masodik hullam”

Véalogatas

a Bokor-kdzosség irasaibdl

A szerz6 1926-ban sziletett, francia dominikanus, 1954-ben szentelték
pappa, egyetemi tanar. — Fenti cim( cikke a CONCILIUM 1977. de-

cemberi szaméban jelent meg.

(110,- Ft)



Novella

Egy ver6fényes nyari délel6tt kezd6dott.
Pokoli volt ah6ség. A meteoroldgia aznap-
ra 35 C fokot igért, és ez egyszer biztosan
nem hazudott.

Az emberek bagyadtan ténferegtek a
Lenin koruton, és nyelték a port meg a
benzing6ézt. Az egyik ,,0lasz fagylaltozo-
nal” egy 6szes oreglr hatgombdcos fagyit
rendelt.

— Jol esik ebben a melegben, ugye? —
kérdezte mosolyogva a kiszolgalo.

— Hat bizony, ilyenkor nem sajnalja ér-
te az ember a pénzt! — véalaszolta az 6reg-
Ur, és miutan nagyot nyelt a h(sité cseme-
gébdl, folytatta:

— Sz0rnyl ez a héség. Csak legalabb
egy kisszell6 jonne, hogy felfrissitene, vagy
par csepp esd, hogy leverje a port!

— Az bizony nem artana — valaszolta a
fagylaltos, és mar fordult is a kovetkezd
vevBhoz. Bizonyara ki isszolgalta volna, ha
az el6z6 oregur el nem orditja magat:

— Ember! Mit csindl?! Csupa viz lett a
cipém! Meg van 6riilve?!

A fagylaltos meglepetten nézett fel,
hogy neki sz6l-e a dorgalas, de mikor hal-
lotta, hogy valaki més valaszol, megnyugo-
dott, és szenzaciora éhes tekintettel figyel-
te az események alakulasat.

— Sokat kérdezett egyszerre, uram. De
ha abbahagyja a kiabalast, valaszolok —
hangzott a felelet az dregur pattogasara.

— Még szemtelenkedik is? — orditott
az dreguar kivorosodott arccal.

— Nem, uram, elnézést, ha megbantot-
tam, de nem volt szandékomban.

Az dregar, mint aki nem is hallotta a
bocsanatkérést, egy kissé csokkentett
hangerével folytatta:

— Mit csindl itt?

— En, kérem, egyetemista vagyok, s
ilyenkor nyaron sok idém van, gondoltam,
hogy ebben a forrésagban nem art...

— Engem nem érdekel, hogy ki maga!
Azt kérdeztem, hogy mit csindl itt ezzel a
locsol6kannaval azon kivil, hogy a labam-
ra 6ntotte a vizet!

— Pont ezt akartam elmondani. Széval
gondoltam, hogy ebben a nyari forrésag-
ban jélesik az embereknek, ha egy Kicsit
leverem a port itt a kératon. Ugyis sok
idém van, miért ne szerezzek orémet a
tébbieknek, ha mar tgy sem keril semmi-
be?

— Maga meg van 6rilve? Csak nem azt
akarja mondani, hogy egész délel6tt itt
flangal a kératon ezzel a locsol6kannaval
és locsolja az utat?

— De igen! Minek nyeljék az emberek
a port? Miel6tt még kozbeszdlna, uram,
tudom, hogy a kéruat fellocsolasa egész
Pesthez képest semmi, de ha csak par szaz
embernek tudok is 6romet szerezni, mar
megérte. igy tegnap példaul a Moszkva

yuvted vagl#”

Bolondokhéaza

téren voltam locsolni, tegnapelétt a Skala-
nal, és holnap a Délibe megyek.

— A Délibe?! Es holnaputan maga fog-
ja potolni Pest dsszes locsolokocsijat?!

Az oreglr szellemességére nevetés fu-
tott végig a korulallékon, és a fiu is elmo-
solyodott.

— Nem, uram, tudom, hogy egyediil ke-
vés vagyok, és szivesen venném masok se-
gitségét is. Dehat egyeldre, lelkesedés hi-
jan, egyediil csinalom.

Sziréna zugott fel a tavolban, s hamaro-
san felt(int egy ment6. A fagylaltos el&tt
allt meg. Két dalias férfi szallt ki a kocsibal,
és a fiatalembert karonfogva belltették a
mentébe. O nem ellenkezett.

Néhany nap mulva a fagylaltos mar csak
akkor mesélte el, ha kérdezték, hogy isvolt
az, amikor azt a locsolés fiut bevitték a zart
osztalyra. Hiaba, minden csoda harom na-
pig tart.

Korulbelul két hét milva a ment6ket
Ujabb esethez riasztottak. Egy 6ntémun-
kasnak kiraboltak a lakasat olyankor, ami-
kor 6 is otthon volt. A rabl6 egy cingar
kamaszkdlyok volt, a sértett pedig egy ma-
zsés, 190 cm magas, er@s testalkata férfi.
Minden kil6ndsebb er6feszités nélkdl
szétverhette volna a rablét, de a szomszé-
dok szerint hozza sem nyult. Prébalta
ugyan lebeszélni asracot, magyarazta neki,
hogy cselekedete helytelen, de sem a rab-
ion holmit visszaszerezni, sem a tamadoét
lefogni nem probalta meg. Ezért hivtak ki
a ment6ket. A hazmesterné pedig estére
minden lakénak kiilon-kilon elGjsagolta:

— Szegény! Pedig milyen értelmes em-
ber volt! Még érettségizett is, és a mosogé-
pet is meg tudta javitani. Biztos az ijedtség
zavarta meg az eszét.

Azt az esetet pedig mar az Ujsag is meg-
irta, amikor a targyal6terembdl vitték el a
mentdk a birdt, mert felmentett egy gyil-
kost, aki szerinte a targyalason 6szinte
megbanast tandsitott. Valami olyasmit
motyogott, amikor elvitték, hogy sokkal
nagyobb gyilkosokat sem itélnek el, meg
hogy mindenki gyilkos, aki kidob egy szelet
kenyeret. De ki figyelt oda? Nem volt mar
akkor eszénél.

Aztan bevittek egy katonat, aki éleslové-
szeten letette a puskdjat, és elment viragot
szedni.

Aztan bevittek egy pincért, aki nem fo-
gadta el a borravalét, hanem azt mondta,
hogy adjak annak, akinek nagyobb sziiksé-
gevan ra.

Aztan bevittek egy orvost, aki nem vé-
gezte el az abortuszt.

Aztan bevittek egy papot, aki mindig a
szeretetrél prédikalt és soha masrol; csak
ennyit mondott: mert még mindig nem
értitek!

Aztan bevittek egy maszek kémuivest,

1992. augusztus < 9

aki végrendeletében nem a maszek auto-
szerel6 fiara akarta hagyni vagyonat, ha-
nem néhany sokgyermekes csaladra.

Es bevittek fiatalokat és idéseket, filkat
és lanyokat, gazdagokat és szegényeket,
értelmiségieket és kétkezi munkasokat,
katolikusokat és reformatusokat, tanaro-
kat és tanulokat, papokat és parttagokat
— szoval mindenféle embereket, akik
ugyan jot cselekedtek, ,,dehat szegények
bolondok™”. Hogy mi it6tt beléjik, azt sen-
ki sem tudta. De nem 6rjongtek, nem ban-
tottak senkit, s6t, ellenkezéleg. Mindenki-
nek jot akartak. Talan tdlsagosan is jot. A
Te-t tartottak fontosnak és nem az En-t.
Hat nem bolondok az ilyenek?

Nemsokara azonban megtelt a bolon-
dokhaza. Az egészségiigyi miniszter (j
kérhaz épitését rendelte cl, de amilyen
gyorsan felépiilt, olyan gyorsan megtelt az
is. Epitettek tehat Gjabb és Gjabb korhaza-
kat, de egyt6l egyig megtelt mindegyik. Es
még mindig nem tdnt fel senkinek, hogy
lassan tobb lesz a bolond, mint a normélis.
Nemsokara aztan majdnem mindenkit be-
vitték a bolondok hazaba, csak az orvosok
jarhattak szabadon. Most mar 6k is meg-
értették, hogy nem mehet ez igy tovabb de
nem tudtak, mitévék legyenek. Osszegy(il-
tek tehat, hogy megvitassak a bolondok
leend6 sorsét.

A konferencia mar régoéta tartott, de
semmiben sem tudtak kdz0s nevezére jut-
ni. Még abban sem tudtak megallapodni,
hogy kinek van joga a masikat bolondnak
nevezni: A tudésok altal normalisnak tar-
tott Kkisebbségnek, vagy esetleg a bezart
tobbségnek.

A teremben mar nagy volt a larma. A
felszolaldk hangjat elnyomta ez a monoton
morajlas. Mégis egyszer elkezdett csende-
stilni a tdmeg, és a halkulé zsivajon egyre
jobban attort egy id6s professzor hangja:

— Az oroszlant ketrecbe zarjak, hogy
ne arthasson senkinek. Ez igy is van rend-
jén, de ahol sok az oroszlan és kevés a
ketrec, ott biztosabban érzem magam, ha
én ulok a ketrecben, és az oroszlanok
maszkélnak szabadon a ketrecek kozott.
— Mire a professzor befejezte a beszédet,
a tbmeg is teljesen lecsendesedett. Néma
megdobbenés lett Grra a teremben.

— A hallgatas beleegyezés! — felelt az
id6s professzor a tobbiek helyett.

Masnap tehat a bolondokat szabadon
engedték. Az orvosok, az apolok és a még
meglévé néhany normalis ember pedig be-
zérkozott a kérhézba.

Az egyetemista utcat locsolt, a katona
virdgot szedett, a pap a szeretetr6l prédi-
kalt, a biré a megbékélést hirdette — és
senki sem sirt, és senki sem ordibalt.

M.S.
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Miért Ul ez a Janos bortdnben? Talan
tydktolvaj, rablégyilkos vagy bandita? Sz6
sem lehet rola! Koéztiszteletben all6 szent
férfia. Akkor talan lazito, politikai kalan-
dor, aki a rendszer felforgatasara tér? Sen-
ki sem vadolhatja 6t ezzel. Politikai kérdé-
sekkel nem foglalkozik. Igaz, keményen
biralja a farizeusokat és szadduceusokat
(Mt 3,7 skk), s6t Herddes kiralyt is
(Lk 3,19-20), még hallgatéinak témegét is
(Lk 3,7), de ez a biralat mindig az Istennek
tetszés vagy nem tetszés oldalardl térténik.
Nem forgatja fel a tarsadalmat, tagozéda-
sat elfogadja olyannak, amilyen. Tudoma-
sul veszi, hogy vannak gazdagok, — csak az
adasra szélitja fel 6ket. Tudomasul veszi,
hogy vannak vamszed6k, — csak ajogtalan
kovetelésektdl tartja vissza 6ket. Nem vi-
tatja el az er8szakszervezet képviselGinek
— a katonaknak — a létjogosultsagat sem,
— csak a személyes tulkapasoktél akarja
visszatartani 6ket (Lk 3,10-14). Akkor
mégis miért Ul borténben? Azért, mert az
Isten embere. Azért, mert emberi tekinte-
tek félretolasaval mondja azt, amit Isten
lizen 4ltala. Es ez sokaknak kellemetlen.
Kellemetlen azoknak, akik masként élnek.
El kell 6t hallgattatni, hogy ne zavarjasem-
mi a blnos lelkiismeret hamis nyugalmat.

Kérdez6skddésunkben maris felsorol-
tuk, hany fajta ember Ul a bérténben:

1 El6szor is a kozblintényesek. Akik
megsértik azokat a torvényeket, melyek
fenntartasa nélkul rendezett tarsadalom el
sem képzelhetd. Ezek elitélésére nézve az
emberekben és minden orszagban hallga-
télagos kdzmegegyezés van. Bar az is igaz,
hogy ezen biin6z6k kozott ritkan szerepel-
nek a ,,fels6 tizezer” tagjai. G.W. Walling,
a New York-i rend6rség féfeligyelGje ezt
irja: ,,Lehetetlennek tartom, hogy egy mil-
liomost felakasszanak, még ha szérny(isé-
ges gaztettet kovetett is el. Azok kozil,
akiket a mi nemzedékunk élete soran fel-
akasztottak, egy sem rendelkezett pénzzel,
sem pedig politikai baratokkal.”

2. A politikai elitéltek. Ezek nincsenek
megelégedve a fennall6 rendszerrel.
Rendszervaltozast akarnak. Ok akarnak
hatalomgyakorlok lenni. igy aztan az a k-
16nds helyzet adodik a toérténelem szinpa-
dan, hogy a ,,tegnap” gonosztevéi a ,,ma”
héseivé lesznek, a ,,tegnap” hései pedig a
,.ma’” gonosztevdivé. A politikai elitélt te-
hat olyan torvény megsértéséért al, melyet
egy vele szemben alld csoport hozott,
melyre nézve tehat nincs altalanos koz-
megegyezeés.

3. Az Isten emberei. A profétak. Mivel
szavukkal nem a politikai széljarasokhoz
igazodnak, hanem az 6rok és valtozatlan

Barcza Barna

Elmélkedés

Keresztel6 SzentJanos bortonben

Elmélkedés az uldbozések idejébdl

(Mt 11,2-11)

Istenhez; mivel 6k csak szeretni tanultak és
tanitanak, nem pedig gydlélni és csak ma-
guknak élni, mint a vilag fiai; mivel nem
alkalmaznak erészakot még az 6ket ban-
tokkal szemben sem, tehat elviselik, hogy
Oket esetleg el is tapossak — a magatarta-
sukkal annyira eliitnek a vilag fiaitél, az
atlag embert6l, hogy kivivjak azok gyanak-
vasat, rosszhiszem(ségét, és mint veszé-
lyes emberek kertilnek bdrténbe.

Nem vitas, hogy Isten népe nem keril-
het az els6 csoportba. Hiszen Isten népé-
nek alapallasa a tizparancs megtartasa,
melyre hivatkozva a kozb(intényeseket el-
itélik.

Az is nyilvanvalo, hogy Isten népe,
Krisztus valddi kovetdje a masodik jogci-
men sem kerulhet bérténbe. Hisz neki
egyarant j6 minden politikai rendszer.
Ahogy Jézus is el tudta mondani orszaga-
nak dromhirét egy megszallt orszagban,
ahogyan § is teljesen tavol tudta magéat
tartani mindenfajta politikai aspiraciotol,
Ggy nekiink is utat mutatott, hogy ne poli-
tikai reményekkel és tarsadalmi atalakula-
sokkal fecséreljuk rovid kis idénket, ha-
nem minél stirgésebben tanuljunk meg
szeretni. Nyugodtan mondhatta Jézus
ovéinek, hogy ,,adjatok meg a csaszarnak,
ami a csaszaré,...” (Mt 22,21), anélkdl,
hogy részletezte volna, milyennek kell e
csaszarnak lennie, mert tudta, hogy ovéi
mindenkor bele fognak tartozni valami-
lyen politikai rendszerbe, valamilyen ,,csa-
szar” uralma alatt fognak allni, és ott el kell
végeznilik a maguk gazdasagi és tarsadal-
mi feladatait, O viszont harom évig arrdl
beszélt, hogy mit kell megadni az Istennek:
mi az Istené.

A harmadik csoportba azonban min-
denkor kertilhet az Isten népe. S6t, mintha
ez allandd kisérdje, sorsa, ismertet6jele
volna. Newman szerint az 8sszes ismerte-
téjel kozott a ,,legallandébb”. Jézus szerint
a proéfétdknak mindig ez volt a sorsuk
(Mt 5,12), de ezt a sorsot programozza
kovetGire is. Miatta hurcolnak birésag elé,
helytartdk és kiralyok elé. Tehat nem tyuk-
lopas miatt, nem is politikai esztelenségek
folytan, hanem Oérette (Mt 10,16-20). E
harmadik csoportba akkor kerilhet Isten
népe, ha a ,,csaszar” olyat kovetel maga-
nak, amir6l Jézus azt mondta, hogy az az
Istené. Janos is azért kertltbdrtdnbe, mert
Herodes gy gondolta, hogy 6 folotte all a
hézassagra vonatkoz6 isteni torvénynek.
Janos itt csak azt mondhatta, ,,ami az Iste-
né”, és nem adhatta meg a csaszarnak,
amit kovetelt, mert a csaszar olyat kove-
telt, ,,ami az Istené”.

De nézzik tovabb Janost a bortdnben!

Ez a nagy ember is, ez a ,,profétanal
nagyobb” (Mt 11,9) is stlyos problémak-
kal kiszkodik. Neki, akinek egész élete,
hivatasa abban merult ki, hogy a Messias
Utkészit6je legyen, most élete delén kétsé-
gei tamadnak, vajon Jézus-e a Messias.

Elengedve flilem mellett egyes exegétak
azon magyarazatat, hogy Janos csak ovéi
miatt kildott Jézushoz, én inkabb gy la-
tom, hogy Janos itt nagyon is ember. Me-
lyikiinkben ne fordult volna meg a gondo-
lat: Ha ez a Jézus a Messias, miért nem
mozditja kisujjat sem érdekemben? O, aki
halottakat is tamaszt, nem tudna engem a
gonosz borténébdl kiszabaditani?

A nagy embernek is vannak problémai.
S6t. Neki vannak csak igazan! Aki azt allit-
ja magardl, hogy problémaban, sima az
élete, az egyben szegénységi bizonytivanyt
is allitott ki magarol, hogy lapos, feltletes
szinten mozog. Nem hatol a mélybe, mint
a nagyok.

Kétsége megoldasahoz vajon kihez for-
dul? Természetesen magahoz Jézushoz. A
mi problémainkra is egyedil Jézusnal kap-
juk meg a helyes valaszt és a teljes megol-
déast. Hozz4 szoktunk fordulni?...

Jézus valaszaban nagyjabél harom do-
loggal igazolja magat, és még hozzacsatol
egy fontos Uzenetet Janos szamara
(Mt 11,5-6).

El6szor is felsorolja az irgalmassag tet-
teit, melyek Palesztina-szerte mar koztu-
domasuak: ,,avakok latnak...” Mintha csak
ezt mondana:,Janos, vedd észre, belépett
az id6 vilagaba az id6tlen Szeretet. Megje-
lent kozottetek az Irgalom. Latod, nem
tudok elmenni semmiféle emberi nyomo-
risag, gyengeség, terheltség mellett érzé-
ketlenlll, hisz magam vagyok a Szeretet.
Nem ismersz ram?”

Aztan elmondja, hogy mindezek a sze-
retet-megnyilvanulasok, az irgalom eme
bemutatasa csodak &ltal torténik. Tehéat
nem kdzonséges ember viszi végbe ezeket,
hanem aki Ur a betegségek, gonosz lelkek
és az élet felett.

A harmadik dolog, amit a maga igazola-
sara felhoz: a szegényeknek hirdetik az
oromhirt. Az 6szovetségi irasokon neveld-
détt Janos talan ezt érti meg leghamarabb.
Itt van az, akirdl a profétak jovendoltek.

Es ekkor csatol hozza Jézus egy sokat-
mondoé kijelentést: ,,Boldog, aki nem bot-
rankozik meg bennem” (Mt 11,6). Tehat
Jézusban meg is lehet botrankozni. Mint
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ahogy Janos is megbotrankozott benne.
Megbotrankozott, hogy miért nem szaba-
ditja ki 6t a csodatévdé Messias.

Hogy mennyire meg lehet botrankozni
Jézus tanitasan, azt akkor latjuk igazan, ha
kezdjik komolyan venni. Aki a keresz-
ténységet Ugy veszi at, mint gyermek a cuk-
rozott gyimolcszselét, az val6jaban még
sosem talalkozott igazan Jézussal. De sze-
retni egészen a mindentodaadasig, szeret-
niaz ellenséget is, kicsinek lenni és kicsinek
maradni a nagy tulekedésben, vallalni a
kiszolgaltatottsagot az erészakosak kozott
— ezek bizony Jézus botranyahoz tartoz-
nak. Es a botranyok kozé tartozik az is,
hogy Jézus nem jott csodak Gtjan korma-
nyozni avilagot, nem jott megmenteni tes-
tiinket ellenségeink utlegelésétél. Epp el-
lenkez6leg: e Kiszolgaltatottsag vallalasa-
val is épill benniink az Isten Orszaga. Aki
vallalja ezeket a botranyokat, az lesz jézusi
értelemben boldog. Keresztel6 Janos is ezt
a fajta boldogsagot nyerte el a bérténben.
A bakd csak testét vagta ketté, de az elhal6
buzamagbdl Gj élet fakad...

A kovetkez6 sorok a Szentiras azon rit-
ka helyei kozé tartoznak, ahol Jézus véle-
ményt mond valakirdl, jelen esetben Ja-
nosrol. Jézus igen gyakran nyilvanitottaveé-
leményét, de nagyon ritkan egy bizonyos
személyrél. Natanael dicsérete, Herddes
és Judas elmarasztalasa, egy torvénytudd
dicsérete szinte mar ki is meriti a felsoro-
last.

Istenem, micsoda izgalmas kérdés: mi a
véleménye Jézusnak rélam? No, de ne
vagjunk elébe! El6bb nézziik meg, mi a
véleménye Janosrol!

El6szor azt sorolja fel Jézus, hogy mi
nem Janos. Janos egyéniségének, magatar-
tasanak harom ellentétes vonasat rajzolja
meg.

1. A széltdl lengetett nad.

Jelenti az ingatag embert, akinek sem
jelleme, sem gerince. Egyetlen szempontja
van: az 6nz6 érdek és az érvényesulés.
Olyan, mint a szélkakas, a mindenkori szél-
jarasok iranyaba all be. Nincsenek mara-
dando elvei, olyan kéntdsben jelenik meg,
amilyent a pillanatnyi helyzet kivan téle.
Ha ugy divat, akkor nyilas, ha meg Ugy,
akkor kommunistanak mutatja magat. O
az opportunista. A kompromisszumok
embere. A mosolyg6, mindent elsimité
diplomata. Szaznyolcvanfokos palfordula-
saii is magatol értet6d6 természetességgel
tudja indokolni. Ingatag jellem, de mindig
a széliranyszabta iranyba lendil ki.

Ezzel szemben J&nos az elvek embere.
Egyszer ésvisszavonhatatlanul feltette éle-
tét Istenre. Csak egy igazsagot ismer, s
azért képes meg is halni. Vezérlg csillaga
olyan magasan van, ahova a valtozé szélja-
rasok fel nem érnek, onnan ezek nevetsé-
gesen semminek tlnnek.

2. Puha ruhéba 6Itdzott ember.

Jelenti az elpuhult, a kényelemszeret6,
az erdfeszitéseket nem tév6 embert. Le-
aratja az élet kis éromeit, de nincs ereje
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ahhoz, hogy félkapaszkodjék arra a ma-
gaslatra, ahol legaldbb megcsaphatna a
magasabb értékek illata. Szdrakozik, kielé-
gul, nem erdlkddik. A puha ruha a testet
cirégatja koril. Eletének kozpontjaéban
tehat a test all.

Ezzel szemben Janos az dnfegyelmezés
embere. Kemény, edzett akarat. Erezziik
nala, hogy az tartja kézben a gyepl6t, aki-
nek szeme az Isten zsdmolyan pihen, a test
pedig randulas nélkil engedelmeskedik, 6
a kidolgozott jellem. Erezzik, mennyi
munka, befektetés all egyénisége mogott.
Ezért szoktuk adventi 6nmegtagadasaink
serkentésére példaképll magunk elé alli-
tani.

3. Palotdban laké ember.

Palotaban a nagyok, gazdagok, hatal-
masok laknak. Ezek azok, akik lakasuk
tervrajzat nem a szocialis szempontok
alapjan allitottak 6ssze, 6ket nem zavarja,
ha milliok lakasinséggel kiizdenek. A palo-
ta épplgy nagysaguk, hatalmuk kiemel&je
és kerete, mint a luxusautd. Jézus koraban
hozzatartozott ehhez a megszamlalhatat-
lan személyzet. Ok azok, akiknek masok
szolgalnak.

Ezzel szemben Janos maga a teljes
igénytelenség. Lakasaul a pusztaban egy
barlangot véalaszt, melybe igazan kevés
szakipari munkat kell befektetni. Személy-
zete is sajat magara korlatozodik. Nem all
bele a méasoktol elvevés vilagaba.

Jézus szerint a puha ruhaban jaré em-
ber lakik a palotaban. Erdekes 8sszevonni
a harom ellentétet. Jézus maga is mintegy
Osszevont csoportba allitja a Janossal
szembendll6 harom tulajdonsagot: vagyis
a megalkuvo, az elpuhult és palotaban la-
ké ember képviseli azt a réteget, ha ugy
tetszik azt a felsd tarsadalmi osztalyt,
mellyel Janost szembeallitja. A disgazda-
gok vildgaban otthonos a ,,sz€éIt6l lenge-
tett” jellem, az elpuhultsag és a palotaban
lakés. Tarsadalmi szinten ezekkel all szem-
ben a szegények kozil kikerl6, 6nfegyel-
mezett, eszményekért él6 ember.

Elmélkedésemben fel kell tennem a
kérdést: hova tartozom? J6, j6, messze va-
gyok a dusgazdagoktdl. De vajon vagyaim
nem oda vonzanak-e? Tisztan all-e el6t-
tem, hogy csak hol és hogyan maradhatok
az elvek embere?

Az ellentétjei segitségével megrajzolt
harom janosi arcvonas utan Jézus mond
egy kozvetlen pozitiv negyediket: ,,Mit
mentetek latni?... Bizony mondom nektek,
proéfétanal is nagyobbat”(Mt 11,9).

A proéféta az Isten embere, aki minden
idében az Isten szavat mondta az embe-
reknek. Kicsinyeknek és nagyoknak. Ak-
kor is, ha tetszett, akkor is, ha nem tetszett.
A proféta folkavar, mert szava az élet mu-
zeumma merevedett keretei kozé behato-
16 friss tavaszi fuvallat. Az élet luktet sza-
vaiban és életében, de nem az évekkel
mért élet. A profétat fanatikusnak vagy
Oriltnek tartjak, mert nem emberi tekin-
tetek vezetik. Préfétanak lenni nemcsak
feladat, hanem sors is. Szent Pal is felkialt
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(talan felsohajt?): ,,Jaj nekem, ha nem hir-
detem az evangéliumot!” (1 Kor 9,16).

Az emberek valahogy nem tudjék elvi-
selni, havalaki masként él és masként gon-
dolkodik, mint 6k. Azonnal belekétnek,
bantjak, ragjak, lekopik. Mit akar ez? Meg
akaija valtani a vilagot? S jonnek a miné-
sit6 jelz6k: az evangélium radikalistaja,
szektas, eretnek, tulzé, rajongd,... ki tudna
felsorolni?

Minden id6ben ez volt a sorsa a profé-
tdknak. Kevés halt meg kozulik termé-
szetes halallal. A hatalmasok mindig le
akartak séporni és legtdbbszor le is sopor-
ték 6ket a torténelem szinpadardl. Talan a
profétaknak a szavatdl féltek csupan? O
dehogy! A baj az, hogy a profétat nem
lehet elhallgattatni. Beszél az a bértonben
is. Az élete, a puszta léte is szemrehanyas
azok felé, akik masként élnek. Ezért nem
birjak 6t elviselni. Lam, Janos is mar bor-
ténben van, nem arthat a hatalmasnak,
mégis nyugtalansagot okoz jelenléte, és
Herdédias intrikdja nem nyugszik addig,
mig ki nem eszkozli kivégeztetését.

Lehetséges, hogy valakit azért gydlol-
nek, mert az Istennek odaadta magat?
Nézzetek Janosra!

Mig avilag fiai lekopik, lehurrogjak, be-
bértonzik és megolik a profétat, addig Jé-
zus védelmébe veszi és legnagyobbnak ne-
vezi az emberek fiai kdzott.

Akivallalja a préfétasorsot, aki mer len-
ni mindenaron az Isten embere, azt — gy
hiszem — jobban fogjak tisztelni még a
rabtartok is, mint asok dics6ségben Uszka-
16 ,,sz¢1t6l lengetett nadat”. Herddes is fél-
ve tisztelte Janost. Jobban tisztelte 6t, mint
a hatalmanak arnyékaban szell6zkdd6 f6-
papokat: ,,Herodes félt Janostél, mert tud-
ta, hogy igaz és szent ember, s ezért védel-
mébe vette. Valahanyszor beszélt vele,
nagy zavarba jott, mégis szivesen meghall-
gatta” (Mk 6,20).

Es most Janos utéan vetitsilk magunkra
Jézus reflektorat!

Bizony, remegve kérdezem: Uram,
mondd, mi avéleményed rélam?

Milyen elfogultak isvagyunk magunkkal
szemben, hogy szépitjik, mentegetjik hi-
bainkat! Masok viszont csak kils6ségeink-
bél tudnak megitélni minket, s igy ritkan
tudnak helyes itéletet alkotni. De Te,
Uram, a szivek és vesék vizsgaldja vagy.
Milyennek talalsz engem? Mondd ki egy-
szer a véleményedet rélam is! Ugye, tobb-
szor kellene imamban errél beszélnem Ve-
led? Mert hat hol beszélhetnénk ezt meg,
ha nem az imadsag, az elmélkedés csend-
jében?!

1 Ugye, milyen széIt6l lengetett nad va-

gyok, mennyire nem merek ragaszkodni
elveimhez, a Te elveidhez, a mi elveink-
hez? Mikor a Bolsevik Part torténetét ta-
nulmanyoztam, ott olvastam, hogy a kom-
munistak mennyit harcoltak az opportu-
nistakkal... Mennyire emberi tekintetek
vezetnek, milyen hamar megijedek! — Ke-
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resem-e, kutatom-e, ami a széljarasoktol
flggetlendl 6rok, ami csak Tenalad talal-
hat6?

2. Az Isten Orszagat csak erdéfeszitéssel
lehet megszerezni. Hozok-e ezért komoly
aldozatokat? Onmegtagadasaim ebbe az
irdnyba mutatnak-e, vagy csak Ugy vakta-
ban vagdalédzom, dncéld énmegtagada-
sokkal sportot (izve? Kialakitottam mar
egyéni életemben a szeretet aszketikajat?
Mit teszek azért, hogy elpuhultsagom, ké-
nyelemszeretetem vissza ne tartson a sze-
retet kibontakozasaitdl? A negativ dnféke-
zéseken kivil erdfeszitéseim kinyulnak-e
az adas, a szolgdlat, az Gtésvallalas, a ma-
sokért élés vonalan?

3. Gazdagsagra, nagysagra térekvé on-
z6 6nmagam visszaszoritom-e az evangéli-
umi szegénység keretei kdzé? Meglatszik

Tetted vagyok’”

ez életstilusumon? Palotaban lako vagya-
im bele tudom-e sz(kiteni egyetlen szoba-
ba? Akarok-e, tudok-e mindenestél a sze-
gények oldalan allni tarsadalmilag is?

4, Proféta vagyok-e? Uram, tudok-e,

merek-e a Te embered lenni a mai vilag-
ban is? Mondom-e azt, amit Te Uzensz
altalam, és csak azt mondom-e? Eléggé
osszhangban all-e szavam a Tiéddel? Is-
merem-e annyira a Szentirast, hogy abbol
az én szamon keresztil is Te szélaljal meg?
Amikor jobbrol is, balrél is lehurrognak,
jobbrol baloldalinak, balrol jobboldali ,,el-
hajlonak’ deklaralnak, akkor hd vagyok-e
hozzad. Amikor kényelmesen megszokott
és soha at nem gondolt szokasaink eresz-
tékei recsegnek, akkor a pezsgésnek indult
Egyhaz mai arca, annak Tanitéhivatala va-
jon ram (ti-e az ,,imprimatur” bélyegét?

Elmélkedés

Uram, ne a szélt6l 6vj engem, hanem az
ingatagsagtol; ne a ruhat vedd el t6lem,
hanem az elpuhultsagot; ne a lakashdl tégy
ki, hanem a palotabdl! Es — ha félve, re-
megve is, de mégis — kérem: Uram, tégy
engem proéfétava, tégy engem minden
gyengeségem és félelmem ellenére a Te
embereddé, aki 6rommel kialtja szét a Te
drémhiredet!

Add, hogy azok halljak meg szavam,
akik szomjazzak igéretedet! S ha a szava-
dat be nem fogadok bantanak is, kérlek,
add meg nekem is azt a bels6 békét, amely
elvehetetlenil sajatja volt minden proféta-
nak — Janosnak is a bértdnben.

(Hatvan, 1970. december 7.)

Kik az anarchistak és mit akarnak?

Az ,anarchia” sz6 a kdznapi hasznalattal ellentétben nem zlrzavart és nem fejetlenséget jelent,
hanem uralomnélkuiliséget. Az anarchisték egy olyan tarsadalomért harcolnak, ahol nem megvaltoz-
nak, hanem megszlinnek a hatalmi viszonyok. Egy szabad tarsadalomban senki sem uralkodhat a

masik emberen.

A mindenkori uralmat a tekintélyelv, tehat az autorités tisztelete tartja fonn. Az anarchistak viszont
elvetik a parancsosztogatast és az engedelmességet, s ehelyett csak a kdz0s megegyezésen
alapul6 dontéseket tartjék elfogadhatonak.

Az uralom, az elnyomas legfébb szerve az allam, tehat a felettiink, helyettlink déntd sz(ik blirok-
rata-t6kés elit. Az anarchistdk az allam helyett egy olyan szabad tarsadalmat szeretnének, amely
autoném madon, alulrdl szervezédik dnkéntes alapon, és amely szabad, 6nigazgatd tarsadalmi

egységek szabad foderacioja.

A tarsadalmat a mostani hierarchikus kényszerek helyett a kolcsénds segitség és a tarsadalmi
szolidaritas tartana 6ssze. Mindenki hihet és gondolhat barmit, de nézeteit ne eréltethesse rasenkire.

Az anarchisték elvetik az er6szakot. Er6szakmentes céljaikért er6szakmentes eszkdzokkel 1épnek
fol. Amilt szazad végén, aszazadfordul6 elején valdban térténtek anarchistak altal elkovetett egyéni
merényletek, de ezek elszigetelt akcidk voltak, amelyek egyéltalan nem jellemz6k az anarchizmusra.
Amindenkori hatalom azonban megalkotta az ,,anarchista er6szak” mitoszat, hogy megakadéalyozza
az anarchista eszmék terjedését.

Az anarchistdk ma szerte a vildgon egy énkorményzata, 6kologiai alapon szervez6d6, decentrali-
zalt gazdasagot hirdetnek, amelyben megsz(inik minden kizsdkményolés. A profitcéld, kézpontosi-
tott, kbrnyezetszennyez6 nagyipari termelést végre felvaltana az alapvet6 emberi igényeket Kielégité
helyi termelés, 6nigazgatd zemekben (pl. munkéstanacsok, énkéntes mez6gazdasagi kooperati-
vak). Amig az allam és a kapitalizmus struktarai Iéteznek, addig fennmarad a tarsadalmi egyenl6t-
lenség és a gazdasagi kizsdkmanyolas.

Az anarchizmus harcol mindennem(i faji, vallasi és nemi diszkriminacié ellen. A rasszizmus és a
nék elnyoméasanak megsziintetése nélkil nincs szabad tarsadalom. Az egyenldség nem uniformi-
zélast jelent, hanem a sokszin(iség és a massag vallalhatdsagat, a kisebbségek esélyegyenlségét.
Az anarchistak kiallnak minden politikai, etnikai €s szexudlis kisebbség emberi jogaiért.

Az anarchistak legf6bb célja az egyén felszabadulasa, hiszen csak valoban szabad, tekintélyektdl HI
nem fliggé emberek alkothatnak szabad szdvetségeket. Ezért fontos nemcsak a ,.felettiink”, hanem
a ,,fejlinkben’ Iév6 allam megsziintetése is.

Céljaikat az anarchistak kényszer nélkl, az eszméket hirdetve probaljak megvalésitani, szlikség
esetén allampolgari engedetlenséggel és erészakmentes kdzvetlen akciokkal.

(Kapcsolatfelvételi lehetdség a kévetkez6 cimen: Budapesti Anarchista Csoport, 1399 Bp. Pf. 701/800.)
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fitted vegyo&x”

Fiatal Baratom!

Kilondsen a Tefigyelmedbe ajanlom az itt kdvetkezd darabot, mert Te vagy ajév6é hordozoja. Nem mindegy, hogy tudasodat
és ifjai eréidet mire veted be!

Ezadarab 1990tavaszan irédott, a magyarorszagipartok alakulasa és a valasztasok idején. A Bokor-kdzdsségévi kozos innepén
adtuk el6 nyar elején, a Ferencvarosi Mvel6dési hazban.

Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy politizdlhat-e a keresztény ember. Pontosabban: résztvehet-e a politikai partok
tevékenységében? Mégprecizebben: a politikai hatalom megszerzése-e, a hatalom gyakorlasa-e az Gj vilag épitésének az Gtja?

Arrajutottunk, hogy minden hatalom erészak-hatalom, a szeretet hatalman kivil. Az egyparti diktatara egyértelm(ien Isten és
emberellenes. Két év multan mar Neked is lehettapasztalatod, hogy mitjelent aparlamenti demokréacia és a tobbpartrendszer. Nem
Ugy tlinik, hogy ez volna — még tdkéletesebb formaban sem — az Isten és az ember vagyainak a netovabbja!

A diktatGra és demokracia ,,jogrend”; mely igazsagtalansagra és igazsagossagra épit. Mindegyik 1ényegéhez tartozik az erdszak.
Ed6szak tekintetében a diktatdra a hiénak, farkasok rendje, a demokracia pedig a kutyaké (lasd fékutya-alkutya rendszer). Jézus
mas-vilagot, mas rendet hozott. A szeretet vilagat, a ,,szeretet rendjét”, mely nem ismeri az Git6-biintet6 hatalmat, csak az irgalmat.
Jézus orszaga testvéri rend; hasonlattal: a baranyok rendje. Ezt az Uj ,,politikai” rendszert még nem probaltuk ki, bar voltak ra
kisérletek a torténelemben. (Lasd Hochwalder: A szentkisérlet.)

Amikor latod a parlamenti demokracia mikodését, a partok egymasra acsarkodo gydlolkddését, latod a munkanélkiliség a
blin6zés elszabadulasat, komolyan el kell gondolkodnod azon, hogy mire teszed fel az életed.

Talan az sem mindegy Neked, hogy Jézust a politikaipartok és az ezekkel apartokkal kacérkodé barataijuttattak akasztofara.
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Szereplék: A TIZENKETTO — AZ ANYA — MAGDALENA — SALOME — MARIA — JOHANNA

Torténik a Piinkésdre virradé éjszakan, az Utolsé vacsora termében.

JOHANAN (tiirelmetlenil): Mar tizedik napja ulink itt, és
nem jutunk semmire.

MAGDALENA (maga elé): Csak legalabb azt tudnam, miért
jutott keresztre!

KEFA (tévedhetetleniil): Politikai dsszeeskiivés miatt, Magda-
léna!

ANYA: Nem!... Ezt ne mondd, Kéfal...

KEFA: De igen. Es most végérvényesen tisztaznunk kell min-
dent. Birésag elé kell allnunk. Nem Kaifas, hanem sajat lelkiisme-
retiink birésaga elé... Johanan, te légy a vad tanuja!

JOHANAN (6nkénteleniil): Nem!...

KEFA (ellentmondast nem taréén): De te leszel!... Magdaléna,
te védd a vadlottakat!

MAGDALENA (rosszalléan): Te pedig, Kéfa? Te leszel a
biré?

KEFA: Az Anya lesz a biré: az é16 lelkiismeret...

ANYA: Es kik avadlottak? Kik a tantik? (Tanacstalanul koriil-
néz)

KEFA: Minden kideriil... Minden kideriil... Beszélj, Johanan!

JOHANAN (dént, kirobbanéan): Hat legyen!... Jida a biings!

MAGDALENA: Juda Iszkariosz?

JOHANAN: Nem. Juda Szikariosz!... Ti nem ismertétek mult-
jat. En ismerem...Amikor kézénk allt, csak annyit mondott, hogy
felejteni akarja el6életét, és hogy mindent feltett a Mesterre...
Most mar tudom, hogy mi volt Jada multja. Késes volt, mint
Barabbas. Bérgyilkos...

MAGDALENA: Johanan, nem!

ANYA: Hagyjatok! Beszélj, fiam.

JOHANAN: Akkor jétt kdzénk, amikor Barabbas lebukott.
Egy id6 mulva félrevont engem, és beszélni kezdett a szent habo-
rarol. Megmutatta a gorbe kést is, a szikkat. Azt mondta, hogy
csak emlékként 6rizte meg. De tudtam, hogy nem igaz. Ugy
beszélt a romai megszallokrol, hogy barmely pillanatban kész lett

volna felkoncolni egy eléje kerilé rémait.

ANYA: Dehéat miért veled beszélt a szent haborurol?

JOHANAN: Azért, mert tudta, hogy a Keresztel§ Jada pusz-
tajabol jott, az esszénus kozosségbdl. Ok is késziiltek a szent
habordra, a végs6 leszamolasra. Kivonultak a Varosbél és a
Templombol. Létrehoztak a maguk Jahwétol kormanyzott alla-
mat, és vartak a Messiast, aki helyredllitja lzraelben az Isten
orszagat.

MAGDALENA De a Keresztel§ szakitott Qumrannal...

JOHANAN: Valéban. Es a Keresztel6 mozgalmanak semmi
kdze sem volt a politikahoz. De azért régi Mesteriink is fejszés,
szorolapatos Messiast hirdetett. Ezt tudta Juda. Ezért kdrnyéke-
zett meg egy Keresztel6-tanitvanyt.

MAGDALENA: Johanan, azt mondta Jada, hogy felejteni
akarja multjat. Amit neked mondott, csak multjanak visszajaro
kisértete volt. A Mester is igy lathatta 6t. Kiilénben is, neki nem
az ember multja, hanem csak jelene volt fontos.

JOHANAN: Tévedsz, Magdaléna. Jida hazudott, félrevezette
a Mestert. Es nem igaz, hogy nem fontos a malt. A mult megmér-
gezi ajelent... De kérdezzétek Simont, a kanai zelotat.

ANY A Beszélj, Simon...

MARIA (kdzbekidlt): Johanan, hagyd a fiam maltjat! Neki
semmi koze sincs Judahoz és ehhez az ligyhoz...

SIMON (tétovan el6jon): Nincs igazad, anyam. Ha ma vallani
kell, vallani fogok... Mindenki tudja, hogy zel6ta vagyok. Ugy is
mondhatnam, hogy voltam. De engem is mérgezett a mult és
mérgez ma is...

KEFA Jaudardl beszélj, Simon.

SIMON: Rola beszélek. Mi, zeldtak, kezdettdl fogva a fegyve-
res harcot hirdettik hazank és népiink elnyoméival szemben. Mi
fizettik le a késeseket is, rank vezethetd vissza minden politikai
gyilkossag Izraelben. Barabbasé is... Nagyon jél egyuttmakodtiink
mi ,,vakbuzgok” és a ,,késesek”, ahogy elneveztek minket. De
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minket szent cél vezetett. Mi Jahve harcosai voltunk, és lzrael
dics6ségéért éltink és harcoltunk...

JOHANAN: Simon, nem Judarél beszélsz!

SIMON: De igen, mindjart... Meg kell mondanom, nagyon is
egyetértettem azzal, hogy az utcan hasba vagy hatba szdrtak a
romai kohorszbol egy-egy katonat... Jida is tudta ezt. Bar el6tte
nem talalkoztunk, de mikor meggy6z&dott, hogy mi lakik bennem,
velem is targyalt.

ANYA: Mir6l targyaltatok?

SIMON: Jida mar a galileai esztendé kdzepén megmondta,
hogy Batyank, a Nazareti, az Isten kildétte. Minden adottsaga
megvan arra, hogy 6 legyen népilink felszabadit6ja. Rabeszélt,
hogy vegyem fel a kapcsolatot Ujra régi barataimmal, akikkel
Jézushoz csatlakozva szakitottam. A zel6tak nyomon kovették a
Mestert, és elérkezett a nagy pillanat a pusztaban.

MAGDALENA: Arra gondolsz, amikor a Mester megéldotta
a kenyereket és kirallya akartak tenni?

SIMON: Igen. A hattérben mi szerveztiik a tdmeggyilést. Ot-
ezer férfi sereglett 6ssze Jézus koril. Jézus, mintha csak tudna a
szandékukat, még azt is elrendelte, hogy 6tvenes csoportokra
bontsuk a sereget. Csodalatos katonai alakulatta valt az egész. A
zel6tak pedig megindultak, hogy kikialtsak a Nazaretit Izrael kira-
lyanak...

MAGDALENA: Csakhogy az egészb6l nem lett semmi.

SIMON: Nem. A déntd pillanatban lekergetett minket a téra,
6maga meg a hegyekbe menekiilt.

JOHANAN: Mi tortént a sikertelen kisérlet utan, Simon?

SIMON: Jida Uj tervet eszelt ki. Azt mondta néhany honap
mulva, hogy koérnyékezzilk meg a farizeusok partjat. Erre az
akciora 6csémet szemelte ki.

KEFA: Beszéljen errél az 6cséd, Jaqubb.

MARIA (tiltakozik): Elég, Kéfa!l Ne keverjétek bele a fiaimat
ebbe a szornységbe.

ANYA: Kérdezziik meg téle, akar-e beszélni.

JAQUBB (anyjahoz megy): Mar rég belekeveredtem, anyam.
(Anyahoz) Beszélek... Nem Juda kevert bele, csak felismerte,
hogy én vagyok az alkalmas személy. Farizeus, Roma halalos
ellensége. S6t nazir, olyan hith( zsido, aki szent fogadalommal
Jahvénak szentelte magat. Igen, nemzeti alapon ellenalltam né-
piink és hitlink nagy ellenségének, Rémanak, és betartottam fo-

Artedvag}s”

Osszeeskivék

gadalmamat Jahvénak lzrael dicséségéért. Megtartoztattam ma-
gam asszonytol, hustol, szeszes italtol, hajamat le nem nyirattam,
saru nélkil jartam télen-nyaron és betartottam a térvényt minden
magyarazataval egyutt. Ez voltam és ez vagyok ma is. Faj, hogy a
nazrimek szektajanak bélyegeznek minket. Es amig csak élek,
azon leszek, hogy zsid6 egyhazammal meg6rizzem vagy megte-
remtsem az egységet.

KEFA: Judardl beszélj, Jaqubb!

JAQUBB: Juda vilagosan latta, hogy aki a népet és hitet meg
akarja menteni, annak szovetségre kell 1épnie a farizeusok partja-
val. Ez a nép és vallasi part volt Izrael eréssége. Az irastudok
tobbsége is a farizeusok partjanak volt a tagja. A nép is nekik
szavazott bizalmat. Ok is Réma ellenségei voltak kezdettdl fogva,
de oOvatos duhajként. Passziv ellendllassal akartak befolyasolni
Rémat. De szivbdl ériltek volna, ha el6lép valahonnan a Messias,
kezében a karddal.

MAGDALENA: El§lépett a Messias, de éppen a farizeus part
volt a Mester legadazabb ellensége.

JAQUBB: Nem kellett volna ennek igy lennie. Eppen ezt akar-
tuk megoldani. Juda kiszagolta, hogy kivel lehetne targyalni kozi-
lik. En felkerestem Nikodémust, aki a Nagytanécsnak is tagjavolt.
Arra kértem, hogy kezdjen targyalasokat a Mesterrel. Hiszen
lehet, hogy Jézus csak erre var, és kibontja a felkelés zaszlajat.

ANYA: Ez az ember jott kés6 éjszaka Betaniaba, és 6 segitett
Fiamat levenni a keresztr61?

JAQURBB: Igen... Nikodémus és Jézus Lazaréknal talalkoztak.
Nikodémus nyiltan Isten kildottének nevezte a Mestert. EImond-
ta azt is, hogy kész melléallni a nemzeti-vallasi fliggetlenségi harc-
ban, és kdzvetit partja, s6t a tébbi part felé is. Csak biztosan tudni
kell, hogy Jézus-e az a Messiés, aki a fegyveres harc élére all. Ok
egy szavara mozgositjak a népet a templomban és az orszag 6sszes
zsinagdgajaban. Hiszen nincs hébb vagyuk, mint hogy kikergessék
a romai megszallokat az orszagbdl, és lzrael fiiggetlen, szabad
orszag legyen.

MAGDALENA: Mit mondott erre a Mester?

JAQUBB: Azt mondta, hogy az egyes embernek kell Ujjaszi-
letnie, és akkor feltamad az egész nép. Azt is mondta, hogy nem a
partok mentik meg az orszagot, hanem a Lélek. Azt mondta, hogy
Benne, a felmagasztaltban kell hinni, és nem titokban és sététben
hozza jonni.
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MAGDALENA: Hala az Urnak, Nikodémus végiil is nyiltan a
Fclmagasztalt mellé allt.

JOHANAN (Anyahoz): Ne kérdezziik meg a harmadik rokont
is, aki a Mester csoportjaba allt?

MARIA (fidhoz megy, megsimogatja): Beszélj, fiam, beszélj,
Gyonydriségem... Ugye, neked nincs semmi kozod ezekhez a
partharcokhoz?

JUDA TADDAJ (elharitja anyja simogatasat): Taddaj valéban
azt jelenti: Gyonyoriségem. De nem illet meg engem ez a meg-
sz6litas, anyam.

MARIA: Miért nem, fiam?

JUDA TADDAJ: Azért, anyam, mert bar zel6ta nem vagyok,
farizeus és nazireus sem, hiszen nasziinnepem utan csatlakoztam
batyankhoz Kanaban, de szivem minden moccanasaval egyetértek
velik. Egyetértek abban, hogy O lehetett volna a Messiaskiraly,
talan a Vilagcsaszar is. Turelmetlenil azt kérdeztem: Miért ne-
kunk, és miért nem avilagnak akarod kinyilvanitani magadat?

JOHANAN: Ezt mondtad, Juda Taddaj! Es ime, igy cseleked-
tek Jézus testvérei!

MAGDALENA (védén): lgazsagtalan vagy, Johanan! Jézus
rokonai kétszer is ki akartak menteni 6t a veszedelembdl. Masod-
szor magukkal vitték az Anyat is, hogy hivja haza Nazéretbe az 6
fiat.

ANY A (szomoruan): Igen, de meg sem ismert engem akkor az
én fiam.

JOHANAN: Talan azért nem, mert nem a kirélysagtol féltették
és Ovtak, hanem eszel6s tanitasa miatt az O kiildetését kétségbe
vontak... (Koriilnéz) De hol van Johanna? A févadlott ugyanis
tovabbra is Juda... Juda Szikariosz...

JOHANNA (jon, zavartan, igazgatja a hajat): Itt vagyok, Joha-
nan. Az ajto eresztékein kémlelek ki az éjszakaba.

JOHANAN: Es mit latsz ott Johanna, Kuzanak, Herédes inté-
z6jének felesége?

JOHANNA: Judat latom, ahogy jon felém. Szikraznak a sze-
mei. Ugy beszél, mint egy megszallott. Azt mondja, hogy mar nem
sok id6 van hatra, és ha ez elveszett, neki is vége. Konyorog, hogy
lépjek kapcsolatba Herodiassal. Herddes Antipasz Ugyis részeg,
de ez an6 mindent megért és mindent elintéz. Ahogy a Keresztel6
fejének vételét is elérte.

KEFA A lényeget mondd, Johanna!

JOHANNA: Talalkoztam Herddiassal. Az asszony hatalomva-
gya mergborzongatott. Oriilt a hirnek. Azt mondta, hogy az egész
Herodes-part az 6 kezében van. Ok készek szovetkezni a Nazare-
tivel, ha visszadllitja Gjra Nagy Herodes kiralysagat.

JOHANAN (ganyosan): Herddes kiralysagat, amit Antipater
fia, Nagy Herddes a romaiaktol arulassal szerzett! Morbid 6tlet
volt Judatdl még a herddianusokkal is szévetkezni!

ANYA: Mit sz6lt ehhez a fiam?

JOHANNA: Széba sem tudtuk hozni. De O igyvalaszolt: Ova-
kodjatok a farizeusok és Herddes kovaszatol. Epp, mikor Heré-
didssal targyaltam. De hogy is mehettem bele ebbe!?

JOHANAN: Es Her6dias?

JOHANNA: O toporzékolt. Néhany farizeus ugyanis arra fi-
gyelmeztette Jézust, hogy Herddes meg akarja 6t dlni. Mire a
Mester igy kezdte Uzenetét: Mondjatok meg annak a rékanak...

ANYA: Johanan, mi van még, ami a lelklinkén szarad? Van
még vadlott, vagy a tobbiek artatlanok?

JOHANAN (hallgat)

KEFA: Csak nem hallgatsz? Te sem hallgathatsz! Beszélj, Jo-
héanan!

JOHANAN: Vadolni kénnyebb, mint énvaddal elgallni. J6l van
Kéfa, beszélek.

MAGDALENA (ijedten): Te is benne vagy, Johanan?

JOHANAN: Jada Szikariosz engem is megkisértett. Tudta,
hogy a fépap tavoli rokonom. Ez mar az utols6 Ut el6tt volt.
Kilonhivott, és egész éjszakat beszélt velem.

ANYA: Mit mondott?

JOHANAN: Azt mondta, hogy tudja, én gydlslom &t a miltja
miatt. Azt kérte, tegyUk félre most az érzelmeket. Még van egyet-
len esély. Csak én vagyok, aki valamit tehet Izrael dics6ségéért...
Romarél beszélt. Ismerte jol a torténelmet. Azt mondta, hogy

vagyok
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barki lathatja a Birodalom torténetében a hullamzast: egymast
valtja a diktatlra és demokracia. Caesarrol beszélt. Hogyan lett
imperator Julius Caesar, majd hogyan gy6z6tt a republikanus
part. Aztan hogyan gy6z6tt Octavianus, akit Augustusnak, isten-
ségnek tiszteltek, és most Tiberius a csaszar. Tiberiusszal Gjra
atalakulas jott. O elveti az augustus nevet, a dominus, Gr megsz6-
litast sem tdri. A szenatus hatalmat nagyra novelte. Egyszoéval
lényegileg atalakitja a diktaturat kdztarsasagga.

MAGDALENA: Mit akart ezzel Jada?

JOHANAN: Bizonyitani akarta nekem, hogy ha a rémai impe-
rium atalakul, akkor a provincia is atalakulhat. Van esélye lIzrael-
nek! A szadduceus part Roma teljes kiszolgal6ja, élén a szaddu-
ceus fépappal. De ebben a térténelmi helyzetben Kaifas is lazithat
Rémahoz f(iz6d6 kapcsolatan. Ha pedig ra lehetne birni Kaifast,
hogy itt az ideje atvaltani valaminé reform-szaduceussa, 6 egybe-
foghatna a t6bbi partokat. Egy nagy koaliciéban elindulhatna az
orszag a szabadsag és fliggetlenség atjan. igy a Nazaretinek sem
kellene senkitél sem tartania, hogy a nemzeti és vallasi szabad-
sagharc élére alljon, O és a nazrimek csoportja atvehetné a hatal-
mat a gy6zelem utan.

ANY A Te mit széltal ehhez, fiam?

JOHANAN: A kérdést tovabbitom hozzad, anyam. (Salomé-
hoz) Te valaszolj!

SALOME (méltatlankodva): Méghogy engem is belekever-
tek!? Mondja el, amit akar, a batyad, Jaqubb.

JAQUBB (szégyenkezve): Féminiszterek szerettlink volna len-
ni mi ketten a Messias kiralysagaban. Ezt szerette volna anyank is.

SALOME: Nana, hogy ezt! Felrigta ez a Nazareti az élettinket.
Elvitte két szép fiamat. Es még az a reményem se legyen, hogy lesz
valaki ebbdl a két vilagcsavargobol?!

ANY A Bizony, Salome, minden anya vagya, hogy nagy legyen
a fia.

MAGDALENA: En meg tudom érteni ezt. Széljon ez mentsé-
gukre!

KEFA Judarol beszélj, Johanan.

JOHANAN: Engedtem Judanak. Benne voltam, hogy szervez-
zilkk meg a jeruzsalemi bevonulast. Ahogyan David kiraly szamar-
haton vonult be a févarosba, Ggy vonuljon be diadalmenetben a
Mester. Ma sem tudom, hogy miért fogadta el Juda javaslatat.

MAGDALENA: Jida javasolta?

JOHANAN: Ki méas? Mi pedig mindent elékészitettiink. Dra-
périakat, politikai jelszavakat. Palmaagakat vagtunk, viragszénye-
get teritettiink az érkez6 Kiraly elé. Oriasi tomeg gy(ilt ssze, mig
a kapukhoz értiink. Ezen a hasvéton valéban ott volt Jeruzsalem-
ben az egész orszag. A tdmeg pedig meg nem sz(inéen skandalta:
Hozsanna David fianak, aldott, aki az Ur nevében jon! A farizeu-
sok probaltak ledllitani minket. De a Mester is latta, hogy ha
elhallgatunk, a kévek fognak megszolalni.

KEFA A lényeget mondd, Johanan.

JOHANAN: A lényeg, Juda haditerve az volt, hogy kész helyzet
elé allitjuk Kaifast és a Nagytanacsot. Aztan erépoziciébol targya-
lunk veluk.

MAGDALENA Csakhogy?

KEFA Az erépozici6 tokéletlen volt. A Nagytanacs targyalasba
bocsatkozott a Mesterrel a nép el6tt. A Mester a partok szellemi
csatajaban mindent elsopré gy6zelmet aratott a téren. Leégette
6ket, de azok valahol a szivilk mélyén orilhettek, mert lattak a
Szellem diadalmas gy6ztesét. Most mar, gondolhattak, csak a
Kardot kell kihtizni. Csakhogy... (Janosra néz)

MAGDALENA (a hallgaté Janoshoz): Johanan, miért hall-
gatsz?

KEFA Berszélj, Johanan! Ne hallgass!

JOHANAN: Nem birtam tovabb ezt a titkos dsszeeskiivést. A
palmak vasarnapjanak éjszakdjan elmondtam mindent a Mester-
nek.

MAGDALENA Elmondtad Jada 6sszes kisérletét?

JOHANAN: Igen.

SIMON: Targyalasomat a zel6takkal?

JOHANAN: Igen.

JAQUBB: A farizeus parttal val6 egyezkedést?

JOHANAN: Igen.
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JOHANNA; Azt is, hogy Herodiassal talalkoztam?

JPOHANAN: Igen.

KEFA: Elmondtad, mire ment ki a palmaagas tiintetés?

JOHANAN: Mindent elmondtam, Kéfa. EImondtam azt is,
hogy Te mindenr6l tudtal és mindent helyeseltél!

MAGDALENA; Joh&nan, és a Mester... mit sz4lt?

JOHANAN (leszegi fejét): Végig hallgatott. Aztan csak ennyit
mondott: Tudtam...

ANYA: Fiam... Judanak megmondtad mindezt?

JOHANAN: Megmondtam.

JOHANNA: Most mar értem, miért lett aruld. Ertem azt is,
hogy miért akasztotta fel magat.

JOHANAN: Mert Johanan beérulta Judat, Juda pedig meg-
bosszulta Johanant.

KEFA: Feljelentette az egész csoportot. Kaifas pedig politikai
Osszeeskiivésnek mindsitette azt, amiben mindannyian benne vol-
tunk, egyedil a Mester nem.

MAGDALENA: Mégis 6 lett az aldozat. Most mar értem,
miért kerult keresztre.

KEFA: A cserbenhagyott partok kivégeztették 6t.

ANYA: A fiamat, aki cserbenhagyta Jidat és cserben hagyta
orszaga partjait.

JOHANNA: De mi van akkor, ha Johanan nem é&rulja el a
Mesternek Judat?

JOHANAN: Tudtam, hogy én leszek a f6 biinds, én leszek az
arulo!

ANYA: Nyugodj meg, Johanan! Ez itt most nem emberi vész-
torvényszék. Birdsag el6tt allunk, amint Kéfa akarta, de lelkiisme-
retiink birésaga el6tt.

MAGDALENA: Isten el6tt.

KEFA: Isten el6tt pedig mindannyian ésszeeskiivék vagyunk a
Mester ellen, mert mi politikai Messiast akartunk bel6le csinalni,
amit 6 nem akart.

MAGDALENA: Mindannyian? Azért csak van kozottiink, aki
artatlan? Anyam kérdezd csak sorban!

ANYA: Legyen!... Lévi?

LEVI: En is biinds vagyok. Jida tudta, hogy szeretem a pénzt,
és értek ishozzéa valamit, hisz azért lettem vamos. Tanacsot adtam
neki pénziigyekben, hogy kit és hogyan kell lepénzelni.

ANYA: Juda lopott?

LEVI: Sikkasztott és lopott a kdzos kasszabdl, hogy meg tudja
nyernivele a partokat. De ezt a dics6séges Orszagért tette és nem
6nmagaért.

ANYA: Filipposz, te mit mondasz?

FILIPPOSZ: Kérdezzétek meg Andreaszt, a blintarsamat!

ANDREASZ: A palmak vasarnapjan Filipposz egy pogany
csoportot hozott hozzam, hogy az Urral akarnak targyalni. Mi
kiszélesitettik az 6sszeeskiivést Izraelen tulra.

ANYA: Natanael?

NATANAEL: AMester els6 talalkozasunkkor alnoksag nélkali
igaz izraelitdnak mondott. Sosem lepleztem hitembdl fakadé ha-
zafias érzelmeimet, amint ott a figafa alatt sem, ahol latott engem
a Mester.

ANYA: Talan te, Thomasz?

THOMASZ: Amikor méar vészterhes volt az id8, és hirek jottek
Jeruzsalembdl, hogy ott a halal var ra, a keser( h(iség elszanasaval
mondtam: Menjlink és haljunk meg vele egyitt. De ezt a halalt
azért csak fegyverrel a kézben tudtam elgondolni. Ezért is akartam
végezni vele magamban haldla utan, és hazamenni, elfelejteni a
harom kérbaveszett esztend6t.

ANYA: Végil Kéfa... Igaz, hogy te mindenrdl tudtal a csoport-
ban, amint Johanan mondta?

KEFA: Tudtam. Es most itt az ideje, hogy én is valljak. En
A legf6bb blindsnek gondolom magam, mert élveztem a Mester
bizalméat, és a csoportét is. Es én végig Judanak drukkoltam.
Megtettem mindent, hogy ravegyem a Mestert a szent haborura.
Fulop Cezareajanal kimondta, hogy engem szan utodjanak. Fel-
batorodva ezen, mikor a letartéztatasrol kezdte Gjbdl a notat, én
félrevontam és figyelmeztettem messiasi hatalmara. Téged nem

Osszeeskiivék

banthat senki, de te kinyirhatod dsszes ellenségedet.

ANYA: igy mondtad?

KEFA: igy gondoltam. Es hidba satanozott le érte, az utols6
napokban fegyverrel sétaltam mellette. Hittem az utols6 menet-
ben, hogy a templomtéren Osszesereglett tomeg el6tt a Mester
télem kéri el a kardot, hogy a magasba emelje Izrael dics6ségéért.
De 6 a téren arrdl beszélt, hogy a magnak foldbe kell kerilnie, el
kell rothadnia, hogy sok termést hozzon. Ekkor mar avak is latta,
csak én nem, hogy nem lesz szent habora... Még egy utolso kisér-
letem volt a kertben a letartéztataskor a harcra, de 6 maga intett
le engem. Es én Annas hazanak udvaran megeskiidtem, hogy nem
is ismerem 6t, sohase lattam. S valéban nem ismertem 6t, nem
értettem &6t. Ennek a tiz napnak kellett eltelnie, hogy valami
felderengjen bennem. (Nyel)

ANYA: Simon Kéfa, ne nyeld kénnyeid! En az anyjavoltam. Es
én sem értettem 6t. Ez az én nagy b(indbm... Végéhez ért ez a
targyalas. Mit itél hat a birésag?

KEFA: Ugyész ur, foglalja 6ssze a vadat és hirdessik ki az
itéletet!

JOHANAN: A targyalas soran beigazolodott a vad: A nazareti
Jézus politikai dsszeeskiivés aldozata lett. Sajat baratainak politi-
kai szervezkedése miatt bukott le. Baratai kdzott nem akadt egy
sem, aki tébbé vagy kevésbé el ne arulta volna 6t a partokkal, a
hatalommal, a szent haborival val6é cinkossaggal. Mindannyian
blindsdk vagyunk a Mester halalaban, de blinds vagyok, és talan
mind blnodsek vagyunk Jida pusztulasaban.

(Kintrél szélvihar, villamok)

ANYA: Megallj, fiam! Itt most végre torténik valami. Nemcsak
a blinre, az igazsagra is fény derdil, tgye, érzitek, hogy végigsopor
rajtunk egy szent vihar?! Fények gyulladnak homlokunk mdogott.
Nézzétek a villamokat!

MAGDALENA (megremeg): Rabboni!

ANYA: Mirjam Magdalaj! Hiszen téged kifelejtettiink! Mégis-
csak van artatlan koztiink!

MAGDALENA: En értatlan, anydm?! Bel6lem hét 6rdogot
(iz6tt ki a Mester!

JOHANAN: Mégis te vagy a legtisztabb kéztiink, mert te nem
saroztad be magad a mi blneinkben.

ANYA: Ezt a targyalast neked kell befejezned, leanyom.

MAGDALENA: Mit mondjak én, az utcand, akit megvasarol-
tak és megvetettek, aki prédaja voltam masok és sajat 6nzésem-
nek, és akit utaltak a nagyurak és a fold népe is? En csak azt tudom,
hogy egyediil 6 nem vetett meg, és azt, hogy O engem is szeretett.
Szeretete belém koltdzott, és én Gjjaszilettem. Altala baratokra
leltem, esendd és gyarld baratokra, amilyenek mindannyian va-
gyunk, de mégis csak baratokra. Es ez a legnagyobb dolog! En nem
értek a politikahoz, de azt latom, hogy mit tett vele a politika:
barataié és ellenségeié. Csak azt tudom, hogy legyenek itt rémai
megszalld csapatok vagy épiiljon itt fel a nép uralma, nekiink egy
a dolgunk. Barmilyen rendszerben ugyanazt kell tenniink: j vila-
got teremtentink magunkbol, baratsagainkbdl. Létre kell hoznunk
a Krisztus-testvériséget, az Isten-vilagot. Amint O mondta: ,,Egy
az én parancsom: Szeressétek egymast. Ugy szeressétek egymast,
ahogy én titeket!” Ne akarjatok okosabbak lenni nala. A vilag
fiainak okossaga nem avilagossag fiainak okossaga. Evilagban kell
masvilagot épiteniink. Es ez a masvilag nem a hatalom vilaga.

JEZUS HANGJA:

Térjetek meg, és kozietek az Isten Orszaga!

Az én Orszagom nem evilaghbol valo.

Ha ebbdl a vilagbdl volnatok, szeretne titeket a vilag.
Mivel azonban nem ebbdl a vilagbdl valok vagytok,
gyulol titeket ez a vilag.

De ne féljetek, én legy6ztem a vilagot.

Atyam, amint te kildtél engem avilagba,

Ggy kiildém én is 6ket a vilagba.

Ha avilag gydildl titeket, tudjatok meg,

hogy engem el6bb gydlélt nalatok.

Atyam, értik kdnyorgok, akiket nekem adtal.
Nem azt kérem, hogy vedd el 6ket a vilagb'
hanem, hogy 6vd meg 6ket — a hatalomtal...
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Leszkay Andras bacsi Moha-meseje

Cirmos a Balaton korul

Elhataroztam néhany héttel eze-
16tt, hogy lelatogatok a Balatonra.
Szandékom hire elterjedt Toérpeha-
zan, és beallitott hozzam egy torpefi-
Ucska — bizonyos Cirmos.

— En is el akarok utazni Moha béa-
csival a Balatonra.

— Hat rendben van, gyere te is. De
akkor légy itt holnap reggel négy ora-
ral

Fél 6raval a balatoni gyors indulasa
el6tt mar ott voltam Cirmossal a bu-
dapesti Déli-palyaudvaron, mégis
megragadta a kabatomat, és hizott a
vonat felé:

— Siessuink, Moha bécsi, siesslink,
hogy minél jobb helyet kapjunk!

Kénytelen voltam raszdlini:

— Ej, Cirmoskam, ne cibalj! Hogy
felfériink, azt lathatod. Csak ennyi a
fontos! Utalatos dolog, hogy folyto-
nosan az jar az ember eszében, hogy
mindenbdl a lehet6 legjobbhoz jus-
son, akar méasok rovasara is.

Hej, felfortyant erre Cirmos:

— Az nem utéalatos, hanem a lehe-
t6 legtermészetesebb dolog a vila-
gon! Es nagyon kérem Moha bécsit,
ne keseritse meg a kirandulasomat,
tehat ne oktasson és ne neveljen. En
nem nevelédni, hanem szérakozni
utazom a Balatonra! Most meg-
mondtam és kész!

Furcsallottam a kivansagat, de bo-
lintottam r&:

— Hat joél van, Cirmoskam, majd
tgyelek, hogy ne oktassalak és ne ne-
veljelek.

Miutan felszalltunk, végigszagul-
dott a kocsi folyoséjan, bekukkantott
minden fulkébe, és egyszerre csak
diadalmasan feltivoltott:

— Ide, Moha bécsi, gyorsan, itt
még van keét hely!

Miutan letelepedtiink, ezt suttogta
a fulembe:

— De aztan, ha célzatosan ideall
egy néni az ajtd elé, nehogy pislogni
tessék rdm, hogy élljak fol!

Megigértem, hogy nem oktatom,
nem tiltakoztam hat Ujabb rendelke-
zése ellen sem. Pislogtak ra eleget
helyettem is az ajt6 el6tt zsufolédok,
ezt azonban Cirmos alig latta, mert
ha rajuk tért is a szeme, rebbentette
tistént méashova. Mégpedig komo-
ran. EImosolyodni az egész Gton egy-
szer se lattam.

Leszallads kozben 0Osszetalalkoz-
tunk egy magyarkuti férfitval— bizo-
nyos Baloggal. Minthogy 6 végigallta
az utat, megkérdezte Cirmostdl:

— Te jol utaztal, kiséreg?

Cirmos gy kezdte ingatni a fejét,
mint aki azt késztul mondani: ,,Hat
jonak éppen nem nevezhet6” — de
aztan hirtelen kihdzta magat, és hata-
rozott hangon felelte:

— JAl, igen: mi nagyon elénydsen
utaztunk. — De rogton hozza is tette
elgondolkozva: — Hat persze jobb
volna, ha annyi kocsit kapcsolnanak a
vonathoz, hogy mindenki tlhessen.

Furdés, ebéd, meg egy kisebb kiran-
dulas utan alkonyatkor bementiink a
turistaotthon nagy halétermébe. Az
én fekvBhelyem folott mar foglalt
volt a felsd agy, a szomszédos emele-
tes agy azonban Balogé és Cirmosé
lett. Meg kellett egyezniiik, melyikuk
alszik alul, melyikuk foltl. Balog ko-
rulszemlélédott: A felsé ablakokat
tartjak nyitva, odafont tehat szell6-
sebb — de udvariassagbol hozzaf(iz-
te:

— Alhatém azonban lenn is, ne-
kem mindegy!

Cirmosnak mar ekkor rebbent
egyet a szemecskéje. Vacsora utan
pedig, amikor sétara késziltink a
parton, odasugta nekem:

— En megyek, lefekszem, mert én
akarok a fels6 agyban aludni! EI6-
nydsebb! Balog meg én hosszasan él-
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ami elonyos

veztik a kellemes esti hlvosséget,
gyonydrkodtink a hold kettds képé-
ben, s mikor mi is bementink lefe-
kudni, halkan felszéltam Cirmoshoz:

— Alszol?

Nem vélaszolt. De hallottam a Ié-
legzésén, hogy csak tetteti az egyenle-
tességet.

Masnap reggel megkérdeztem hat
téle:

— Jol aludtal?

Elégedetlen legyintésre indult a ke-
ze, de hirtelen megszakitotta mozdu-
latat, és hatarozott hangon felelte:

— Jol, igen, a felsd agy sokkal el6-
nydsebb. — De rogtén hozzatette el-
gondolkodva: — Persze jobb volna,
ha mindenki szell8s helyen alhatna.

Aznap délben egy o6nkiszolgalo
ebédl6ben ebédeltiink. Sull6t meg
paprikas csirkét. En hoztam magam-
nak tdroscsuszat is. Cirmos azonban
ingadozott, nem lesz-e sok neki, mert
stiteményt okvetlenil akart. De latva
az én adagomat, megkivanta, és ment
8 is csuszaért. Kdzvetleniil mogotte
egy vele egykoru kisfit allt az ételes
ablaknal, és az is turdéscsuszat kért.
Kitettek elébiik egy-egy adagot, és az
lett volna a természetes, ha Cirmos az
elsét veszi el. Neki azonban megint
rebbent a szeme, hirtelen 6sszeha-
sonlitotta az adagokat, és a masodik
tanyért kapta fel.

Kifelé menet Baloggal talalkoz-
tunk és szokasa szerint megkérdezte
Cirmostol:

— No, kisoreg, jol ebédeltél?

A masodik adag fagylalt mar nem
kellett neki, ilyen valaszt vartam hat:
»Nagyon jél”. De csak felvonta aval-
lat. Miutan elmondtam Balognak,
mit ettiink, csodalkozott:

— Akkor hat miért vonogatod a
vallad, te Cirmos macska? Hat ez csak
elég volt?!

Cirmos megint bizonytalanul in-
gatta a fejét:

— Elég, elég, de zavarja az embert
az evésben, hogy tudja, az egyik adag
nagy, a masik kicsi. Es vannak, akik
rosszul jarnak.

Nemsokara vonatra szalltunk, hogy
elvitessik magunkat a t6 masik végé-
re. Cirmos megint elérerohant a ko-
csi folyosojan, talalt is két Gl6helyet,
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és nagy diadallal letelepedett. De mi-
helyt felt(int a folyoson egy néni, aki-
nek mar nem jutott Gléhely, felugrott,
és Kisietett hozza:

— Tessék helyet foglalni!

oromet szerzel
masoknak

A néni b6séges dicséretekkel ko-
szonte meg, és Cirmos arcocskajan
orom és biszkeség ragyogott fel.
Minthogy kintmaradt a folyoson, ki-
mentem utana:

— Hat mi tortént veled, Cirmos
macska, hogy lemondtal olyan nagy
érték( el6nyrél, mint a csticstilés?

Készségesen magyarazta:

— R4jottem valamire, Moha bécsi:
Ezek az el6nydk nem igazi el6nyok.
Amikor ide utaztunk, tltem, de foly-
tonosan arra kellett gondolnom,
hogy masok meg valtogatjak a labu-
kat és szeretnének letlni. A felsé agy
szellés volt, de arra kellett gondol-
nom, milyen j6 volna sétélni a parton!
Aztadn meg az bantott, hogy Balog ba-
csinak melegben kellett fekidnie. A
vendéglében el6nydsebb adag csuszat
kaptam — azaz, hogy elkaptam a Kis-
fid el61 —, de csak maga a csusza volt
elénydsebb, a megevés el6nytele-
nebb, mert folytonosan bantott a ki-
I6nbség. Rajéttem hat, hogy el6nyd-
sebb, ha nem hajszolom ezeket az
ugynevezett ,.el6nydket”. Most pél-
daul nem ulhetek, az igaz, de meny-
nyivel tobbet ér, hogy Erezhetem, va-
gyok valaki, kivalo valaki, akinek nem
az jar folyton az eszében, hogy min-
denbdl a legjobbhoz jusson, akar ma-
sok rovasara is — és még meg is di-
csérnek, mint ez a néni az elébb.

Lett volna erre is sok mondaniva-
I6m, de hat agy rendelkezett, hogy ne
oktassam, hét csak bélintottam:

— Koszénom a felvilagositast —,
és visszamentem a fiilkébe. O joked-

~Ttedvagyok

viien kinnmaradt, nézte a tajat a nyi-
tott ablakon at, és az sem csokkentet-
te jokedvét, hogy elfaradt a hosszas
alldogélasban.

A turistahdzban — amelyben a t6
masik végében megszalltunk — kész-
ségesen atengedte a felsd agyat egy
fiatalembernek, de még attol sem
romlott el a kedve, hogy az a fill meg
sem kdszonte.

— Mit banom én! — mondta —.
Tobbet ér nekem az 6 dicséreténél,
hogy tudhatom magamrdl, kivalo va-
lakivagyok! Olyasvalaki, aki nem haj-
szol elénydket, akar masok rovasara
is.

Cirmos jokeve kivaldsaga hianyta-
lan tudatatél egyre ndévekedett. A nap
gyonyorden sutott, egész délel6tt lu-
bickoltunk. Délutan még egyszer Usz-
tunk egy nagyot, este meg mar utaz-
tunk is hazafelé. A sok Uszkalastdl
azonban nagyon megéheztiink, savo-
natnak nem volt étkez6kocsija. A ké-
s6 esti 6rakban érkeztiink meg a Dé-
li-palyaudvarra, és éppen csak arra
futotta id6nkbél, hogy mialatt at-
mentink a Nyugatiba, beugorjunk
egy falatozoba. De ott mar csak egy-
két elarvult hidegtal buslakodott a
hdtészekrényben, s Cirmos azokat is
kedvetleniil nézegette. Se kocsonya,
se salataféle nem kellett neki. De egy-
szerre csak felrikkantott:

— H(, somldi galuska! Tejszinhab-
bal, ott van! — futott is mar a pénz-
tarhoz, és mondta, mit kér. De ugyan-
akkor ugyanazt kért egy Kislany is.
Olyan egyszerre mondtak ki, hogy a
pénztarosné mosolyogva kérdezte:

— Marmost melyik6toknek adjam
a blokkot? Mert ez volt az utolsé
adag!

Cirmos visszarantotta a kezét a
pénzzel:

— Oneki tessék adni!

Mar csak arra volt idénk, hogy né-
hany zsemlyét vegylnk, és siettiink a
vonatra. Még le se tltink, mar indult
is. Eszegette ugyan Cirmos a zsem-
lyét, de nem mdlt el t6le az éhsége,
mégis, még nevetett is, mid6én kodzolte
velem:

— Csak most jut
eszembe, az a kislany
sem kdszénte meg. Te-
hat méar észre sem ve-
szem, ha elmarad a ko-
szbnet. Milyen nagy-
szer(i! Es az sem baj, ha
éhes vagyok. Csakis az
a fontos, hogy tudha-
tom magamrol, kivald

Moha-mese

valaki vagyok. Olyasvalaki, aki nem
kapkod el6nyokdn, akinek nem az jar
folyton az eszében, hogy mindenbdl a
lehetd legjobbhoz.... — Csak eddig
mondta. A ,,jusson” sz6 mar a torkan
akadt. Megdobbent arcocskaval ba-
mult rdm, és szinte nydszorogte:

— Jaj, Moha bacsi! Hiszen én
ugyanolyan el6nyhajhasz vagyok
most is, mint azel6tt. A kilonbség
csak annyi, hogy most mar nem ul6-
helyre, fels6 agyra, nagyobb adagra
palyazom, hanem arra a tudatra, hogy
kivalé vagyok!

Mondhattam volna erre is egyet-
mast, de hat... még Gton voltunk —
hallgattam. Hallgatott Cirmos is. V4ac
utan a nyitott ablakhoz allt, mélyen
beszivta a Borzsony tiszta leveg6jét,
gondjat azonban az er6s hegyi leveg6
sem tudta kisodorni fejecskéjébdl,
mert amikor mar az erdei dsvényen
haladtunk folfelé Torpehazara, egy-
szerre csak megallt és folkiéltott:

— Hat nem igaz! Tévedtem az el-
6bb, mert én nem vagyok ugyanolyan
elényhajhasz. Azel6tt én csak egyet-
len személynek akartam el6nyt, —
most pedig mar kettének. Az egyik-
nek Ul8helyet, fels6 agyat, somldi ga-
luskat, a masiknak meg— hat igen —
kivalésagokat. Ballagtunk tovabb f6l-
felé. Amikor a kertjik kapuja elé ér-
tink, kezet nyujtottam neki elkdszo-
nésil. De nem vette észre. Még min-
dig ezen toprengett:

— Arrél viszont ... Arrol viszont,
hogy olyan elégedett vagyok énma-
gammal, — nagyon sajnalom — de
nem tehetek, és kész.

Most vette észre a kezem. Meg is
ragadta tlstént, és razta:

— Koész6ném a kirdndulést, és azt
is, hogy teljesiteni tetszett a kérésem,
és nem tetszett sem oktatni, sem ne-
velni, mert hiszen én nem nevel6dni,
hanem szdrakozni utaztam a Bala-
tonra. Még egyszer nagyon szépen
kdszéndk mindent.

Egy utolsé kézrazas utan benyitott
a kapun, én meg mosolyogva ballag-
tam tovabb a magam hézacskéja felé.

»Az Istenhez vezet6 Ut

mindig

a felebarat mellett vezet el.«

J. Neuhauser
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Legszorakoztatobb

jatékaink

A csoporttaldlkoz6im nagy részét ma mar kamaszoknak tartom. Minden talalkozon — a komoly prog-
ram utan — jatszunk. Mivel falun a diszkdn és a bélon kivil mas szorakozasi lehet6ség nem adddik,

szorakozast is kell nydjtani minden talalkozéon. Most leirok néhany jatékot, ami a legjobban
lefoglalta csoportjaim kamaszgyerekeit.

tatta,

1. GOl — tuddéhdl

Egy asztal minden oldaldhoz egy vagy két jatékos Ul vagy
guggol, a jatékvezet6 egy pingponglabdat tesz az asztal
kozepére. Mikor elengedi, a jatékosok fajjak a labdat.
Akinél legurul az asztalrdl, hibapontot kap. Az gy6z, aki-
nek legkevesebb a hibapontja. A labda leesése utdn mindig
a jatékvezet6 hozza jatékba.

2. Forgolosdi

Barmennyi jatékos jatszhatja. Egy kis cédulédra (arény-
lag nagy betlikkel) szamot, nevet vagy fogalmat Irunk.
Ezeket a jatékosok hatara biztositotlvel feltlzzik. A fel-
adat: le kell olvasni, mi van a masik hatara irva. Gy6ztes,
akinek nem tudjak leolvasni, mi van a héatara irva.

3. Gombocos

Papirlapbdl gombocokat készitiink. A jatékosok korbe-
allnak egy asztalt, a kezliket hatra teszik, és lassan korbe-
jarjak az asztalt. Az asztalon eggyel kevesebb papirgom-
boc van, mint a résztvevék szama. Amikor a jatékvezet6
— aki nincs a jatékosok k6zoétt — azt mondja: ,,Most!”,
mindenki elkap az asztalrél egy gombdcot, akinek nem jut,
kiesett. Mindig a kiesett jatékos lesz ajatékvezetl. Terme-
szetesen mindig egy papirgombdccal kevesebbnek kell
lennie az asztalon a jatékosok szamanal. Gydztes, aki
utoljara marad.

4. Lecsapott a villam

Székeken korben llnek ajatékosok. A jatékvezetd a kor
kozepén all, neki nincs széke. A jatékvezet6 barmirdl
elkezdhet mesélni, de ha azt mondja: ,,Lecsapott avillam!”
— a jatékosoknak helyet kell cserélni egymassal. Termé-
szetesen a jatékvezetd is ledl. igy valakinek nem jut hely.
Aki allva marad, az lesz a jatékvezetd. Neheziteni is lehet
a jatékot, pl. senki nem lhet a szomszédja székére stb.

5. Csendes helycsere

A jatékosok székeken kérben dlnek. Egy valaki a kor
kdzepén all. Neki bekotik a szemét. Ezutan mindenki
csendben helyet cserél. Amikor csend lett, a k6zépen allé
— bekotott szeml — jatékos megnevez két jelenlévét,
hogy cseréljenek helyet. Mindenkinek csendben kell len-
nie. Ha a bekdétott szem( jatékos megfog valakit, akik
éppen helyet cserélnek, a megfogott jatékosnak kotik be
aszemét.

szorakoz-

6. Cukros cérna

Egy kb. 50-70 cm-es cérna végére kockacukrot kétunk.
Annyit készitiink bel6le, ahany jatékos jatszik. A feladat:
a cérna végét a szankba vesszik és megprobaljuk kézi
segitség nélkul a kockacukrot a szdnkba juttatni. Akinek
ez elsére sikertl, az a legligyesebb.

7. Ki a legkomolyabb?

Két csapatot valasztunk, akik egymassal szembellnek
vagy -allnak. Az egyik csapat a komolyak tarsasaga. A
masik csapatnak szivbdl kell kacagnia, hahotaznia. Aki a
komolyak tarsasagabol elneveti magat, kiesik, vagy atall a
nevetdsokhoz. A komolyaknak ra kell nézniok azokra,
akik nevetnek. Csiklandozas stb. nincs!

8. Fejrelitds

A jatékosok korben allnak vagy tlnek. Egy jatékos van
kodzépen, a kezében egy hengeralakuira ésszehajtott Gjsag.
Valakire hirtelen ramutat, akinek azonnal mondania kell
egy nevet, aki a korben 0l. De miel6tt a kdzépen alld
jatékos odaérne — kezében az Gjsaggal — neki is monda-
nia kell egy mésik nevet, mert ha addig nem tud mondani,
a kodzépen allo jatékos az Gjsaggal rait a fejére. Akinek igy
raitottek a fejére, az all kdzépre.

A jatékot lehet neheziteni, hogy fogalmakat vagy allat-
neveket adunk a kdrben tl6knek, és igy kell megnevezni a
masikat.
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9. Jeruzsalem — Jeriké

Mindenki @l. Egy jatékvezet6t valasztunk. Ha 6 azt
mondja: ,,Jerik6” — mindenkinek fel kell &llnia. Ha azt
mondja: ,,Jeruzsalem” — le kell Glni. A jatékvezet6 igye-
kezzék becsapni a jatékosokat (pl. lell hirtelen, de azt
mondja: ,,Jerik6” stb.) AKi egy Kicsit is megmozdul, kiesik.
Az is Kiesik, aki a ,,Jerikd”-ra nem all fel, vagy a ,,Jeruzsa-
lem”-re nem Ul le. Aki tdl késén reagal, az is kiesik.

10. Nyelvzavar

A jatékosok kiklldenek valakit a szobabol. — Meg-
egyeznek egy dsszetett sz6ban, aminek az egyik felét egy
jatékosra, a masik felét egy masik jelenlévére bizzak. Ek-
kor behivjuk azt, aki kiment a szobabol, majd a jatékveze-
t6 jelére egyszerre mondjak ki a két szot. A bejott jatékos-
nak ki kell talalnia, mire gondoltak. (PI. ,,lovastorna” a
sz0. Az egyik jatékos mondja majd a jatékvezet6 jelére:
»lovas”, a masik jatékos: ,,torna”. Természetesen egyszer-
re mondjak, igy kell kitalalnia a jatékosnak.)

Ha az 0sszetett szd 3 vagy 4 értelmes tagbdl all, akkor
annyi jatékos kozott osztjuk ki a szotagokat, és a jatékve-
zet6 jelére egyutt mondja mindenki. Mivel ez mér tul
nehéz, két jatékost kildhetlink Ki, akik egyutt probaljak
megfejteni a nyelvzavart.

11. Akadalytréfa

Két jatékosnak bekdtjik a szemét. Egymassal szembe-
allitjuk 6ket. Koztiik kb. 5 méter legyen a tavolsag. Még a
szembekotés elétt 3-4 akadalyt tesziink eléjik, amit meg-
nézhetnek. A szembekd&tés utan csendben felszedjik az
akadalyokat, majd azt mondjuk ajatékosoknak, hogy szla-
lom-mozgassal kerliljék meg az eléjik tett targyakat (oda-
vissza kell menni).

Ennek a jatéknak egy masik valtozata, hogy a szembe-
kotés el6tt 3-4 akadalyt teszlink a jaté-
kosok elé. A feladat: at kell 1épni az
akadalyokat, amiben a tobbi jatékos sz6-
ban segithet. A szembekotés utan kez-
dédik ajaték.

Ezutan az utols6 akadaly helyére viz-
zel telt lavort tesziink, amibe a jelenlé-
vOk nagy deriltségére beleléptetjik a
jatékost.

MIT TEHETUNK A BEKEERT —

12. Csokievés dobdkockaval

tetted vag?#*

Jaték

13. Gyufakotdzsdi

Minden jatékos kap 1 m hosszU cérnaszélat és 15 db
gyufat. A feladat: a cérnara sorba ra kell kétni a gyufakat.
AKki el6bb végez, az a gy6ztes.

14. Ugyes tolvaj

Kozépre teszlink egy széket. Arra rail egy jatékos. Be-
kotjuk a szemét. A szék ala egy kulcscsomét dobunk. Egy
masik jatékosnak az a feladata, hogy a szék al6l ugy vegye
ki és emelje fel a kulcscsomot, hogy az ne csérrenjen meg.
Ha aszéken 016 jatékos hallja a csorrenést, a mésik jatékos
elveszitette a jatékot.

15. Mutogatas

A jatékosok két csoportot alkotnak. Az egyik csoport
kitalal egy vers-, film-, irodalmi alkotas cimet. A masik
csoportbol egy jelentkez6nek megsugjak, akinek a cimet
el kell mutogatnia csapattarsainak.

Szajjal, kézzel nem formalhatunk bet(iket. Csak arra
szabad rakérdezni, amit a mutogatasnal lattak.

&

16. Kibdvitett vers

A jatékosok egy valakit kikuldenek a szobabol. Elgon-
dolnak egy altalanosan ismert verset, majd azt szavanként
felosztjak a jatékosok kozott. Amikor bejon a kikildott
jatékos, sorban mindenki mond egy mondatot azzal a
szoval, ami nekijutott. (Aszdt ragozni, masképp mondani
a mondatban sem szabad!). T6mondatot se mondjunk, se
tal b6 mondatot, mert akkor a jatkosnak megkonnyitjik
vagy nagyon megnehezitjuk a dolgat.

A jatékosnak ki kell talalnia a mondatokba rejtett sza-
vakbol, hogy milyen versre gondoltak a tébbiek.

VJ.

»Peace Weekend” Szegeden

1992. augusztus 20-22.

Az ALBA KOR és a PAX CHRISTI helyi csoportjai a Holland Egyhézkozi
BékerTInganmml (IKY) egyuttmiikodve nyari tabort rendeznek a kovetkez6
cimmel:

ITT ES MOST?

A harom nap alatt a kovetkezo témakkal szeretnénk foglalkozni:

az allami igazsagszolgaltatas és biintetés torténete

A kellékek: tanyér, kés, villa, csokola- —
dé, dobokocka. —
A jatékosok korbedallnak egy asztalt.

ertekelnk vallasi és szekularis gyokerei
mi legyen az els6 1é
— kapcsolatban maradni a val6saggal — gyakorlati tandcsok hétkoznap-

épés a beketeremtés felé?

Az asztal egyik végén egy szék, az aszta- . {?ﬁeﬁgy nG napjainkban nG?
lon a tanyérban egy csokolade, mellette — se itstink papjainknak, hogy barétainkié véljanak! — talélkoz6 a helyi
kés, villa. asi VezeF%(a)ﬁ

A jatékosok sorban dobnak a dobo-
kockaval. Aki hatost dob, késsel-villaval
lefejtheti a csokispapirt, és kis szeletek-
ben eheti a csokit. Kézben egymas utén
dobnak a jatékosok a dobdkockaval.
Mindig az Ulhet az asztalndl, aki hatost
dob. Ha elkialtja valaki, hogy ,,hatos”, az
asztalndl tGlének azonnal be kell fejeznie
a csokievést, és at kell adnia a helyét.

A résztvevik elszallasolasat a helyi iskoldban vagy satrakban oldjuk meg,
vegetarianus étkezést biztositunk. Ne fele Jtsd otthon a zeneszerszamaidat, a
kedvenc dalaidat és a humorérzékedet se!

Véarunk téged!

Jelentkezési cim: PAX CHRISTI,

6720 Szeged
Dom tér 15,
Tel.: 62-23-955
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Az augusztusi elmélkedéseket — székesfe-
hérvari és budapesti csaladkdzdsségi beszél-
getések alapjan — Garay Andras, a szep-
temberieket Mihalovics Zoltan készitette.

Augusztus 2. — Evkozi 18. vasarnap —
Lk 12,13-21 — A szegénnye tevé 0rokseg

A zsid6 vallasban a szakralis és a profan
élet egymastél elvalaszthatatlan. A rabbi
nem csupan vallasi értelemben vezet6 és
tekintély, hanem a polgari tgyek, kdzossé-
gen beldli fesziiltségek, perek déntébiraja
is. igy volt ez Jézus koraban, s igy van ez
ma is. A Jézushoz intézett kérdés az 6rok-
ség felosztasara természetes, hiszen allhat
mogotte egy jogilag és anyagilag kisemmi-
zett ember, aki a térvénytudé tanitdhoz
fordul igazat keresve. De élhetlink azzal a
gyanlval is, hogy a farizeusok Ujabb pro-
vokaciojarol van sz6, hogy a népszer(isége
cslicsan lévg Jézust lejarassak, szembefor-
ditsdk a zsid6 hagyomanyokkal, s ezaltal
megosszak ekkor még lelkes kovetdit. A
Lk 11,53-54 meger06siti ezt a feltevést:
,..az frastudok és farizeusok erésen szo-
rongattak, tobb dolog felél faggattak, s ke-
lepcét allitottak neki, hogy valamely szavan
megfoghassak.”

A csapda itt is nyilvanvalé. Ha Jézus
utasitast ad az 6rokség ,,igazsagos” felosz-
tésara, ellentmond sajat, adasra felszolito
tanitasanak, és megkérddjelezi egy patri-
archalis szokasrendnek — az érokil hagyo
akaratanak — gyakorlatat. Ha jévahagyja

az emberileg egyértelm(i igazsagtalansa-
got, részvétlen az emberi tragédidkkal
szemben. Jézus most is atlat a farizeusok
mesterkedésén, s elészor elhatarolja ma-
gata kivant birdi szerepkortél, merta Mes-
sias nem vallalhatja at téliink a biroi szere-
pet dnmagunk folott. Hiszen a Jézustol
hallott tanitas alapjan kinek-kinek maga-
nak kell biréva és végrehajtova lennie on-
maga felett. ,,Isten nem azért kiildte a Fiat
a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem
hogy megmentédjék altala a vilag”
(J 3,17). Majd példabeszédet mond az
anyagi javak és az élet egymashoz valo
viszonyardl. ,,Egy gazdag embernek jo6 ter-
mést hozott a foldje.” A foldbdl él6 ember
tudja, hogy a b6 termés nem csupan mun-
ka és szorgalom kovetkezménye, kedvez6
id6jaras is kell hozza. S mig az egyik évben
béven terem, s tulcsordulnak a csiirok, a
masik évben a kevés termés miatt tresen
konganak. Az () cslroket épité gazdag
ember mai korunk vallalkozoi idealja:
pragmatikus, optimista, mihelyt lehet6sé-
ge engedi, befektet, tevékenysége énma-
gara és avallalkozasara iranyul. S munka-
janak jutalmat a fogyasztas szinvonalaban
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latja. Hianyzik bel6le a szolidaritas érzéke,
életének kozéppontjaban sajat maga all.
Ezt az evilagi értelemben sikeres embert
Isten bolondnak mindsiti. Miért bolond az
allapotbeli kotelességeit maximalisan tel-
jesit6 — mint mondjak: a ,,talentumaival
jol safarkod¢” — gazdag ember? Miért
mondja Isten a fogyasztas mokuskereké-
ben rohané embert esztelennek? Azért,
mert Isten az emberi életet az 6rok élet
lehet6ségének tavlatabol nézi. Hiszen bar-
melyik pillanatban véget érhet az emberi
élet (s6t avallalkozasok lazaban é16 ember
élete még ennél is hamarabb), és Isten
szamonkéri életiinket. Isten Orszagaba
belépni a Jézus altal elénk élt magatartas
kovetése altal lehet, minden mas cselekvés
hidbavalo.

Az 0rokosodési vitat Jézus nem donti el,
kitér a konkrét valasz el6l. Tiszteli az em-
ber dontési szabadsagat, és szempontokat
ad hozza, allast foglal, de a lépést felé vagy
téle el meghagyja nekink.

A példabeszéd utan az érokséget meg-
kap6 testvér mar nem érilhet nagyon gaz-
dagsaganak, az 6rokséghdl kizart testvér
mar nem bankédhat olyan nagyon. Meg-
érthették: az Istennek tetszés hatarvonala
masutt van, életilk nem ezen mulik.

Vajon mit értiink meg mi ma mindeb-
bél, hiszen mi magunk is acsingézunk az
eurdpai (nyugati) 6rokség, az anyagi jolét
felé, s felpanaszoljuk, hogy a torténelem
kizart benniinket ebbdl a kdzos 6rokség-
bél. S szines tiveggolydkért, csecsebecsé-
kért — mint a bennsziléttek — odaadjuk
legnagyobb kincseinket, isteni termé-
szetlink kibontasanak lehet6ségét, Isten-
ben gazdagodasunkat.

Augusztus 9. — Evkozi 19. vasarnap — Lk 12,32-48 — Az ismeretfelelGssége

Szegénynek lenni rossz. Hiszen ki szeret
kozulink korg6 gyomorral lefekiidni vagy
ingyenkonyhan ebédelni, ki szeret badog-
kunyhéban lakni, haszndlt lim-lommal be-
rendezkedni, ki szeret fazni, sz(ikolkodni,
ki szeret kiszolgaltatott lenni? Azt hiszem,
senki, Jézus mégis felszélit benniinket 6n-
magunk szegénnyé tételére. S Gnmagunk
életszinvonalat féltd, napjaink egyre bi-
zonytalanabb vilagaban idegenil hangzik a
jézusi felszdlitas: ,,Adjatok el vagyonoto-
kat!” S kérd6en néziink egymasra: mi sza-
mit vagyonnak, mit szabad még megen-
gedniink magunknak? Jézus tudja, hogy
ha mar szegényekbdl és gazdagokbol all a
vilag, ha mar nem teljesiti a torvényben is
meghagyott szeretetparancsot, akkor az
Isten Orszaga magatartasformajat élni
akaré ember helye a szegények oldalan
van. Ez a kisebb rossz, ez a nagyobb bol-
dogséag és orom helye. Az eredeti terv nem
ez volt, hiszen a Paradicsomkert a gazdag-
sag helye, melyet most csak évéi 6rokol-
nek. Jézus nem hatarozza meg a vagyon
fogalmat. Ennek ellenére Isten népének
mégis tudnia kell, mit kivan téle adastor-
vény cimén a Messias. Ha ismeri Isten min-
dentad6 vilagat, tudja, hogy az adastor-
vény teljesitésének nincs hatara. De recept
sincs. Olyat kell 1épniink, ami beltlrél fa-
kad. S mindannyiunk szabadsaga és fele-

I16ssége a benniink csirdzé isteni természet
kibontasa. Ennek gondos apolasa, novelé-
se az ébrenlét allapota az Ur érkezésére. S
ha mindent rendben talal, ha latja készsé-
geinket, ,.felovezi derekat” és szolgal ne-
kink.

Nem lehet halogatni, hogy majd holnap
leszek jo, nem lehet kdriilményekre hivat-
kozni, feltételeket szabni. Itt és most kell
megvaltoztatnunk az életlinket. Péter kér-
dése nagyon praktikus: valakiknek tdbbet,
masoknak meg kevesebbet kell tennitk?
Esetleg a vezet6k kotelessége az 6rkodés,
a mindentadas, s 6vék a jutalom is? Jézus
nem ezekben a kategdriakban gondolko-
dik. Szamara nincs két norma, ahogy nincs
két Orszag, s nincs két Szeretet sem. Jézus
gondolkodasaban nem aszerepkdérhoz van
kotve a norma, hanem az egyetlen és k6zos
normaval val6 mélyebb kapcsolatba ker-
lés szuli a szerepkort. igy a szerepkdrok
kilonbozék ugyan, de a térvény ugyanaz.
Amilyenek vagyunk a masik emberrel,
olyan lesz hozzank Isten. S a mai ember
Istentdl elfordulasanak oka a mésik em-
bert6l torténé elfordulasa. Az Ur rajtunk
keresztil mutatkozik meg, Kiszolgaltatott
nekiink, hatalmat adott 6nmaga felett. igy
Gjra és Gjra keresztre feszithetjiik. Ujra és
Gjra meghurcolhatjuk nevét és magatarta-
sat.

Aktiv varakozéasban kell éInie az O né-
pének. Ismerni a szeretet parancsat és
nem tenni, stlyosabb itélet ala esik, mint a
nemismerésbdl fakado helytelen cseleke-
det. A profétakat, Isten szavanak tolma-
csait szuikségképpen hallgattatja el a meg-
ismerni nem akaré emberi-hatalmi kénye-
lem.

Bar ne tudnam, hogy masképp kell él-
nem! Bar ne mondtatok volna, hogy mi a
jézusi magatartas! Bar ne zavartatok volna
0ssze megszokott vallasossagunkat! —
kapjuk meg kritikusaink szemrehanyasat.
Miért fél az ismereteket és tudast hajszol6
ember Istent megismerni? Fél, mert tudja,
hogy ha engedi magaban rezonalni Isten
hivasat, akkor at kell alakitania szokasait,
vagyait, egész életét. Nekink szdl a 32.
vers biztatasa: ,,Ne félj, kis nyajacska, mert
Atyatoknak Ugy tetszett, hogy nektek adja
az Orszagot!” Nekink, keresztényeknek
kell lattatnunk, hogy ez a megigért Orszag
hatarozott kontturokkal rendelkez6, szere-
t6, személyes kapcsolatokat nyujto, értel-
mes rendet teremtd, embernek valé or-
szag. lgazi otthonunk, megnyugvasunk he-
lye, Ujrakezdésiink lendit6je,
boldogsagunk forrasa. A ,,Kozietek azon-
ban ne igy legyen” viladga ez, a hegyre épiilt
varos, mely el nem rejthetd, s melyhez za-
randokolnak a népek.
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Augusztus 16. — Evkozi 20. vasarnap — Lk 12,49-53 — A kétféle béke

Nehezen fér bele Jézusrol és a keresz-
ténységrél alkotott képlinkbe a mai evan-
géliumi részlet. Nehezen, mert sem a ti-
zet, sem a meghasonlast nem latjuk, nem
latjuk azt, hogy éles valasztovonal lenne a
magukat kereszténynek, illetve nem ke-
reszténynekvallévilag, ill. emberek kozott.
Az Isten Orszaganak a mennyorszagba he-
lyezésével, az allandé kompromisszumke-
reséssel, az evilagi létbe valé intézményi
beagyazdodassal mintha le is mondtunk vol-
na egy hatarozott konttrokat 6lt6, az igen
és a nem kozott kilonbséget tenni tudé
kereszténységrél, a sordl, a mécsesrdl és a
hegyre épilt varosrol.

Hiszen az emberek kozotti meghason-
last nem a jézusi magatartas kovetése, ill.
elvetése hozta, hanem merdben evilagi
megfontolasok: nekem kevesebb van,
mint a masiknak; miért én, miért nem a
masik? stb.

S ha azegyhaztérténelemben talalunk is
példakat, hésies kiallasokat (pl. Szent Fe-
renc), nem tébb ez s nem gyakoribb, mint
barmely eszmerendszer (legyen az akar a
kommunizmus is) elkotelezettjeinek konf-
liktusa csaladjaval, ill. a fennall6 renddel
szemben. S avallasossaghoz tartozé konf-
liktusok is tobbnyire formai jellegliek: Mi-
ért nem jarsz misére? Miért nem tiszteled
a papot? Miért eszel hast Nagypénte-
ken?...

S hogy van az, hogy a békét hozo, békét
add Messias most meghazudtolva 6nma-
gat békétlenségrél beszél? Jézus kulon-
boztet evilagi béke s a sajat Orszaganak
békéje kdzott. Evilagi békét Jézus nem ad.
Kdérnyezetiink habordi, a vilag mai feszult-
ségei egyértelmdsitik ezt, s azt is, hogy a
kétezer év eltelte 6ta egészen masféle ti-
zek lobbanak a vilagban, mint Jézus szere-
tettiize. S6t a mai kor apokaliptikus légko-
rében mintha a Gonosz gy6zedelmeske-
dett volna és uralkodnék a Foldon. Az
evilagi orszagok békéje a fegyverek, a
kényszerek és a félelmek békéje. Jézus bé-
kéje nem fegyvereken, nem félényen nyug-
szik. Az O békéje azoknak belsé nyugal-
ma, azoknak ,,masik orcat isodatarté” ma-
gatartasa, akik tudjak, hogy Orokosei
annak az Orszagnak és életnek, amely el
nem mualik. Az O békéje a , kevesek”, a
,.Kisded nyaj békéje”, a jézusi magatartas
kdvetkezményeként az O sorsat is vallalo
emberek békéje, mely alapvet6en tartal-
mi, nem pedig formai kilonbségeket je-
lent. Ezért Jézus kovetése vagy nem kove-
tése nem vallashoz tartozast vagy nem tar-
tozast jelent.

A konfliktus, a meghasonlas tehat ter-
mészetes kdvetkezménye a kétféle béké-
nek; az ellenségeskedés, az tilddzés: jelzése
ajo aton jarasnak.

S ahogy nem latjuk a meghasonlast,
nem latjuk a tlizet sem. Nem latjuk, hogy
akereszténység ,,mint langoszlop” vilagita-
na, nem latjuk kiemelkedni, mint Sién he-
gyét, melyhez zarandokolnak az emberek.
Kicsi, imbolygo, szélfatta langokat latunk
itt-ott, s le kell szamolnunk azzal az illazi-
oval, hogy olyan sokan vagyunk. Nagyon
kevesen vagyunk. S ha az egyhaztorténe-

lem szdvetébe bele is szov6dik a jézusi
Gton jarok sokszor vérvéros fonala, a ref-
lektorok fényében alig észrevehet6. Pedig
Jézus még foldi életében tirelmetlendl
varta tanitasa atformald hatasat: ,,Meny-
nyire szeretném, ha az mar langra lobbant
volna!” A 49. és 50. vers dsszesiti Jézus
belsé dramajat: tanitdsanak, Gton jarasa-
nak elengedhetetlen, kikertlhetetlen ko-
vetkezménye a Kereszt (a vérrel val6 ke-
resztség). Jézus nem mondja, hogy ,.én
vagyok a Kereszt”. Onmagat az Uttal azo-

Augusztusi kdzhelytink

,.,Elvesztettem az

nositja, s tudja, hogy az Ut része, végallo-
masa, kovetkezménye a Kereszt. ,,Szoron-
gas fog el, mig beteljesedik” — vetiti elénk
a nagycsutortoki éjszakavérrel veritékezé-
sét, sjelzi, hogy kész az aldozatra.

Isten Orszaga a mi készségeinken és al-
dozathozatalunkon fordul. Azon, hogy
vallaljuk-e a csaladi, koérnyezeti ,,megha-
sonlast” és konfliktusokat; engedjik-e,
hogy a Lélek langja mutassa az iranyt a
sz(ik kapu és keskeny dsvény felé.

illuzidimat™

A maga-megadas, a beletdrédés ideologidja. A beletorédése,
hogy a vilag olyan, amilyen, és én is olyan vagyok, amilyen, s

mindezen nem lehet valtoztatni: ve

Uk tudomasul a tényeket!

Tehat nem egyszertien az irredlis vilaglatas elvesztosérdl-meg-
sz(inésérdl van sz0, (ami dnmagaban jo és hasznos lenne),
hanem egyfajta redlis vilaglatas rogzitésérdl és bizonyos értelem-

ben eszménnyé tételérdl.

Ez a mentalités leszamol az Eszmékkel és Eszményekkel mint
illiziokkal, mint irrealitassal. Egycsapasra megsziinteti az Esz-
mék és a Val6sag kozti (sziikségszer(i) szakadékot azzal, hogy
a maga szdmara megszinteti az Eszméket. Ebbdl sziikségkép-
pen kovetkezik, hogy a tovabbiakban lemond mindenfajta (mo-
ralis) er6feszitésrdl!... (V.6. Cromwell: , Ad megsz(inik egyre jobb-
nak lenni, az egyszer csak megsz(inik jonak lenni!) Ezéltal az
ember-mivolt egyik alkot6 elemér6l mond le... Az eszmék és az
eréfeszités feladasa magaban foglalja mindenféle ai\ggzi cél el

z

vesztéset-megsziinesét is, vagy talan inkabb: egy
elvesztését, a lemondast a Vi

hiszen az Eszmék-Eszmények

olut Cél

elenrdl, a Vegtelenre-torésrdl,
an nemmasok, mintaVégtelen,

az Abszollt kovetei, a véges vilagban lehetséges toredékes jel-

zéseli...

Ez a mentalitas ily mddon magaban

lalja a valtozas-valtoz-

tatas reményének a hidnyét, tobbé-kevéshé stabilizilja a pillanat-

nyi valdsagot, roggiti,

mereviti azt. (V.0. a Stalker c. filmben

afeleség szavait: , Arugalmassag, az alakithatosag az élet jele, a
merevseg a halale.”) Ez egyUttal jovGtlenséget is jelent, hiszen a
jovbnek nemcsak a varazsa, hanem az igazi tartalma és jelent6-

sége is az, ho

Ujat hoz, mast hoz; a tényekbe vald beletorédés

nyoman azonban a jové csak a jelen szintelen ismétlése lehet:
minden el6re kiszamithatd, az illuziovesztés tokeéletes.

Mindez sokféle sulyos kovetkezménnyel jar. Az , ill0zidi-vesz-
tett’" ember nem képes igazan lelkesedni semmiért, alapjaban

véve kdzombos minden

ri irAt, (csak Gsztbnei mozgatjék

és bizonyos tarsadalmi beidegzddések), s jo, ha nem jut el a
cinizmusig. Afolytonos depressziotol csak az menti meg, hogy
beleassa magat az Anyagiba (bar sokszor, nagyon sokszor ez
sem: ekkor jonnek a narkotikurmok, kozéjik szamitva a munkat
is; v.0. Csalog Judit: ,,Ad dolgozik, nem ér r4 hogy a lét unalmén
kéréddzék... Amunka ideélis pdtcselekvés. Alkotni nincs mit, de
averkli me?yI Az ember kikerekiti, felfUjja a dolgokat. Asemmit
a

lazas elfog

agoa, Orlilt igénybevételle dramatizélja... Loholva

strgolédik: fontos. Rohan, ergo mozog. Nylizsdg, vagyis dl.
Korunk eurdpai kultUrdjanak nagy vivmanya az al- es miidinami-
ka. Arrohano helybenjarés, avibralé meddéség, a zaklatott tartal-
matlansag, a hiperaktivsemmittevés.”) Elete igazabol csak vege-
talas lehet, hiszen , ll(zidit™: Eszméit es EszménKelt, melyeknek

szolgélataban allhatndnak az igazan emberi tevé

,elveszitette™.

enysegek, mar

——s
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Augusztus 23. — Evkozi 21. vasarnap — Lk 13,22-30 — Nem ismerlek titeket

A szlk kapurdl sz616 jézusi tanitas min-
dig felraz6. Mig sokszor megfejthetetlen-
nek t(inik a jézusi Uzenet, vagy tobbféle
parhuzamos értelmezésre is mod kinalko-
zik, itt egyértelm( a magyarazat. Jézus ko-
vetése aszlik kapun atmenés, a keskeny Gt
jarésa, az okos szlizként virrasztas. Ebben
a kapuban Jézus az Ajtd, az életiiket Hoz-
za igazitok lIéphetnek at rajta, mehetnek be
az O Orszagdba. Nem szamitanak az el6-
jogok, nem véd meg az intézmény, nem
véd a kivalasztottsdg, sem az ,uram-
uram”-0zas. A végsé szamonkérés napjan
,-atble hirdetett ige itéliel” (J 12,48) mind-
annyiunkat az Eletre vagy a karhozatra. Az
igét meg olvassuk vasarnapral-vasarnapra,
s Damoklész kardjaként log felettiink a
matéi itélettablo. Nem mondhatjuk, hogy
tudatlanok vagyunk.

Ennek ellenére semmiféle lazas nyugta-
lansag nem tapasztalhato a keresztény vi-
lagban, s a magat kereszténynek vallé fe-
hér ember a haladas mitoszanak igézeté-
ben uralkodik a tébbi ember és a teremtett
vilag folott. S csak most, a huszadik szazad
végén kapja az els6 pofonokat, hogy a mas-
ra tekintettel nem lévg életmaodja visszaja-
ra fordul s hosszi tavon katasztréfakat
okoz.

S ez a belatds sem a jézusi Gizenet éle-
tinkre vonatkoztatasadbol fakad, hanem
abbol a kényszerbdl, melyet a kérnyezet
allapota jelez.

A szlk kapurol sz6lé tanitas komolyan
nem vevése mara eljuttatta a vilagot oda,
hogy a paradigmavaltas sziikségességérol
beszél, hogy a ,,Vizont6 korszakanak™ be-
kdvetkezését varja, hogy avilagvége kézzel
foghato kozelségbe keril (egyes kisegyha-
zak nem kis 6romeére), s aszellemtortémé-
szek kongatjak a vészharangot az Egyhaz
felett.

Mi ennek a nyugalomnak az oka, s ennyi
baj és ellentmondas lattan miért nincs
rossz lelkiismeretink? Azért, mert ajézusi
Uizenetet minden vallas a maga Tanitohi-
vatalan keresztiil értelmezi. Holott Jézust
a zsido vallas Tanit6hivatala itélte halalra,
a kllonboz6 vallasok tamnitéhivatalai biz-
tattdk tdmegeiket egymas Kiirtadsara vagy
hagytak jova a fennallé rendet, mégsincs
kétséglink a Tanitéhivatal mindenkori iga-
zarol.

Nagyon kényelmes ez az allapot. A Ta-
nitdhivatal felment bennilinket a radikalis
jézusi életforma (a kicsiség, erészakmen-
tesség, adas) aldl, sjo érzésiinkért cserébe
nem kérd6jelezziik meg autentikussagat
Isten dolgaiban. A kolcsonds egymashoz
igazodas kovetkezménye, hogy a keresz-
tény jelz6 minduntalan jelen van (partok
cimkéje, kultara, oktatas stb.), a jézusi
gondolatokat és életrevaltasukat viszont
csak nyomokban talaljuk.

A Tanitéhivatal hatalmas apparatusa és
milliardos koltségvetése fligg a gazdasagi

és politikai vezeték oOnelégedettségétdl,
hatalmi biztonsagatél. J6 viszony esetén a
pasztoracié kényelmes csatornai rendelke-
zésre allnak, a tdmegek fékentartasat ala-
tamaszt6 ideoldgia tdmogatasra szamit-
hat. A koreogréfia része, hogy vannak, le-
hetnek Kivételek, csak ne legyenek nagyon
sokan. Ez a kényelmes allapot mara meg-
sz(nni latszik. Részben azért, mert a fo-
naksagot egyre tobb ember felismeri, és
irastuddikkal egyitt komoly befolyasra
tesznek szert. Részben pedigazért, mert (j
vallasok és Uj ideolégiak sziiletnek, melyek
ugyancsak torekednek a vazolt kompro-
misszumbol fakado elénydkre. igy a gaz-
dasagi szabadverseny mellé felzarkézott a
vallasok szabadversenye is. Csapda ez a
javabol!

De Jézus kinal egy ebbdl Kivezetd utat:
»Keressétek az Isten Orszagat”. Mégha
keskeny is ez az Ut és szlk is a kapu: ha
Hozzéa akarunk tartozni, nincs mas valasz-
tasunk. Mert a kapu bezarodik, s hiaba
kériink bebocsajtast, nem ismer meg ben-
ninket a Mennyei Atya. Hidba hivatko-
zunk joviszonyra, kompromisszumokra,
torténelmi tradicidkra, kdnnylnek talalta-
tunk. S a bezart ajto résein bekukucskalva
ott latjuk a jovedelmik egy részét az éhe-
z6knek kildéket, a szelidség borténviselt-
jeit, az alulérvényesil6ket, a profétakat,
azokat, akiket elvetettiink magunktdl,
azokat, kik itt a foldon az utolsék voltak.

Augusztus 30. — Evkozi 22. vasarnap — Lk 14,1.7-14 — Barét vagy raszoruld

Jézus nagy hangsulyt tett a baratsagra.
Osszebaratkozott, és dsszebaratkoztatta
tanitvanyait, ,,baratainak” mondta a Ti-
zenkett6t.

Az altala kivant egyhazmodell is a barat-
sagokon, a személyes szeretet szalain szo-
vidik. Baratok nélkial mi sem élhetiink,
torzok maradunk. De a Jézus altal megte-
remtett baratsagok masok, mint az evilag
baratsagai. Az evilag baratsagai az EN ki-
terjesztett 6nzései, hiszen csaladi és barati
kori 1éptékl onzésrél beszélhetliink ott,
ahol egymast védik, szeretik, segitik, szem-
ben méasokkal, mas csaladokkal, méas bara-
ti korokkel. Jézus szemében ez a baratsag
kevés. Az O baratai: munkatarsai és segit6i
Isten Orszaga-beli életének. Ezért figyel-
mezteti vendéglatojat a helyes aranyokra,
hogy a raszorulok vendéglatoja legyen.

Nagy kihivas korunk csaladi, barati vagy
nemzeti 6nzésének ezen jézusi felszolitas.
S a haboruk s az UGjkeletd népvandorlas
kézzelfoghatd kozelségbe hoztak azt a
mérhetetlen emberi szenvedést, melyben
a harmadik vilag él.

Elég csak a forgalmas palyaudvarokat
éjszaka végigjarni, elég végignézni az alul-
jarok kéreget6it, a hajléktalanok menhe-
lyeit vagy a magunk bérén tapasztalni az
idegengydildlet ellenallasra és er6szakra

késztet6 alattomos cselekedeteit. S milyen
j6 olyan baratsagokrdl hallani, ahol k6z6-
sen szolgaljak a raszoruldkat, jarjak a kor-
hazakat, nyaraltatnak fogyatékosokat,
ételt visznek a hajléktalanoknak!

Az ilyen baratsagok Istennek tetszék, s
az ilyen magatartas a feltétele a majdani
dicséségnek. De azdnmagunkat szétoszto,
szétajandékoz8 magatartas masik kovet-
kezménye a tarsadalmi alulérvényesulés.
A lakodalom Ultetési rendjében az Isten
népének az asztalvégre kell Glnie, mely ép-
pen a tarsadalmilag hatrabb allék helye.
Ebben az esetben lehet reménye a dics6-
ségre, az els6ségre. Az Orszag érdekében
vallalt utolsdsag — az els6ség gyumdlcsét
termi.

Sajnalatos — s errdl a forditasok is te-
hetnek —, hogy a jézusi alacsonysag két-
ezer éves keresztény tudatunkban ,ala-
zat"-ta alakult. Mig a jézusi alacsonysag a
tarsadalmi értelemben vett kicsiség és szol-
gaszerep magatartasat jelenti, az ,,alazat”
a tarsadalmi osztalyoktol és hovatartozas-
tél figgetlen lelki, tudati kategéria, mely-
nek tartalmat a kiraly, a gazdag és a sze-
gény egyarant magaéva teheti, ha keresz-
tény. Mig a messiasi alacsonysag
egészséges ontudatot és realis onértéke-
léstjelent, az ,,alazat” hajlamossa tesz ben-

ninket az dngyalazasra és a szolgalelk(-
ségre.

A ,,Legyél alazatos!” elvarasara forma-
16d6 ember konnyen jatékszerévé valhat a
folébe kereked6 uralkodoi akaratnak, le-
gyen az csaladi, allampolgari vagy egyhazi
uralkodas. A szolgaszerep helyett a szolga-
lelk(iséget Istennek tetsz6ként megéld, il-
letve bemutat6 keresztény eltorzitja és el-
fedi a jézusi 6romhir embernek valo lze-
netét.

Ha élnek még benniink Isten almai az
emberrdl és Isten Orszaganak megvaldsi-
tasarol, torekedjlink a tokéletességre, s ér-
tékeljik helyesen magunkat, miként Szent
Palnal olvashatjuk: ,,Nem én, hanem Isten
kegyelme ... velem egyutt” (1 Kor 15,10).

Mivel Jézus példazata a farizeusok el6l-
jarojanak ebédjén hangzott el, az Gizenet a
vezetéknek, az irastudéknak is szol. Isten
azokat helyezi el6re, azokat bizza meg ve-
zetéssel, akik elvallaljak a szolgaszerepet.
Mert Isten Orszaga els6sorban moralis és
gyakorlati magatartason fordul, s csak ma-
sodsorban dogmatika és elmélet. Ha a f6-
helyeket valogaték az evangéliumi ,,gaz-
da” szemével latnanak, Uj dinamikat kap-
na a ma ugyancsak hattérbe szoruld
keresztény kildetés.
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Szeptember 6. — Evkozi 23. vasarnap — Lk 14,25-33 — Gyiilélhet-e a szeretet?

Minden jel szerint nem elég a tomegbe-
verddés biztonsagaval végigvonulni a kita-
posott Gton. Nem, mert nincs kitaposott
Osvény a ,,lancban”-vonulashoz!

Jézus atjarasa, Utkészitése nem hagyott
maga mogott csapast, melyen bélogatva
ballaghat békésen a gulya, a nydj, a fegyel-
mezett csorda. Uttdré volt, igy azutan nem
is képezett, létesitett egy embernél széle-
sebb utat. Az utana menés mindig és min-
denki szamara egyes szam elsé személyd
dontés, vallalas kérdése. Egyedil is, els6-
ként is...!

Akkor hat nem igaz, hogy az ,,Egyhaz
koz0sségi hajojaban biztosan jut ki-ki rév-
be, azaz 6rok életre”? Hasznos lehet leg-
alabbis kételkedni eme aranyigazsag ga-
ranciajaban, kulénésen ha az ,,olcsobb
megoldas” keresztet megspoérolni akard
(bar tudat alatti) késztetése sugallja eme
kétes biztonsagot! Mas kérdés persze,
hogy melyik is vajon az egyhaz: azoknak a
terlletileg és létszamban koérulhatarolha-

Szeptember 13. — Evkézi 24. vasarnap — Lk 15,1-10 — Elveszettjuh

Tudod, Jézus, lehet, hogy a Pasztornak
fontos az elveszett juh megkeresése! Hi-
szen melyik gazda szereti, ha csorbul a
tulajdona? Tehat talan érthet6 az Ggybuz-
galma. Bar az is el6fordulhat, hogy csak
id6- és energiapocsékolas a keresgélés. Ki
tudja, megéri-e annyit kutatni, faradni? Es
ha mar egy szakadékban szegte nyakat?

Egyébként is csak maganak kodszonheti
az elveszését. Mi a fenének ugralt, rohan-
galt, itotte bele fontoskodva mindenbe az
orréat! ? Mert neki nem voltjo a nyaj bizton-
sagot ny(jto egyuttmaradasa, a tereld pu-
lik fegyelmez6 kordaban tartasa!

Nem értelek, Jézus. Gyakran az az érzé-
sem, isteni észjarasod fonakja az emberi-
nek. Miért nem tudsz megelégedni azzal,
ami van, mit fantazialsz azon, ami nincs?
Szerencséd, hogy velliink nincs gondod, mi

toéknak a tarsasaga, akik egy-egy plébania
koré csoportosulva regisztraltak és adofi-
zet6i az intézménynek, avagy mindazok a
szamon sem tartottak, akik ismeretlenil is,
a szélrézsa minden iranyaban a jézusi pél-
dat igyekeznek kovetni, felekezeti hovatar-
tozastol, s6t keresztségtél fiiggetlendl is...?
Személyes dontés, egyéni istenkapcsolat,
sajatsagos teoldgiai latasmod kim(velése
kivanatos mindenkitdl; az onallésodas, a
feln6ttség lehetséges fokan. Annyira sajat
kérdés, sajat valasz kinek-kinek a maga
Jézus-utan-menése, hogy azt nem kérdé-
jelezheti meg a csaladi-vérségi kotelék
sem.

De miért is? Mert ,,Adjatok meg Isten-
nek, ami Istené!” Es mi az Istené? A teljes
sziv, lélek, elme, vagyis egész teremtett va-
I6nk — mely Gdvosségre hivatott —, ami-
vel szolgalnunk kell Ot, Jézust minden ra-
szoruléban a kettds féparancs értelmében.
A szeretet akarati elhatarozas kérdése. S
ha valaki szamot vetett mindazzal, ami a

tudjuk, hol a helylink, mi a dolgunk. Vi-
szont, amig odavagy keresni az elveszettet,
talan mas is elcsatangol a nyajbol, és akkor
mi lesz?

Hogy én menjek megkeresni? Viccelsz,
Jézus? Hiszen én barany vagyok és nem
pasztor! Azt mondod, Te is egy személy-
ben vagy nyajadnak Pasztora és Isten Ba-
ranya? No, de ez mégiscsak a Te dolgod,
ezért kuldott az Atya! Hogy amint az Atya
kildétt Téged, Ugy kildesz Te is minket?
Jo, j6, de mar megint olyan furcsa vagy, és
teljesen 0sszezavarsz, Jézus. Nem isértem,
miért nem hagyod azt az elcsatangoltat a
csudaba, felel6tlenségének mi igyuk a le-
vét? Es egyaltalan, mi lesz, ha tavolléted
idején rank talal a farkas? Hogy ez pont az
a szituacid, amit mondtal: ,,Mint baranyo-
kat a farkasok kozé, ugy kuldelek titeket”?

Mester kdvetésével jar, és ennek ismereté-
ben véllalja a maga keresztjét, akkor sza-
mara érdekkilonboz6ség esetén nem le-
hetnek fontosabbak a bioldgiai kapcsola-
tok!

A viladg szemében, a rokonsag korében,
ahol a megtérés ismeretlen — ez a ,,lehet
fontosabb a csalddnal” szeretetlenséget,
gydloletet jelent, illetve valt ki reakcioként.
De vallalni kell ezt is, békességcsinalé ala-
zattal és szeliden, mert ,,a langyosokat az
Ur kikopi”. Eme példa altal lehet esélye a
,».hadzam népének”, hogy latva és kdvetve
engem, szintén (dvozolhessen sajat ,,jo-
gan”. Ha valds és mélyen atélt a Jézushoz
tartozasunk, akkor ,,0 elszeret az apank-
tél, az anyanktol, a hazunktdl, a Hazank-
tél. Elszeret és hazaba vezet”. Hogy ez
bekdvetkezhessék rajtunk, benniink és ve-
liink, annak el6feltétele, hogy minden foldi
fliggbséglink, kotdttségiink viszonylagossa
valjék, alkalmasint felaldozhatéva miné-
stljon.

Es ha megesznek benniinket? Micsoda,
hogy aki életét adja barataiért...?

Jaj, hat igazan kezdesz idegesiteni, Jé-
zus, igencsak fogy a kedvem és a tirel-
mem! Kilonben is, felejtsuk el az egészet,
mert meggy6z6désem, hogy az én tenniva-
16m a békés legelészés, figyelve a vezérko-
lompra és ahhoz igazodva.

Masrészt jutalmat érdemitink, az elko-
boroltakhoz viszonyitva kiiléndsen, hiszen
veliink nincs gondod, miattunk nem kell
fajnia a fejednek, Jézus. Mar megint nem
értesz egyet? Hogy példat adtal nekiink?
Ejnye, hat miért nem lehet olcs6bban
meguszni? Mit mondasz? Halkul a han-
god. Hogy micsoda? Uristen!! Asok tipro-
das-tépelédés kozepett elvesztem?! A bé-
getés éget: ,,Ne hagyj véget érnem! Uram,
ments meg!"’

Szeptember 20. — Evkozi 25. vasarnap — Lk 16,1-13 — A tékozl6 safar

Hanyféle maddon lehet elkall6dni?
Ahany életforma, élethelyzet csak létezik.
Senki sincs bebiztositva kénye-kedvére!

Még a Jézus-esemény utan, a ,,megval-
tas” végbementét kdvetéen sem, Husvét
és Punkosd ,,birtokaban” sem!

Mert bar ,,ha nem tamadt volna fel
Krisztus — fabatkat sem érne a hitink”,
de ha példajat nem kovetjik, ha keresz-
tiinket f6l nem vessziik Erte-masokért és
az evangéliumért — akkor (szamunkra)
fabatkat sem ér a megvaltas. Mindenkinek
isteni gondolkodasra atformalt tudattal,
vagyis az énboldogftas elhagyasaval kell sa-
jat megvaltasat végbevinnie. Ellenkezd
esetben elbitangolas, hitlenség a kovet-
kezmény. Adottsag, talentum kérdése,
majd felel6sségvallalas fliggvénye, hogy ki
egyike a szazjuhnak, ki a Gazda ~alkalma-
zottja” és ki az atyai haz fia. Eppen igy
valhat ki-ki elveszett juhva, béressé vagy
hdtlen safarra és tékozl6 vagy elégedetlen-
irigy fiava. Aki nem érti-érzi a Tulajdonos
szemléletét, észjarasat, aki nem tud/kivan
azonosulni bésziviiségével, az nem fogja az

O ,szekerét tolni”, az O dics6ségét sajat
munkdjaval nagyobbitani, hanem sajat
zsebére kezd el tgyeskedni, de legalabb is
gondolkodni.

A néhai Jo6 Sandor reformatus lelkész
gondolatait idézve azt mondom, a hit a
bizalom merészsége, s mint ilyen, tokéletes
mértékben Isten sajatossaga, miként ez a
példabeszédekbél is kitlinik. Es mert O

Laurence J. Peter:

»A hierarchidban el6bb-utobb mindenki

sajat

nem személyvalogato, felkeltvén Napjat
jokra és gonoszokra egyarant, sét Jézus-
ban gyilkosait is mentegetni igyekszik —
ezt a lehet6séget mindenki szamara bizto-
sitja. Mégis, de sokszor (mindig?) még Ne-
ki/Benne sem hisziink gyanakvasmente-
sen, hat még egymassal szemben milyen
bizalmatlanok vagyunk! Tele vagyunk el6-
itélettel (,,kutyabol nem lesz szalonna™),

felemelkedik

inkompetencia-szintjére.«

»ldével minden posztot olyan alkalmazott tolt be,

aki feladatainak végrehajtasara

inkompetens.«

»A munkat azok az alkalmazottak végzik el,
akik még nem érték el a maguk inkompetencia-szintjét.«

(Inkompetencia = hozzanemértés, alkalmatlanség.)



Leveled jott Istentél

pedig kdtelez benniinket az an. megrog-
zottekre nézve is a ,,tobbé nem” feltétele-
zése, és akarhanyszor nem feleltek is meg
esetleg a bizalmunknak, a ,.tiszta lap” Gj-
boli biztositasa szamukra. Hiszen ,,ami-
lyen mértékkel mériink, nekiink is tgy fog-
nak mérni”’, ahogyan megbocsatunk az el-
lenlink vétkez6knek, Ugy fog nekiink is az
Ur. Ha ebben benne van az elégtétel-b(in-
hédés is, megkarositottsagunk helyrealli-
tési igénye is— akkor jaj nekiink! ,,Ahol a
kincsed, ott a szived”. Mi a kincsiink? Jolét,
komfort, autd, pénz? Avagy tudjuk
mar/még, hogy ezek a Jézust kdvetni szan-
dékozokhoz nem ill6 dolgok? Az elsd, a

vagyok?”

szegénységeszményt is vallalo ,,szerel-
mink” mennyire faradtsapadt meg, visz-
szalopkodvan radikalis odaadottsagunk-
boél, szandékainkbol csaknem mindent?! A
kétfelé santikalas Kisszerusége mennyire
vett erét rajtunk, megkérddjelezvén gya-
korlatunkkal, életviteliinkkel a ,,j6l van de-
rék és hii szolga” szerepének elégséges vol-
tat a teljes boldogsaghoz?

Mar a ,,belterjesség noveléséhez” is fa-
radtak vagyunk, vagy van még mondaniva-
l6nk kérnyezetiink, avilag szamara, példat
mutatvan a szolgalatra, az irgalmasszivi
életszolgalatra, a sokfelé sugarzott kincs
baréatokat hozdsara? Ha a hamis mam-
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mon, a tollasodas lehet6sége rabul ejt,
képtelenné valunk a safarkodasra-gazdal-
kodasra. Tolvajokka lesziink, mert azéltal
hogy nem adjuk oda a raszoruléknak, el-
orozzuk téluk. Osszezart, birtokolni 6haj-
t6 kezekkel adni képtelenség, a markold
kéz 0kol, ami 6hatatlanul oklel, Gt.

Vallaljuk-e a balgasagunk csufsagat,
amely nem kivan az étrél hatra jutas kény-
szerpalyajan mozogni, hanem szerényen
észreveszi a nyomorultat, és Istennek szol-
galva igyekszik raszorultsagan enyhiteni,
igy bizonyitva a hamis mammon h(iséges
kezelését, melynek kdvetkeztében romlat-
lan kincseket gydjt a mennyben?

Szeptember 27. — Evkozi 26. vasarnap — Lk 16,19-31 — Szentiras vasarnapja

,Vedd és olvasd!” — hallotta Szent
Agoston a felszdlitast lelkében. Engedel-
meskedett. Olvasta, értelmezte, gondolko-
dott rajta, és mindez mégsem Ovta meg
furcsa végkovetkeztetésekt6l. Hiaba volt
ott aBiblia lapjain a szelid és alazatos szivl
Jézus portréja, aki arra szolit fel, hogy ne
alljunk ellene a Gonosznak, hogy még az
onvédelem érdekében se alkalmazzunk
erdszakot, s6t, ha megitik bal orcankat,
tartsuk oda a jobbot is— Agoston a maga
meghatarozottsagaval az igazsagos habo-
rd mellett kardoskodik, annak elméletét
alkotja meg. Miért is? Miféle meghataro-
zottsag gatolja targyilagossagat? Az, ami
minden emberét is. Els6sorban a kor (id6
és tér koordinatai), amelyben él és gondol-
kodik. Az a kulturkér, ha dagy tetszik, a
civilizacionak az a foka és modja, ahol élete
végbemegy.

Barmennyire is isteni ihletettségli a
Szentiras, magan viseli a korszellem nyo-
mait. Istenr6l vallott-érzett-értelmezett
felfogasaban, Isten és ember, ember és
ember kozotti kapcsolatok milyenségéi il-
let6en.

Az emberi lét isteni evolUciojardl (is)
sz6l a Biblia, kezdve a Teremtésbdl vald
kiszakadastdl a Krisztus masodik, dicsésé-
ges eljovetelét célzo beteljestilésig.

Amint Jézus Krisztus, Ggy az Atya is
ugyanaz tegnap, ma és mindorokké. Az
apostolok nem értették, hogyan lehet az,
hogy az Emberfianak sokat kell szenved-
nie. Az istenien masképp gondolkozot
szlikségszer(ien keresztrefeszitik az embe-
ri 1épték-lelkilet(i, a mindent és minden-
kit hasznossaga és ereje fel6l értelmezd,
értékeld ugyeletes ,rest sziviiek”, a gyer-
meki lelkiletet kisszer(inek talalé ,,okosok
és bolcsek™ és ezért 6hatatlanul jartas-vak-
sagban szenveddk.

Ha az Atya kiildottét nem értették tanit-
vanyai, akarhanyszor hangoztatta: ,,Példat
adtam nektek, hogy amint én, gy ti is”,
valamint ,,Megmondatott a régieknek, én
viszont...”, s maradt végul is a meghal6
Messias eseménye botrany a zsidoknak,
bolondsag a poganyoknak — hogyan is
érthette volna az istenkép alacsonyabb fo-
kan allé ember, emberiség a magat mas-
képpen kinyilatkoztat6 Istent mint a Sere-
gek Urat, hiszen mindennapjai a szomszé-
dos népek allandé veszélyeztetésétdl
voltak terhesek.

Amikor az ember azt élte meg, hogy
mindent6l és majdnem mindenkit6l félni-
tartani kell, lehetett-e mas képe Istenrdl,
mint akitél rettegni kell, mint akivel ,,ajan-
latos jéban lenni”, mint akinek kedvét al-
dozatokkal keresni sziikséges?

Es lehetetlen s igy értelmetlen lettvolna
az az isteni kinyilatkoztatas, ami Jézusban
valt teljessé. Bizonnyal kinaiul hangzott
volna az 6szovetség emberének, Abraham
és Moézes nemzetségének azt izlelgetni,
eszlikbe venni, hogy ,,nem uralkodni, ha-
nem szolgalni jottem”, hogy nemcsak 6r-
zBje, de felel6se és segitdje kell, hogy le-
gyen testvérének, és hogy ez a kategoria
baratot és ellenséget egyarant magaban
foglal.

Talan az isteni pedagdégia netovabbja az,
hogy az Alland6-Orok-Valtozatlan Gond-
visel6-Teremts-Létbentart6 — az ember
fejletlen istenképiségét6l meghatarozot-
tan — hagyta magat balvannya kivetiteni a
kilonbozd érzelmi-értelmi fejlettségi fo-
kokon, azt visszatiikrézni az Isten népére,
ami benne magaban a kiilénféle hatasokra
kidbrézolodott.

Amikor Mézes és a profétak a maguk
kodrendszerén at kozvetitették Isten lze-
netét, csak azt mondhattak, amire az akko-
ri ,,jelfogd rendszer” képesitette a hallga-
tokat.

Viszont bemutatni-elmondani, milyen
is az Isten, mire teremtette az embert, mit
kivan téle, miként toltheti be kuldetését,
mar Isten sem képes anndl precizebben és
sallangmentesebben, mint ahogy Jézusban
ezt megtette.

Azért van sok-sok latszdlagos ellent-
mondas a Szentirasban, mert bar Isten ih-
lette iréit, de nem diktalt nekik, és kulono-
sen nem fogta-vezette az emberi tollat.
Igen sok id6nek kellett eltelnie, mig az
emberi tudat formalédott annyira, hogy
mar ne legyen annyira kinai az Ebed Jahve,
a Szenvedd Szolga-i istenkép. Lesz-e vala-
ha is olyan eszményi az Istennek tetszés
fogalma és igyekezete, ami mar ,,sem-
mennyire sem kinaiul” veszi a végtelen ir-
galmu Isten példajat, ami csak azt érzi ter-
mészetesnek, hogy szolgalni, életet odahe-
lyezni, gy(loletet onatadassal lokalizalni az
egyedil értelmes/lehetséges, mert minden
mas megoldas a Satan iranyaba mutat?

Isten a Szeretet. Ha O az Alfa és az
Omega, az AbszolGtum, akkor a szeretete

is tokéletes. A szeretet elengedhetetlen
feltétele aszabadsag: Istenben ez a feltétel
is hibatlanul fennall. S mert sajat képére
teremtett benniinket, ezt a lehetdséget ki-
nalja nekiink is, vagyis a legmesszebbme-
nékig tiszteletben tartja szabadsagunkat,
hiszen szeretetlinkre ,,szomjazik”. A mi
szabadsagunk (s igy szeretetiink is) sok
meghatarozottsagnak van kitéve. Egészen
flggetlenedni ezektdl talan senkinek sem
sikerilt. Meggy6z6désem szerint Isten ki
van szolgaltatva szeretete révén annak,
hogy félreértsék, félremagyarazzak, még
azoic is, akik a legnagyobb lelkesedéssel
lobognak érte. Ezért szamomra a miszti-
kusok istenképe, istenkapcsolata sem ma-
gatol értet6d6. Rajongani vagy ,,Jézusnak
tapsolni”” mindig is hajlamosabb az ember,
minta Nazareti tanitasat elméjébe fogni és
mindennap felvenni keresztjét, kdvetni a
Mestert.

A sok és faraszto teologizalas kozepette
olyan kdénnyen felejtjuk, hogy ,,Amint én
szerettelek titeket, ti is Ugy szeressétek
egymast”, hogy a tanitvany nem lehet ki-
16nb (értsd: nem lehet mas a kildetése,
sorsa) Mesterénél, hogy nem hitvallasok-
ra, hanem hitéletre van sziikségiik azok-
nak, akik nem csupan hivatkozni kivannak
Krisztusra, hanem kovet6i is akarnak len-
ni.

Szentiras vasarnapja van. Meg merem
kockéaztatni (s ha rosszul teszem, legyen
mentségem a langyossagot kertilés szan-
déka, nehogy az Ur Kivessen szajabdl!): a
Biblia— jelenlegi tudatom szerint — elég-
séges volna, hogy két térténetbdl alljon:

1 A tékozlé fiu torténete, amely elbe-
sz@li Isten végtelen irgalmat, ahova a leg-
mélyebbrél is haza lehet térni.

2. Az irgalmas szamaritanus példazata,
amely az ellenségkép elvetésével a feleba-
rat-testvér iranti felel6sségre, szolgalatra
ébreszt.

Ha tudndk és értenék, mi végre va-
gyunk a vilagon, képesek lennénk-e Oridsi
pénzeken katedralisokat épiteni, restau-
rélni, mig méasok nyomorognak, sét ilyen-
olyan féldrajzi tavolsagban milliészam hal-
nak éhen, vagy gyilkoljak egymast? Sem
szavunk, sem pénziink, sem tetteink nin-
csenek ezékre? Milyen'Szentfrast olva-
sunk, ha ezekre nem érziink jézusi Gtmu-
tatast, vagy olyat érziink, amilyent valosi-
tunk?
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A szerkeszt@ségfenntartja maganak ajogot, hogy
a bekiildott leveleket roviditve kozélje. A kiha-
gyasokat (...) jeldli A ,,Kedves Ertem vagy!" az
olvasok foruma: a kozolt levelek tartalmaval a
szerkeszt6ségnem feltétleniil ért egyet.

Kedves Andras,

amikor megkaptuk az EV 12. szamat, és
el6szér atolvastam, Lk 18,31 jutott az
eszembe a Szentirasbol. Husvétra készil-
ve gy gondoltam, az Gjsagrdl fogok irni,
ami egyre inkdbb azt mutatja, névvel és
cimmel nyilvanvaléva teszi:— Most felme-
gyunk Jeruzsalembe...

Ez az Ut egy olyan elkerilhetetlen nyilt
tara, amelyhez az Isten Orszagat keres6k-
nek valamilyen &svényen csatlakozniuk
kell, amely mentén le kellene verni a satra-
kat.

Csak nagyon halkan, kissé bizonytalanul
merem folytatni. Azt hiszem, Elpidia nem
épullhet errefelé. Elpidia nem lehet atme-
net az Erészak orszagabdl Isten Orszaga-
ba.

A teljesség reményéért, a teljesség igé-
nye nélkdl:

Nem lehet atmenet, mert nem szerviil.

Genezise szerint dsszeférhetetlen.

Nem Isten Orszaga testébdl valé.

Az alaptdrvényei miatt:

— ,,a kiskdzosségek halozata™...

— kdzmegegyezéssel (tdbbségi véle-
mény alapjan és a kisebbség alkalmazko-
dasaval) maguk hozzak valtoztatasra min-
dig nyitott ,,torvényeiket”...

— gazdasdagi hattere egy toredék: meg-
marad minden ,,ami jo és ésszer(”.

Elpidia tehat hasznalni fogja az ,,egyete-
mes értékaranyost”. Akkumulalni fogja, a
piacraviszi, hiszen sziiksége van a ,,minden
jora.”

Keresztény vallalkozasainak (?) isjézan
dontéseket kell hozniuk, persze a tébbség
alapjan, kiilénben bucsit mondhatnak a
piacon maradasnak.

Vagyis a tobbségi elven dontd kdzossé-
gek sem fogjak a tartalékaikat elséként
azoknak adni, akik Gjra és Ujraszétszorjak.
A kolcsonlakas és havi pénz a kdzdsségért
legtobbet tevé élmunkdasoké lesz. Jézan
ésszel leszavazzak, hogy el6szor a néger, az
indian, a krisna-hit(i, a mittudoménmilyen
konkoly novekedéséhez sziikséges finan-
szirozast adjak meg.

Pedig csak valamilyen nem evilagbdl va-
16 reakciokbdl szilethet ,,mas”-vilag!

Elpidia tarsadalma egymasra épiil6, az
élet minden teruletét feldlel6 kozosségek
halézata lesz. Egymasra épulé (= hierar-
chikus, ha képviseleti jellegl is), az élet
minden teriletét atfogd (=szamontart6,
megfigyel6, ellenérz6) szervezetek csak
diktatarakban vannak.

A tobbségi hatarozat alapjan miikodd, a
kisebbséget alkalmazkodasra itélé, utald
rendszer is diktatira. Egy vonzébb dikta-
tdra.

Olvasok féruma

Kedves Ertem vagy!”

Isten Orszagat nem valami keleti 6rddg,
hanem mondjuk egy ,,snajdig” nyugati
erészakolja meg.

A Kkisebbség lényegénél fogva kevesebb
a tobbségnél, igy Gjra és Ujra a szambeli
folény er6szaka épit orszagot a sziviinkbe
rakott alapokra.

Valamilyen rendnek csak kell lennie!
Relativizmus, destrukcié — hallom az el-
lenvetést.

A vélaszom: a labmosés. A ldbmosés
rendjét kellene épit(get)ni. A néger-indi-
an-eretnek-konkoly-farkasok els6bbségét.

Mindaddig, amig meg nem értik a kér-
dést: — Szeretsz minket? Amit nem értett
meg sem Urifid, sem tanitvany.

Péter sem.

Addig az 6romhir ugyis csak hirértékd,
csak informaécio: csupa-csupa informatika.

Kilénben a kozdsségek elébb-utobb
megunjak a négyszemkozti-kozosségi fed-
déseket. A visszatérés lehetéségét biztosit-
va meghozzak ddntéseiket az idészakos
szeretet(szabadsag)megvonasrol. Reni-
tenseiknek felajanljak a fegyelem tanula-
sat, elvonulva mondjuk egy kilén hazba.
Lehetne aneve: fegyelmezés haza (rovidit-
ve: fegyhaz).

A védekezésre és (no, csak kicsi, szelid)
ijesztgetésre is alakulnak majd csoportok.
Csak tlirhetetlen, hogy a szervezés egy ré-
szét elfojtsa a konkoly, a baranyokat elvi-
gyék a farkasok!

Lesz fegyhaz és lesz sereg!

Hidd el, Testvér — a tobbség megsza-
vazza!

Isten Orszaga buta orszag lesz.

Megkotott rend (=rendszer, térvény-
ek) nélkil. Az allandéan valtoztathato, a
hét napra, hét érara sz6lo torvény, megko-
tés is— dogma vagy er6szak. (Vagy is-is.)

Isten Orszagaban minden pillanatban a
»Szeretsz-e engem?” kérdésére valaszol-
nak, nem evilagbdl valén, csak igy: ,,szere-
lembdI”. Talan.

Ezek voltak rémalmom els6 forgoléda-
sai, torkom meg 0sszeszorul; ének helyett
csak s6hajtom Nagy Gaspar versét:

Hogy fényesednek az éjszakak,

amint élesednek a kések,

de a félelmes penge-arzenalt

kicsorbithatja az ENEK.

Aki a félelmen tuli tartomany

dalokra elszant kélyke,

jOl tudja, miért e foldi vagy

s miért a csillagok folotte.

A husvéti 6rom adja meg mindnyajunk-
nak azt a reményt, hogy lesz még az Or-
szaghol ,,valami, valamikor, valahol”!

Csaszi Anna
Szigethalom

Tisztelt  Szerkeszt6ség!

Az, Erted vagyok” c. kdzosségi és csala-
di folyéirat 1992. aprilisi szamanak 23. ol-
dalan aprilisi kézhelyként a ,,Nem kell ka-
tolikusabbnak lenni a papanal” mondattal
foglalkoznak. Szeretném t. figyelmiket
felhivni arra, hogy a magyar nyelvben ilyen
sz6las-mondas nem létezik, ezt a ,,kdzhe-
lyet” alighanem a magat —n—s alairtassal
jel616 szerz6 sajat maga talalta ki. A valé-
sagban létez6 sz6las-mondas igy szél: ,,Ne
akarj papabb lenni a papanal!”. Ez pedig
pontosan annyit jelent — és csak annyit—,
hogy te, akinek nem az a ,,szerep”, nem az
a ,,hivatal” jutott, ne akard tul-jatszani azt
a hivatalt, azt a szerepet.

igy mindazon okfejtés, melyet kedves
felebaratunk, aszerzd kifejt, teljesen feles-
leges, hiszen az csak az altala szerkesztett,
s aval6ésagban nem létez6 ,,kdzhelyre” vo-
natkozik. Arra azonban igen alkalmas,
hogy a kell6képpen nem tajékozott olvaso-
ban azt sugalmazza, azt a gondolatot éb-
ressze, mintha az Egyhazhoz és a papéhoz
hi katolikus gondolkodast tiikrozné ez a
szerz6 altal szerkesztett és valoban értel-
metlen ,,kozhely”. Ez pedig valéban az,
ami ,,cimkecsalasnak’” minésithetd.

Szives figyelmiket keresztényi szere-
tettel még egy dologra szeretném felhivni.
Olni nemcsak fegyverrel, de széval is lehet.
Az er@szak gyakorlasanak nem egyetlen
mddja a fizikai erészak, van szellemi-lelki
terror is. Aki az er6szakmentesség hive, az
nem elégedhet meg a fizikai erészak taga-
dasaval, annak a lelki-szellemi erészakot
sem lenne szabad gyakorolnia. Némely ira-
suk hangvétele sajnos nem ezt a lelkiletet
tikrozi!

Krisztusi szeretettel

B. L-né
Iszkaszentgyorgy

Kedves Szerkeszt6ség!

Joéles6 csodalkozéssal és orommel vet-
tem kézhez az EV legljabb szamat. Végre
megtort a jég, és vannak, akik nyilvanos-
sagra merik hozni azt, ami sokak lelkében
él, csak nem merik kimondani.

Nem szabad azzal toérédni, hogy a hier-
archia és a papsag (egy része) kerékkoto.
Onok munkajukkal elésegitik, hogy a ma-
gyar egyhaz kiemelkedjék a klerikalis el-
nyomas alol, s igy jot tesznek a hivékkel.
Miutén felszabadult a kommunista dikta-
tara aldl, az egyhaznak fel kell zarkéznia a
nyugati egyhazak felvilagosult szellemé-
hez. Esez csak tgy érhet el, ha radikalisan
felvilagositjak a hivéket az Gj, szabad irany-



Olvasok féruma

zatokrol.

Errevan sziiksége ennek a teng6dé ma-
gyar egyhaznak! Keserd, de jotékony or-
vossag. Végre meg kell nyilnia sok pap és
hivé szemének: Nem a hierarchia az Egy-
haz, hanem mi vagyunk az!

Az a gondolatom tdmadt, hogy ezt az
aprilisi a szamot meg kellene kildeni sok
papnak, sok plébanianak. Gondolom,
hogy ez anyagi problémat jelent. Erre a
célra szivesen kuldenék tizezer forintot.
Kérem, értesitsenek, Magukéva teszik-e a
gondolatot, keresztulvihetének tartjak-e.
Ebben az esetben nyomban kildém a
pénzt.

Isten aldasa kisérje uttéré6 munkajukat.

Szives Udvozlettel

Dr. Rimler Ivan

Kedves  Szerkesztdség!

Mindig nagy érémmel kapom kézhez az
,,Erted Vagyok” szamait. Latom, igen jol
vannak informalva, pl. aDrewermann tgy-
rél! Gratulalok!

Itt, nyugaton igen nagy valtozasok je-

lentkeznek. A belga TV-ben roppant érde-
kes és nyilt vitak voltak hiasvét kordl Jézus
személyérol. Az egyiken résztvett egy Ber-
nard Chovraqui nevd zsido, aki végre mint
igazi izraelita fogott hozza Jézus személyé-
nek tanulmanyozasahoz, kiemelve 6t 2000
év keresztény ,,uralma” aldl... Most olva-
som leny(ig6z6 konyvét, melynek cime: Jé-
Zus, a nazareti rabbi.

A Drewermann konyvek kezdenek a
francia nyelvtérségben is teret héditani.
Nagy felfordulas lesz ebbdl! A dogmatikus
(totalitarius) vallas ki fog szorulni. Szerin-
tem az egyhazak legmagasabb szerepe az
iradst magyarazni, jelezni az igaz utat, az
emberi beteljesiilés igaz Utjat Jézus vonala
szerint....

Minden lehet6 j6t kivanok szivbél mind-
annyiuknak, és batorsagot! Legyenek el-
lensalyai a lengyel konzervativ katoliciz-
musnak! Nagy szerepik lehet még!

Sok szeretettel

1992. majus 11.

Villén Talaisieux
L. De Baisieux Bruxelles
Au des Martinets 40.
B -1160 Bruxelles
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Tisztelt ,Erted Vagyok™

Lapjuk 1992. els6 szamaban talalhat6
egy iras a katolikus teolégus, Nyiri Tamas
tollabol. Tizenegy pontba szedve profétai
tisztanlatassal elmondja, hogy mit kellene
tennie a mai magyar katolikus egyhaznak
ahhoz, hogy a mult blineit6l megtisztul-
hasson, és egy Iépést tehessen a jovo felé.

A tizenkettedik pont sajnalatos médon
elmaradt. A megel6z6 tizenegyedik pont
szerves folytatasaként valahogy igy hang-
zana:

,»12. Az utolsé — és egyben a legels6 —
kivansag az volna, hogy a magyar katolikus
egyhazban kizardlag azok vallalkozzanak a
hit tovabbadasara, akik e hitben fogant
élet megélt-megszenvedett példajaval tud-
jak szavaik hitelét bizonyitani, és nem hall-
gatnak »alkalmatlan« id6kben sem csak
azért, hogy teoldgiai tanarok maradhassa-
nak és publikalhassanak...”

M.L.
Budapest

~HANGULATJELENTES”

Beszamol6 a 34. Magyar Pax Romana Kongresszusrol

Awvilag legtobb orszaganak katolikus didk- és értelmiségi szervezetét magaba foglald civil kezdeményezés( és iranyitast

Nemzetkozi Pax Romana Mozgalom részeként korabban csak a nyugati emigréacioban mikadott a

Pax Romana

mozgalom. A hagyomanyosan husvéthétfén kezd6d6 — a sorban imméron 34. — kongresszust a rendszervaltas eredmé-
nyekent mar masodik éve hazankban tartottak. Az idei tanulményi hét témaja (,,a keresztények és aszabadsag™) és a lillafUredi
kormyezet kozel 300 allandd és tobb mint 200, csak néhany napra ,,belatogatd™ résztvevit vonzott, gylijtott egybe. A
derékhadat a magyarorszagi (vissza)honositast vallalé Magyar Pax Romana Forum tagszervezeteihez tartozok jelentették.
Bjott természetesen a nyugati magyar katolikus értelmiség ,,torzskozonsege’>kozdssége, és jelentds szamban jelentek meg
a kisebbségi nemzetisegi sorban a kornyez6 orszagokban él6 keleti magyarsag képvisel6i. Ezt a harmas tagozddast
(bemutatkozas rélkill is) rag?/ogéan le lehetett mémi a hozzaszolasok gondolati tartalmén, érzelmi indittatasan.

A szabadsag téméjat teoldgiai, filozSfiai, pszichologiai, jogi és tarsadalomtudomanyi aspektusbél kortljard veretes
el6adasokat nem kivanjuk itt két sorba stiritve talalni, hanem melegen ajanljuk tanulmanyozasra a mindezt tartalmazo, a nyar
végére megszulletd kotetet. Kuilon felhivnank figyelmiiket Nyin Taméas, Alapy-Szabd Emese, valamint Orsy LaszI6 tanul-
manyara. Azaronyilatkozatot tébb napilap is kézolte, igy itt azt sem adjuk kozre.

Hangulati benyoméasainkat viszont szeretn6k megosztani az EV olvasbival.

1) Nyitottsag és tolerancia

APax Romana sajatossaga az 6kumenikus gondolkodas, a véleményalkotas szabadsaga, a mésik massaganak elfoga-
dasa és véleményének tisztelete. Ennek koszonhetfen a kiilonboz6 kultarakbdl jétt, konzervativ és progressziv keresz-
ténységet képviseld, kormanyparti vagy ellenzéki érziletl értelmiségi résztvevok és eladok (kiknek harmada mas felekezetd
vagy ateista volt) barati hangon tudtak eszmeét cserélni —eés esténként nétazni. Nagy kar, hogy az egyhazi és a politikai élet
neves_képviseldi csak félnapokra latogattak be, s igy a kongresszus rajuk nem fejthette ki jotékony hatésat.

2) Ujmagyar kapcsolatok

Konnyeket elécsald és komoly karitasz akciokra késztetd beszamolokat hallhattunk a kortilsttink 1év6 orszagok magyar-
jaitdl a csangokrol és kiilondsen a kazahsztan iszlam kornyezetében az ,,apanyelvilket” és katolicitasukat 6rz6, 1 vilaghabo-
rUs foglyok leszarmazottaibdl allo 400 f6s magyar koloniardl. Elmény volt a disszidens , alapitd™ nemzedék gyermekeinek
magyartudasat hallgatni.

3) Szervezéstechnika

A reggeli elmélkedést és a delel6tti harom elGadést koveten (névsor szerint kialakitott 6nszervez6dd) kiscsoportos
meghbeszélésre, tovabbgondolkodasra kerlilt sor, a délutant pedig beszamol6 és kérdésfelvetd plenaris Ulés zarta. (Este
kultGrprogram)

Aszervezet életében a szubszidiaritas elve maradéktalanul érvényestil.

4) Szuverenitas és integralas

A civilmozgalom keresi a kapcsolatot a , klérussal™, de nem tlri a gyamkodast, (beje(];}llzetten is) soraiba veszi a hazai
csoportosulasok kozt a magyarorszagi egyhaz feketebé™anyanak szamitd Bokrot is. Kar, hogy a honositas folyamataban a
havi talalkozdkat szervezd itthoni, helyi (terileti) csoportok még nem jottek Iétre.

Csak remélni tudjuk, hogy a taldlkozé mottoja — ,, Testverek, ti szabadsagra vagytok hivatva, csak ne éljetek vissza a
szabadsaggal, hanem szeretettel szolgaljatok egymast!” (GAl 5,13) — a magyarorszagi katolikusok kézt mindennapos
gyakorlatta valik

—bulkal—
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Nrte ivagyok?*’

Kisebbségek

A nyitott sebeket be kell

gyogyitani

TempfliJozsef nagyvaradi puspok levele loan Robu bukaresti metropolitdhoz

(Forrés: Eletiink c. Gjsag 1992. méjus)

Kegyelmes Uram!

Excellenciad magyarazatot és bizonyitékot kér 1991. X. 9-én,
Nr. C./1650. sz. hozzam irt levelében azon allitdsunkra, amelyet a
Szentatyanak irtunk 1991. augusztus 12-én, s melyben kifejeztiik,
hogy a bukaresti érsekség teruletén (tehat a bukaresti és iasi
egyhazmegyékben) Bukarest nem védi a magyar romai katolikus
hivek nemzetiségi jogait, hanem anyanyelviket Kitiltotta templo-
maikbdl.

El6bb arra gondoltam, hogy nem érdemes vitatkozni, mert
esetleg ellenségeskedésnek tlinik, de aztan mégis a valasz mellett
dontottem, nehogy valaki is azt gondolja, hogy nem tudunk, vagy
félink felelni rea.

Elol jan két dolgot szeretnék leszdgezni:

1 A Szentatyahoz irt leveliink nem személyi tamadas és ellen-
ségeskedés akart lenni, sem Dr. Robu loan érsek Grral, sem Petru
Gherghel pispok Urral szemben. Mindkettdjiket a legmélyebben
tisztelem és paptarsi szeretettel becsilom. (...)

2. Azellen sincs kifogasunk, hogy Bukarestben rémai katolikus
érsekség legyen. Nagyon helyes, mert Romaniaban vagyunk, és
Bukarest ennek févarosa.

De két dolgot kérjik, hogy Excellenciad is értsen meg:

1. Minket a szatmari Reizer puspdk urral nem ellenségeskedési
szandék vezetett, mikor a Szentatyahoz irtunk, hanem egy olyan
torténelmi kényszerhelyzet, amelyben nem tehettlink méasképpen.
Ugyanis hogy a bukaresti érsekséghez legyen csatolva a négy
erdélyi egyhdazmegye is, ez azdta vajudd és banté gy, midta a
konkordatum meg lett kdtve 1929-ben. Tehat egy nyitott seb
azota, amit egyszer be kell gyogyitani, kiilonben mindig gennyezjk,
s egyszer halalosan elmérgesedhet. Hogy ez igy van, azzal bizo-
nyitom, hogy az 1929. évi konkordatum megkotésekor a Vatikan
és Romania kozott, az Igéretesnek latsz6 egyhazpolitika a vilagi
hatalmat s annak igényeit tartotta szem el6tt.

(Itt hivatkozas torténik Majlath Gusztav Karoly egykori erdélyi
plspok emlékezetes tiltakozo fellépésére.)

Mikor papjaink és hiveink értesiltek a hirkozl6 eszkdzdék Gtjan,
hogy Gyulafehérvar érsekség lett, és a mi egyhazmegyéink tovabb-
ra is Bukaresthez maradnak csatolva, telefonon, levélben, szemé-
lyes megjelenéssel papjaink és hiveink témege zaklatott benniin-
ket, s szamonkérte t6link, hogy miért nem tesziink lépéseket
ennek korrigalasa érdekében, sét hiveinkkel szembeni felel6t-
lenséggel, nemtdrédomséggel, hdtlenséggel vadoltak benniinket,
s kifejezték, hogy maguk szerkesztenek folyamodvanyt a Szent-
székhez, s az alairasok ezreit gydjtik, és megkertilve a ptspokséget
fordulnak ez Ugyben a Szentatydhoz. Hat ez nem szégyen lett
volna, hogy Ujonnan kinevezett plipokok elvesztik papjaik s hiveik
bizalmat, és engedik Romat zaklatni? Tehat nekink torténelmi
helyzetiinkbdl, plspoki mivoltunkbol és néplink egyetemes aka-
ratabdl eredd szent kotelességink volt, hogy érvekkel alatdmaszt-
va, ill6 formaban forduljunk kéréstinkkel a Szentatyahoz, hogy a
60 éve nyitott sebet begydgyitsa. Ki tehet rola, hogy ezt éppen
Reizer Palnak és Tempfli Jozsefnek kellett megtennie? Ha mas
lett volna helylinkben, ugyanezt kellett volna tegye, vagy rosszabb

fejlemények kovetkeztek volna.

Azota is dllandoan érdeklédnek, hogy nem érkezett-e valasz
R6mabol. — S nem lesz nyugalom, mig ez nem teljesil. De azt is
tudom, hogy ugyanezt tenné Bukarest is, lasi is, ha 6k lennének
Gyulafehérvarhoz csatolva.

2. A masik allitasra, hogy nem biztositjak a magyar nyelv(
katolikusok jogait, a kdvetkez6 a valaszom:

— Bukarestben volt és van magyar nyelv(i mise. Tudtommal a
jelenben egy helyen. Lenne igény tobb helyen is. Bukarestben 300
ezer magyar él...

— De acsango-lakta vidékeken van a nagyobb baj. Mi igyekez-
tink ezeket nem tudomasul venni, és emlitésiikkel nem feszélye-
zetté tenni viszonyunkat. — Bar ,,Vétkesek kozt cinkos, aki né-
ma”!— De ha mar bizonyitani kell, hadd emlitsek csak két-harom
esetet.

(Els6ként az Gjmisés Bogdan Istvan miséjére emlékeztet, amely-
réla kétkoncelebralé romanpap mise kdzben tiintetélegkivonult.)

Hat mit érdemelt volna két pap, mikor az egyhaz legszentebb
liturgiajat alaveti nemzetiségi sovinizmusanak? — Svajon mit tett
puspokik és érsekiik?

Vajon milyen intézkedés lett foganatositva arra a kérésre, amit
Petru Gherghel pispok Grnak kildtek el Pustiana helységbdl
(com. Pirjol) 200 személy alairasaval, 1991. augusztus 20-i kelte-
zéssel, melyben kérik legalabb vasar- és innepnapokon a magyar
nyelv(i szentmise tartasat?

Borszéken gylijté akciot szerveztek az ojtozi csangék megsegi-
tésére 1991. december kdzepén. Az adakozdk el is vitték a névre
sz6l6 csomagokat Ojtozra, névszerint a borszéki katolikus kantor
Markos Zoltan, és Péter Antal. Ojtozban nem talaltak otthon a
személyt, ki vallalta a csomagok szétosztasat. Ezért bizalommal
fordultak a helyi rémai katolikus paphoz, aki elriaszto fogaddsza-
vak és fenyegetések mellett tudtunkra adta, hogy 6 nem rémai,
hanem roman katolikus pap. Epp hogy meg nem verette 6ket.
Szorongatott helyzetiikben el kellett hagyniok a helységet dolguk-
vélgezetlenil. Vajon ez paphoz ill6 magatartas?

Tovabb folytathatnam, de ez nem szolgalja a megértést, a sze-
retetet.

Hat akkor mi szolgalja?

(Felsorol 18 olyan helységet, ahol roman nyelven —, és 19 olyan
helységet, ahol szlovak nyelven is van szentmise, jéllehet az ottani
hivek 85%-a magyar.)

Ezen helységekben a fele helyen sem kérték a roman, illetve
szlovak misét, de tudtuk, hogy léteznek, s minden kérés nélkiil
megadtuk nekik, amiért nagyon halasak és ragaszkodok. De ezen-
kivil barmely templomunkban roman nyelven is gyéntatunk; ha
roman nyelven kérnek esketést, keresztelést vagy temetést, roman
nyelven szolgaltatjuk ki. Ugyanigy a szlovakokkal is. S6t barki
megfigyelheti, hogy magyar nyelvi misén is, adoztataskor is, ha
ismerem, hogy az illet6 roman, mindegyiknek ,, Trupul lui Chris-
tos”-t mondok.

()

Tehat mi hozza egyenesbe a dolgokat? — Egyszerd a megoldas:

1. Ha az erdélyi egyhazmegyék Gyulafehérvarhoz lesznek csa-
tolva.

2. Ha a bukaresti érsekség tertletén (a bukaresti és iasi egyhaz-
megyékben is) figyelembe veszik a hivek 6hajat — ,,Vox populi -
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Vox Dei!”—, és ahol magyar nyelv( misét-liturgiat 6hajtanak, ezt
teljesitik.

igy nem fogja kritika és tamadas érni sem Dr. Robu érsek urat,
sem Gherghel puspok urat, és felemelt fejjel allhatnak meg min-
denki el6tt, mert ezzel Gj, eurdpai szellem( gondolkodas- és cse-
lekvésmddjuknak adjak bizonyitékat. Ha mégis éri kritika, lelkiis-
meretiik nyugodt lehet.

()

Pater John Bukovszky érsek, papai nuncius Ur Gexcellenciajat
(...) minden viszonylatban karakter embernek ismertem meg.
Mindent megfontoltan igyekszik intézni. De egyben nem osztom
véleményét, hogy ti. az erdélyi egyhazmegyék Gyulafehérvarhoz
kapcsolasa most nem alkalmas a térténelmi és tarsadalmi viszo-
nyok miatt, mert igy is sok tamadas érte a Szentatyat, féként az
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Az ortodoxok sohasem lesznek megelégedve vellink, akar Gyu-
lafehérvarhoz lesziink kapcsolva, akar nem. Tehat tamadas min-
dig fog érni benniinket. Miért? — Mert sajnos az ortodox egyhaz
— néhany fépapjuk s papjuk kivételével, kiket nagyon tudunk
tisztelni— mindenkor az allamhatalom kiszolgaldjava és dicsgitd-
jévé alacsonyitotta le magat, hogy élvezze ennek anyagi el6nyeit.

Mindezeket le kellett irjam, mert lelkiismeretem igy nyugodt
Isten és emberek el6tt, s barmilyen is legyen visszhangja ezen
irasomnak, hiszem, hogy azt irtam, amire plspoki munusom is
kotelezett, és a Szentatyaval szembeni felel6sségem is.

A legmélyebb tisztel6 szeretettel

Nagyvarad, 1992. januar 1.

+ TEMPALI JOZSEF

ortodox részrol.

Heinrich Boll

nagyvaradi megyésplspok

Beszelgetés a tengerparton

A tengerparton szegényesen o&ltdzott
ember fekszik egy halaszbarkaban és szu-
nyokal. Mellette all egy elegansan 6ltdzott
turista, és éppen szines filmet fiz a fényké-
pezbégépébe, hogy megdrokitse az idilli ké-
pet, a kék eget, a békésen tarajozo, fehér
hullamokkal barazdalt zéld tengert, a feke-
te barkat, a halasz piros sapkajat. Katt!
Még egy kattanas, és — mivel az Isten a
harmassagot szereti — biztonsag kedvéért
harmadszor is: katt! Az idegen, csattand
zajraahalész felriad, feltdpaszkodik, almo-
san cigarettat keres, az udvarias joindulat-
tal eltelt turista azonban megel6zi, és maga
nyujt feléje egy csomag cigarettat. Szeml-
atomast beszélgetésbe akar elegyedni vele.

— Ma gazdag fogas varja, ugye?

A halasz a fejét razza.

— De azt hallottam, hogy ilyen id6ben
j6 a kapas!

A halész bélint.

— No, és nem fut ki a tengerre?

A halasz a fejét csovalja. A turista levert-
nek latszik.

— Talan rosszul érzi magat?

A halasz a taglejtések nyelvérdl végil
attér a normélis beszédre.

— NagyszerGien érzem magam —
mondja. — Soha életemben nem éreztem
magam ilyen jol.

Felall és kinyujtézik, mintha atlétaszerd
testalkatarol szeretne bizonysagot tenni.

— Egyszer(ien fantasztikusan jol érzem
magam!

A turista arca egyre szomorubb lesz, és
mar nem tudja elfojtani kérdését, amely
Ggyszélvan a szivébdl fakad:

— De akkor miért nem megy ki a ten-
gerre?

— Mert ma reggel mar kint jartam.

— Es j6 fogas volt?

— Olyan jo, hogy most mar nincs miért
még egyszer kimennem. Négy homart, két
tucat makrélat fogtam... — A halasz végre
teljesen felébred, beszédesebb lesz és meg-
nyugtatolag veregeti a turista vallat, akinek
gondterhelt arckifejezését az alaptalan, de

meghaté banat jelének tartja.

— Még holnapra és holnaputanra is fut-
ja — jelenti ki, hogy végképp levegye a
terhet az idegen vallardl. — Nem akar ra-
gyujtani az én cigarettamra?

— Ko@szénom.

A cigaretta a szajban, megint katt! A
turista fejét csovalva letelepszik a csonak
szélére, fényképez6gépét maga mellé teszi
— most sziiksége van arra, hogy mindkét
keze szabad legyen, mert kell6 nyomatékot
akar adni beszédének.

— Nem szeretnék beavatkozni szemé-
lyes ligyeibe — kezdi —, csak hat képzelje
el, hogy ma masodszor, harmadszor, s6t
talan negyedszer is kifut a tengerre, és ak-
kor hérom, négy, ot, s6t talan tiz tucat
makrélat fogna... Képzelje csak el!

A halész bolint.

— Es nemcsak ma, hanem holnap, hol-
naputan is — folytatja a turista —, egyszo-
val mindennap, ha szerencsés napnak bizo-
nyul, kétszer, haromszor, s6t talan négy-
szer is kifutna a tengerre... El tudja
képzelni, hogy akkor mi lesz?

A halasz a fejét razza.

— Legfeljebb egy év milva motort vasa-
rolhat, két év mulva Gjabb barkaja lesz,
harom-négy év mulva pedig bizonyara va-
sarolhat két csonakot, és azzal aztan még
tébbet fogna — egy szép napon pedig két
motorhajéja lenne,
és... — a lelkesedés-
tél egy pillanatra el-
akad a turista hang-
ja — kis h(téhazat
épit, esetleg flstol6t
is, aztan meg kon-
zervgyarat, sajat he-
likopterre tesz
szert, hogy a leveg6-
bél figyelhesse a
halvonulast és ra-
dién utasithassa a
motorhajoit. Aztan
engedélyt  szerez,
halvendéglét nyit,

és sajat maga kozvetitd nélkil exportalja a
homarjait egyenesen Parizsba... és akkor...

A lelkesedéstdl megint elszorul a turista
lélegzete: a fejét razza, szinte megfeledke-
zik szabadsaganak oromeirdl, lelke mélyén
szomorkodik, és Ggy nézi abékésen gérdi-
16 hullamokat, melyek kozott a ki nem
fogott hal bukfencezik.

— Akkor... mondja, de az izgalom még
mindig megbénitja.

A halasz megveregeti a vallat, mint
ahogy a gyermekét szokas, akinek a torkan
akadt valami.

— Akkor mi lesz? — kérdezi halkan.

— Akkor — mondja halk elragadtatas-
sal az idegen —, akkor letilhet ide a partra,
szunyokalni a veréfényben, és nézheti ezt
a gyonyord tengert.

— De én most is ezt teszem! — vélaszol
a halasz. — Nyugodtan ildogélek a parton
és bobiskolok. Csak a maga kattogasa za-
vart meg...

A turista toprengve tavozik a parttdl. A
munkara gondol, amelyet mindig eszkdz-
nek tartott ahhoz, hogy egy szép napon
megszerzi maganak azt a lehetdséget, hogy
tébbé ne kelljen dolgoznia. Arcan most
nyoma sincs az egyuttérzésnek a szegénye-
sen 0ltozott halasz irant — csak egy kis
irigység latszik rajta.

Forditotta: S.Gy.

Hans King

| Ki a keresztény? |

c. kényve

(a kereszténység lényegének
tételekbe foglalt, tomor dsszefoglalasa)
kaphat6 a kévetkez6 cimen:

Torbagyi Laszlo
2000 Szentendre
Berkenye u 8.

Ara postakoltséggel egyitt 100- R



Azt a cimet adtam ennek a néhany gon-
dolatnak, hogy ,,Az 6kologia jézusi alapjai-
rol”. A ,,-rél”-nak is van jelent6sége, mert
ha azt mondanam, hogy ,,Az 6koldgia jé-
zusi alapjai”, akkor ez valamiképpen a tel-
jesség igényét ébresztené, viszont itt csak
néhany gondolat és megjegyzés kovetke-
zik.

Azt hiszem, természetes, hogy az evan-
géliumokban csak kdzvetetten van jelen az
Okoldgia témaja, hiszen abban a korban —
legalabbis mi igy gondoljuk — a kdzgon-
dolkodésnak nem volt ékolégiai horizont-
ja, nem foglalkoztatta az embereket ez a
problémakor. De azért ezzel a megallapi-
tassal is nagyon 6vatosan kell banni, mert
van olyan foltevés is, miszerint példaul a
Gilgames-eposz, amely Jézus el6tt mar jo-
val korabban létezett, bizonyos vontako-
zasban okologiai problémaval foglalkozik
— atulnépesedéssel a Folyamkdzben, Me-
zopotamiaban —, és arra akart volna meg-
oldasokat kinalni, hogyan kell elbanni a
talnépesedéssel. Ha ez a feltételezés igaz,
akkor talan ezeket a régi szovegeket is ér-
demes lenne (j szempontb6l megnézni,
hatha Gj mondanivaldkat is hordoznak.
Amit az evangéliumok alapjan szeretnék
elmondani, az négy tétel lenne.

Az els6 a teremtményiség gondolata.
Ugy hiszem, hogy az ékoldgikus gondolko-
dasmodnak és az dkologikus életmodnak
is az az egyik alapja, hogy tudatositjuk te-
remtmény-voltunkat.

A jézusi megkozelitésben ez nyilvanva-
I6an nem azt a fajta hagyomanyos terem-
t6-teremtmény felfogast tikrozi, amely-
ben a Teremtd Urként jelenik meg, a te-
remtmény pedig szolgaként vagy még
inkdbb rabszolgaként. A jézusi Uzenet
egyik alapveté mondanival6ja, hogy egy
josagos Atya a tenyerén hordoz minket.
Azt hiszem, Jézus egész lIétélménye és gon-
dolkodasmddja ebben gyokerezik, és in-
nen egy nagyon Kkicsi 1épés az 6koldgia,
mert ha ez igaz, akkor elvethetjik a meg-
élhetésért és féleg a holnapi megélhetésért
val6 gondot. Nem az ezért folytatott mun-
kat, hanem a gondot, az aggodalmasko-
dast, a szorongast. Akkor ez egyuttal az
életszinvonalért, illetve az egyre névekvé
életszinvonalért folytatott kiizdelemnek
— mondhatnék gy is, hogy a fogyasztas,
a fogyasztdi szemlélet és a felhalmozas
szemléletének és gyakorlatanak — az el-
utasitasat jelenti.

Aligha kell ennek az ékoldgikus vonza-
tait kiemelni, hiszen a kdrnyezetszennye-
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Okologia

Gromon Andras

Az okolbgiajezust
alapjairol

zés és -rombolés jorészt éppen ebbdl fa-
kad. Ezzel szemben Jézus az Istenbe, a
josagos Atyaba vetett bizalmat képviseli,
aki a tenyerén hordoz minket, és itt — ezt
talan elsésorban a Bokor tagjainak mon-
danam — szamomra a hit-fogalomnak egy
Uj jelentése vagy hangsulytevése jelentke-
zik: ez a pisztisz az Oszovetségben is, Jé-
zusnal és az Uszovetségben is elsdsorban
alighanem bizalmat, Istenre val6 rahagyat-
kozast jelent.

Két helyre utalnék, amelyek azt mutat-
jak, hogy Jézus nemcsak elméletben kép-
viselte ezt a szemléletet, hanem maga is
élte.

Az egyik a Mark-evangéliumnak a pusz-
tai megkisérléshez kapcsolodo szlikszavu
megjegyzése, mely szerint Jézus a puszta-
ban vadallatokkal élt (1,12-13). Ez a
»puszta” nem feltételendl a sivatagot je-
lenti, amint azt a legtdbben gondolnék,
hanem azt a helyet, ahol nincsenek embe-
rek. Vegyik észre: Mark evangéliumaban
még nincs sz6 arrol, hogy Jézus negyven
napig semmit sem evett volna, hanem csak
arrol, hogy a vadallatokkal élt, és ahogyan
a vadallatok a pusztaban is megtalaljak
megélhetésiiket, ugyanuigy bizonyara Jé-
zus is — nyilvan nagyon szikdsen ugyan,
de mégis — megtalalta a negyven nap alatt
is a megélhetését abban, amivel a puszta-
ban egyaltalaban élni lehet. Sejthetjik,
hogy Jézus megélte itt azt az Istenbe vetett
0sztonds- vagy 6s-bizalmat, ami — &sztén-
vilaga kdvetkeztében — benne van a vad-
allatban, amely nem aggodik a holnap mi-
att, hanem lIsten gondoskodasat élvezi.

A masik: Amikor a tanitvanyok arrol
vitatkoznak, hogy elfelejtettek kenyeret
hozni, és csak egy kenyér van a csénakban,
akkor Jézus Osszeszidja Oket
(Mk 8,14 skk), éspedig — leirva ugyan itt
nincsen, de Ggy gondolom, hogy —
azért a szidas, mert nem az a dol-
guk, hogy aggodalmaskodjanak
amiatt, ami nincs, amit nem hoztak
magukkal, hanem az, hogy szét-
osszak azt az egy kenyeret, ami van,
és igy oldjak meg a gondjaikat. Eb-
b6l a szemléletmddbdl adddik az-
utan az az altalanos jézusi felhivas,
ami alighanem az egész okologiai
kérdés megoldasanak egyik alapja
lehet: ,,Keressétek... Isten Orszagat
..., s a tébbi mind hozz4 adatik nek-
tek” (L 12,31).

Még egy gondolat a teremtettsé-
guinkkel kapcsolatban: Aki ezt atéli,
az nem fog istent jatszani, az tudja,
hogy hol a helye, hogy mi a szerepe.

Persze itt az ,,istent jatszani” annyit
jelent, hogy nem fog uralkodét jat-

szani. Erre a megjegyzésre csak azért van
szlikség, mert egy bizonyosfajta Isten-kép
sugallja ezt a szembeadllitasi lehet8séget.
De ha helyes az Isten-képilink, akkor erre
a megjegyzésre nyilvan nincsen szikség,
mert az Isten nem Ur — legalabbis a sz6
,uralkodé” értelmében nem az —, s6t, azt
is ki kell mondani, hogy bizonyos szem-
pontbo6l nem mindenhat6. Ha tehat helyes
Isten-képpel rendelkeziink, akkor nem is
allithatjuk magunkat ebbe a szerepbe,
még akkor sem, ha esetleg megfeledkez-
nénk teremtmény-voltunkrol. Hiszen a
kdérnyezetrombolas a masik forrasa talan
éppen az, hogy az ember mindenhat6 Ur-
nak képzeli magét.

t

Az dkoldgia masik jézusi alapja a tars-
teremtményiség gondolata. Jézus életér-
zése annak az embernek az életérzése, aki
otthon van a természetben, és a természet
részének éli meg magat. Itt kapcsolédik ez
az el6z6 gondolathoz is: nem birtokosa,
nem uralkoddja a természetnek, hanem
része.

Lassunk néhany jézusi képet erre vonat-
kozolag! ,,A mez6k viragait és az ég mada-
rait tpidja a mennyei Atya, mennyivel in-
kabb titeket” (Mt 6,26 skk); ,,egy veréb
sem esik a foldre az Atya tudta nélkdl,
mennyire figyel akkor ratok!”
(Mt 10,29 sk). De nemcsak ez a gondolat
jelentkezik Jézusnal, hanem az is, hogy az
egész természet magatoél értetédéen jelen
van szamara, egyutt él vele: példabeszédei,
tanitasa mind errél beszél: gondoljunk
csak a mustarmagrol szél6 példabeszédre
(Mt 13) vagy a magéatél ndové mag példa-
beszédére (Mk 4,26-29), vagy arraa mon-
dasara, hogy ,,legyetek okosak mint a ki-
gyok és keveretlenek, mint a galambok!”
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(Mt 10,16). Mindez és sok egyéb mutatja:
Jézus tisztaban van azzal, hogy az ember
része egy nagy teremtményi 0sszefliggés-
nek. Aki igy, e tars-teremtményiség tuda-
tadban lat, gondolkodik, érez, az tisztelni,
st szeretni fogja teremtménytarsait —
mondhatnék igy is: ,,mint felebaratait” —,
és nyilvan nem fog nekik szenvedést okoz-
ni, nem fogja tékretenni éket.

*

A harmadik gondolat a szelidség és az
erészakmentesség jézusi gondolativilaga.
Ez is kozismert.

Gondoljunk a hegyibeszéd ellenségsze-
retrél sz616 tanitasara: ,,Ha megiitik ajobb
arcodat, forditsd oda a masikat”
(Mt 5,39), ,,ha elveszik a kdpenyedet, add
oda a kdntdsodet is” (Mt 5,40) sth.! Utal-
nék a baza és a konkoly példabeszédére
Mt 13,24-30), meg arra a felszolitasra,
hogy ,,legyetek irgalmasok, mint mennyei
Atyatok” (Mt 5,48), és talan dsszefoglalo,
altalanos érvényd tételként arra, hogy
,»boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a
fold” (Mt 5,5). Az evangéliumokban ter-
mészetesen nem talalhaté meg ezeknek a
lebontasa a kornyezetvédelemre, de akit
annyira athat a szelidség gondolata és gya-
korlata, mint Jézust, az nyilvanvaldéan
nemcsak az embertarsai irant lesz szelid és
erdszakmentes, hanem egész kdrnyezete,
az egész teremtett vilag irant, az élettelenig
menden is.

A negyedik gondolatnak ezt a cimet ad-
tam: ,,Kozmikus kuldetés”.

Erdekes dolgot figyelhetiink meg, ha Jé-
zus killdetéstudatat vizsgaljuk. Ugy tdnik,
kezdetben csak Izraelhez érzett kuldetést.
Mondja is egy izben, hogy ,,kuldetésem
csak lzrael hazanak elveszett juhaihoz
sz01” (Mt 15,24), és agy tdnik,
ennek a kuldetéstudatnak felel

a ,teremtés” szavakat, akkor ebben a
mondatban az el6z6nél is tdgabb kiildetés-
rél van sz6, amire azért is érdemes odafi-
gyelni, mert nagyonis zsidotlanul hangzik;
majdnemhogy ezt lehet mondani: hinduis-
ta-buddhista csengése van. Azt jelentené
tehat, hogy a jo hirt — amelynek lényege,
hogy Isten mindenkihez jo, és amibdl az
kovetkezik, hogy az embernek is minden-
kihez jonak kell lennie — az egész koz-
mosznak hirdetniink kell, azaz nemcsak az
embereknek, hanem az ember alatti vilag-
nak is — mar amennyire az emberalatti
vilag fel tudja fogni. De azt hiszem, ez
egyaltaldban nem valami fantasztikus el-
képzelés. Az allatvildgra vonatkoztatni
egyaltalan nem nehéz, de vannak, akik al-
litjak, hogy a ndévények is megérzik, Mo-
zart-zene szol-e a szobaban, vagy valami
kemény rock vagy hasonld. Tehat lehet,
hogy nagyon is fontos dolog a névények
szamara is tanusagot tenni az Isten josaga-
rol. Arra talan nincs bizonyitékunk, hogy
az Ugynevezett élettelen vilag hogyan rea-
gal az evangélium hirdetésére, de hatha
vannak még itt is perspektivak.

Ennyit tehat mindenképpen mondha-
tunk: arra buzditja az embert ez a gondo-
lat, hogy jo viszonyt tartson fonn az egész
terermtéssel; esetleg — azért ,esetleg”,
mert a Szentiras értelmezése nagyon bo-
nyolult! — a Teremtés Konyve 1,28ellené-
re, amely vers ,,uralkodassal” bizza meg az
embert. Annyit mindenesetre nyugodtan
mondhatunk, hogy az a jézusi gondolat,
hogy ,,az egész teremtésnek az egész koz-
moszban hirdessétek a jo hirt” a szeretet
mmindenféle korlatozasat megsziinteti. Az
els6 korlatozas az lett volna, hogy Izraelre
korlatozddik, a masodik az, hogy az embe-
riségre, itt pedig a szeretet teljes hatartala-
nitasardl lenne sz6.

Még egy érdekes vonast tartalmaz ez a
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Mark-zaradék. Azt mondja Jézus, hogy
akik — igy szoktak forditani: ,,hisznek”, de
most mar jobban szeretem Ugy mondani,
hogy — biznak, tébbek kozott kigyokat
fognak félemelni. Egyes kddexekben az is
ott van, hogy ,,a keziikkel”. Ez is szemben-
all egy 6szovetségi kijelentéssel. A 91. zsol-
tarban azt olvassuk, hogy akik Istenben
biznak, azok kigyokat fognak eltaposni. A
vallasi mitoszok véleményével ellentétben:
a kigyo nem sziiletett ellensége az ember-
nek. JAl tudjuk, hogy csak akkor bantja az
embert, ha véletlenll vagy szandékosan
ralép vagy artani akar neki. Lehet, azt
akarja ez a jézusi mondat allitani, hogy
amikor az Istenben bizé ember kigyéval
talalkozik, a kezével folemelheti és arrébb
teheti — amikor a tarsa, aki nem bizik
Istenben, rogtén botot ragadna, hogy
agyonverje a kigyot. Nem azért teszi ezt az
Istenben bizo, hogy a hatalmat fitogtassa,
hanem hogy megvédje a kigyét. Aki igy
cselekszik, annak szdmara a kornyezetvé-
delem nemcsak 6kondémiai szamitas, ha-
nem okoldgiai érzés kovetkezménye.

Befejezésil még egy — Jézus ismeret-
len mondasai kozbétt szamontartott —
mondatot szeretnék idézni. Azt hiszem, ez
amondas dnmagaban iselég lenne ajézusi
Okolégia megalapozasahoz, ha az eddig
idézettek nem is léteznének vagy nem vol-
nanak igazak. Nem tudom pontosan, hol
jegyezték fel, talan Jeremias gydjtotte
0ssze ,Jézus ismereteién mondasai” cimd
kis miivében ezt a torténetet. — Jézus a
tanitvanyaival vandorol, és az Ut mentén
egy doglott roka fekszik. ,,Micsoda buidds-
ség!” — kialtanak fel a tanitvanyai. ,,Mi-
lyen szépek a fogai!” — mondja Jézus...

(Elhangzott az Okoldgia és teoldgia c. konfe-
rencian.)

meg az, amit tanitvanyainak is
mond egy alkalommal, hogy ,.a
poganyokhoz és a szamaritanu-
sokhoz ne menjetek!”
(Mt 10,5). Ha nincs is ellent-
mondasban ezzel, de mindene-
setre kllonbozik téle — a
,,Csak” szocskat figyelembe véve
mindenképpen — az, amit a
Maté-evangéliumnak és altala-
ban az evangéliumoknak a vé-
gén olvashatunk, hogy ,,menje-
tek és tegyetek minden népet
tanitvannya” (Mt 28,19). Onal-
16 teoldgiai probléma, vajon mi
vezette Jézust a kildetéstudat-
nak e Kitagitasara, de ez most
nem témank, hiszen nem 6kol6-
giai kérdés.

Még megddbbentébb azon-
ban a Mark-evangélium végén
olvashaté mondat, amely még
ezt a kildetést is tovabb tagitja:
,»AZ egész kozmoszba elmenve
hirdessétek a jé hirt az egész
teremtésnek” (16,15). Ha ko-
molyan vessziik a ,,kozmosz” és

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég ha a cimet és a példanyszamot
a (rozsaszin() befizetési utalvany kdzlemény rovataban pontosan feltiinteti

Az el6fizetett példany 7 Ft-tal olcsdbb!
Az el6fizetési dij postakoltséggel egyiitt az 1992-es hat szamra egy példanynal 270 Ft.
A csoportos el6fizetés sokkal olcsdbb!
Kozosségi folyoirat vagyunk, valdszindileg sokan valasztjak a csoportos eldfizetés (a postakoltség
csokkenése ill. a terjeszt6i kedvezmény miatt sokkal olcsébb) lehetdséget.
2 — 4 példanyt mar postakdltség felszamitasa nélkul kildink otthonaba!
5 vagy tobb példany el6fizetése darabonként
mar 20 Ft-tal olcsébb,
mint az egy példany postakoltséggel!
Az egy cimre el&fizetett példanyszamtdl fliggben az 1992 évi eldfizetési dij példanyonként:
1 példanyos csomag: 270 Ft
2 — 4 példanyos csomag példanyonként 234 Ft (el6fizetési dij 468 — 936 Ft)
5 példany folétt példanyonként 192 Ft (el6fizetési dij pl. 5 példanynal 960 Ft)

Megrendelem az,,Erted vagyok’™ ot 1992-re......c.ccccvvunnee.. példanyban.
Az el6fizetési dijat, ................ Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyidében
elkildtem. Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkez6 cimre kézbesiteni:

Cimzett neve:
Orszag, iranyitészam:
Telepllés:

Utca, hazszam:
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TARTALOM
Tanulmany

Bulanyi Gyorgy:

Restauracid vagy Ujraevangélizalas?
Jacques Pohier:

Hegyen prédikalni és k...-kal enni?
Novella

BolondokKh&za......ccocooevviiiiciiiiceice e

Tarsadalmi kérdések

Kik az anarchistak és mit akarnak?
Beszamolé a Pax Romana Kongresszusrol
Ifjasagi rovat

Kovacs Laszlo: Osszeeskuvék....... ... .
Gyerekeknek Moha-mese

Cirmos a Balaton korul — ami el6ny6s . .
Csaladi oldal

Legszorakoztatobb jatékaink...........ccoeueneee.

Elmélkedések
Barcza Barna:

Keresztel6 Szent Janos bértonben
Leveled jott Istentdl (vasarnapokra)
Olvasokforuma
.. Kedves Ertem vagy!”
Kisebbségek
Tempfli J6zsef nagyvaradi plspok levele

a bukaresti érsekhez
Okoldgia
Heinrich Boll: Beszélgetés a tengerparton
Gromon Andras:

Az 0kologia jézusi alapjairol...............

Kézhelyek

Juliusra: ,,Nem mutatom magam jobbnak,
mint amilyen vagyok”

Augusztusra: ,,Elvesztettem az illdzidimat”

Megrendeld levelezélap

Kérem, kuldjenek az ,,Erted vagyok™-bol
ingyenes mutatvanypéldanyta kovetkez6
cimekre:

Cimzett neve:

Orszag:

Ir.szam:

Telepulés:

Utca, hazszam:

Cinzett neve:
Orszag:
Ir.sz&m:
Telepulés:

Utca, hazszam:

. .13-16

. .17-18

/
,Erted vagyok”folyoirat

Kazinczy u. 3.

Afted Yigyok”

(Exodus 3,14)
Koz6sségi és csaladi folyoirat

11/4. (14.) szam. Megjelenik évente hatszor.

Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany

Szamlaszam: 202-10809 Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Szabadsag tér 5—6.

Aki 4000 Ft, vagy nagyobb tdmogatast ad a Csalad Alapitvany szamlajara, an-
nak allando tiszteletpéldanyt kildink.
Az Alapitvanynak adott 6sszeg az adoalapbol levonhat6!
Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas esetén kuldiink
allandd tiszteletpéldanyt.

Felel6s kiado: Vincze Endre — Kiadéhivatal: 1476 Budapest Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok™ (Mt 10,8) szellemében szerz6i
honorariumot nem var¢ irasokat kozol.

Minden irasért szerzéje felel6s és nem feltétlendil a szerkeszt@ség véleményét
fejezi ki.

Az , Ertedvagyok”-ban kdzélt anyagok (a szerz6 hozzajarulésaval) tartalmi torzitas
nélkul szabadon kézolhetdk, a forras megjelolésével. A szerkesztéség ezlton kér
az Ujrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem 6rziink meg, s nem kiildiink vissza.

Késziilt a NEOTIPP Nyomdaipari Szolgaltato Gizemében, Budapesten.
Felel6s vezet6: Dr. Naszalyi Gabor

ISSN: 0865-8021
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about gospel, charity, third world, ecology, nonviolence, family life, education,
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The materials published by the ,,Erted vagyok’ can be re-published free, without
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Kdszonjik a szerzdk, a szerkesztdk és a
sokféle segit6 ingyenes szolgalatat. Ko-
sz6njiik a batoritd kritikakat, javaslatokat
és biztatasokat. Koszonjuk az adomanyo-
kat és a terjeszt6k munkajat. A lap esetle-
ges jovedelmét a Csalad Alapitvany szo-
cialis célokra forditja.

El&fizetés és terjesztés:
1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

El6fizetést rézsaszin postautalva-
nyon a fenti cimre lehet kiildeni.
Kérjik, az utalvany kozéps6, Er-
tesités részén a név és cim olvas-
hat6an, pontosan legyen rajta, és
a hatan, a kozleményben vilago-
san legyen leirva, hogy a pénzt a
feladd mire kiidte.

El6fizetési d(j 1992-re
(postakdltséggel):
belféldre 270 Ft;
szocialis el6fizetés (nagycsalado-
sok, mozgassérultek, hallassériil-
tek, diakok, hetven éven fellliek
és allami gondozottak szamara)
192 Ft (postakoltséggel egytitt),
egy cimre el6fizetett legaldbb 15
példany esetén 90 Ft.
Itthon el&fizetve:
a szomszédos orszagokba 270 Ft;
egyéb kdilfdldre 1200 Ft.
Nyugaton: 29 DM.
A konvertibilis el 6fizetési dijak az
ESP indiai keresztény iskolat ta-
mogatjak.
Romaniai el6fizetés
(postakdltséggel) 1992-re 120 lej
a Marosvasarhelyt Romai Katoli-
kus Plébania cimére: Parochia
Romanu Catholica, llonka Géza,
Tirgu Mures, str. P-ta Tranda Fi-
rilor Nr.61. Jud.Mures Ccd.4300.
A roméniai el6fizetési dijakataCsa-
lad Alapitvany az ottani raszoruldk
megsegitésére forditja.
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