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Erwin Krautler

Az ejszaka még nem mult el...

Latin-Amerika 500 éve (l. rész)

A Szerz6 a Xingu prelaturapispoke, székhelye Altamira (Para allamban), és réviddel
ezel6ttig a Brazil Puspoki Konferencia tagjaként az indigenak pasztoraciéjanak (CIMI)
afelel8se volt.

LA feltamadt Krisztus
magaban hordozza az Uj emberiséget,
Isten végs6, nagyszer(i igenjét
az Uj emberre.
Bar az emberiség még a régiben él,
de mar taljutott a régin,
bar még a halal vilagaban él,
de mar taljutott a halalon,
bar még a biin vilagaban él,
de mar taljutott a bdndn.
Az éjszaka még nem mult el,
de nappalodik mar.”

(Dietrich Bonhoefer)

1956. oktoberében tortént. A feldkirchi
gimnaziumban tanultam. Egy vasarnap
meglatogattam baratomat a viktorsbergi
szanatoriumban. Taldlkoztam ott egy ku-
ran 1évé id6s pappal is.

A sajté és a radio a magyar forrada-
lomroél tudésitottak. Ujbol pancélosok dii-
bérogtek. A magyaroknak a totalis rend-
szer elleni felkelését brutélisan leverték. A
magyar nép szabadsagra torekvését aszov-
jet csapatok erdszakkal
elnyomtak. Napirenden
voltak a témeges letar-
téztatasok, kirakatperek
és bantalmazésok.
Mindszenty biboros, aki
éles ellenz6je volt a bor-
zalmas kommunista po-
litikdnak, az ellenéallas
jelképévé lett. Kritikai
fellépése és sok szabad-
sagharcos tandsaga
megmutatta, hogy lehet
ugyan az embereket bi-
lincsekben elhurcolni,
megkinozni és megdlni,
de a vilag minden bilin-
cse sem elegend6 ahhoz,
hogy elfojtsa egy nép
szabadsagvagyat. Az
mindig Ujra fellangol.

Mint ifja tanulénak
mélyen az emlékeze-
tembe vésédtek a ma-
gyarorszagi események.
A Kurén résztvev bete-
gekkel érdekes beszél-
getésre kertilt sor. A tor-
ténelemben UGjra és Ujra
visszatérd jelenségekrol
beszéltiink. ,,Ami meg-
tortént, Gjra meg fog
torténni, amit megtet-
tek, Ujra meg fogjak ten-
ni: semmi Qj nincs a nap

alatt” — mondta mar a Prédikator az
Oszovetségben (1,9). De tényleg: mit is
tanultunk a térténelembdl? A pap elgon-
dolkodva ramnézett, majd ezt mondta:
,,Kedves Baratom! Amit mi a térténelem-
bél tanultunk, az az, hogy semmit sem ta-
nultunk a térténelembdl!” Ez a sz6jaték-
szer( kijelentés mar régen hangzott el, de
a szavak elgondolkodtattak, és azokat ma-
ig sem felejtettem el.

Sokan gondoljak Ugy, hogy a térténelem
elmult események puszta leirdsa. De csak
igen ritkdn kézombos abrazolasa az ese-
ményeknek a torténelemiras. A kronikas
belatasan malik, milyen tényeket valaszt
ki, milyen tartalmakat régzit az utokor sza-
mara — és miket hallgat el. A torténelem-
mel folytatott vita megkoveteli a torténel-
mi tények elemzését mindig ugyanannak a
kérdésnek a fényében: ,,Miért igy tortént
mindez? Mik voltak az eszmék és okok?
Milyen nyilvanvalé és titkos inditékok ve-
zettek évekig tarto haboruas veszekedések-
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hez? Milyen tudatos vagy tudattalan indi-
tékok hajtottak az embereket arra, hogy
masokat meggyilkoljanak vagy rabszolga-
va tegyenek? Milyen személyes vagy kol-
lektiv vezéreszmét kovettek az emberek,
amikor kultardkat romboltak le, tajakat
tettek tonkre, termékeny terileteket val-
toztattak pusztava és sivatagga? Mik okoz-
zak az egyre mélyil6 szakadékot a gazdag
és szegény népek kozott, mely népeket és
népcsoportokat sorvaszt el latszolag meg-
véltoztathatatlan fejletlenségben és éhség-
ben?

A kritikai elemzés mindig egyuttjar az-
zal, hogy tudatosan a jelenhez viszonyit.
Majd kozvetlenil ehhez kapcsolddik a jo-
vére iranyuld kérdés. Milyen utat kell jar-
nunk, hogy leépitsiik a kizsakmanyol6 és
rombol6 rendszereket? Hogyan kizdhe-
tink a halal és elnyomas ellen, hogy az élet
a vildg minden részén minden ember sza-
mara lehet6vé valjék? Milyen konkrét Ié-
pések sziikségesek, hogy az igazsagossag
és testvériség, a népek, csoportok és egyes

Jelen szdmunk erdélyi és 6rségi grafikdi SEYFRIED HEDVIG munkai.
Maésolataik a szerkesztéseég cimén megrendelhet6k és megvasarolhatok.
Az értlk befolyd 6sszeg beteg testvériink gyogykezelését segitené.

Kérjuk olvasoink tAmogatésat.
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emberek kozotti béke eléfeltételei ne csak
ires szavak maradjanak? Hogyan akada-
lyozhatjuk meg, hogy az embert megvetd
struktarak az utolsé napig érvényesiilje-
nek?

El6feltétele a torténelembdl tanulésnak
az a batorsag, mely nevén nevezi a hibakat
és helytelen dontéseket, emberek és nem-
zetek uralkodésvagyabol és hataloméhsé-
gébdl szarmazo népirto és kdrnyezetkaro-
sité kinovéseket, kipellengérezi azok ha-
bords gyaldzatait és borzalmait. A
keresztények torténelmi blinét és az egy-
héz banrészességét végre egyszer minden
elkend6zési taktika nélkul be kell vallani.
Ez semmiképp sem jelent egyoldall latas-

vagyok”

médot! Eppen az igazsagrél van szé, ami
pont az egyhaz szamara ,,szent” kellene,
hogy legyen. Az igazsaggal szembeni ba-
torsag olyan megtérési és Ujragondolasi fo-
lyamatot fog bevezetni, melyre mindnyé-
junnknak sziiksége van! Ez a folyamat
csak akkor lehetséges, ha el6bb megvizs-
galjuk lelkiismeretiinket, majd bevalljuk
hibankat és megbanjuk azt. De a megba-
nas és bocsanatkérés sem elegendd. Fel
kell ismerni a halmozott biint, s azt Ujra
jova kell tenni. Mas utat kell jarnunk, mas
irdnyt kell venniink, mely valéban ,,0j vila-
got” szll, melyben felviragzik az igazsagos
rend az emberek kozotti, tarsadalmi és
nemzeti, nemzetkozi sikon.

Ki Irta meg Latin-Amerika torténelmét?

A konquista torténetét, ahogy az a latin-
amerikai iskolai tankdnyvekben is olvasha-
t6, a hoditok irtdk meg, nem ameghaditot-
tak, a kizsakmanyolok, nem a kizsakma-
nyoltak, a hatalmasok és gazdagok, nem a
szegények és mas kultirajuak.

Kolumbusz Kristof nyitja meg az Ujkor
kapujat Eurépa szamara. Az &slakosok
szamara azonban a ,,felfedeztetés” a vég
kezdete, az alkony elindulasa. Kolumbusz
Isten kildottjének érzi magat, aki elter-
jeszti ,,legszentebb hitiinket” az ,,Ujvilag-
ban”. XIII. Le6 papa 1892-ben a ,,tiszte-
letremlélté” Kolumbusz, az evangélium
hirdetSinek Utkészit6je négyszazadik év-
fordul6ja alkalmabol agy szdél réla, hogy
altala az ott sdtétségben sinyl6d6 szamta-
lan népek kozétt az igaz Isten ismerete
elterjedhetett, és azokat Krisztus szamara
meg tudtak nyerni”. Val6ban annyi sotét-
ség és halalos arnyékvolt talalhat6 az inkak
napvallasaban, az aztékok és mayak kultd-
raiban?

Kolumbusz megcsokolja az ,,ajvilag”
foldjét. Halalaig ugy sejti, hogy Nyugat-In-
diaba jutott, miutan legy6zte a ,,mare te-
nebrosum”” , asotét, félelmet kelt6 ten-
gert. Aranyat, dragakdveket, fliszereket
kell szerezni Eurdpa szamara, éspedig
gyorsabb uton, mint az Afrika korilhajo-
zasaval lehetséges. Egész mellékesen egy
Uj kontinens felfedezésére kertl sor, és
annak 6slakosait — noha egymastol na-
gyon kilonb6z6 népekrél van sz6 —
egyuttesen és kiilon-kilén mind a mai na-
pig ,,indi6”-knak nevezik.

A Megfeszitettet 4abrazol6 lobogoét
1492. oktéber 12-én tlizik ki. Ez az oktdber
12. péntekre esik. A kora reggel Latin-
Amerika évszazadok 6ta tarté nagypénte-
kének draja. Guanahani szigetén, ahol az
eurdpaiak el6szér lépnek szarazfoldre,

csak 25 évig tart, mig az 6sszes bennszilot-
tet kiirtjak. Ez aszonban még csak kezdete
az indian nagypénteknek. Kolumbusz ma-
ga egy, a spanyol udvarhoz kildoétt jelen-
tésében az indiokat baratsagos, szivélyes és
békeszeretd embereknek irja le. ,,Olyan
alkalmazkod6k és békések ezek az embe-
rek, hogy Felségeiteknek eskiiszém, avila-
gon sehol nincsen jobb nép.” Még meg is
erdsiti: ,,Ugy szeretik felebaratjukat, mint
6nmagukat.”

Néhany nappal ezutan, 1492. oktéber
27-én lépnek az eurdpaiak a mai Kuba
szigetére. Bartolomé de Las Casas igy tu-
dosit néhany évtizeddel késdbb: ,,Kubaszi-
gete, melynek hossza a Valladolid-Réma
tavolsaggal egyenld, ma teljesen népte-
len.”. Ugyanezen évben december 6-an ér-
keznek Haitira. A Szenteste alkalméaval itt
alapitjadk meg az els6 tamaszpontot: ,,La
Navidad” — Karacsony, persze korus és
angyalok nélkil, melyek hirdetnék, hogy
,,Dics6ség a magassagban Istennek és a
foldon békesség az embernek az O kegyel-
mébdl” (Lk 2,14). Kolumbusz Utra kel ha-
zafelé Spanyolorszagba, és ,,La Navidad™-
on katonakat hagy vissza azzal a feladattal,
hogy aranyat banyasszanak és fliszereket
gydjtsenek. Ezek a katonak — akik valéja-
ban banditék voltak — a Kolumbusz éltal
leirt indian baratsagossagot és segitékész-
séget rablassal, rabszolgava tevéssel és
megerdszakolassal viszonozzak. Az indiok
végll is védekezésre kényszerilnek és
megverik a blindz6éket. ,,La Navidad” a
langok aldozata lesz. De Haiti felbosszan-
tott 6slakoinak az ellenallas sokba fog ke-
rilni. 1496-ban jon a visszavagas: indiok
ezrei fizetik meg életiikkel az igencsak jo-
gos 6nvédelem arat. Haiti lakossaga 1492-
ben kb. egy millié volt. Sz(ik 30 év alatt az
6slakok szama 16 000-re zsugorodott.

Nagypéntek, Jézus els6 szava a kereszten: ,Jézus pedig igy konyorgdtt: Atyam,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak mit cselekszenek™ (Lk 23,34).

Uram, Jézus! Jol tudtak, mit tettek! Gazdagga akartak lenni, meg akartak hoditani
éskizsakmanyolni egy egészkontinenst. Afoldikincsek ésa természetgazdagsaga iranti
hatartalan mohoésagra vallasos mezt boritottak. Szentségtéré modon visszaéltek meg-
bizasoddal, hogy Isten Orszagat a Fold végs6 hataraig elvigyék! Uram, Jézus! Nem a
Te Istenedrél és Atyadrol voltszo, hanem aranyrél és hatalomrél! Es a Te indianarct
testvéreidet meger6szakoltak, rabszolgava tették és meggyilkoltak!
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Tzvetan Todorov, a parizsi ,,Centre Na-
tional de la Recherche Scientifique” mun-
katarsa szerint 1500-ban a Fold lakossaga
400 milli6 volt. Ebb61 80 milli6 €élt ezen a
kontinensen a ,,Rio Grande”-t6l délre, a
mai Latin-Amerikaban és a Karibi sziget-
vilagban. Ez a népiesség 1570-re tiz, leg-
jobb esetben 12 milliéra csokkent. Ugyan-
ebben az id6ben Portugalianak kb. egy
millié, Spanyolorszagnak és Anglianak va-
lamivel tébb, mint harom millié lakosa
volt. Megzavarodva allunk az emberiség
torténelmének legnagyobb holokausztja
elétt. Ehhez jonnek még a néger rabszol-
gak milliéi, akikre Afrikaban ugy vadasz-
tak, mint a nyulakra, majd Latin-Amerika-
ba és a Karibi szigetekre hurcoltak &ket.
Koéziiluk szamtalan mar a szallité hajokon
életét vesztette. Ezerszdmra valtak a kény-
szermunka ldozataiva. Borzalmas hodit6
haboruk, melyek soran az indian témeg-
mészarlasok napirenden voltak, folyama-
tos bantalmazasok és éhezés, a csaladi
kapcsolatok szétrombolasa, a nehéz mun-
ka, amit nékkel és gyermekekkel végeztet-
tek, valamint a behurcolt betegségek vol-
tak az okai a népirtasnak Latin-Amerika
szenvedéstorténetében.

Az aztékok és inkak
nagypénteke

Valamivel tébb, mint 25 milli6é azték él
Mexikoban, mikor 1519-ben a hédité Her-
nan Cortéz odaérkezik. Févarosa, Te-
nochtitlan lakosainak szama hasonlé, mint
Péarizsé ebben a korszakban. Akkoriban
egyetlen eurdpai févarosnak sem volt tébb
lakosa. Tenochtitlan egyfajta ,,Velence”
volt egy sostoban, 2600 méterre a tenger
szintje folott. A 60 méter magas Iép>csts
templom szamtalan m(ivészi diszitményé-
vel, a csészari palota és az oriasi piactér
ragyogasukkal elvakitjak Hernan Cortézt,
aki a sok szépségtdl elragadtatva igy kialt
fel: ,,Ez bizony a legszebb avilagon!”

Ahogy ,,Krisztus és kiralyunk hatalma-
nak szolgai és terjesztéi” — amint Cortéz
magat és gyilkold, rabol6, asszonygyalazé
katonait nevezi — behatolnak Tenochtit-
lanba, egycsapasra 40 000 aztékot mésza-
rolnak le. Cortéz maga jelenti Spanyolor-
szag katolikus kirdlydnak minden bi-
zonnyal felil nem mulhat6 szadizmussal:
,»Az asszonyok és gyermekek bombdolése,
sirasa, kialtozasa és jajgatasa egy készivet
is meglagyitott volna...” Szerteszét annyi
halott fekldt, ,,hogy a labunkat nem tud-
tuk letenni a foldre”. Es ezt a mészarlast
Cortéz ,,ajésag mindenhato Istenének ne-
vében” végrehajtott intézkedésnek nevezi.
Mert ,,amikor balvanyimaddk ellen harco-
lunk, akik Krisztus ellenségei, Krisztus
Uigyéért harcolunk”.

A régi Mexiké Uj-Spanyolorszag lesz.
Egy népet és annak ragyog6 kultarajat le-
torlik a fold szinérél. A 25 millié aztékbdl,
akiket Hernan Cortéz 1515-ben Mexiko-
ban talalt, az elsé négy évben tébb mint
nyolc millié hal meg harci cselekmények és
a behurcolt betegségek aldozataként.
1600-ra mar csak egymillio tulélé marad.
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Egy foldrész nagypénteke. Az Ur Jézus a jobb latornak a paradicsomot igérte:
Mg ma velem leszel a paradicsomban!” (Lk 23,43)

Uram, Jézus, az indianokat mindig vadaknak, barbaroknak, hitetleneknek, ala-
csonyrendd embereknek, gonosztevéknek, latroknak nevezték és keresztre feszitették,
kozvetlentl melletted! Téged azért feszitettek meg mert ,,fellazitottad” a népet
(Lk 23,2), a szegények partjara alltai, és ezzel a hatalmasokat és gazdagokat, a
fépapokat ésfarizeusokatfelbosszantottad. Az indiokat azértfeszitették ésfeszitik még
most is keresztre, mert a kapitalistafogyasztéi tarsadalomban gonosztevéknek tekintik
Bket. Semmitsem termelnek, és ezért a haladas akadalyozoi Tehat keresztre velik! Es
Teajobb latorban aparadicsomot igéred nekik! De Uram, Jézus, az indioknak el6szér
el kell vérezniok a kereszten, hogy aparadicsomba jussanak? Csak az elvérzés, a halal
utan van élet a szamukra? Nem engedhetsz egy Kis paradicsomot itt a Foldén?

Az inka birodalom soknépi allam volt,
mely mintegy 500 kiilonb6z6 népcsopor-
tot egyesitett. Torténelmi feljegyzések sze-
rinta fold legjobban szervezett allamavolt.
Az Ontoz6rendszerek és mezdgazdasagi
terraszok romjai, a hatalmas erédok és
palotak maradvanyai az inkak kultdraja-
nak és tehetségének tanuli. A birodalom
terilete 900 000 km2 volt, és a mai Ecua-
dortdl Perun &t Bolividravalamint Chile és
Argentina egyes részeire terjedt ki. Itt mar
létezett valami postarendszerféle, és regi-
onalis valsagok idején a legtavolabbi fal-
vakba is eljuttattak az élelmiszert. Az Gt-
héal6zat 6000 km-t tett ki.

Az analfabéta Francisco Pizarro, aki
Spanyolorszagban csak a disznépasztorsa-
gig vitte, elhatarozza, hogy az inkék biro-
dalmat Spanyolorszag szamara meghadit-
ja. 1552. november 15-én  eléri
Cajanarca-t. Ismét péntek van, mely most
az inkak nagypéntekévé lesz! Pater Vicen-
te és Velverde kiséretében Pizarro §ssze-
taldlkozik a fegyvertelen inka-kirallyal,
Atahualpaval. A szerzetes egyik kezében a
feszilettel, masikban a Biblidval megpa-
rancsolja Atahualpanak, hogy imadja a ke-
resztet. Az inka-kiraly szamara termé-
szetesen ismeretlen a kereszt és a Biblia,
semmit sem tud kezdeni velik. De mégis

fogja a szent Konyvet és a fiiléhez tartja,
gondolvan, hogy meghallja a tavoli isten
hangjat. Semmit sem hall azonban, és a
konyvet a foldre ejti. Ez a spanyolok sze-
mében tiszta istenkaromlas, a pater ma-
gankivil lesz, és hisztérikusan kidltja: ,,Le
a hitetlenekkel!” 12 000 inka leli halélat.

Atahualpat foglyul ejtik, és egy kirakat-
perben maglyahalalra itélik. Ebben a szak-
maban kozben az eurépaiak gazdag ta-
pasztalatokra tettek szert, mert Spanyol-
orszag katolikus kiralyai néhany évtizeddel
korabban elhataroztak az inkvizicié feluji-
tésat. Azzal az Uruggyel, hogy a keresz-
ténységet megvédik ellenségeitdl, a politi-
kai ellenfeleket eretnekként megégetik.
Hogy elkeriilje a tizhalalt, Atahualpa
megtagadja hitét a napistenben és megke-
resztelkedik. Megtérésének fizetségeként
nem kerll maglyara, hanem c6l6phoz kot-
ve ,,csak” megfojtjak. 1533-ban esik el
Cuzco, a ,,vilag koldoke”, az inkak févaro-
sa. Langok martaléka lesz. A templomo-
kat és hazakat a folddel teszik egyenlévé, a
mdkincseket elraboljak, a templomi szi-
zeket megerdszakoljak. Az életben ma-
radt inkakat rabszolgava teszik. Az arany-
sovar kataloniai disznopasztor lerombolja
az inkak birodalmat, és Ggy gondolja, ezzel
j6 szolgalatot tett Istennek!

A hatodik ora kordl jart, amikor sotétség lett az egész foldon. Ez a kilencedik
oraig tartott A nap elsotétult (...). Jézus hangosan felkialtott: Atyam, a Te kezedbe
teszem le lelkemet E szavak utan meghalt” (Lk 23,44—46).

Nagypénteken a passio olvasasakor ezen a helyen a kdvetkez6 all: ,,Itt mindenki
letérdel és Krisztus megvaltd halalara emlékezik. ” Jézus Krisztus jelen van minden
megfeszitett indianban és minden megvetett és szétvert kultGraban. Az 6slakossag
kilencven szazaléka esett aldozatul a konquistanak. Latin-Amerika szamara 1491
oktober 12-én a szenvedés és a vérnagypénteke kezdddott el. Ez a vérmind a mai napig
patakokban folyik anélkl, hogy latszanék a Husvétvasamap.

Pilatus ezt mondta:

Bizonyos egyhazi korokben és doku-
mentumokban Amerika Ggynevezett fel-
fedezésével és evangelizalasaval kapcso-
latban ma megkisérlik, hogy elmossak a
mult hibait, és a szinte magikus ,,korszel-
lem” sz6val mentsék azokat. Sokan azt &l-
litjak, hogy emberek és népek oriési kiirta-
sa, kultlrak és a kdrnyezet visszavonhatat-
lan lerombolésa csak a Las Casas altal a
vilagba Ultetett ,,legenda negra” (fekete
legenda) frivol kindvései. Kalvinista hol-
landok allitélag érvként hasznaltak ezt a
legenda negra”-t, hogy bizalmatlansagot
szitsanak Spanyolorszag katolikus kiralyai,
Ferdinand és lzabella irant. Olyan ez,

LArtatlan vagyok”

mintha az ember szitaval akarna eltakarni
a napot. Az ilyen magatartas soha nem
vezet megtéréshez.

Amikor példaul a Santo Domingdban
tartott 1V. Latin-amerikai PUspoki Konfe-
rencia munkadokumentuma a spanyol
zsarnokok ,,nyugat-indiai” rombolasarél
és brutalitasarol Bartolomé de Las Casas
altal készitett leirasnak ,,joindulatot” tulaj-
donit ugyan, de ,,részrehajlast” vet a sze-
meére, ez a sok egyéb kortarsi tantsaggal és
okirattal szemben vagy cinizmus, vagy al-
szentség. Mindenesetre nem az a batorsag
az igazsag irant, amit keresztényektol el
lehetne varni. Pal ezt irjaa romaiaknak: ,,a
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gonoszsdg megkdtdzi az igazsagot”
(Rédm 1,18). Az igazsagra jbdl bilincseket
raknak. A legnagyobb népirtas és kérnye-
zetrombolas vilagbotranyat, melyben saj-
nos az egyhaz is blinrészessé valt, bagatel-
lizaljak és elkendézik.

Am val6jdban soha nem létezett az,
amit szépitve ,,kulonbdézd kultarak talal-
kozasanak” neveznek, és aminek pompas
és triumfalista meglinneplésére késziilnek.
Eppoly kevéssé lehet beszéIni ,,felfedezés-
rél”. Ami tortént, azvaldjaban durva meg-
szallas és meghdoditas volt. Ezeket a ténye-
ket az egyhazi dokumentumok nem hami-
sithatjdk meg azzal, hogy a ,,korszellemre”
utalnak, és a kegyetlen megsemmisité ha-
borukat ,,torténelmi valtozasokka” fésu-
lik, melyekért végul is senki sem tehetd
felelGssé.

Nem két vilag kultarajanak békés talal-
kozasavolt ez, nem baratsagos egymashoz
menetel a kolcsonos tisztelet és beleérzo-
képesség jegyében. Nem volt parbeszéd.
Valéjaban a népek kulturalis azonossaga
elleni azonnali és félreérthetetlen haduze-
netrél volt sz6, borzalmas ratorésrél és
megsemmisitd tamadasrol. Kezdettél fog-
hogy feléroljék kultaralis massagukat.

Es az egyhaz — meggy6z6dve eljarasa-
nak helyességér6l — részt vett ebben az
egyenl6tlen, tragikus harcban, és vallasi
okokbol igazolta azt. A missziés munka
kevés kivételtdl eltekintve nem evangeliza-
las volt. Ezen nem segit a rancok eltiinte-
tésére torekvé mai értelmez6 kenddzés,
mely rancokat a blinrészesség és elnézés
vajtaz arcara. A mégoly gondos kozmetika
sem képes a profétai batorsag hianyanak
kasirozasara, arra, hogy harcoljon a gyilkos
és rombol6 gyarmatredszer ellen. A ,,kor-
szellem”, az akkori misszionariusok vak és
kritikdban engedelmessége és beallitottsa-
ga az aldozatra — talan értékelheték eny-
hit6 tényezékként. Sosem elegendbek
azonban ahhoz, hogy felmentsék az egy-
héazat a cinkossag, a szolgalelk(ség, a hata-
lom igénylése és diplomaciaval diszitett el-
nézése alol. Még a ,,szubjektive” hdésies
élet sem jelenti mindig az evangéliumi test-
vériség, valamint a szegények és mas kul-
tarajlak iranti szolidaritas kifejezését.

Uldodzott profétak

A domonkos rend nagy profétai alakjai,
mint Bartolomé de Las Casas, Antonio de
Montesinos, Pedro de Cordoba és néha-
nyan masok, akik tudatosan az elnyomott
Gslakok oldalara alltak és a konquista tor-
ténetében joszerével az egyhaz egyetlen
dics6séges lapjat képezik, nos, ezek sem
fedhetik el, hogy a ,,hivatalos” egyhaz ke-
serves kudarcot vallott.

Az emberijogok ezen védelmezG6it min-
dig kivilalléknak tekintették. Nem lehet
csak Ugy, minden tovabbi nélkul hivatkoz-
ni rajuk, mint ,,az egyhaz szabadsagért és
igazsagért vivott folyamatos harcanak” ta-
nuira, amint ezt tetszelg6 és felfuvalkodott
modon gyakran megteszik. Egyszerien
nem igaz, hogy az egyhaz mint intézmény
mindig ,,a jog és igazsagossag” érdekében
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lépett fel! Az évszazadok folyaman diplo-
maciai okokbdl tllsagosan gyakran hallga-
tott. A konquista koranak profétai bizo-
nyosan borsé voltak a nyugati és egyhazi
cipdben. ,,De a bors6t nem szabad dssze-
téveszteni a cipdvel...” (Pulop Suess).

A harcias domonkosoknak életiik sorén
sajat soraikon belll hatalmas és elkesere-
dett ellenségeik voltak. A ,,hivatalos” egy-
héaz szamara ezek a hangok nem voltak
éppen kellemesek. Gondoljunk csak rend-
fénokukre, Sevilla késébbi biboros érseké-
re, Alonso Garda de Loaysa-ra, aki tuda-
tosan és aggalyok nélkil fordult testvérei
ellen. Antonio Montesinost hallgatasi pa-
ranccsal rendszabalyoztak meg. (Itt idéz-
hetnék a Prédikator szavat: ,,Nincs Uj a
nap alatt”!) Vagy gondoljunk csak a teolo-
gus Juan Ginés de Sepulvedara. Soha nem
volta,,Nyugat-Indiakon”. Az 6slakosok és
misszionariusok problémai idegenek vol-
tak szaméara. Mégis egész életében Las Ca-
sas ellen harcolt, és nem restellte, hogy
védelmezze a kinzéast mint téritd eszkdzt az
indianok ellen: ,,A kinzasoknak készénhe-
téen, melyet hitoktatassal kapcsoltak
ossze, elnyerték a keresztény vallast!”

Sok misszionariust, aki fellépett az in-
dianok mellett, tldoztek és eretneknek bé-
lyegeztek. Néhanyukat az inkvizicié nyo-
mozokutyai hajszoltak, akik mindenutt
korulszimatoltak, de soha nem vizsgaltak
sajat lelkiismeretiiket, mindig csak a ma-
sét. A tévtanok képviselGit kellett leleplez-
nitik és a katolikus kiralyok ellen askalédo-
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kat kellett felkutatniok. Néhanyukat be-
zartak, vagy eluldozték az orszagbol.

Barmilyen dicséretes volt is néhany
misszionarius kritikai bedllitottsaga, az saj-
nos nem sikerdlt nekik, hogy a borzalmas
torténelem lapjat ellapozzak. Bartolomé
de Las Casas harca az ,,encomienda” ,,0n-
kényuralmi pestise” ellen, az indianok
munkaerejének rombolé kizsakmanyola-
sa ellen soha nem feledtetheti veliink, hogy
a szamtalan katedralist és palotat a gyar-
mati Amerika minden gazdagsagaval az
indianok nem 6nként és ujjongva épitették
fel, hanem egy gyarmatosit6 vagy egy szer-
zetes allandd felligyelete alatt. Az ,,enco-
mienda” azonnal meg nem sz(ing hdbéri-
séggé és rabszolgasagga fajult. Es igy egyes
lelkészek az indianok és négerek rabszol-
gasagat nemcsak eltlirték, hanem még
hasznot is huztak bel6le. Braziliaban pél-
daul szinte minden szerzetesrend rabszol-
gatarto volt 1888-ig, a rabszolgasag hivata-
los megsziintetéséig. Még a mercedariu-
sok, a rabszolgak kivaltasara alapitott rend
sem volt kivétel ez aldl.

Es Roma tévedhetetleniil és ,,hidegen,
mint a marciusi h6” jarja az evangélium és
a profétak atja helyett a ,,diplomacia” at-
jat. Bar 1537 janiusaban 1. Pal papa ala-
irja a ,,Sublimis Deus” bullat az emberi
jogokrdl és megtiltja a rabszolgasagot, de
egy évvel kés6bb ugyanez a papa meghaj-
lik a spanyol korona el6tt és visszavonja a
bullat.

Evangelizalas volt ez egyéltalan?

A katekézis is a gyarmati rendszer sod-
rasaban halad. Az eurdpai kultartérben
kifejlédott egyhazmodellt siman és egysze-
riien lemésoljak és atviszik az ,,Ujvilagra”.
Az egyhaz egyszerien a ,,foldi Isten Orsza-
ganak” értelmezi 6nmagat. A papa és a
kirdly Isten képvisel6i minden ember és
nép szamara. Ezért a féldén minden em-
ber ala ,,kell”, hogy vesse magat az egyhaz-
nak és az altala terjesztett vilagrendnek, az
,,0rbis christianus”-nak: a ,,compelle intra-
re”, a,,kényszeritsd 6ket (ti. a meghivotta-

kat) bejonni” (Lk 14,23) mondatot az elle-
nalldkkal szembeni erszakra tortén6 fel-
hivasként félreértelmezik. Minden felkelés
a misszios tevékenység ellen alkalom a
hadiizenetre és az ,,igazsagos haboru”
meginditasara. A masképpen gondolko-
doéval szemben nincs helye tiirelemnek.
,.Extra ecclesiam nulla salus” (,,az egyha-
zon kivdl nincs Gdvosség”) — ez valik a
misszios gondolkodas és tevékenység ko-
telezd parancsava.

Magatol értet6d6, hogy ezen az alapon
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nem lehet parbeszéd a kulturak kozott. A
katekézisnek csak egyetlen célt kell szol-
galnia: elltetni és elterjeszteni a keresz-
ténységet. Még a spanyol és portugal 61t6-
zet is, melyben a kereszténység kinaljama-
gat, ,.isteni kinyilatkoztatasnak’ mindsult.
Akkor hat mit lehet még tanulni mas kul-
taréktél? Milyen pozitivum létezik még,
amit tisztelni vagy akar atvenni lehetne?
Az egyhaznak csak ,,adnia” kell és nem
,.befogadnia” — igy vélekedtek.

A misszionariusok alapvetéen abbdl a
meggy6z6désbdl indultak ki, hogy az india-
nok vallasai balvanyimadas és 6rdégkul-
tusz. A missziondriusok kozotti vitdk oka a
misszids modszer volt: valéban erészakkal
kell rakényszeriteni a kereszténységet az
indianokra, vagy ,,szelid médon” kell meg-
tériteni (Las Casas) 6ket? De mindkét
modszernek egy volt a célja: ,,Lelkeket
megnyerni az Isten és alattvalokat a kiraly
szamara”, mas szavakkal: a ,,masik” ,,meg-
térése” és betagolodasa a spanyol vagy
portugal kiralysagba.

Az egyhaz etnocentrikus volt, tokéletes-
nek allitotta magat és éntudatos volt. Azt
képzelte magarol, hogy egyszer s minden-
korra haszonbérbe vette az Istent, és 6 a
kultura egyetlen hordozoja, valamint Isten
kegyelmével is 6 rendelkezik. Csak egyet-
len értékes kultura létezik, a nyugati. Az
egyhaznak senkire sem kell hallgatnia,
mert régéta mindent tud, és ezért masként
gondolkodokat és érzéket varazssugarral
sUjthat ,,Isten nevében” — (de milyen is-
ten nevében? Egészen biztos, hogy nem
Urunknak, Jézus Krisztusnak Istene és
Atyja nevében!) — és elégettetheti 6ket a
maglyan.

A 16. szdzad els6 katekizmusaira vetett
pillantas azonnal megmutat egy allandot,
mélyvoros fonalként hizodik végig rajtuk:
aszatanizalast, mely az indian vallasokat az
0rdogtdl valénak tekinti. Minden, amit az
aztékok hittek és tanitottak, az ,,hazugsag,
hiabaval6sag, képzelgés; nincs abban sem-
mi igazsag”. A régi Mexikoban a bdlcsek
ellen igy szitkozédtak a misszionariusok:
»Tudnotok kellene és mindig a szemetek
el6tt kellene tartanotok, hogy az istenek
kozul, akiket imadtok, egyik sem isten és
egyik sem életad6. Mindegyik pokolbavald
0rdog.” lgen, és még tovabb is mentek, az
egész eurdpai megszallas barbarizmusat
az indianok balvanyimadasaért vald biin-
tetésnek nevezték. Es mindjart jott egy
tovabbi ,,fenyegetéshir”:,,Ha nem vagytok
hajlandék meghallgatni az isteni igéket...,
az Isten, aki mar megkezdte buntetésteket
vétkeitekért, mindnyajatokat teljesen ki
fog irtani!”

Vallasos érzéseik elatkozasa lathatdan
nem volt elegend6 ahhoz, hogy az indian
népeket a ,,keresztény” vallasra téritse. Te-
hat tovabbi stratégidra volt sziikség: azem-
bereket egyfajta lelki terrorral nyomas ala
kellett helyezni. Az els6 katekizmus, amit
Santo Doming6ban dolgoztak ki, azzal
kezdédik, hogy kinyilatkoztat ,,egy nagy tit-
kot, amelyet nem ismertek, és amelyrdl
még nem hallottatok”, mégpedig: Isten te-
remtette a mennyet és a poklot. A menny-
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ben vannak mindazok, akik a keresztény
hitre tértek és annak megfelel6en éltek. A
pokolban vannak ,,0sszes halottaitok, el-
Odeitek: apak, anyak, nagyszil6k, roko-
nok, mindazok, akik itt éltek valaha, és ti is
oda fogtok jutni, ha nem lesztek Isten ba-
ratai, nem keresztelkedtek meg, nem fo-
gadjatok el a keresztény hitet, mert anem-
keresztények mind Isten ellenségei!” Bra-
zilidban a  jezsuitdk  tanusitottak:
»Tapasztalatbol tudjuk, hogy az indidk
megtéritése szeretetbdl nagyon nehéz. Mi-
vel azonban eléggé szolgalelk(i néprél van
sz, félelembdl mindenre készek.”

A halal és az utolso itélet voltak az els6-
rendd prédikéacios témak. A hitoktataso-
kat természetesen a pokolbeli kinok dantei
leirdsaval és a mennyei 6romok idilli abra-
zolasaval festették ala. Egyes indidknak az
lehetett a benyomasa, hogy a misszionari-
usok élet és halal urai. igy ir egy jezsuita
misszionarius: ,,Néhanyan odajéttek hoz-
zank, és kérték, gydgyitsuk meg 6ket, ko-
nyorogtek, hagyjuk meg életiiket. Féltek
télink, mert azt hitték, hogy mi dénthe-
tlnk életiik és halaluk felett.”

Ugyan miféle evangélium az, mely egy
nép szeretett el6deit kalon-kilon és
egyuttvéve egy csapasra a pokolba atkoz-
za, és mindazt, ami egy nép szamara talan
évezredek 6ta szent és tiszteletremélto, az
o6rdog mlivének allitja? Miféle ,,boldogito”
hir az, mely lelki terrorra épit, és mast sem
hirdet, mint félelmet a halaltol, itéletet és
poklot? Teolégiai szempontbol az evange-
lizdlas az egyhaz Latin-Amerikaban tor-
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tént megalapitasa alkalmabol rendkivil
kérdéses volt. Az ember alig érez valamit
a keresztény hit bibliai ihletettségébdl: az
Isten emberré lesz, szereti az embereket,
és kegyelemmel és konyoriletességgel 1a-
togatja meg népét. Nem: Istent a gorog
filoz6fusok sémdja szerint abrazoltak:
,-mint legfels6bb lényt”, 6sszes tulajdonsa-
gaival egyitt, melyeket a teodicea felsorol,
a ,,végtelenségtdl” kezdve a ,,mindentuda-
sig”.

Hol maradt Abraham, lzsak és Jakob
Bibliaban Kinyilatkoztatott Istene? Az az
Isten, aki igy szol: ,,Lattam, hogyan bantal-
mazzak népemet Egyiptomban. Hallot-
tam, hogyan kialt segitségért elnyomadi el-
len. Tudom, mit keli elviselnie, és lejottem,
hogy megszabaditsam 6t az egyiptomiak-
tol” (Kiv 3,7-8).

Hol maradt az Isten, akire a Babilonba
szam(izottek vagyakozva néznek fel: ,,Ba-
bilon vizei mellett Gltlink, és sirtunk, mikor
Rad gondoltunk...” (Zsolt 137/136/,1)?

Hol maradt a gyengéd, a szegények és
kitaszitottak irant konyoriletes Isten, akit
a profétak hirdettek? ,,Megfeledkezik-e
csecsemGjérdl az anya, nem konyoril-e
méhe gyermekén? Ha el is feledkeznék
rola, én nem felejtelek el. — Lasd, a tenye-
rembe véstelek bele” (iz 49,15).

Hol maradt Urunk, Jézus Krisztus Iste-
ne és Atyja? ,,Ne félj, kicsiny nyaj, mert tgy
latta jonak Atyatok, hogy nektek adja az
orszagot” (Lk 12,32).

Hol maradt Jézus, Isten emberré lett
Fia, aki igy kidltott: ,,Szanom ezeket az
embereket” (Mt 15,32 és Mk 8,2)?
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Hol maradt a nazareti Jézus, aki szereti
a szegényeket és ,,boldognak” mondja
Oket, megvetett asszonyokat vesz maga-
hoz, leprasokat gydgyit, bénakat segit lab-
ra, vakoknak adja vissza szemuk vilagat,
suketek fulét nyitja meg, az éhez6 népet
megeteti, s6t halottakat tAmaszt fel?

Hol maradt az a Jézus, aki kovetésre
szolit fel és hiv meg, aki rabszolgava teszi
magat és labakat mos? ,,Ti Mesternek és
Urnak szélitotok engem, és jol teszitek,
mert az vagyok. Ha tehat én, az Ur és
Mester megmostam a labatokat, nektek is
mosnotok kell egymas labat. Példat adtam
nektek, hogy amint én tettem veletek, ti is
Ugy tegyetek!” (Jn 13,13-15).

Ahelyett, hogy a Jézus altal kinyilatkoz-
tatott szeret6 és konyoruletes Istent hir-
dették volna, kifejezetten kazuisztikus sti-
lusban a parancsok és blndk moraljara
tették a hangsulyt, minden aggaly és az
indian kultarak etikdjaba térténé minden
beleérzéképesség nélkil. Igen, a mar léte-
z6 és legaprobb részletekig menden ki-
okoskodott biinkatalégust még egészen
specialis indié-blindkkel gazdagitottak.

Evangelizalas volt ez egyaltalan? Kor-
rektebb volna ezt mondani: ez a spanyol
vagy portugal egyhaz- és hitmodell atilte-
tése volt anélkil, hogy a belltetett szervek
tlréképességének vizsgalata megtortént
volna. ,,Compelle intrare” — ,kény-
szeritsd 6ket belépni”, akkor is, ha ebbe
belepusztulnak! Inkabb egy halott és meg-
keresztelt maya, mint egy él6, aki nem ta-
gadta meg hitét és kultarajat!

.Meddig vonakodol, Uram, hogy bosszut allj vértinkért?1

E szamtalan, kereszten elvérzett nép
utédaival ma rosszabbul bannak, mint
ahogy a zsidokkal bantak a faradk Egyip-
tomban, vagy a babiléniaiak a babiloni sza-
mizetésben, vagy ahogyan Réma keresz-
tényeivel bantak Diocletianus és Nero ide-
jében. De az utolso itéletig legalabb az a
joga nem vitathato el ett6l a néptdl, hogy
felkialtson és harcoljon az igazsagtalansag
minden formaja ellen.

A régi gyarmati hatalmak 1992-t alkal-
mashak tekintik arra, hogy 1492. oktober
12-nek 6tszazéves forduldjat nagyszabasu
Unnepségekkel tegyék emlékezetessé. A
halottak azonban felkelnek jeltelen sirjaik-
bél, a tulélék pedig a favelas mocskabal,
krdnikus nyomoruk és nélkilozésik mély-
ségeibdl. A halott és még él6 aldozatok ma
felkialtanak, mig az akkori és mai megszal-
16k a ,két vilag taldlkozasa Unnepének”
megilésére készllnek.

Az elnyomottak soha nem hallgattak
ugyan, és mindig is kipellengérezték a
gyarmatositas igazsagtalansagait. Kikeltek
arajuk kényszeritett kereszténység ellen is,
melynek semmi koze nem volt Urunk
,,0rom”-hfréhez, hanem a vallas segitségé-
vel igazolta a gyarmatosit6 hatalmak érde-
keit és hatalomvéagyat. ,,Jaj, idejottek, és
elhervasztottak viragainkat, hogy az 6 vira-
gaik nyiljanak...” — irja kéltéien egy maya
a konquista korabol, és hozzateszi: ,,Szo-
morusag vesz kértl mindnyajunkat! Ter-

jed a kereszténység. (...) Mit hozott ne-
kink? Csak nyomort és rabszolgasagot!”

Az indianok tiltakoznak az egyhaz szan-
déka ellen, hogy megiinnepeljék az evan-
gelizalas otszazéves fordulojat: ,,Evszaza-
dokat szenvedtiink, és a kioltas folyamata
azota sem szakadt meg. (...) Amerika Ugy-
nevezett felfedezését az indidnok szenve-
déssel és fajdalmakkal fizették meg” —
mondta Orlando Baré indian képvisel6 a
papanak 1991. oktéber 17-én Pueblaban.
Az indian szonok T-shirtjén rikit6 szinek-
kel ott diszelgett az elmult két év sotét
egyenlege: ,,1500 halott yanomani”.

Meg kell érteni, hogy az indian képvise-
16k csalddottan horgasztottak le fejiket,
amikor 1l. Janos P&l az indianokhoz inté-
zett beszédében ,,a misszionalas nagyszerd
korszakarol” kezdett beszélni, és ezt ,,Bra-
zilia evangelizalasanak ideologiai megra-
galmazasaval (...)” szemben megvédte.

Kar, hogy a papa nem hasznalta fel az
indianokkal tértént talalkozasat arra, hogy
megkovesse 6ket a népirtasban val6 bln-
részességéért. I1. Janos Pal lelkipasztori
Utjain a romai karia altal jol kidolgozott
beszédeket recital, melyeket a mindenkori
alkalmaknak megfelel6en készitenek el6.
igy egyes misszionariusok, akik az élettiket
kockaztatjak, mert szolidaris médon az in-
dianok kozoétt mdkodnek és jogaikat vé-
dik, az indianok gondjaival-bajaival kap-
csolatos tapasztalataikat megirhattak vol-

na a papa szamara a kéziratban. ,,De a
romai kuria, mely a papa mellett all, nem
hallgat rank!”

1992-nek nem jubileumi évnek, hanem
a meggondolas évének kellene lennie. A
nosztalgikus koétédés a Kolumbusz elétti
id6hoz szintén nem tartalmaz semmi pers-
pektivat a mai Latin-Amerika szamara.
Lehetetlenség a térténelem kerekét visz-
szaforditani. A rémitéen borzalmas ese-
ményeket nem lehet meg nem torténtté
tenni vagy eltorolni. De a kihivas mindnya-
junk szamara ez marad: ,,mit tanulunk eb-
b6l a torténelembdl”, melyet Las Casas
»minden dolgok tanitomesterének” ne-
vez?

Eurdpa szamara Amerika az ,,Ujvilag”
volt. Ez okbodl Latin-Amerika torténelemi-
rasa az 1492-es évvel kezdddik, amikor az
eurdpaiak az ,,Ovilag” szamara addig is-
meretlen foldrészen megvetették labukat.
Valdjaban az ,,Ujvilag” mar 40 000 év 6ta
lakott volt.

Velliink szemben most az a kovetel-
mény,hogy valéban vessiik be magunkat
egy ,,Uj vilagért”, a Fold javainak igazsa-
gos elosztasat biztosito Gj vilagrendért, de
az evangelizalas Uj Gtjaiért is, melyek félre-
tesznek minden gyarmatosito viselkedést.

(Folytatasa kovetkezik)
Forditotta: I11.K.

(Forrés: orientierung, 1992.03.31.)



Problémak az egyhéazban

Artfed vagyok”

Leonardo Boff
Tarsaimnak a remény utjan

Alabb kézéljuk annak a négyoldalas levélnek a teljes szovegét, amelyet Leonardo Bojf
felszabaditasi teol6gus adott kdzre, aki elhagyja apapsagot és a Ferences Rendet. Ez a
J levél els6, rovid sajtonyilatkozatat koveti

Vannak pillanatok az ember életében,
amikor valtania kell, hogy hii maradhasson
magahoz. En most valtok. Nem csatat, de
lovészarkot, ahonnét harcolni fogok. Elha-
gyom a papi szolgalatot, de nem hagyom el
az Egyhazat. Elhagyom a Ferences Ren-
det, de nem teszem félre Assisi Szent Fe-
renc szeretd, testvéri almat. Teolégus ma-
radok és mindig is az leszek katolikus és
O6kumenikus értelemben, kiizdve a szegé-
nyekért, nyomoruk ellen és felszabadita-
suk érdekében.

Azoknak, akik tarsaim ezen az Uton,
szeretném korvonalazni az okokat, ame-
lyek erre az elhatarozasra vittek.

Hadd kezdjem ezzel: elhagyom a Feren-
ces Rendet, hogy fenntartsam szabad-
sagomat, és folytassam a munkat, amely-
ben komolyan akadalyoztak. Ez a munka
adott értelmet annak a kizdelemnek,
amelyet az elmalt 25 évben magamra val-
laltam. H(itlenné valni ahhoz, ami élettink-
nek értelmet ad, annyi mint elvesziteni em-
beri méltésagunkat és lerombolni azonos-
sagunkat. En ezt nem fogom megtenni, és
nem is hiszem, hogy Isten ezt kivanna t6-
lem.

José Marti, a neves mult szazadi kubai
gondolkod6 szavai jutnak az eszembe.
,.Lehetetlen, hogy Isten gondolatokat (l-
tessen valakinek a fejébe, és egy plspok,
aki nem Isten, megtiltsa e gondolatok ki-
mondéaséat.”

Vessiink egy pillantast az Gtra, amelyet
bejartam eddig. A 70-es évektdl kezdve
prébalom mas keresztényekkel egyitt
Osszekdtni az Evangéliumot a tarsadalmi
igazsagtalansagokkal, és az elnyomottak
sirdsat az élet Istenével. Ebbdl sziiletett a
felszabaditasi teoldgia, az els6 altalanosje-
lent6ségl latin-amerikai teolégia. Ezen
keresztll probaltuk Ujra félfedezni a ke-
resztény hit folszabadito erejét, és megfog-
hatéva tenni Jézus ,,veszélyes emlékét”,
feltdrni azt a bilincset, amely a latin-ame-
rikai kereszténységet a hatalmasok érde-
keinek fogsagaban tartja.

Ez a torekvés a szegények és a peremre
szorultak iskolajaba vitt minket. Altaluk
tértiink meg. Emberibbé és érzékenyebbé
valtunk szenvedéseik irant. Azokat a folya-
matokat is jobban megértettik, amelyek
szenvedésiiket folyton Ojratermelik. A
szent haragtol az egyuittérzésig és az elko-
telezett gondolkodasig haladtunk.

Vellk egyltt szenvedtik el azoknak a
tarsadalmi rétegeknek a ragalmait, ame-
lyek a hagyomanyos kereszténységben
szovetségesre lelnek kivaltsagaik fenntar-
tasaban, azzal az irliggyel, hogy megérzik
azt a rendet, amely a tébbség szamara tisz-
tan és egyszerlen rendellenes. Szenve-

dink, mert testvéreink a hitben eretnek-
séggel vadolnak minket, és azzal gyanusi-
tanak, hogy 6sszejatszunk a marxizmussal.
Szenvediink, mert latjuk, hogy a testvéri-
ség kotelékeit nyilvanosan megtorik.

Mindig is azt tartottam, hogy az Egyhaz
csak akkor lehet igazan egy az elnyomottak
felszabaditasaval, ha édnmagaban, belsd
életében felulemelkedik azokon a szerve-
zeteken és gyakorlatokon, amelyek ma-
gukkal hozzak a nék elleni hatranyos meg-
kilonboztetést, a vilagiak lefokozasat, az
Ujkori szabadsageszmények és a demokra-
cia szelleme iranti bizalmatlansagot és a
hatalom tilsagos dsszpontositasat a klérus
kezében.

Gyakran hasznalom azt az elmélkedést,
amelyet itt a kovetkez6kben felidézek.
Ami szentharomsagtani szempontbdl hi-
bés, az egyhaztani szempontbdl sem lehet
igaz. Azt tanultuk, hogy a Szentharomsag-
ban nincs hierarchia. Ezért minden szub-
ordinacionista [alarendeltséget foltételezd
— A ford.] elgondolés eretnek. Az isteni
személyek egyenlé méltdsaguak, egyenld
josaguak és egyenld hatalmuak. A Szent-
haromsag bens6 természete nem maga-
nyossag, hanem kozosség. Elet és szeretet
kdlcsonds vonatkozasa (perichoresis [egy-
masbanlevés— A ford.]) olyan gyokeresen
Osszeflizi a harom isteni Személyt, hogy
nem harom Isteniink van, hanem egy Is-
ten-kozosségiink. Ezzel szemben azt
mondjak, hogy az Egyhaz Iényegében hier-
archikus, vilagiakra és klerikusokra oszta-
sa isteni alapitasu.

Nem vagyunk hierarchia-ellenesek. De
ha mar lennie kell hierarchianak (ez lehet
jogos kultaralis sziikséglet), akkor annak,
0sszhangban a biztos teoldgiai érveléssel,
mindig a szolgalat hierarchigjanak kell len-
nie. Ha nem igyvan, hogyan allithatjuk azt,
hogy az Egyhaz a Szentharomsag képe?
Hol van Jézus lma a testvérek és névérek
kozosségér6l, ha olyan sokan vannak, akik
atyaként és mesterként jelentkeznek, ami-
kor Jézus kifejezetten azt mondja, hogy
csak egy Atyank és egy Mesteriink van (vo.
Mt 23,8-9)?

A jelen egyhazszervezet (nem mindig
volt igy a torténelemben!) inkabb egyen-
I6tlenségeket hoz létre és tart fonn, mint-
sem valdra véaltana Jézus és az apostolok
testvéri és egyenl6ségre tdrekve utopiajat.

llyen nézetekért, amelyek raadasul a ke-
reszténység profétai hagyomanyanak és
Assisi Szent Ferenct6l kezdve a reforme-
rek gondolkodasmadjanak részét képezik,
keriiltem én a Vatikan hittani hat6sagai-
nak szigoru felligyelete ala. Kozvetlendl
vagy kozvetit6 hatésagokon keresztill ez a
felugyelet egyre sz(kulé hurokként majd-
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nem lehetetlenné tette teoldgusi, tanari,
el6addi, tanacsadoi és ir6i munkamat.

1971 o6ta gyakran kaptam leveleket, fi-
gyelmeztetéseket, megszoritasokat és
biintetéseket.

Nem mondhaté, hogy nem m(ikddtem
egyUtt. Minden levélre valaszoltam. Két-
szer targyaltam teoldgiai katedramrol tor-
ténd ideiglenes eltavolitasomrol. Szembe-
néztem a Romai Katolikus Egyhaz legfel-
s6 hittani hatésaganak ,,dialégusaval”
Rémaban, 1984-ben. Elfogadtam azt a
szOveget, amely szamos nézetemet elitélte
1985-ben. Ezek utan (az egyhazi torvény
értelmével ellentétesen, hiszen mindennek
alavetettem magamat) a ,.tisztes hallga-
tas” idészakat mérték ram. Elfogadtam,
mondvan, hogy ,.,inkdbb tartok (a szegé-
nyek és a baziskozosségek) Egyhazaval,
mint egyeddil a sajat teolégiammal”. Elta-
volitottak a Revista Eclesiastica Brasileira
szerkeszt6ségébdl és a Vozes kiadd szer-
keszt6i testliletébdl. Az egyhazi térvényen
tal kilonleges szabalyokat irtak el sza-
momra, kényszeritettek, hogy minden ira-
somat két el6zetes cenzlranakvessem alg,
egyrészt a Ferences Rendnek, masrészt a
puspoknek, aki az imprimatur megadasa-
ért felel.

Mindent elfogadtam és alavetettem ma-
gamat mindennek. 1991 és 1992 kozott
tovabb szorult koruldttem a hurok. Eltil-
tottak a Vozes (a legrégebbi brazil kultara-
lis folyoirat, 1904) szerkesztésétél. Cenzu-
rat kényszeritettek a Vozes kiadéra és
minden folydiratara. Ismét cenzlra ala ve-
tettek mindent, amit irtam, lett légyen az
cikk vagy konyv. Ezt a cenzUrat nagyon
komolyan vették. Meghatarozatlan ideig
megint tartézkodnom kell az altalanos teo-
l6gia tanitasatol.

Az elmUlt hiisz évben a tanitdi hatalom-
mal kapcsolatban szerzett személyes ta-
pasztalataim a kdvetkez6k: ez a tanitoi ha-
talom irgalmatlan és kegyetlen. Semmit
nem felejt el, semmit nem bocsat meg,
mindennek behajtja az arat. A tanitdi ha-
talom nem sajnalja ra az id6t, és minden
szlikséges eszkozt folhasznal, hogy elérje
céljat — a teoldgiai gondolkodas bebor-
tonzését. Beavatkoznak kozvetleniil vagy
kozvetve, vagy az ember ferences testvére-
it kényszeritik olyan szerepekbe, amelyek
az egyhazi torvények szerint csak azokat
illetik meg, akik tanitéi hatalommal ren-
delkeznek (a puispokok és a Hittani Kong-
regacio).

Ugy érzem, betonfalnak utkdztem.
Ezen az Gton mar nem tudok tovabblépni.
Ha visszafordulnék, ezzel feldldoznam
személyes méltdsdgomat, és elarulnam oly
sok év kizdelmét.
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Nem minden megengedett az Egyhazon
bell. Maga Jézus is azért halt meg, hogy
tanubizonysagot tegyen rola: nem minden
megengedett ebben a vilagban. Vannak
hatarok, amelyeket nem szabad atlépni: az
emberi személy jogai, méltésaga és sza-
badsaga. Az a személy, aki folyton megha-
jol, kettéhajtva végzi, emberi mivoltabol
levetk6ztetve. A hierarchikus Egyhaznak
nincs monopdliuma az evangéliumi érté-
kekre, és a Ferences Rend sem az egyetlen
O0rokose Assisi Dics6ségének. Van még
ezeken kivil is keresztény kdzosség, és van
a ferences testvériségnek és szeretetnek
olyan &ga, amelyben 6rommel és szabadon
fogok részt venni.

Miel6tt megkeserednék, miel6tt le-
rombolndk bennem a keresztény hit és
remény emberi alapjait, miel6tt megren-
dilne bennem a Személyek-Kozossége-Is-
ten evangéliumi képe, inkabb palyat val-
tok. Palyat, de nem iranyt. Az eredeti indi-
tékok, amelyek életemet ihlették,
valtozatlanul folytatédnak: kiizdelem az
Orszagért, amely aszegényekkel kezdddik,
szerelem az Evangélium irant,
részvét a szenveddk irant, elkotele-
zettség az elnyomottak folszabadi-
tasaért, a legkritikusabb gondola-
tok dsszekapcsolasa a legemberte-
lenebb val6saggal, és a teremtés
minden létez6je iranti szelidség
gondozasa Assisi Szent Ferenc pél-
dajanak fényében.

Nem sz(iném meg szeretni az
Egyhaz titokzatos és szentségi jel-
legét, tovabbra is vilagosan értem
és a szlkséges tirelemmel szemlé-
lem torténelmi korlatait.

A Romai Katolikus Egyhazban
jelenleg tagadhatatlanul stlyos val-
sag van. Két alapvet6 magatartas
all éles ellentétben egymaéssal az
Egyhazon belil. Az egyik a fenyités
hatalmaban hisz, a masik a dolgok
természetes rendjének bels6 erejé-
ben. Az egyik gy gondolja, hogy az
Egyhaznak rendre van sziiksége,
ezért a hangsulyt az engedelmes-
ségre és az alazatra teszi. Ez a gon-
dolkodasmod féként az Egyhaz
kozponti kormanyzatanak vezetd
koreiben jellemzd. A masik azt
gondolja, hogy az Egyhaznak sza-
badda kell tennie magat, ezért a
Lélekbe, a torténelem kovaszaba
veti a hitét, és azokba az életerdk-
be, amelyek, mint a talaj, termé-
kenységet adnak az Egyhaz évsza-
zados testének. Ezt a gondolkodés-
modot a Harmadik Vilag és
Brazilia egyhazainak tekintélyes
részében képviselik.

R&m hatarozottan a masodik
megkozelités jellemzd; az olyan
embereké, akik szamara a hit a fél-
elem legy6zését jelenti, azoké, akik
remélnek a védtelen virag jovéjé-
ben és a lathatatlan gydkerekben,
amelyek fenntartjak a fat.

Testvéreim és névéreim, tarsaim

a remény (tjan, kivanom, hogy tettem ne
batortalanitson el benneteket a kiizdelem-
ben azon tarsadalom felépitéséért, amely-
ben az egylttmiikodést és az egylttérzést
kénnyebb megvalositani, hiszen ez az, ami-
re Jézus gyakorlata és a leélek lelkesedése
meghiv minket. Segitsiik az intézményes
Egyhazat, hogy evangéliumibba, konyori-
letesebbé, emberibbé és elkotelezettebbé
valhassék Isten fiai és lednyai szabadsaga
és folszabaditasa irant. Ne forditsunk hatat
a jovonek, hanem nyissuk ki a szemiinket,
hogy észrevegyik a jelenben az Isten altal
akart Uj vilagjeleit és azon belll az Egyhaz
Uj létmodjat, amely kdzdsségi, népi, felsza-
badit6 és 6kumenikus.

A magam részér6l szellemi munkam-
mal részt kivanok venni az indo-afro-ame-
rikai kereszténység épitésében, amely be-
épil népeink testébe, bdérébe, tancaiba,
szenvedésébe, dromébe és nyelvébe, va-
laszként Isten Evangéliumara; olyan valasz
ez, amely a kereszténység 500 éves jelenlé-
te ellenére még nem sziiletett meg konti-
nensiinkén. Folytatom a hivek altalanos

Szeptemberi kdzhelytink

Boff levele

papsagat, amely szintén kifejezése Jézus
laikus papsaganak, amint azt a Zsidokhoz
irt levél szerz6je meg6rizte szamunkra
(Zsid 7,14;8,4).

Nyugodtan és szomorusag nélkil ha-
gyom el a helyemet, mert megtettem a
magamét nagy kolténk, Fernando Pessoa
verse szerint:

Megérte hat?
Minden megéri,
Ha a lélek nem kicsi

Ugy érzem, Isten kegyelmével, az én
lelkem nem volt kicsi.

Egyesilve az Gton annak kegyelmében,
aki ismeri minden dsvényink titkat és ér-
telmét, békét és minden jot kivanok nek-
tek.

Rio de Janeiro, 1992. junius 28.

Portugalbdl angolra forditotta
Carol és Francis Pimentel-Pinto,
angolbol magyarra D.Jend

(Forras: THE TABLET 1992. julius 11,882-3.)

».Nem vagyok szent”

Akozhelyekben megszdlaléd mentalités egyik legelvibb, kovetkezésképp

egyik legatfogdbb megfogalmazasa is ez.

Els6 hallasra nagyon becstiletes és szerény beismeréskent hat. Valojaban
nem az, hiszen nem is egyszer( ténymegallapités akar lenni, hanem egye-
temes onigazolas, felmentés a nitra, a jelenre és a jovOre vonatkozoan:
»enki se rgja fel nekem a »blineimet«, hiszen azok »természeteseks,
minthogy nem vagyok szent; tehat én sem csodalkozom, és mas se cso-
dalkozzek azon, hogy nem mindig viselkedem Ugy, ahogy elvarhato lenne.
Olyan vagyok, amilyen, és mivel nem vagyok szent, senki se varja télem a

jovBben se, h

valami »tokéleteset« fogok produkalni!””

Nyilvanval6 ebben a mentalitasban az, amit J. Benda nyoman Babits igy
mond: a Szellem leborulasa a Tenyek eléit; a legnagyobb arulés, amit az
ember elkdvethet; mondjuk egyszerden igy: a tényimadas. ,,Istenitsik azt,
ami Van, s ne torédjiink azzal, aminek lennie Kellene!"*

Nyilvanvalo tehét a jobba-lenni-nem-akarés, ami megmérgezi az egyeén
és kt')rngezete életét, s aminek szamos rossz kovetkezménye kozll a leg-

rosszabl

az, hogy az illetd egyre rosszabba valik, mivel kdzépdt nincs, az

egész Mindenség, benne az ember is szlintelen mozgas, valtozas, testi-lel-

ki-szellemi-moralis és mince
kérdéses, s ha nem pozitiv,

jta értelemben, csupan a mozgas iranya
r szUkségszerden negativ. Nem szdl ez

ellen az, hogy ez a folyamat nem mindig, s6t tébbnyire nem latvanyos.
Nyilvanval6 ebben a mentalitasban a felel6sség teljes elharitasa: . llyen
vagyok; nem vagyok szent; nem tehetek rdlal™, ill. a felel6sségnek vegs6

soron a Sorsra, Veégzetre torténd atharitasa,

ertelm(i tehéat a fatalizmus,

a teljes determinizmus, melynek kovetkezmenyei kozll a legrosszabb a

moralis passzivitas.

Sajatos szent-fogalom, ill. ember-fogalom hiizodik meg e mentalitas
mogott: Szent az, aki hibatlan. (Ilyen persze nincs.) Ember pedig kétféle van:
szent, aki hibétlan (?), és nem-szent, aki Ugy viselkedhetik, ahogy kénye-
kedve diktalja, hiszen 6 nem szent, t6le ne varjon el senki semmit, rert neki
»Megvan a maga torvénye™ értsd: vagyai, dsztdnei, hangulatai, indulatai.
Ebben a felfogasban tehat az ember merd dsztonlony...

Ezzel szemben dll az 6sz6vetségi mérce (ha nem is dszdvetsegi értelem-

ben): ,,Szentek |

(Lev 19)1), és az Ujszovetségi mérce:

mennyei Atyatok tokéletes!” (Mt 5,48).

tek, mert on, az W, a ti Istenetek szent vagyok!”
Legyetek tokéletesek, amint a ti

>



Eletmentési lehetdség

Artfed vagyok”
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Mentstk meg az életlket!

Interju

Talalkoztam valakivel, aki életmentd lett. Ugy, hogy el6re elhatarozta, hogy életmentd lesz.. Jelentkezett csontvelddonomak Majd két
év mulva véletlenil sziikség lett az 6 csontvelGszovetére. Kérte, hogy ne irjanak rola cikket. Masvalaki beteg lett. Nem hatarozta el... Csak
élt a sokféle vegyszerrel és kdrnyezeti artalmakkal terhes vilagunkban, melyben egyre szaporodnak a leukémia-diagnozisok Az egyik
diagnozis 6roéla szolt. Néhany nap mulva megtudta, hogy senki sincs a rokonai kozt, aki alkalmas csontvel6t adhatna at neki..

Ma mar szamos csontvel6- és vérsejtbetegség csontvelszovet-atiiltetéssel meggyogyithatd. Meg kell azonban talalni a szbvettanilag
teljesen megegyezd donort, amire kisebb az esély, mint egy a tizezerhez, s még rokonok kozott is ritka a teljes egyezés. Sok Ids esély azonban
- sok dnkéntes jelentkezd, aki sziikség esetén kész a csontvel-adasra - védéhalét tart a betegeknek a halalos mélységbe zuhanas el6tt. Dr.
Jonasch Edittel, az Orszagos Haematologiai és Vértranszfizids Intézet (OHVI) Csontveld Irodajanak vezet6 munkatarsaval beszélgettiink

EV: A csontvelatiltetés nem annyira
kozismert éspublikus, mint a szivatultetési
kisérletek, mégis azt lehet mondani, hogy
technikailag és életment6 jelentéségében
hasonld, s6t egyenérték(i beavatkozasrol
van itt sz6. igy van?

Dr. J.E.: Talan nem is az atiltetés ko-
rilményei hasonléak a szivmitétekhez,
hacsak azt a hasonlésagot nem tekintjik,
hogy a gyogyuléban levé paciensnek itt is
heteket-honapokat kell eltdltenie az an.
sterilszobaban, hiszen avédekez6képessé-
get éppen az egészséges csontveld adja. A
hasonlésag sokkal inkabb orvos-szakmai
jellegl. Akarcsak aszivatiltetésnél, ittsem
egyetlen betegség gydgyitasara hasznalha-
to eljarasrol van szd. A fehérvérliség és a
koéros vérszegénység szamos fajtaja esetén
csak ez a beavatkozas lehet életmentd. Ha
csak a leggyakoribb eseteket tekintjik, 10-
15 korkép szerepel a listan: leukémiafaj-
tak, aplasztikus anémia, mas néven Fanco-
ni-anémia, amire szeretnék késébb vissza-
térni; ilyen betegsége volt Bercikének. O
az els6 magyar gyerek, aki egy nem-rokon
donor csontvelejével él.

Azutan itt is sorbanallas van, akarcsak a
szivtranszplantacioknal. Szerencsére
csontvel6t minden egészséges ember ad-
hat, igy az 6nkéntes donorok segitségével
azok élete is megmenthet6, akiknek a ro-
konsagaban nem talaltunk olyan személyt,
aki a megfelel csontvel6tipussal rendel-
keznék. Es végul: ez is egy olyan utolso
lehet6ség, amikor mar mas nincs. Olyan
betegeknek adhatja vissza az egészségét a
csontvel6atultetés, akiken mar minden el-
6zetes gyogymod, kezelés hatastalannak
bizonyult, akiknek a betegsége haldlos.
Ezen kivil és ezutdn méar nincs mas mod-
szer.

EV: Korilbelll hany ember él ma Ma-
gyarorszagon mastol kapott csontvel6vel?

Dr. J. E.: Mintegy 30-40. Attol fiigg, ho-
gyan szamoljuk, hiszen az ut6bbi két évben
ndvekedett meg jelent8sen a sikeres atil-
tetések szama. Vannak olyanok is, akik
még a sterilszobaban vannak, vagy nemrég
hagytdk el a kérhazat. A legtdbbjik fel-
nétt, mivel a gyermekek ellatasara szolgalo
egységet csak nemrég adtak at a Szent
Léaszl6 kérhazban, és féként rokoni korbdél
kaptak a csontvel6t. 1990 6ta mar énkén-
tes donoroktdl szarmazé csontveld is men-
tett meg magyar életeket...

(A doktorné vitrinjének Uvege mogott
fényképek mosolygds vagy komoly kis gye-
rekarcok Gyermekek aplexitivegfalu steril-
szobaban vagy mar otthon. Mind az atiilte-
tés utan vannak Az egyik képen a felirat:
»M. Béreiké, Wien, 1991. augusztus 27.
Meggydgyultam. ” Alatta Oriasi gyerekbe-
tlkkel: ,,Kdsz6ndm, hogy hozzasegitettek a
gyogyulashoz ™)

Dr.J.E.: O Béreiké, akinek Fanconi-
anémiaja volt. Egy francia donortdl kapta
a csontvel6t, és a m(itét is kulfoldon volt.
T. lldiké m(itété itt volt Magyarorszagon,
mivel 6t a méretek miatt mar a feln6ttek-
kel egyitt lehetett kezelni. Szintén egy
francia életment6t6l kapta a csontvel6t.

EV: Ezek szerint Franciaorszaggal al-
lunk ilyen cserekapcsolatban?

Dr. J. E.: Nem kizardlag, ez inkabb vé-
letlen volt. De ami a legfontosabb, és ez
mar az elmult hetek fejleménye, bekapcso-
l6dtunk a globalis haldzatba, az egész vi-
laggal kapcsolatba kerdltink. Itt van mar
ugyanis az a konyv, adatbazis, amely avilag
600 000 dnkéntes csontvelédonorjanak
HLA adatait tartalmazza. A kényvbél bar-
mely beteg szdmara meg lehet talalni az 6
szOveti tipusadhoz legjobban illeszkedd
csontvelédonorokat. Hetek kérdése, és a
szamitdgépes rendszerbe is bekapcsolod-
hatunk. Cserekapcsolatnak azonban nem
nevezném, hiszen résziinkrol csak az eddig
jelentkezett 260 donor adatai vannak ben-
ne a gydjteményben. Egészen hivatalosan
csak 500 donorral léphettiink volna be a
rendszerbe, nagyobb orszagok pedig még
tobbel.

(Akonyv valéban vaskos. Telefonkdnyv-
nek nem nevezhetném, mert nevek egyalta-
lan nincsenek benne. Inké&bb aBibliara ha-
sonlit, merthogy életeket ment meg. Szam-
sorok oldalakon keresztil. A donorok a
hisztokompatibilitasi faktorok szerint van-
nak rendszerezve, személylikre csak a sziile-
tési adatok utalnak, meg egy kdédszam,
amelynek alapjan asziikséges esetben a sza-
mitogép elékeresheti az elérési cimet. A po-
tencialis donort ilyenkor a tertletileg ille-
tékes véradd szolgalat keresi meg hogy
Gjabb vérmintara volna sziikség a pontosi-
tashoz, mert lehet, hogy most 6 segithet.
Talan mégistelefonkdnyv... Azoké, akiknek
a szivében jol csorgott a telefonkésziilék)

EV: Ezek szerint mar régota folynak
csontvelatiltetések a vilagon?

Dr. J. E.: Igen, az egész a 70-es évek
kozepén kezdédott Amerikaban. A 70-es
évek végétdl mar Magyarorszagon is Ultet-
tek at csontvel6t; mintemlitettem, elsésor-
ban a rokoni kérbdl, az I. szamu Belgyo-
gyaszati Klinikan. 1986 6ta 3 sterilbox m-
kodik az OHVI tertletén, most itt az
atépitéssel lényeges bdviilés is varhato.
December 11-én nyilt meg a csontvel6-
transzplataciés részleg a Kdézponti Szent
Laszl6 Gyermekkdrhazban, 3 sterilszoba-
val. Hasonl6éan a donorok szervezése is
Amerikabél indultel. Ok mér a 80-as évek-
ben egy teljes rendszerre tamaszkodhat-
tak, tobb tizezer jelentkez6 kell ugyanis
ahhoz, hogy koztik valakinek egy "'szovet-
tani ikertestvért” talalhassunk. Késébb
Eurodpa is csatlakozott a halézathoz, és
most rajtunk a sor. De ha belegondolunk
abba, hogy a londoni Anthony Nolan klini-
kan heti 4000 a regisztralt donorok szama-
nak névekedése, akkor a mi eddigi 260-as
szamunk nagyon nagy lemaradast jelent,
els@sorban a szervezésben.

EV: Hajol szamolom, népességaranyo-
san 6000 magyar donorjel6lt lenne igazsa-
gos, s a kis orszagok még akkor is csak
nyerhetnek a nemzetkdzi Osszefogashol.
Hogyan torténik apotencialis csontvelédo-
norok toborzésa?

Dr. J. E.: Els6sorban az dnkéntes vér-
addk korébdl gydjtjik a jelentkezéket,
hogyakésébbiekben ne nagyon legyen visz-
szalépés. A vizsgalatok ugyanis harom Iép-
cs6ben torténnek. Az els6 vizsgalata HLA
A-B faktorok azonositasa, amihez mind-
0ssze 40 mlvért kell venniink a jelentkezd-
tél. A legtobb jelentkez6nél ez minden,
hiszen sohasem kerdl kivélasztasra. Az A-
B faktorok alapjan, ami persze nem azo-
nos a vércsoporttal, egy adott beteghez
tébb donor is potencialisan alkalmas lehet,
akar tobbszaz is. A masodik Iépcsében a
D-R faktorokat vizsgaljuk, hogy a teljesen
alkalmas életment6 donort megtalaljuk.
Ha valaki ilyenkor visszalépne, az jelentds
kart és késedelmet okozna; de az ilyen
személy azért potolhatd. A harmadik Iép-
cs6ben azonban rendkivili erkolcsi fele-
I6sségre van sziikség. Ekkor mar az egyet-
len kivélasztott donoron mulik minden: a
transzplantécio el6tt ugyanis az egyébként
is stlyos allapotban 1év6 betegnek vala-
mennyi hibas csontvel@sejtjét mdvi Gton el
kell pusztitani; igy az un. "nulla napon™ a



10 « 1992. oktéber

beteg az élettel 6sszeegyeztethetetlen alla-
potba kerdil, s rajta mar csak a donor friss
csontvel6sejtjei  segithetnek, adhatjak
vissza szdmara az életet...

EV: Vagyis ha ilyenkor a donor megijed-
ne attél, hogy tdbb tlszdrastejtenek majd a
csip6esontjan, akkor gyilkosava valhatnék
annak az embernek, akin éppen segiteni
akart.

Dr. J. E.: igy van. Ennek sohasem sza-
bad megtdrténnie.

EV: Ezzel teljesen egyetértek. EImonda-
na, kérem, olvasdinknak, hogy mi ma a
legfébb gondjuk, mi a sz(ik keresztmetszet a
csontvel6-atadasfolyamataban ?

Dr. J. E.: Igen, sajnos van szik kereszt-
metszet, van sorbanallas. Korabban a m-
téti lehet6ségek voltak sz(ikosek, a kulfoldi
gyogykezelés szinte megfizethetetlen volt.
Ma mar, ha Ugy szamitjuk, hogy egy beteg
kb. 2 hénapot tartézkodik a sterilszoba-
ban, a kapacitas 50 beteg kezelésére ele-
gendd évente. Mint mondtam, ezek a lehe-
téségek most bévulni fognak, remélhet6-
leg a SOTE Il. sz. Klinikén is. De nézzuk
példaul a gyermekek varakozo listjat:
szinte mindig 8-10 gyermek van a listan,
igy most is. Tobbnyire csontvel6re, vagyis
megfeleld donorra varakoznak. Es nagyon
szomoru is ez a varakozo lista. Tudni kell,
hogy a transzplantaciét a legtobb leirt kor-
kép egy bizonyos stadiumaban lehet csak
végrehajtani. Vagyis az els6 fazisban
gyogyszeres kezeléssel kell probalkozni.

Ha azutan mégis bekovetkezik a masodik
fazis, akkor azonnali transzplantaciéravan
szlikség, de a harmadik fazisban ez mar
nem lehetséges -a beteg allapota miatt. Fel
lehet kerlilni a varakozé listara, és le is
lehet kerilni rola. Higgye el, ezt érzelmileg
isnagyon nehéz feldolgozni, még nekem is,
mikor valaki minden eréfeszitésiink elle-
nére lekerul a listardl. Sokszor heteken,
hénapokon mulik minden. Es elsésorban
sok bator donorra, szervezettségre és na-
gyon gyors cselekvésre van sziikség.

EV: Van-e donorvarakozas? Ugy hallot-
tam, hogy minden egyes Gj donor Kivizsga-
lasa tobb ezer forintba kertil Van-e elég
pénz a vizsgalatokra?

Dr. 1. £.: A donorvarakozas nem jellem-
z6. Pénz persze sosincs elég. Az atiltetési
koltségeket a tarsadalombiztositas allja, a
donorkeresést az Alapitvany fizeti. Ma
mar tobb csontvel6-alapitvany is van. De
ami az egyik oldalon bejon, azt elviszi az
inflacio. A HLA A-B vizsgalat anyagkdlt-
sége jelentkezénként 18 000 Ft. 80 %-ot
ndvekedett egy év alatt. A masodik vizsga-
lat, amellyel a beteg szamara keressik a
legmegfelel6bb donor-partnert, még kolt-
ségesebb. Eppen ezért is kérjik az 6nkén-
teseket, hogy nagy felel6sségtudattal je-
lentkezzenek csontvel6donornak, hiszen a
vizsgalatok ugyanigy pénzbe kerilnek,
mint a betegek gyogyitasa.

EV: Mégis mennyibe keriil egy csontvel6-
atlltetés?

A csontvel6atultetésrol

Dr. J. E.: A teljes koltség millids nagy-
sagrend(i.

EV: Vélt-e mar valaki igazi nem-rokon
csontvel6donorra a magyarjelentkezék ko-
zal?

Dr.J. E.: Még nem, ez igen ritka ese-
mény, és még nincsen elég dnkéntestink.
Epp anapokban érkezett az elsé megkere-
sés Svédorszaghdl, de még csak a masodik
vizsgalatra. A legjobb persze az lenne, ha
annyi sajat donorjeléltiink lenne, hogy az
esetek tobbségében itthon megtalalhat-
nék a megfeleld donort. Ez a mi betegeink
érdeke, hiszen igy hamarabb juthatnanak
csontvel6hdz. Masrészt azzal is id6t nye-
rink, ha bekapcsoldédunk az egységes sza-
mitégéprendszerbe, minthogy ez a leg-
gyorsabb moédja a lehetséges donorok
megtalalasanak.

EV: Végezetil mondja el, kérem, mit
Uizen lapunk katolikus és keresztény olvaso-
inak.

Dr. 1. E.: Minden egészséges, joérzésl
embernek tizenem, hogy ami ma a betegek
biztonsagérzete, azaz hogy van aldozatos,
segitékész embertarsa, az voltaképpen a
sajat biztonsaga is: az 6sszefogas mind-
annyiunké, és ezek a betegségek minden-
kit érhetnek, egyik percrél a masikra, bar-
mely életkorban. Ma segitek és holnap én
kapok — ez megnyugtato, szép emberi
érzés.

EV: Nagyon kdszéndm a beszélgetést.

Lejegyezte; Déry Istvan

A CSONTVELO termeli avér sejtes elemeit: mig a vorosvérsejtek szerepe a test oxigénnel vald ellatasa, addig a
fehérvérsejtek a szervezet fert6zésekkel szembeni védekezését biztositjak. A csontveld kiilonb6z6 betegségei
megakadalyozzak ezeknek a sejteknek termelését: a beteg vérszegény, gyenge, a fert6z6 betegségekkel szemben
védtelen, életképtelen. Ellentmondasnak latszik, hogy a "‘fehérvériség™ (leukémia) kulonb6z6 betegségformainal
nagyon sok fehérvérsejt termel6dik, és a normalis mennyiség sokszorosa talalhaté a keringd vérben, de ezek a
fehérvérsejtek betegek, eredeti funkciojuk ellatasara képtelenek — tulajdonképpen a daganatsejt kilonleges
véltozatai. A CSONTVEL® BETEGSEGEK KEZELESERE kiilénbtz6 médszerek ismeretesek, de a halalosan
beteg személy szdmara sok esetben csak friss, egészséges, a beteg szoveti tipusaval teljesen megegyezd csontveld
belltetése jelent segitséget, — ma mar az esetek 90 %o-aban teljes gyogyulast. Az egypetéjl ikrek szoveti tipusa
(HLA) teljesen megegyez6; tavolabbi rokonok kozt is lehet szdvetazonos parokat talalni, de ennek mar Iényegesen
kisebb a valoszinlsége. igy a legtdbb esetben csak tobb ezer kivizsgalt csontvelé-donor kézil lehet kivalasztani azt
a személyt, akinek az atiltetett szovete a betegben megtapad, funkcidjat folytatja, és a beteg gyogyulasat biztositja.
A lehetséges donorok el6zetes kivizsgalasa 40 ml vérbdl torténik; az igy nyert szévetcsoport-adatokat szamitogép-

ben, titkositva taroljak, és csak a megfeleld donor kivalasztasara hasznalhatjak fel.

HOGYAN TORTENIK A CSONTVELOADAS? Szamos csontban van miikédé csontvels, de a legjobban
elérhetd és a legtdbb csontvel6-szdvet a csipblapatcsontbdl nyerheté. E csont lemeze vékony, igy vastagabb tdvel
at lehet hatolni rajta, és az egyébként folyékony csontvel6allomany egy része kiszivhatd. A csontvel6nyerés, a
tszurasok altalanos érzéstelenitésben térténnek, de az utélag jelentkezd sajgas miatt egy éjszakat a kérhazban kell
eltolteni. Az eddigi tapasztalatok szerint a beavatkozas, a megel6z6 részletesebb kivizsgalassal egyutt 2-3 napot
vesz igénybe. A munkabal valo kiesés miatt a donor anyagi hatranyt nem szenvedhet. Egészséges ember csontjaiban
olyan nagy mennyiségd csontveld talalhatd, hogy ez a veszteség semmiféle tiinetet, zavart nem okoz. A folyékony
csontvel6t intravénasan juttatjak a beteg érhalézataba, és a sejtek a csontvel6uregeket maguktol megtalaljak. A
transzplantécio azonban ennél sokkal bonyolultabb, mivel el6z6leg a beteg hasznalhatatlan csontvel8sejtjeit teljesen
ki kell pusztitani, és az Uj sejtek megtapadéasaig a beteget sterilszobaban kell tartani.

KI LEHET CSONTVELODONOR? Minden egészséges, 18-50 év kozotti felnétt, ha az életében nem fordult
el6 sargasag, fert6z6 majgyulladas, szivbetegség, rak, AIDS.

Ha Ont kozelebbrdl érdekli ez a kérdés, kérjik, jelentkezzék a kdzponti véradéallomason: O.H.V.l. Csontveld
Iroda, 1502 Budapest, Pf. 44., XI. kér., Dardczi u. 24., Tel.: 166-6838, 166-6016, 166-5822/257, illetve barmely
véradoban vagy véradason. A vérado allomas orvosai készséggel allnak rendelkezésére, és tovabbi felvilagositasok-

kal szolgalnak.
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Keészéi Istvan verseibOl

Készéi Istvan 1935-ben szlletett Székesfehérvaron. 1956 oktoberében beszédet mondott és szavalt a
Szabadsag téren, aztan 1957 tavaszan a varhatd megtorlas el6l Nyugatra menekilt; el6bb Belgiumban,
majd Parizsban élt. Kolt6i kibontakozasa a 60-as évek elején kezdddott. Rezek Romanfedeztefel tehetségét,
verseita nyugati magyar lapok kozolték: az Irodalmi Ujsag a Magyar Mihely, az UjLat6hatar, aKatolikus
Szemle, 1971-t6l az itthoni Vigilia is. A 70-es évek végén szeretett volna hazakoltdzni, de kérelmét a
Beltgyminisztérium elutasitotta — indoklas nélkil. 1984. januar 26-an holtan talaltak parizsi lakasaban.
— Egyetlen 6nallo kotetét 1979-ben adtak ki Rémaban, Angyali merénylet cimmel. Valogatott verseit a
székesfehérvari Vordsmarty Tarsasagjelenitette meg 1990-ben. E Tarsasag szives engedélyével kozoljik
verseit.

Egyenes Egy vandorhoz A margonak is

Te is csak Altalavagy.
Hogy a féldon dj, afoldre
veled is hliz egy vonalat
afenyld csillagok alatt.

Az 6 rejtelmes eszkoze,
irdeszkoze vagy.

Sqjét vléred—vel('id a grgﬁt
amig eljutsz vegpontodig,
at%ted—lel ked g|Js ik,
benned is alkonyodi

Két pont kozott
a legrovidebb Ut az egyenes.

Eletrajzod: kirajzolodol
kiindulpontoditol _
gyujtopontta izz6 végpontodig.

Kozben

talalkozasok metszéspontjai,
csomépontok, ahol minden
6sszecsomasodik, stirisodik,

s pontjaid kozott nyugvopont sehol,
orvényl6 pontok végtelen sora...

De ez aviharzo végtelen mit ér,
ha mindez benned mejd végére ér?

Ne firtasd, B
ortj, hogy az O kezében vagy.

Acsillagok gyémant-tengelye alatt
veled is hiz a foldre
egy rejtelmes, rovid vonalat.

Aranymosoként majd bel6led is kimossa
néhany arany-szemcséj(i percet az idd.
Nehéz, stlyos sarba stippedve élsz te most, a

Lényed magvat csak szord a szélbe,
minden égtaj alatt kikel!

Forma

Acsontig vetkezd fegyencek
dideregnek csak Ugy ruhatlan,
ahogy a lényegiikig csupaszodd
formak avégsé szamadasban.

Utam

Merfoldké nem szegélyezi,
mert utam mérhetetlen,
csak aveges, a merheté
for el a meterekben.

ASemmibdl Isten felé
tartok a fold poraban.
Micsoda szédit6, vad Ut
orvényén jar a labam!

Tundokld intelem

Ne menetelj a meneteliikkel! Ne allj be
semmiféle csoportba! Csak tulajdon vér-
csoportodhoz tartozzal! TundokI6 vér-
cseppjeid kozt menetelj, lazasan dobol6
halantékereid dobpergésében, szived ve-
zényszavara, a Fold kihanytaig, a csillagok
ellobbanasaig, a vilagok végezetéig...

Aranymoso

kétségbeesés dagalya benned egyre nd!

Szennyé szennyezddtél te is a foldi szennyben,
medred mélyében arad, hompdlyog a sar,
élsz atiszta, messzi mennyben,

csak almaid

Iényed bozotos partja elvadult mocsar.

csak a margojan

AT6 helyen, kézépen
héhérok barbar labnyoma,
otromba akombakoma.

M ko6zoém e vérengz6 széveghez?
Be j6, hogy Utfélre loktek

Amargbnak is csak a margojan:
szegények, szentek kozt il'é&k
csupasz lények kozétt fogalmazadik
megfoghatatlan életem...

Lényed ontoldgiaja

Kisemmizve, megsemmistilten
bar senkihdzi, senki vagy,

bér ellobbant vilagaid

pernyéje, korma marja lelked,
tudod, tudod, hogy Ujrakezded.
Lényed gyonyora ontologiaja:
sivatagban is, a senkifoldjén
életed Ujrafelfakad!

Katedralis
Atormelékbdl is katedralist!

A pozdor{jé(\;/é szétzlizott szavak
szilankjaibdl is: a dadogéashol
valami szépet, ami megmarad.

Tested-lelked iszapja hémpdlyogve
arad, mocskot sodorsz, gorgetsz drokre,
akar egy elitélt, elkarhozott folyo.

Asotétség lellepedett ereidben.
Mnt az aranymos0 az aranyat, az Isten
kimossa mégis életedbdl, ami jo.
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Akik a torténelem szemével nézik, ezt
mondjak: milyen jol ment annak a két ki-
ralynak, akik Illés koraban uralkodtak,
Omrinak és Achabnak!... A dolognak
azonban van felillnézete is.

Achab felesége Foniciabdl (politikailag
igyes hazassag!) hozta magéaval az isteneit
is: Baalt, a férfiassag és hatalom istenét és
Asérat (Astarte), a szexualitasét. Micsoda
Osszecsengés: az elmult id6k két nagy pszi-
cholégusa is pont erre alapozta elméle-
tét!... Freud ezt mondja: minden a szexua-
litas! Adler ezt mondja: minden a hatalom!
Milyen modernek voltak mar akkor ezek a
foniciaiak!... A két alap6sztonb6l mar ak-
kor istent csindltak. Mi az6ta méar mitolo-
giatlanitottuk ezt a két alapdsztont, és ugy
aldozunk nekik...

Van azonban valaki: 1llés — héberl
Elijahu, azaz:él aJahve! ,,Azt hiszed, hogy
elétted &llok, kirdly? Az Ur az, aki el6tt
allok! ” Ott képviseli ezt, ahol ,,Oh, a zsidok
Istene halott — éljen a hatalom és éljen a
szerelem!” — De ahol mi azt hissziik, hogy
»pont”, ott Isten nem pontot tesz, hanem
azt mondja ,,és...” Es valami Gjat kezd.

Van még egy vers itt arrdl is, hogy kivel
kezd Ujat Isten. Egy gileadi zsellérrel. Egy
kis szlirke emberrel. Jakab ezt mondja:
,lllés hozzank hasonlé ember volt...”
(Jak 5,17). De zsellér létére ismeri azt,
ahogy Mozes zaradékolja a torvényt
(5 Moz 28), és — merjem igy mondani:
szavan fogja Istent?! Az Ujszovetségben
van még egy ilyen merész ember: a kanaa-
nita asszony, aki szavan fogja Isten Fiat.

1llés csak onnan vehette a batorsagot,
hogy zsellér létére odaalljon Achab elé,
hogy el6z6leg mar Isten elétt is allt. Aki az
lgére rateszi az életét, akorul lassan atkris-
talyosodik az élet...

A mi félelmeink abban gyokereznek,
hogy ugy allunk kis és nagy diktatorocskak
elé, hogy el6z6leg nem alltunk Geléje.

Illésrél olvasva el is hiszem, hogy a meg-
dobbenéstdl végigszaladt a hatan a hideg.

Aztén Gjrasz6l az Ur llléshez.

Mikor szél az Isten? Ha azt, amit korab-
ban mondott, megértettiik és meg is tet-
tik. Mint a lelkigondozott, aki azt kapta
feladatnak, hogy békljon ki a haragosai-
val. Hénapok mdulva talalkozik vele a lel-
kész az utcan és elcsipi: — Miért lattam
olyan régen? — Jévok nemsokara! Kilenc-
cel mar kibékultem, kett6 van hatra...

Aki ilyen komolyan veszi, az meggyo-
gyul.

Akihez nagyon régen szolt mar az Isten,

mfctted vagyok?”

Gyokossy Endre

Elmélkedés

Birkozas Istennel Istenért

Illés torténete

1Kir 16,29 - 2Kir 2,11 és Lk 9,28-36

(Kivonat)

az csbndes drajaban nyomozzon vissza:
nem az-e a baj, hogy Isten hiaba varja...

Ha sokaig nem engedelmeskediink, ak-
kor keres valaki mast.

Honnan lehet tudni, hogy Isten tizen-e
vagy a sajat képzeletem jatszik velem?
Amit Isten izen, az legtobbszor ellentét-
ben van azzal, amit megszoktam a magam
gondolatait6l, a kényelmembdl kilékdos.
Az, amit O lizen — igy tudnam mondani
— kulénb nalam. Nem eszelném ki ma-
gamtdl. Nagyon mélyrdél rajovok valamire,
bel6lem jon, mégis: feltlrél! Mint Noég,
mint Abraham, mint Mézes... Ertelmet-
lenségnek, szinte esztelenségnek t(ing, és
ugyanakkor ériasi aldozatot, faradsagot ki-
vano dolgok. Erejiket meghaladénak ér-
zik... Ismertet6jel? Az els6 mozdulat az,
hogy ,,nem!”

.. megparancsoltam, hogy taplaljanak
téged OTT”. Nem mashol! Ott! Ha mas-
hova mégy, mint Jonas...; végil neki maga-
nak kellett kinydgnie: ,,Miattam van az a
nagy vihar! ” llIés tudja, hogy oda kell men-
nie, ott kapja meg a falat ennivalét, hogy
éhen ne haljon az altala megproéfétalt sza-
razsagban.

Ha elhagyod a helyed — am menj, de
fél6, hogy Uresen marad a tarisznyad —
vagy a szived. Mint Péter, akinek meg-
mondta Jézus: Te embereket fogsz halasz-
ni. Amikor a keresztrefeszités utan mégis
Gjra elmegy halakat halaszni — (res a ha-
l6ja.

A Kérith patak mellett toltétt id6 nem
elvesztett idének van szanva! Fel tudjuk-e
hasznélni? Mint az a latinban tudoés évfo-
lyamtarsam, aki a vilag végére kerult egy
pici faluba. Mit lehet ott csinalni? Azéta
Kempis kdnyve magyarul az § hangjan is
sz6l — az 6 lelkében pedig Ugy, ahogy a
forditdas munkaja minden olvasgatasnal
mélyebben beitatta.

Nem kapkodni kell, hanem figyelni. Le-
het, hogy Isten ma téged akar taplalni hol-
I6javal. De az is lehet, hogy téged hiv hol-
16janak, szolgalni, taplalni valakit.

Illés biztosan gondolkodott, mi dolga
neki a Kérith mellett. Két célja biztos volt
ezzel Istennek. Az egyik: menteni. Meg-
menteni lllést azoktol, akik vallukra kap-
tak volna: ,,llyen ember kell nekink, aki
meg meri tenni, amit mi nem!”...

Megmenteni azoktdl is, akiknek a szan-
dékait zavarja az ilyen beszéd(i ember,
akik szamara Ugy jo a vilag, ahogy gurul,
elényeiket hordozva. Nem is tudom, mi
lehetett volna a nagyobb veszély lllés sza-

mara: ha vallon veregetik, vagy ha agyon-
verik?

Isten masik célja: nevelni. Megtanulni,
hogy az 6 draja sose késik, legféljebb a
miénk jar dssze-vissza.

Aztan Sareptaba kaldi Illést, ami ,,0l-
vaszto tégely”-t jelent.

Van valami kiilénds stilusa az Isten me-
netrendjének. Amikor fels6bb osztalyba
kezd iratni minket, akkor el6bb lefelé visz
az (t. En nem tudom, hogy hanyadik osz-
talyba jarsz Néla, Testvérem. Lehet, hogy
mostanaban mondod éppen, hogy ,,Most
mar elég, Uram, ha ez a Te szereteted,
akkor hagyd abba!...”

11lés most Ugy kezdi az (j osztalyt, hogy
pogany vidékre kell mennie, pont oda,
ahonnan Badlt és Astartét importalta a
kiraly, akik ellen kiiszkddik. Es egy 6zvegy-
asszonyra kell raszorulnia. Fel sem tudjuk
fogni, micsoda megalaztatas! Ahhoz, hogy
barki jol tudja kijarni az osztalyokat, tud-
nia kell valamit: nem az a lényeg, hogy hol,
hanem az, hogy hogyan.

Hogyan alléd meg a helyedet? Ha faradt
vagy, erésitsd meg a masikat! Ha szomoru
vagy, vigasztalj! Ha mar-mar halni szeret-
nél, razogass fel valakit a depressziobol!

Az éhhalalra késziilg 6zvegyasszonnyal
is iskolat jarat Isten. lllés kérése az els6
neki. Nem is tudom elmondani, milyen
pimasz kérésvolt ez ott. Az 6zvegyasszony
és fia éhhalal szélén, és Isten embere azt
kéri, hogy utolsé maradékukbol is elébb
neki készitsen ételt. A masodik osztaly en-
nek az asszonynak a szdmara a fia betegsé-
ge. Amikor baj van, akkor el6szér mindig
masok felé robbanunk: ,,Mit vétettem el-
lened, Isten embere?!” Aztan felsejlik va-
lami: ,,Azért jottél, hogy eszembe juttasd
alnoksagomat és megéljed fiamat?”

A régi alchimistak azt mondtak, van egy
,,ezust pillanat”. Az ezlst forrasakor van
egy pillanat, amikor mar és még nem To-
tyog, amikor olyan, mint a tikor, és a fol-
ébehajlé meglatja benne az arcat. Akkor ki
lehet dnteni a formaba.

Itt az ezilst pillanat a szenvedések ol-
vaszto tégelyében, amikor az &zvegy-
asszony meglatja az arcot. ,, Te proféta
vagy, és a te beszéded igazsag.” Ez az a
pillanat!

Minden id6k legnagyobb pszichologusa,
Jung azt allitotta, hogy az igazi, empatikus
lelkigondozast nem lehet kdnyvekbdl meg-
tanulni. Arra csak a szenvedés képes meg-
tanitani valakit.

Abban az idében, amikor elég volt csak
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ramondani valakire, hogy reformatus, és
jottek érte a zsoldosok, egy kis faluban
mégiscsak osszegyiilekeztek a hivek kara-
csonyt Ginnepelni. Hirtelen hatalmas zsol-
dos katona lépett be az ajton: — Most
pedig hangosan mondjak el a Miatyankot!
Egy Mialyanknyi id6t adok, azalatt, aki
akar, menjen el. — Nem volt mit tenni, a
gyllekezet szépen, csondesen mondta a
Miatyankot, s egyre kevesebben marad-
tak. Mikor az Ament mondottak, azt
mondja a zsoldos: ,,Be lehet csukni az aj-
tokat... En is reformatus vagyok. A méltat-
lanok mar elmentek, lehet kezdeni az ar-
vacsorat.”

Achab tipikusan ember. Amikor nincs
es6 és éhinség van, blinbakot keres. Meg
elindul, fuvet keres az allatoknak. Csak
befelé nem keres, Gnmagaban...

,,Es mikor meglatta Achab lllést, ezt
mondta neki: Te vagy-e az, lzrael megha-
boritja?”

Olyan, mint az alkoholista, aki telileheli
avonatfilkét palinkab(zzel, aztan egyszer
kintrél visszajéve rankmordul: ,,Miért nem
nyitnak ablakot?”

Illés Jézus el6fénye. Jézusrél mondjak,
hogy O a felforgatd. ,,Inkabb egy pusztul-
jon el, semmint az egész nép!”

Van valami abban az emberben, aki
nem egyedul jar, valami, ami kisugarzik,
valami, amit nem lehet megmagyarazni.
Az emberi pszichét lehet magyarazni, de
ami a mélyén van, az isteni Lelket, a
Pneumat — azt nem. Az vagy tud hatni,
vagy nem, de ha kisugarzik, az eré.

Az egyik karacsonykor egy tanarné fel-
biztatta a gyerekeket: — No, kiabaljatok a
Jézuskanak, hozzon cukorkat! — A gyere-
kek kiabaltak, 6 hagyta egy darabig, aztan
igy szolt: — Na latjatok! De most én kiaba-
lok: Janos b&’, hozza be a cukrosladat! Es
az ajto nyilt, és Janos ba’ behozta a cukros-
ladat...

Felhaborodva mesélték ezt a szUl6k.
Néztek ram, hogy én nem cs6valom a fe-
jem. — Lattak mar maguk Bambinét,
Christkindet, Jézuskat a hona alatt kara-
csonyfaval? — Mar a Tiszteletes Ur is rom-
bolja a hitet?! — Ne tessenek Jézus nevé-
ben hazudni! A hazugsagokrol egyszer ki
kell dertilnitik, hogy nem igazak. A nem
igaz balvanyok led6lnek. Ott, ahol a pap
arra kellett, hogy es6ért imadkozzék, és
arra kellett, hogy a fold megmaradjon, ma
mar csak oregasszonyok vannak a temp-
lomban, hiszen az 6ntozést kitalaltak, a
féld nem maradt meg, hat akkor minek az
Isten?!

1llés imadsaga milyen révid! Talan csak
egy percnyi. Egész nap kiabaltak Baal pap-
jai. Es mi van benne? En? Nekem? Miat-
tam? Szamomra? Otszér is szerepel ben-
ne: Te!

Sokszor hallom, hogy nincs értelme
imadkozni. Hat nincs is akkor, amikor az-
zal van tele az imadsagunk, hogy nekem,
értem, a gyermekeimnek add meg... llletve
nem is tele van, hanem ebbdl all.

~dedvadoyok”

Nem szeretek szimbolizalni. Szeretem
logikusan nézni, hogy az Otestamentum
torténetei hogyan sodorjak az id6ket és a
torténéseket egyre kdzelebb Jézushoz. De
itt lehetetlen nem gondolni arra, hogy ez a
thz-leszallas a Punkdsdre emlékeztet eld-
képként.

Bartimeus torténetének utols6 monda-
ta: ,,... és kovette Jézust”. Nem tudok sza-
badulni a gondolattél, hogy egészen a ke-
resztig. Es talan Jézus szemének lecsuké-
dasa egy fokkal még jobban megnyitotta
Bartimeusét. Hosszu Ut vezet az dszdvet-
ségi ,,szemet-szemért”-tél Jézusig..., aki
mar nem Ugy tett volna, mint Il1és (aki sajat
kezlleg 6lte meg a bizonysag utan a Baal
profétakat).

Illésen aztdn magan is majdnem betelje-
sul a szemet-szemért. A kiralyné megfe-
nyegeti, és lllés elmenekil. Nem azt vala-
szolja, hogy allok elébe, az Ur velem van!
Elveszti a talajt laba al6l, mert nem érzi,
hogy jogos volt az Ur nevében igy fejezni
be az igazsagtételt. Osszeomlik. Ul
messze, még a szamizottek foldjén is egy-
napi jarofoldre a pusztaban. Mikor akar az
ember meghalni? Amikor Ugy érzi, hogy
nagyon eltévesztette az életét.

Aztéan elaluvék a feny6fa alatt. En hajlok
afelé, hogy kézben nem ébredt fel, hanem
az egész az angyallal és evéssel-ivassal egy
Un. grandiozus alom. Aki a nagy almok
lélektanat ismeri, az tudja, hogy hallatlan
pszichikus energidk szabadulnak fel a
transzcendens és immanens dsszeérésekor
— ez képesit 40 napos étlen-szomjan gya-
loglasra. (A 40 mitikusan is kerek szam, pl.
Mozes 3x40 éve, élettanilag is épp ennyi a
kibirhatd. Jézus a lélektani eltoltottség
utan stb.)

,Mit csinalsz itt, 111és?” Kérdezett mar
Isten ilyeneket mastdl is. ,,Adam, hol
vagy?” ,,Kain, hol a te testvéred?” Vagy
Judastdl: ,,Baratom, miért jottél?” Ezek
nem olyan kérdések, amikre valaszt var.
Hanem még egy lehet6ség a megkérde-
zettnek, hogy utoljara tud-e észintén és
becsuletesen valaszolni, megfordulni lel-
kében. Ha Illés most becsuletes lenne, va-
lami ilyet valaszolna: ,,Téged akartalak
szolgalni, de beképzelt lettem, talléttem a
célon, ledldéstem embereket, nagyon
bant, bocsass meg!” De nem ezt mondja
Illés. Hanem szép, kegyes szovegbe taka-
rodzik most is: ,,Nagy blsulasom van az
Istenért, mert elhagytak a te szdvetsége-
det... a te profétaidat fegyverrel megol-
ték...” Most jonne az, hogy én meg 6ket
oltem meg — de ezt kihagyja! ,,... és csak
egyedill én maradtam meg, és engem is
halalra keresnek...” En... engem... Volt
id6, amikor nem igy imadkozott!

Akkor Isten tanitast ad neki. A tlz, a
vihar el6tte megy, szolgai, de 6 nincs azok-
ban. A szelid tanitas utan Gjra kérdezi: —
Mit csindlsz itt, 1116s? Ertesz-e mar?

Erre lllés elmondja ugyanazt: ,,Nagy bu-
sulasom van az Urért... ”

Bocsassatok meg, hogy ilyen antropo-
morf moédon beszélek az Istenrél, de itt
mintha megcsovalna a fejét és ezt monda-
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na: — Hat, édes gyermekem, siket vagy
még te! — Es tartalék alloméanyba helyezi
a profétajat. Azaz: ,,Es monda az Ur néki:
Menj el, térj vissza a TE utadon...!” Nem
az EN utamon... Tedd meg visszafelé azt
az utat, amelyen idefelé egészen mas lehe-
téséggel jottél. ,,Kend kirallya Hazaéit Si-
ridban...” (ez lesz majd lzrael ostora) ,,... és
Jéhut, Nimsi fiat kenjed kirallya lzrael-
ben... ” (ez meg Izrael legnagyobb gyilkosa
lesz) ,,... és Elizeust... pedig kenjed profé-
tdvd A TE HELYEDBE.” Hat ilyen az,
amikor egy proéféta alkalmatlannak bizo-
nyul a szolgalatra, és megy a maga utjan.
Nos, jo, ha nem értitek, hogy ez nem az én
akaratom, akkor f6jetek meg a sajat véres
levetekben.

Talan nem Kkellene olyan sokszor azt
kérdezniink, hogy bizonyos dolgokat ,,mi-
ért enged meg az Isten”!

Isten sokaig hallgat. Illés valahol meg-
hazédik, nem is tudjuk, hol. Ha Isten szoél-
na, emlitve is lenne. De nem szél. Keserves
id6 lehetett ez 1llés szdméara!

Mi torténik kdzben? Achab sétalgat a
kertjében, és zavarja, hogy keritésbe itko-
zik. Nem kell ahhoz kiralynak lenni, hogy
valaki szliknek érezze az életterét. Achab-
nak becsuletére legyen mondva, el6bb be-
csuletesen probalkozik. Nabot azonban
nem adja sem cserébe, sem pénzért a tel-
két. Aki ismeri az 0szOvetségi torvényt,
tudhatja, hogy Nabot fogvacogva ugyan,
de atdrvénynek engedelmeskedik. Kiralya
kéri az atyai 6rokségét, de Jahwe nem en-
gedi. Achab hazamegy, és letargiaba esik.
A pszichologia infantilis regresszionak
mondja ezt. S ekkor megint felesége Iép, és
az torténik, ami minden ilyen esetben tor-
ténni szokott, miéta ember az ember. Es
milyen ,.évéasan” torténik megint. ,,En
majd neked adom” — mondja Jezabel.

Kirakatper kezdédik. O, a hatalom min-
dig nagyon vigyaz a latszatra! Még isteni
torvényt, jogot, bojtot is belekever. Ossze-
fog az allam és az egyhaz, meglobogtatni,
ami meglobogtatand6 annak jegyében,
hogy a végén el ne maradjon a lényeg: a
megkdvezés. Orok emberi térténet, és ls-
ten irgalmazzon mindenkinek, aki félelem-
bél j6 végrehajtéja ezeknek.

Biztos volt olyan is, aki nem értett egyet,
mint Nikodémus meg Arimateai Jozsef
egy kés6bbi hasonl6 perben, talan még fi-
gyelmeztették is Nabotot: — Menekdlj, mi
nem akarunk bantani, de tudod, mit lehet
tenndink...? — Tényleg, mit is lehet tenni?!
— Mintha Isten nem lenne Isteni-

Valaki ezt kés6bb 6nként vallalja, hogy
folotte isgy6zzon a hatalom. Vallalja, hogy
lassuk: mégsem lehet megdlni az igazsa-
got. Megkorbécsolni lehet, szembekdpni is
lehet, megfesziteni, meggyilkolni is lehet
— megdlni mégsem lehet.

Nabotot megkovezik és Achab elindul
elfoglalni a sz6l6jét. ,,Es akkor széla az Ur
Thesbites Illésnek, mondvan...” Talan
masfél évtized telhetett el, mire az Isten
Gjra szol félretett profétajanak. Es — kii-
16nds, de logikus az Isten stilusa— oda kell
visszamennie, ahol hibazott. Csak ott lehet
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Gjrakezdeni-folytatni. Aki felebaratjat lop-
ta meg, ne a templompénztarba fizesse be
ajovatételt! Nem lesz nyugodt a lelkiisme-
rete!

Hogy driilhetett 1lés! Ujraszol hozzéa az
Ur! Killdi Achabhoz, a régi ellenfélhez: ,....
és sz0lj hozza, mondvan: — igy sz6l az
Ur...” Nagyon nagy dolog &m ezt kijelente-
ni: igy sz6l az Ur! Nem: én, lllés! Hanem:
,,Ezt mondja az Ur: ugyanazon a helyen,
ahol felnyaltdk az ebek Nabdt vérét, ebek
nyaljék fel a te véredet is!”

Tiz-egynéhany év elég lehetett Illésnek,
hogy megtanulja: vér egyenl6 vérrel, blin
egyenld blntetéssel.

Képzeljuk el a torténetet: megy Achab

girtedvagj#*

a gyonyord sz6lébe, selyemben, mogotte
két testdre, s egyszercsak elétoppan egy
kécos, nyers ember, és elmondja, amit az
Ur elmondani réabizott. Elakad a lélegzete
és ezt mondja: ,,Megint ramtalaltal, ellen-
ségem?”’

Vajon lllés volt Achab igazi ellensége?
Es Jezabel ajoakardja? Mikor tanulja mar
meg az ember, hogy ki a baratja és ki az
ellensége? Achab egy életen at azt hiszi
majd, hogy Jezabel akar jot neki és Illés
rosszat. Mi lett volna, ha ezt mondja: ,,Te
vagy az egyetlen, aki valaha is a jo utat
akartad nekem, fogjunk 6ssze!”

Illés halala el6tt van, és ha megnézziik
utolso Utjait, latjuk, hogy egész élete pereg

Erdszakellenes Forum

Az Ertszakellenes Forum alapelvei, céljai
1L AForumaz enberhj(ogok az altaldnos humanizmus alapjain al.
2. Er6szaknak tekintjik az emberi jogok megsértését, és kizdiink az erészak minden formgaja ellen.

3. Kidllunk az altalanos hadkotelezettség mieldbbi megsziintetése mellett.
erek illegalis és legalis tartdsa és terjesztése, az erészak kultusza, a kinzés és a

4. Fellepiink a
megfélemlités ellen.

Az Er6szakellenes Forum eddigi tevékenysége
1991 augusztus 6-an, a nemzetkozi Hirosima-napon alairasokat gydjtottink
—az altalanos hadkotelezettség megszlintetése és a hadi kiadasok csokkentése érdekében,
—annak érdekében, hogy a késziil§ U fegyvertartasi rendelet ne vezethessen a lakossagnal 1évé fegyve-
rek szamanak novekedéséhez.
Az utdbbi igyben %utjtott aléirdsokat kuildottséglink atadta a Belligyminisztériumban, ahol széban is

Kifejtettiik allaspontur

Elmélkedés

le még egyszer azokban. El6szor felmegy,
egészen magasra, Béthelbe, mint amilyen
magasan volt, amikor legy6zte Achabot.
Aztan le, az orszag legmélyebb pontjara,
Jerikoba. Végil a Jordanig, az orszag ha-
taraig, az élete hataraig. A legdsibb szim-
boélum élet és halal mesgyéjén a foly6. Min-
den mitosz magja: tzenet. Csak meg tud-
juk-e fejteni? Nem az az érdekes itt sem,
hogy a kimondhatatlant hogyan Kkisérli
meg az ige leirni: tiizes szekérrel vagy mas
jelképekkel — hanem az, hogy Illés nem a
,,halal”-la! talalkozik, hanem...

Egy hozzank hasonlé ember... akivel
mégis — lIsten jart.

(Sajnos, akcionk olyan értelemben eredménytelen volt, hogy a rendelet széve-

gén nemvaltoztattak. Eredmenyes voltviszont olyan értelemben, hogy a problémarafelhiviuk a figyelmet.)
A Hirosima-napon felvonulast és demonstraciot rendeztiink. ] ]
Kezdeményeztuk, hogy az iskolakban, a honvédsegnél és a bortdndkben biztositsak a vegetariusok
jogait is. Az Ideiglenes Koordin&cits Bizottsag meghizottai levélben fordultak az illetékes miniszterekhez.
Tamogattuk az aldbbi akcidkat:
— ATransznaciondlis Radikalis Part tiintetését 1991 november 22-én a Kossuth téren a habort ellen,
valamint Szlovénia és Horvatorszag elismeréséért.
— Az Alba Kor dltal szervezett tintetést a bokéért bebdrtonzottek nemzetkodzi napjan, december 1-én
(H&stk tere, jugoszlav nagykdvetség el6tt).

—ABud

lapesti Anarchista Csoport és az HfjuSzocialistak altal kiadott

nyilatkozatot a kelet-eurdpai naci-

onalizmusok ellen, valamint az ezzel kapcsolatos demonstraciét 1991. december 13-an a Kossuth

téren.

Hhataroztuk, hogy a Jogsértettek Egyestiletével egyuttmiikodve figyelmet fogunk forditani a katona-
saggal kapcsolatos problémékra (jogszabélKok; tragédiak okai).

Kerjik azokat a személyeket, szervezetel

et, akik csatlakozni akamak a Forumhoz, jelentkezésiiket

irasban kozoljék. A Forumhoz csatlakozoktol kerjik, kozoljék azt is, hogy a Koordinaciés Bizottsag

munkajaban részt kivannak-e venni. Kilontsen

varjuk azon szervezetek csatlakozasat, amelyeknek

kit(izétt céljai humanitarius jellegliek (példaul: emberjogi, egészségvédd, kisebbségi, vallasi, allatvéds,

béke-, n6-, z6ld-mozgalmak).

A Forum Koordinacios Bizottsaga minden paros hét pénteken dleést tart a Jogsertettek Egyestilete
irodjaban: Budapest, M. Nagymez6 u 38. fsz.17.
Minden erkolcsi tAmogatast kdszonettel fogadunk

Ideiglenes Koordinaciés Bizottsag

Jelentkezéseiket az aldbbi cimeken varjuic
Er6szakellenes Forum (Raul Wallenberg Egyestilet cimén)

1082 B\i) Baross u 61.
Kapcso

attartas: Tihanyi Gyula, 1056 Bp., Nyari Pal u. 3. Tel: 137-3162
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A ténylegesen létez6 egyhaz
Magyarorszagon

Ha azt vesszik észre, hogy az egyhaz
népe belefaradt, vagy tiltakozik is a hierar-
chia olyan intézkedései ellen, melyeket
mar nem tolt el a I1. Vatikdnum szelleme
— ez pedig Nyugat-Eurépaban igy van—,
akkor megallapithatjuk, hogy Magyaror-
szagon a katolikus egyhaz vezet6sége a
liturgian kivil mindmaig semmiféle zsinati
Gjitdst nem engedett meg, s6t még csak
nem is torekedett ra.

Még nem birkéztak meg egykori politi-
kai hatalmuk elvesztésével, a brutalis Ul-
doztetéssel, mindenekel6tt azonban a
kommunista hatalom birtokosainak tett
engedményeik idészakaval. Kemény nyo-
mas alatt mar 1950-ben alairtak a piispo-
kok egy megegyezést az allammal, mely az
egyhazat gyakorlatilag az allam érdekei-
nek szolgaltatta ki. Kotelezték magukat,
hogy ,,mindazon személyek ellen, akik a
Magyar Népkodztarsasag torvényeivel
szembendllnak, ... az egyhazi térvények
szerintjarnakel”. (A megegyezés szovegé-
nek forditasain: 1. Andras, J. Morei, Bilanz
des ungarischen Katholizismus /A magyar
katolicizmus mérlege/, Heimatwerk-Ver-
lag, Miinchen 1969.) Az Allami Egyhazii-
gyi Hivatal dontott ugyanis minden fontos
kérdésben, a hatalomnak csak a jelvényét
biztositottak a plspokok és az egyhaz sza-
mara. Ezért a templomok homlokzatat re-
novaltak, a puspokok pedig palotaikban
Ultek anélkil, hogy kapcsolatuk lett volna
a néptdl szintén teljesen elszigetelt pléba-
nosokkal. Ha példaul egy pap fiatalokat
mert maga kéré gycjteni, a plspokoket
utasitottak, hogy biintessék meg 6t. Min-
den plspok mellé odahelyeztek egy titkart
vagy irodaigazgatdt, aki a legszorosabb
kapcsolatban allt az egyhaziigyi titkarral. A
part megértette, hogy — eredeti terveikt6l
eltéréen — nem lehet az egyhazat harminc
év alatt felszamolni, tehat megvaltoztatta
taktikajat, és elhitette, hogy most mar nem
ldo6zi a vallasos vilagnézetet, hanem csak
a ,,klerikalis reakci6” ellen harcol.

A Vatikannal folytatott hosszabb tar-
gyalasokat 1964-ben a Rdma és a kommu-
nista kormanyzat kozott létrejott részmeg-
allapodas alairasaval zartak le. Az egyhaz
ezzel elérte, hogy 6t Ures puspoki helyet
betdltotték, az allam pedig mintegy hivata-
losan egyetértett az Ugynevezett ,val-
lasszabadsaggal”. Ennek a megallapodas-
nak a szovegét maig sem hoztak nyilvanos-
sagra. A ,szenved6 egyhaz”, a bezart
papok és hivék és maga Mindszenty bibo-
ros, aki az Egyesiilt Allamok kévetségén
talalt menedéket, agy érezték, hogy elarul-
tak 6ket. A magyar kormanyzat nyomasa-

ra a Vatikan végul arra inditotta a bibo-
rost, hogy akarata ellenére kiutazzék, és
kés6bb felmentette 6t hivatalatél. Ez volt
az ara a tovabbi plspokdk kinevezésének.

A béaziscsoportok ellenallnak

Nem a megalkudni nem hajlandé bibo-
ros volt az egyedili tiske az allam szemé-
ben, ugyanilyen mérget jelentettek szama-
ra azok is, akiknek feudalis gondolkodas-
modot nem lehetett ugyan a szemikre
vetni, de mégsem akartak belenyugodni az
egyhaz megtdrt ,,sekrestye-egzisztenciaja-
ba”. Minél komolyabban vették ezek a fold
alatt létrejott baziscsoportok a keresz-
ténységet, annal dihodtebben ldozték
6ket. E csoportok kozil sok els6sorban az
allam altal nem engedélyezett szerzetes-
rendek tagjainak talalkozéhelye volt (pl. a
Regnum Marianum). A legnagyobb meg-
Utkozést a Bulanyi Gyorgy piarista szerze-
tes kordli ,,Bokor”-csoportok valtottak ki.
Az egykori egyetemi lelkész tizévi borton
utan Gjra féleg értelmiségi fiatalokat gydj-
tott maga koré, akik komoly vitakat foly-
tattak vallasos kérdésekrél. Nem kérdéses,
hogy ezek a csoportok olyan pasztoralis
igényeket elégitettek ki, melyek Kielégité-
sére akkoriban a lebénult hagyomanyos
egyhazi struktura képtelen volt. A hivata-
los partszervezeteken kivili kdzosségek
létrehozasa azonban el nem t(irt ellenzéki
tevékenységnek szamitott és szigordan ti-
los volt. A puspokok helyeselték az allami
Uldozést, végll azonban kiilonbséget tet-
tek a ,,j0” és ,,rossz” baziscsoportok ko-
zOtt. Ez azt jelentette, hogy a ,,rosszak”
nem voltak hajlandok egyittm(ikdédni a
puspokokkel és plébanosokkal. Mindene-
setre ez az egyuttm(ikddés a papokkal ak-
koriban egyaltalaban nem volt lehetséges
sem a jok, sem a rosszak szamara. Végul
aztan, mikor egyes Bokor-tagok lelkiisme-
reti okokbdl megtagadtak a katonai szol-
galatot, nemcsak lecsuktdk 6ket, hanem
Lékai, az akkori primas ,,egyhdzromboldok-
nak” és ,félrevezet6knek” bélyegezte
6ket. Bulanyi maga éveken keresztil hidba
faradozott, hogy szoba elegyedjék a pus-
pokokkel. Azt a véleményt képviselte,
hogy a plspokok nem donthetnek szaba-
don, és ilyen kérilmények kdzott az enge-
delmességi kotelezettség sem allhat fenn.
Az lgy a Hittani Kongregécio elé kerilt.
Ez tizenkét pontot fogalmazott, amelyet
Bulanyinak ala kellett irnia. Bulanyi azon-
ban a ,,Dignitatis humanae” zsinati doku-
mentumbol vett Kiegészitéssel irta ala a
papirt: ,,Senkit nem szabad akadalyozni

abban, hogy lelkiismeretét kdvesse”. Ezzel
amagyar pisp6kok és a Hittani Kongrega-
ci6 nem elégedtek meg, amit Ratzinger
biboros azzal indokolt, hogy a kiegészités
.mindent szubjektivizmusba” visz. Bula-
nyit eltiltottak a nyilvanos misézéstdl és a
prédikaciotol, és ez a tilalom mindmaig
fennéll. A kommunista rendszer bukésa
utan felhivtak Bulanyit, hogy a megvalto-
zott kortulmények kozott kiegészités nélkal
irjaala a tizenkét pontot. Ha ezt megteszi,
feloldjak az ellene hozott biintet6 rendel-
kezéseket. Bulanyi szdmara lelkiismereti
kérdés, hogy részt vehet-e egy ilyen ,,k6do-
sitésben”. A kérdést nem akarta egyedl
elddnteni és megkérdezte a Bokor tagjait,
akik tulnyomo tébbségben ellene voltak az
alairasnak. Csalddast okozott szamukra,
hogy a hatalomvaltas utdn semmi meguju-
las nem kovetkezett be. A Bokor-csopor-
tok ma mar nem az ellenzék szellemébdl
élnek, tevékenységik lelkigyakorlatokra
korlatozodik, beallitottsaguk fogyasztasel-
lenes, és senkit sem bantanak. Bulanyi ira-
sai ,.eretnekgyanisnak” szamitanak, téb-
bek kdzott azért, mert véleménye szerinta
puspokoket a népnek kellene valasztania.

A vilagiakfélre vanak szoritva

Magyarorszagon a hatalomvaltasban és
annnak el6készitésében az egyhaz nem
vett részt, inkabb az a benyomasa az em-
bernek, hogy erre nem volt felkészilve, és
maig sem alkalmazkodott az Uj viszonyok-
hoz. A mult feldolgozasa, ami nyilvan elen-
gedhetetlen feltétele a gylimdlcsdz6 Ujra-
kezdésnek, maig sem tortént meg. Nehéz-
nek tlinik megvalni a régi, megkedvelt
elképzelésekt6l. A régmult feudalis élet-
format nem felejtették el. Az egyhazat eb-
ben bizonyos médon a kommunista pért is
megerdsitette. A part vallasellenes volt
ugyan, de ugyanakkor el volt kételezve egy
szigoruan parton beltli ortodox hierarchi-
anak is. A marxizmusban éppugy tilos volt
masképp gondolkodni, Gj, demokratiku-
sabb utakat keresni, mint — maig terjedd-
en — amagyar plspokok kdzott. A fordu-
lat utan ugyan Varszegi Asztrik pispok, a
jelenlegi pannonhalmi féapat lett a Ma-
gyar Pispoki Konferencia titkara. Azon
faradozott, hogy megoldja a fennall6 nagy
problémakat. Ez év marciusaban azonban
lemondott errél a hivatalardl, és — tobbek
kozott — azzal indokolta szokatlan 1épé-
sét, hogy ,,az utobbi idében egyre erdso-
dott a bizalmatlansag ellenem és munka-
tarsaim ellen”. Most legalabb Pannonhal-
man apolja kapcsolatait a kuolfélddel,
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terjeszti a szakismereteket és bevonja a
vilagiakat is épitémunkajaba.

Nem merek vallalkozni annak megitélé-
sére, hogy a Vatikan keleti politikaja tobb
bajt haritott-e el, mint amennyuit artott.
Az azonban teljes bizonysaggal kijelenthe-
t6, hogy nemcsak a kommunista indoktri-
nalésnak koszonhetben vesz részt ma a
katolikusok alig tobb mint 12 %-a a vasar-
napi szentmisén. Az értelmiség, amely a
vallasban mar jéval a bukas el6tt a lét ér-
telmére vonatkozé kérdésekre keresett va-
laszt, ez igyben a hivatalos egyhaz részérél
maig nem kapott valaszt.

Nagy jelent&sége volt viszont a Nyiri Ta-
mas professzor altal 1978-ban alapitott le-
velezd oktatasnak. A beiratkozottak sza-
ma 1991/92-ben méar 1000 kéril mozgott.
A 3000 eddig végzettnek azon reménye,
hogy az egyhaznak segitségére lehet, min-
denesetre illGzié maradt. Ahogy a fordulat
el6tt az allam nem engedélyezte egyutt-
mikodésiiket, és megbizasabél— gyakran
nevetséges kifogasokkal — a plispokok til-
tottak meg, gy ma egyszerden tudomasul
sem veszik, hogy teoldgiailag képzett vila-
giak allnak rendelkezésre. Emellett a pa-
pok szama folyamatosan csdkken. Sokan
vannak, akik vasarnaponként hat misét ce-
lebralnak. Legtobbjiik az Gjra engedélye-
zett hitoktatas kovetelményeinek sem felel
meg, sem fizikai, sem lélektani szempont-
bél. Ennek ellenére maig vannak a Plispo-
ki Konferencidnak olyan tagjai, akik azt
kovetelik, hogy hitoktatast csak papok vé-
gezhessenek. Mivel ez gyakorlatilag lehe-
tetlen, helyettesithetik 6ket a vilagiak, de
csak akkor, ha a helyi plébanostol erre
meghivast nyernek. A teolégiai mindsités
nem abszolUt kdvetelmény, a pedagogiai
még kevésbé.

Mindenekel6tt az asszonyoknak kell
hallgatniuk az egyhazban. A teolégiai aka-
démian mindig jo tanuldok voltak, most
azonban vilagosan nemkivanatosak. Egy
spiritualis példaul azért akart egy régtél
bevalt kényvtarosnének felmondani, mert
,-nagy mellei vannak”. A teol6giai fakultast
az 50-es évek végén levalasztottak az egye-
temrél, ,,akadémiava” fokoztak le, és a
puspdki konferencia iranyitasa ala helyez-
ték. Az ott elsajatithatd tudas széls6sége-
sen konzervativ. Nyugaton régota koz-
kincsnek szamito ismeretek eretneknek
szamitanak. Az Uj fels6oktatasi térvényt
most dolgozzak ki. Ekdzben sz6 van arrol
is, hogy a teoldgiai fakultast visszatagoljak
az egyetembe. Szegeden Gyulay plspok
megbizta varosanak teologiai professzora-
it, hogy készitsenek a kérdésrél szakvéle-
ményt. Arra a véleményre jutottak, hogy
egyetértenek a visszatagolassal. A puspoki
konferencianak egy — sajat kijelentése
szerint az Opus Dei-hez nagyon kozelallé
— tanacsaddja azonban hatarozott ellen-
véleményen volt, mert szerinte a teoldgia
igy elveszitené autonémiajat. A puspoki
konferencia csatlakozott véleményéhez.
Az Ugy most a parlamentben fekszik, de
mivel Andrasfalvy kulturdlis miniszter j6é
baratja Seregély plspoknek, a puspoki
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konferencia elndkének, rendszerint az 6
véleményét képviseli. Hogy a ,,német vi-
szonyok™ harap6dznanak el, ez szinte min-
den egyhazi méltésag szamara horror-el-
képzelés.

Mindezek ellenére vannak kisérletek,
hogy valaszt adjanak a vilagiaknak a kor
nyomaszté kérdéseire. llyen példaul a Lel-
kipasztori Intézet Budapesten, melynek
rendelkezésére bocsatottak ugyan egy egy-
hazi épliletet, de csak 170000 forintot kap
évente. Ez acsepp aforro kére érthetd, ha
az ember tudja, hogy a pispokok ,,nem
tudjak, tulajdonképpen mire isvolnajo egy
ilyen kdzponti szervezet”. Az ott foglalkoz-
tatott vildgiak feleannyit keresnek, mint
amennyit elhagyott allasaikban kaptak.
Talalkozdékat szerveznek a tizennégy-ti-
zendt lelkiségi mozgalom szamara, a pus-
pdkdk azon feltétele mellett, hogy Bokor-
tagok nem vehetnek rajtuk részt. Parbe-
szédre kész plébanosoknak — az egész
orszaghdl mintegy harmincnak — nyljta-
nak évi négy-hat alkalommal lehet6séget a
véleménycserére. Most egy szinddus kisér-
letét tervezik. Ennek a ,,modellplébania-
nak” minden résztvevéje egy vagy tobb
vilagit vihet magaval. Két egyhazmegyé-
ben zsinati folyamatot prébalnak beindita-
ni. Tobbek kozott egyéves tanfolyamokat
kindlnak a néhany mar makodé lelkipasz-
tori segéderd szamara, kétéves kommuni-
kacios képzést és haroméves tarsada-
lomtudomanyi tanfolyamot. A mintegy
300 hallgat6 a hétvégéit aldozza erre. A
vilagiak egyhazi tevékenységének egyik
legelkotelezettebb ellenzjét, Papai gy6ri
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plspokdt éppen most biztdk meg ennek a
Lelkipasztori Intézetnek felligyeletével.

A plspokok restauraciés magatartasa
miatt az egyhaz ndvekwd mértékben ve-
sziti el tekintélyét egy olyan tarsada-
lomban, mely a demokréaciéért és az euro-
pai érettségért faradozik. Ez — gy latszik
— annyira elbizonytalanitja az egyhazat,
hogy a puspoki konferencia gyakorlatilag
semmiben sem dont, és az éget6 kérdések-
ben alig hallatja szavat.

Egy ilyen kérdés példaul az egyre na-
gyobb nyomas ala kertl6 ciganyoké. Ma
mintegy 800 000 él az orszagban. Ok az
els6 aldozatai a racionalizalasnak, és veszi-
tikel munkajukat. Legtobbjik embertelen
korilmények kozétt ,lakik”, alig tudjak
taplalni gyermekeiket, a sziikséges képzést
még kevésbé tudjak biztositani szamukra.
A tanulatlanok pedig fokozott diszkrimi-
nécio ala esnek, mindenitt nem kivanato-
sak. Ki vallalna el problémajukat, ha nem
az egyhaz?

Aki— mondjuk a radiéban — meg meri
mondani a véleményét, a nyilvanossag
rendkivili visszhangjaval taldlkozik. igy
példaul a magasan kvalifikalt Nyiri Tamas
kiérdemestilt professzor. Szinte 6 az egyet-
len, aki ezt megteheti anélkil, hogy diszkri-
minalnak, mert & mar nem lehet letenni.
Ezért — hozzajarulasaval — roviditve idé-
zem az egyhazhoz intézett kivansagait.

... (Lasd EV 199Z71. szam).

Forditotta: -elka-

(Forréas: Orientierung 1992.07.31.)

,.CSALADI GONDOSKODAS”

(Személyes segitsegnyujtas
erdélyi testvéreinknek)

ADorcas Alapitvany

kiilondsen n
csaladok tamogatasahoz munkata
hogy sokan vannak, akik szivesen segitenének, de

szukségben levo ercélyi
t keres. Ugy gondoljul
lataik

nincsenek, utazni nincs lehetGséguk, és anyagi helyzetuk is csak
kisebb mértékii segitségnyujtasra ad lehetGséget.

Kerestink olyan csaladokat (személyeket), akik vallaljak, hogy
egy ercélyi csaladdal kapcsolatot tartanak, tamogatjak. Havalaki
szivesen irnéhany lewvelet, és évente tud haromszor ezer forintot

aldozni erre a élra, kérjik, O{(]alentkezzék A jelentkezOk szamara

részletes tajékoztatast kil

Nk a munkarol, és megklldjik a

tamogatéasra szorulé csalad cimét.

Ezeket a cimeket erdélyi keresztyén testvéreink gydjtotték
ossze. Anégyhavonta befizetendd ezer forint adomanyeért szere-
tetszolgalatunk egy alapélelmiszerekbdl dsszeallitott tartalmes
csomagot juttat el a tamogatott csaladhoz. A nagy tételben

vasarlas jelentds ére_ngi?
szallitas lehet6vé teszi,

menyeket jelenthet, és az autoval k-

d
ogy megsporoljuk az igen magas postai
koltségeket és elkertiljik a postai , €l :

16dés™ veszélyet.

A részt kivan venni ebben a szolgalatban, kerje részletes
tajekoztatasunkat. Ciniink: Dorcas Alapitvany Regionalis Iroda-
ja, 6100 Kiskunfélegyhaza, Wesselényi u. 7.

Damasdi Dénes
ref. lelkipasztor
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Iskolakerulés bilintetve _

Egy szombati napon délidében, mi,
harmadikos Kistorpék elszomorodva
olvasgattunk egy hirdetményt Torpe-
hdza FOterecskéjén. Az allt rajta,
hogy aznap délutan el6adast tart egy
blvész a volgybeli falucskaban. El-
tintet egy embert. Igen am, de abban
az esztend6ben délutan jartunk tani-
tasra a torpehazi iskolaba. Egyik tar-
sunk azonban, a nagyhangi Neve-
nincs gondolt egyet...

Néhany perc mulva taniténk, Mo-
solygds béacsi el6tt alltunk, és Neve-
nincs igy szolt:

— A multkor, amikor joél viselked-
tink, meg tetszett igérni, hogy telje-
siteni tetszik egy kéréstinket. Azt kér-
juk, hogy ma délutan ne legyen tani-
tds, meg szeretn6k nézni a blveészt.
Lehetne ez tanulmanyi kirandulas is.

Mosolygoés bacsi elmosolyodott:

— lyesmiért nem maradhat el a ta-
nitds. A fortély, amin az eltiintetés
alapszik, nem tananyag.

— De minket akkor is érdekel! Tar-
tozik is vele Mosolygés bacsi, hogy
teljesiti egy kéréstinket!

— De nem akarmilyen kérésieket!
A fortélyt pedig magam is megmuta-
tom nektek, majd megcsinaljuk do-
bozokbdl a blivészszinpadot.

Nevenincs most hosszasan hallga-
tott, majd nagy elszanassal igy szolt:

— Mi mégis inkadbb a blvészt néz-
nék meg, ott szeretndk Kilesni a for-
télyt! Ne tessék haragudni rank, ha
nem lennénk ott délutdn az iskola-
ban!

Azt hittik, 6sszeszidja Mosolygos
bacsi, de most is csak mosolygott:

— Hogy ne legyetek ott? Az éppen
olyan lehetetlen, mint eltiintetni egy
embert!

Miutan Kkijottink héazacskajabdl,
Nevenincs magukhoz vezetett min-
ket, levelet irt egy rajzlapra, és felol-
vasta nekunk:

— Kedves Mosolygds bécsi! Ne
tessék minket rosszaknak gondolni,
amiért Ures a tanterem. Jogunk volt
elmenni. Mosolyg6s béacsi a hibas,
nem tartotta meg igéretét. Szeretd és
tisztel§ tanitvanyai. —

Megdébbenve hallgattuk. De
ugyanakkor lattam az arcokon, biisz-
kék is voltunk ra, hogy ilyen nagy ese-
ménynek vagyunk cselekvd részesei.

A Kicsiny kerekfejd Didcska azonban
megszolalt:

— Ez alevél rosszul esnék Mosoly-
g06s béacsinak!

De Nevenincs csak legyintett, alair-
ta nevét, azutan Bérei Bercinek nyUj-
totta a tollat. Utdna én irtam ala. Az-
tan Piciszem(, Napraforgd, Pojaca
meg Korte Torpe. Diécska ellenben
igy szolt:

— Azt mondta Mosolygos bacsi, le-
hetetlen, hogy ne legytink ott az isko-
laban. Akkor tehat okosabb, ha meg
sem probalok lemenni a blvészhez.

Nevenincs az arcdba kiéltott:

— Arulé! Soha tébbet nem sz6lunk
hozzad egy sz6t se!

Didcska szomorkasan mosolygott:

— Akkor szervusztok! — és el-
ment. Ebéd utéan a tanterem ajtajara
tiztuk a levelet, és lementiink a
volgybe, a faluvégi rétre. Ott allt a
blvész satra. Megbeszéltiik, hogy be-
menet el6tt koruljarjuk, kilessiik a
fortélyt. Abban a pillanatban azon-
ban, hogy odaértiink, megkondult a
toronyora, és elitdtte a haromnegyed
harmat. Mi pedig megalltunk, egy-
masranéztiink, és Piciszemd igy szdlt:

— Most indul Mosolygés béacsi a
hazabol az iskolaba!

Nevenincs raférmedt:

— Tudjuk, hogy most indul! Minek
ezt most emlegetni?!

Napraforgd ekdzben méar a pénz-
tarhoz lépett, és mentiink mindnya-
jan utana. Bérei Berci ezt mormogta:

— Okosabb is minél el6bb bemen-
ni, az el6adas utan is leskel§dhetiink.

Miutan megalltunk el6l a sotét
szinpadocska kozelében — mert pa-
dok nem voltak —, s miutan beszél-
gettiink a mar bent lév6 falubeli né-
nikkel meg bacsikkal, nézegetni
kezdtik — féként Nevenincs buzdi-
tasa kovetkeztében — a sotét, flg-
gdny nélkili szinpadocskat. De meg-
kondult ekdzben ismét a toronyora és
elutétte a harmat. Es Térpe nyugta-
lan hangon ezt mondta:

— Most latja meg Mosolygos béacsi
a levelet!

Nekem azonban eszembe jutott va-
lami és ki is mondtam:

— Nem latja meg, levette Didcska,
hogy ne essék rosszul Mosolygés ba-
csinak.
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Nevenincs most énram formedt:

— Nem meri levenni azt, amit én
tliztem oda!

De a tobbiek nekem adtak igazat:

— De leveszi! Mar le is vette. Ami-
kor negyednégyet Ut6tt az 6ra, Pojaca
ezzel fordult hozzank:

— Mit gondoltok, megtartja a tani-
tast Mosolygo6s bacsi annak az egy
szem Didcskanak?

Korte Térpe, mint aki mar gondol-
kozott ezen, tlstént valaszolt:

— Megtartja. Még felelteti is min-
denbdl, kitinére, jutalmul, amiért
nem jott velink.

Ne pletykalkodj !

Miutan eltotte az 6ra a félnégyet
is — ekkor mar zsufolva volt a sator
—, aszinpad hirtelen kivilagosodott.
Keskeny és mély volt, mint valami
kapualj. Es semmi mas nem allt a
hattér el6tt, csak egy szék. A blvész a
pénztar feldl jott a néz6térre, és fol-
kért valakit a kozonségbdl, jelentkez-
zék eltuntetésre.

Nogradi bacsi, a fuvaros jelentke-
zett. Kivezették oldalt a satorbdl, és
néhany masodperc milva meglattuk
6t a szinpadocska mélyén. Lellt a
székre. A blivész ezt kialtotta:

— Hokusz-pbkusz, hale-hopp! —
és amikor kimondta a hoppot, elsoté-
tllt a szinpadocska, de szinte ugyan-
abban a pillanatban ki is vilagoso-
dott. De ekkor mar Ures volt a szék.
Most ismét mondta a blivész:

— Hoékusz-pokusz, hale-hopp! Egy
pillanatnyi sotétség, és megint ott allt
Nogradi bécsi.

Amultam-bamultam. A toronyo6ra
azonban Utni kezdte a haromnegyed
négyet, és az amulassal egyitt eszem-
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be jutott, hogy ilyenkor szokott szi-
netet adni Mosolygos bacsi. Nézte a
szinpadot Bérei Berci is, de oda is
hajolt hozzank:

— Mit gondoltok, Diécska most
egyedul szaladgal az udvaron?

Pojéaca ezt mondta:

— Nem szaladgal! Mar felelt min-
denbél, és most egytitt elmennek.

Piciszem{ duzzog6s hangon mo-
tyogta:

— Mosolygds béacsihoz mennek.
Megcsinalja Mosolygds bacsi Didcs-
kanak a szinpadot!

Nevenincs haragosan tekintett
rank, de elarulta, hogy mar 6 is gon-
dolkodott ezen, és kijelentette:

— Dobozkiralyhoz mennek!

Majdnem kialtva mondtuk mind-
annyian:

— Hat persze! — Magatdl értetd-
dének lattuk, hogy Dibdcska figyel-
meztette Mosolygos bécsit, hogy a
legkdnnyebben a dobozgydijtd kistor-
pénél, Dobozkiralynal allithatjak
0ssze a szinpadocskat.

Ekdzben egy falubeli kisfia, Fuleki
Jancsi foglalta el Ndogradi bacsi he-
lyét. Ablivész pedig 4tvaltoztatta Jan-
csit majmocskavad! Azutan a maj-
mocskat vissza Jancsiva.

Amikor a satorbdl kijovet mind-
nydjan egyszerre tekintettiink fol
Torpehaza felé, nyilvanvalova lett,
hogy egyikiinknek sincs kedve ku-
kucskalassal, fortélyleséssel tolteni
az id6t. A gyorsasag meg, amellyel
megindultunk folfelé, azt a kozos
szandékot is tudatta veliink, hogy mi-
nél el6bb bocsanatot akarunk kérni.

Egyenesen Dobozkiralyékhoz
mentink. Mar a kertbe is kihallottuk
a besotétitett szobabol Mosolygds
bacsi magyaraz6 beszédét. A szinpa-
docska az asztalon allt, és két gyertya-
vég égett benne, egy-egy elrejtett re-
keszben. Mosolygds bécsi rank tekin-
tett, mi meg szinte egyszerre
mondtuk:

— Ne tessék haragudni, hogy nem
voltunk ott az iskolaban!

Elmosolyodott:

— Dehogyis nem voltatok ott.

Osszenéztiink. Ugylatszik annyira
haragszik, hogy megvetése jeléil be-
széIni se akar arrdl, amit tettiink. Ne-
venincs el is vérosodon, és igy szolt:

— Tessék megbocsatani, amit a le-
vélben irtam!

Most mar én is megszolaltam:

— Azt nem olvasta Mosolygos ba-
csi! Didcska levette!

Mosolygds bacsi Didcskara nézett:

vagyok”

— Miért vetted le?

De Piciszemd valaszolt Didcska he-
lyett:

— Azért vette le, hogy ne essék
rosszul Mosolyg6s bécsinak.

Mosolygds bécsi megint elmoso-
lyodott:

— No l&m. Tudtok ti mindent, ami
az iskoldban tortént! Hat miért
mondjatok, hogy nem voltatok ott?

Most mar Koérte Torpe is megszo-
lalt:

— Annyit biztosan tudunk, hogy
Didcska mindenbdl felelt és minden-
bél kit(inét kapott.

Mosolygds bacsi csodalkozott:

— Minek ezt emlegetni? Ott volta-
tok, hat tudjatok. Ha nem lettetek
volna ott, azt sem tudtatok volna,
hogy Dobozkiralynal talaltok meg!

Ekkor Nevenincs kidltott fel:

— Didcska figyelmeztette Mosoly-
g6s bacsit a Dobozkiralyra!

— Hat persze, hogy 6. Na, ezt is jol
tudjatok. De hiszen meg is mondtam
én délben, lehetetlen, hogy ne legye-
tek ott!

Most mar Nevenincs is elmosolyo-
dott:

— Kdszonj Uk, hogy nem tetszik ha-
ragudni, amiért lent voltunk.

Mosolygoés bacsi rabamult:

— Hat mégis azt hiszed, hogy lent
voltatok? Mondd hat akkor el a for-
télyt!

Nevenincs olyan bamba arcot va-
gott, hogy nevetésben tértiink ki. Ne-
vetett Didcska is:

— Ha lent lettetek volna, tudnatok
a fortélyt. Nem nehéz kitalalni, néz-
zetek a szinpadra!

A megvilagitott mély szinpadocs-
kan egy jatékszékecske allt, Dobozki-
raly higanak bababudtoraibol. A szé-
kecske Ulésén egy szem diét lattunk.
Korilotte hét bogancs.

— A di6: Diocska. A hét bogancs ti
vagytok. No lassuk hat: el lehet-e tlin-
tetni a hét bogancsot az iskolabol?

Didcska lassan mondani kezdte:

— Hokusz-pokusz, hale-hopp! —
és egy pillanatnyi sotétség utan csak a
di6 volt a székecskén.

Mondta ismét:

— Hokusz-pdékusz, hale-hopp! —
megint egy pillanatnyi sotétség, és is-
mét ott volt adi6 koril a hét bogancs.

Nevenincs felkialtott:

— El lehetett tintetni!

De Mosolygoés bacsi levette a szin-
padocska fedelét:

— Nézzetek bele!

Es mi amulva lattuk, hogy a szinpa-

Moha-mese

docskén, ott, ahol a széket Véltuk,
csak tikor van, székbdl pedig kett6 is
van ott, de rejtve, mindkét oldalon
egy-egy, majdnem szemkdzt a tukor-
rel, az egyik székecskéen did, korilotte
a hét bogancs, a masik székecskén
pedig csak egy szem did. A néz6 pedig
aszerint latja hol az egyik, hol a masik
székecskét, hogy az elsotétités pilla-
nataban melyik felé forditja a tikrot
a blvész.

Miutan hazakisértik Mosolygos
bécsit, a kertajto eldtt Nevenincs igy
sz6lt hozza:

— Koszonjuk, hogy nem tetszik
megbilntetni minket.

Mosolyg6s bacsi elmosolyodott:

— Amikor bementem ma az osz-
talyba, Diocska ezt mondta nekem:
»Itt vannak a t6bbiek is! Csak ugy
latszik, mintha nem volnanak itt. Tes-
sék csak felhivni felelni akarmelyiki-
ket, és tessék beleegyezni, hogy ma
kivételesen feleljek helyettiik!« Ebbe
én készségesen beleegyeztem.

Légy megérto

Ekkor Mosolygos béacsi elkomolyo-
dott. Folytatta:

— Es igy tortént, hogy mindegyikéd-
tok kapott ma egy-egy kitlin6t. Neve-
nincs nyelvtanbél, Moha irasbol,
Napraforgé foldrajzbol és igy tovabb.
Ha ez tinektek nem bilintetés, mas
blntetéssel nem szolgalhatok. Szer-
vusztok!

Soha életemben nem hittem, hogy
az is lehet bintetés, ha kit(in6t kap
valamibél az ember. Ekkor megtud-
tam, lehet. HosszU ideig alltunk le-
hajtott fével, szétlanul a becsukddott
kertajté elétt. Még egymasra is fél-
tink ranézni. Hat még Didcskara!l
Rettenetes volt a gondolat, hogy ha
majd folemeljik a fejinket és rané-
zlink, akkor 6el6tte még jobban fog-
juk szégyellni magunkat, mint
amennyire maris szégyelltik egymas
és onmagunk elétt.



Szulni vagy nem szulni?

fertedvagl}#”

A bln keresztje

B.J.-né rendelkezésiinkre bocsatotta ezt az ,,élménybeszamolot

Sokat tdprengtiink azon, hogy kozdljiik-e. Kiillonféle vélemények hangzottak el: ,, Ugy tlinhet, hogyjévahagyjuk az
ilyen megoldast. ”,,Pedig ez el6ére kitervelt emberolés. **,,Blinlgyi eljaras indithaté a maganklinika orvosa ellen... "'sth.

Végul gy dontottiink, hogy a felhatalmazas birtokaban kdzreadjuk. Szeretnénk a mostfoly6 abortusz-vitdhoz egy
ilyen ,,adalékkal” hozzajarulni Vitainditonak is szanjuk, és varjuk olvas6ink hozzaszolasait. A felel6sség kérdését
szeretn6k el6térbe allitani: Kiafelel6s? A cserbenhagy6 apa ?A maganklinika orvosa?A jelen tarsadalom ?Az Isten ?
Ki mennyiben blinds? Van-e bocsanat az apa, az anya, az orvos sth. szdmara? Hogyan lehetett volna erkdlcsileg

kifogastalan megoldast talalni?

Ezekkel az utdlagos kérdésekkel merjik Olvasdink kezébe adni ezt a dobbenetes és sokkolé irast — a vilagosabb

latds megtalalasa reményében.

Fazom, reszket az egész testem. Ahogy korbetekintek,
megakad a szemem a hémérén: 25 fokot mutat. A szép,
almazéld szinl csempe a mennyezetig ér.

A miuszerek csillognak, mintha Gjak lennének, pedig
biztosan nem a részemre vették, hogy ezt a tisztességtelen
dolgot levezessék veliik. A halding egyszerd, amit ramad-
tak, nincs semmi cicoma, sima fehér krepp. Minden ara-
nyat levettek rélam, a nyak- és bokalancom a taskamba
keriilt. Olyan érzésem volt, mintha a halalba mennék,
pedig ebben a térténetben a hohért én jatszom.

Hangokat hallok, csendesen, suttogva beszélget az or-
vos az apolondvel. Megnézik még egyszer a leleteimet,
vérnyomast, pulzust mérnek. Tudom, hogy magasabb, hi-
szen a helyzet sem a megszokott. Bekotik az infazidt,
amibe tdbbféle gyogyszert fecskendeztek. Szembe velem a
falon egy fehér 6ra hetet mutat.

Hetet, mint ahany hénapig tartott a kapcsolat koztiink,
és ahany hénapos — kis hijan — a magzat. Mar az els6
héten tudtam, hogy nem szabad széba allnom vele, tul
fiatal hozzam, mégis egyre jobban belemeriltem.

,Jaj, ittaz els6 fajas. Szegény szép babam! Bocsasd meg,
hogy elvalok téled!” Nem szeretett az édesapad, csak jaték
voltam neki, kis kitéré, ssmmi mas. Becsaphattam volna
azzal, hogy a tudtan kivil a vilagra jossz, de mit értink
volna vele? Kevés a pénz, mar csak napi 200 Ft-ra futja.
Abbdl pedig harman nem tudtunk volna megélni.

,Itt a masodik. Ugy latszik, tiz percesek.”

Nincs koralottem senki, magamra hagytak. Megértem,
harminchét évesen avajudas is hosszabb. Az jutott eszem-
be, hogy szeptemberben, az elsé két hétben minden este
csak beszélgettiink és mondtuk a magunkét. Csiingtiink
egymason, vidamak voltunk, jokat nevettiink. Nagyon sze-
rettem a szemét. Lagy tekintetében jéindulat, emberség
latszott.

,.Bocsasd meg, kicsim, nagyon faj, és tudom, hogy nem
tudsz segiteni. Nagyon pici vagy.”

Az agy feletti korlaton nincsenek lemarkolt festéknyo-
mok, mint a legtdbb sziilészobaban. A vasat csak egy
kézzel tudom szoritani, legszivesebben ésszetorném.

— Hogy van? — kérdezi az orvos.

— Tiz percesek...

— HosszU lesz!

Latom tekintetén a megvetést. Eszembe jutnak az dle-
léseid, amelyek nagyon @szintének tiintek.

,.Megint az az ériiletes fajdalom! A derekam, a meden-
cém, ahogy az izmok dolgoznak!” — Szomjas vagyok, de
tudom, nem ihatom. Probalok a kellemes, szép emlékekre
gondolni. — ,,Csak bird ki tavaszig!” — Vajon mit hozott
volna a tavasz? — ,,Nem foglak elhagyni, nyugodj meg!”
— Enelhittem, mint egy kisiskolas. ,,Mikor szomor voltal,
vigasztaltalak, mikor beteg voltal, dpoltalak. Hontalan vol-

Aszerkesztéség

tal, befogadtalak.” — Mondd, miért tetted ezt velem?
Miért nem voltal észinte hozzam?

Még csak nyolc 6ra. A fajdalmaim &t percesek és egyre
hosszabbnak tlinnek.

,.Szegény pici fiam!”

Bejdtt az orvos. A sziil6agyhoz toltak az ultrahang ké-
szliléket.

A monitoron latszik, ahogy tiltakozol: ,,Még ne, még
nincs itt az idém!” Bocsass meg, kérlek, ha tudtam volna,
hogy terhes vagyok, nem vartam volna idaig. Hiszen ren-
desen menstrualtam, csak az a kemény gombac volt furcsa,
ahogy hasra fordultam esténként. A kérhazban nem val-
laltak, most egy maganklinikan vagyok. J6 pénzért megér-
tették, hogy nincs hova sziljek, hiszen nincs lakasunk, és
nincs mib6l eltartsalak, mert nincs biztos allasom.

Pedig, kicsi Mark, nagyon szerettelek volna, hidd el!
Simogatnam rozsaszinl bérdcskédet, finom selymes ha-
jad. Etetnélek, gondoznalak, csak legalabb biztos allasom
lenne és fedél a fejlink felett.

,.Borzalmasak a fajdalmaim!”

A névér torolgeti a homlokomat. Nem jajgatok, csende-
sen tlirom, amit a sors ram mért. Szeretném 6sszekulcsolni
a kezem, hogy konyorogjek Istenhez, bocsassa meg vétke-
met.

Cudar és kegyetlen ez a vilag, hova vihettelek volna?
Hova bujhattunk volna, ahol biztonsagban vagyunk? Nem
talaltam megoldast. Edesapad tgy hagyott el, hogy még
magyarazatot sem adott. ,,Nem akarok neked fajdalmat
okozni”— ez nem indok. Sajnos, nem mert @szinte lenni.
Tudod, kicsi Mark, az 6szinte sz6 nagyon faj, de ha rajon
az ember, hogy becsapjak, az még jobban. ,,Istenem...,
tulajdonképpen neki is itt lenne a helye. Végig kellene
néznie a sziiletésed és halalod.”

Tiz ora, a perces fajasok kozott csak képek ugranak be.
Valami 6riiletes lelki fajdalom markol belém, ami a testi
kinndl is borzasztébb.

Latom, ahogy a kicsi magahoz 6leli Vikit. Jatszik vele,
nevetnek. Mark, csillagom, ez neked nem jart volna, nem
adhattam volna meg. ,,6riiletes a meleg. A kinoktél van”
— gondolom. ,,Ki kell birnom, muszaj. Var otthon a nagy-
lanyom. Neki csak én vagyok, senki a vilagon. Ki kell
birnom...” Tizenegy ora tiz perc. Milyen komikus: megkor-
dult a gyomrom, pedig hozzaszokhatott mar, hogy délig
nem jaraz étel. A hajamrol a nyakamon at a lepedére folyik
averejték. A haléing ramtapad.

Az orvos a labamra hizza a fehér csizmat. Burkot re-
peszt. Kérlek, Mark, segits! Istenem, bar itt lennél, hogy
megoszthatnam veled a b(in terheit. Tl nagy arat fizettem
ezért aszerelemért. Hordom életemben a blintudatot, ami
alol senki sem oldozhat fel. Nincs megbocsatas!

BJ.-né
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Jiri Wolker

A szerelem felel6ssége

BALLADA A MEG NEM SZULETETT GYERMEKROL

El6szor egymaésra nevettek,
azutan egymasba szerettek
a parti lampa fénykdorében,
ahol a viz rohan sotéten,
ahol tétova emberek jarnak
— vizre hullt fények? arnyak?
aztén egy csokban
egymasra talaltak.

Aszerelmesek gazdag emberek,
kincsiik szamlalhatatlan rengeteg:
karok, szemek, keblek meg ajkak.

LJAvaroshbdl fehér dsvény vezet,
elindulok veled,
hogy kinn a hatarban,

ezlistds gabonafdldon,
rozstablak kozt, fives ddlékon
osztozzunk minden
egymasnak-termett Kincsen,
miel6tt hamuva omlana,
vagy szarnyat bontana
és elsuhanna,
mint a tlizmadar!”

A hatarban mar éj bolyongott.
Mindkettd szomjazott

és szomjat oltott.
Fiataloknak is szabad szeretni.
Szegényeknek is szabad szeretni.
Az ember szeretetbdl szliletett.
A hatarban mar éj bolyongott.
El6szor elhtzodott,
riadtan védekezve.

Végul magat megadta szerelemre.

Vedd el hat hds-vér testemet.
Neked adom, nincs vétek abban.
Hus-vér szivem ugyis tied,

mar neked adtam.

Férfi és n6 a szerelem.
Kenyér és kés a szerelem.
Felvagtalak, megszegtelek,
kezemre €16 vér csepeg
szegett kenyérbdl.

Elvanszorgott lassan hazaig.
Nem laba: szeme vitte el az 4gyig,
fekldt

diderget6 gyehenna-vankosan.
Azon az éjszakan
gyermek fogant szivén.

A négy csupasz fal

sirdogalt csak éjjel,
azt sirta; nehéz lesz, nehéz,
éhes szajat gy6zni kenyérrel.

A hold a haztet6k felett
kétszer apadt, kétszer kerekedett,
mikor harmadszor
gorbe penge lett,
gyermekszaj suttogott
a csendben:
anya, anyam,
a szerelem vagyok.
Engedd, hogy megsziilessem!

igy szolt a szive alatt.
Kedveséhez szaladt.
Hideg volt és kopar a férfi szobaja,
mint nehéz f6,
ha csuklik gyenge véllra.

Mikor mar tudtak mind a ketten,
az agy szélére Ulve

gydjtotték az erét szivilkbe

a gyilkolashoz kétségbeesetten.

,»Sziviink
manapsag, kedvesem,
sziviink, s még ezreké
csak annyi, mint egy kocsmai
pohar, keser( ajkak szomjét oltani.
Vér émlott bele

— szeszt ittunk beldle.
Szerették egymast szazak, ezrek,
de a gyermek nem szlletett meg.
Neki sem szabad, a mienknek.
Nem bun ez.
Ez a szegénység.”

Sotét folt lett a nap.

Fénye veszett a csillagoknak.
Az orvos ajtajan kopognak

a szeretok.

Jaj, oda nem fehér 6svény vezet,
Iépcs6-kéalvaria.

Soka, soka kell varnia

a két embernek az elészobaban,
mig a zart ajté sarga, ferde

rést nyit a riadt szemek el6tt,

s szdl: , Akovetkez6t!™

Az orvos keze karbdl,

szavai jegszilankok:

»EN beteg néket

nem gyogyithatok,

és csak torott dolgokat reparalok.”

Levette blluzat.
Ujjaival a mellén
gyaszindulét dobolt.

O, asszony,

asszony, hallod

a melledben felizz6 hangot?
Még egy kialtas, egy utolso,
és csend.

Aférfi llt,
a zart ajto el6tt sokaig allt.
O dllt, de szeme nem maradt vele,
a ng fajdalmas teste utan lépdelt,
mint gyaszkocsi utan

a maganyos kiséret.
Vonit a szél, nylszit a négy kerék.
Ezt tettem én?
Ezt tettem én.

,,Add, kedvesem, a kezedet,
ha majd a Iépcsén
lemegyek veled.
Nem vagyok bator,
most mar sirhatok.
Szamlalhatatlan kincseinkbél
csak egy Uveg gyogyszer maradt
zsebemben.
Csak seb vagyok,
holt gyermek karja
olel &t meredten.

Nem vagyok asszony.
Sir vagyok.
Nézd, ugy lobog szemem,
mint halottak napjan
a gyertya langja,
de meg nem vAlt senki iméja.
And is ahitozhat jobb vilagra,
a no is sirhat, latva,
hogy a karjagyenge hozza.”

Este

szomoruak a szeretok,

mert lettek temetdk.

Sokuknak nincs mar kénnye sem,
csak Ulnek, csendesen.

Felsugaraz a nap az égre,

de kopar agak meredeznek.

Az emberek szeretik egymast.
De a szerelem nem sziletik meg.

Nem szliletik meg?

Forditotta: Rab Zsuzsa
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Level a bortonbdl

A Bokornak az emberi jogokrol alkotott nézetei az elmult években elég széles kdrben valtak ismertté.

Az Amnesty International jol tudja, hogy a halalbiintetés eltérléséért inditott al&irasgydjté mozgalomban a
tdmogatok nagy tobbsége kdzosségeink korébdl adodott. Ezért folyamatosan tajékoztat minket az
abolicionizmus (= az eltorlés) helyzetérél szerte a vildgban. A magyar tagozat révén meg is kértek minket arra,
hogy vallaljunk levelezést egy halalraitélttel, aki amerikai borton siralomhézaban tolti napjait.

Az ottani torvényhozas és birosagi gyakorlat kdvetkeztében ugyanis sok halélraitélt évekig var arra, hogy
végsd dontés sziilessék életérdl vagy haldlardl. Az Al ezek napjait kivanja egy-egy pillanatra elviselhetévé tenni
azaltal, hogy levelez6k megkeresésével emberi kapcsolatokat létesit azok szamara, akikre nem gondol senki.
Egy baratunk vallalt is ilyen levelezést, most azonban egy masfajta kérés érkezett. Az alabb kovetkez6 iras
szerzGje, aki a jackson-i ,,Halalsoron” (tébb helyrél hozzak ide az elitélteket, ezért sokan vannak egyiitt) varja
sorsanak alakulasat, azt szeretné, ha gondolatai megjelennének nyomtatasban. Persze ériilne, ha irnanak is
neki — s ezt barki megteheti —, az Al azonban csak azt kérte t6link, hogy adjunk helyet levelének.

Ezt megtesszik, s az 6 6rome mellett mi egy percre bepillanthatunk abba a vilgba, ahol paratlan értéke lehet
minden emberi szénak. ,,Bortdnben voltam...”

S K tudja, miért?

(Aforditd)

A ,,Halalsor” valésaga

,.Mindig Ggy gondoljunk a Halalsor la-
kéira, mintha velink lennének 6sszelan-
colva”

Az igazi Halalsor nemcsak keritéseket,
racsokat, rossz alakokat és vacak ételeket
jelent. Nem, az igazi Halalsort nem kell és
nem is lehet az élettel 6sszehasonlitani,
legfeljebb a létezéssel. A Halalsor tele van
bezart sziv(i, elnyomott emlékezet(i embe-
rekkel; tele van maganyossaggal, amely
azonban meghagyja az embernek a szere-
tet és a gyengédség iranti kiils6 és bels6
szlikségét; gondolatokat, vagyakat és érzé-
seket ébreszt arra, hogy az ember tegyen
valami épit6t és pozitivat, kényelmeseb-
ben létezzék, — de nem: avalésag az, hogy
sorozatban tor fel a ndvekvé, sivar szoron-
gas, kiterjed és feldagad; a bizonytalansag
elborit, fullaszt, mig végul felszivodik az
ember képzeletébe. Igen, az igazi borton
agonizalé meghiasulas, gylmdlcstelen
kétségbeesés és baratsagtalan kozony.

En a Halalsoron lakom. Miért f4j a szi-
vem? Miért hozza meg a levelezés nekem
az oly nagyon sziikséges 6romet és elégté-
telt elmémben, szellememben és kimerult
lelkemben?

Azért, mert koruléttem mindenki el-
nyomott, halott, és ez ramzadul. Ugy lat-
szik, hogy tudatos értelmem falai ramza-
rulnak és rugalmatlanna tesznek. Ertel-
metlenné, céltalanna teszik az életet,
val6jaban mar nem is életté.

En és a helyzetem allanddan szembeke-
ruliink egy egyoldall hireszteléssel, egy re-
génybeli cselszovés latszataval. Kénnyen
elviselem a biralatot, a helyreigazitast, a
bebérténzést, még a biintetést is. Amde a
csend, az elszigeteltség, a tarsadalom, az
egyhazak, a lelkipasztorok, a keresztények
megbocsatani nem akarasa tobb mint ret-
tenetes, ez elgyengit6. Meddig kell var-
nom, meddig kell kopogtatnom a becsu-

letesek kapujan, mig megszlnik agydlolet-
bél és hitvanysagbol ered6 kitaszitottsag,
és a szeretet és a gyengédség kifejezéséve
valik? Torédik azzal valaki, hogy megtud-
ja, ki vagyok én, vagy megtudja, mi az a
szeretet s joindulat, amelyet bensémben
hordok? Ah, gyakran szeretném tudni...

Igen, a valédi Halalsor ott van, ahol na-
gyon sok ember kiizd azért, hogy feleletet
talaljon legyengitett, ellankasztott, elkap-
raztatott dnmagaban, mivel senki mas
nincs, aki meg akarna hallgatni vagy leg-
alabb megkisérelné megérteni. Ez a vég-
nélkili sablonos foglalkozas helye, ahol
maga az id6 is rettenetes lecke. Egy kupac
reménytelenség. Hogyan érezheti magéat
vagy legalabb prébalja érezni magat meg-
felel6en az ember, ha nem helyesel a tar-
sadalom vagy a csaladtagok? Korilnézek
magam koril és csak aljassagot, kdzonyt és
Osszetdrt reményeket latok. A ,,Halalsor”
bdrtonébe bezsafolt szdmtalan ember
vandorol erkélcstelenségbe és meggondo-
latlansagba, mert tal sok agyengédség nél-
kili nap és tal sok a megkdnnyebbilés
nélkili undor. Az a legszivszakasztobb és
legfajdalmasabb dolog a Halalsoron, hogy
latjuk a tarsadalom néma dramajat. Azo-
két az emberekét, akik betérdelnek a
templomba csendes imadsagra az ,,Atya”
elé, kérve Ot, hogy aldja meg életiiket bé-
kével, boldogsaggal, 6rémmel, miutan le-
fizették egyhazi tizediket, kivéve azt a
nagy addssagot, amely lefizetetlen szere-
tetaddssag alakjaban ott fekszik évekig
meglapulva lelkikben.

A leginkabb leverd és lelkileg leziillesztd
érzés nem a fagyasztd téli hideg vagy a
kényelmetlen nyari héség és nyirkossag,
hanem az elévételezett szorongasban val6
varakozas egy nagyon vagyott levélre, leve-
lez6lapra, vagy egy par sorra, ami soha
nem érkezik meg; tiszta hittel varva csaladi

latogatasra keresztényektdl, egy barattol, s
ezzel szemben kidbrandulas, csalddas lesz
az ember osztalyrésze, mivel senki sem
jon... senki nem tordédik vele...

A Halalsor sokkal tébb, mint kétségbe-
eséssel, bizonytalansaggal, aljassaggal, ko-
zénnyel és hidbaval6saggal teli hely. Ez a
,.pokol zarkaja”, amely minden halalra itélt
emberre var és sokak szamara létik hatra-
lév6 részére allando nyugtalansag helye. A
szanalom borzalmas terhe Iép nagyon sok
almunk, ideank, érzésiink és gondolatunk
helyébe.

Nem a gyorsan ketyegé masodpercek,
hanem ebben a szlk 6x8-as celldban na-
ponta eltoltétt lassan mualé drak termelik
ki a mar elviselhetetlen maganyossagot;
azon taldlom magam, hogy remélek és
imadkozom azért, hogy halljak egy régi
ismerds dalt a radiéban vagy a TV-ben, de
miutan nagy gyonyoriséggel meghallgat-
tam a dalt, kést érzek a szivemben, és Ggy
talalom, hogy az elmult csaladi élet és az
elmult jo id6k emléke vad, durva és bruta-
lizalt. Rossz a napok zajossaga és hiabava-
l6saga, mikdzben az ember szamtalan éj-
szakan ébren fekszik, nagyon egyedil, ki-
fosztja a Iélek maganyossagaban valé siras,
kiszivja és kimeriti testi energidit. Ah, ha
csak, ha csak, barha...

Szeretnék koszonetét mondani mind-
azoknak, akik odafigyeltek erre az irasra,
akik torédtek vele és valaszoltak ra. Ez
sokat jelent nekem. Végtelen, hatartalan,
belsé6 6romet ad; békét, boldogsagot és
oromet, atvezet a napok Urességén és a
félelmetes, rémit6 éjszakakon. Kérem...

Victor Vernard Roberts

B, 129097 G-2-61

P.O. Box 3877

Jackson, Georgia. 30233 —USA
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Az oktéberi elmélkedéseket Kovacs Tadé,
a novemberieket Vincze Jdzsef plébanos
készitette

Oktober 4. — Evkozi 27. vasarnap —
Lk 17,5-10 — Ne varj tovabb, ha Iépned kell

Borongo6s oktéberhez ill6 a helyzet,
amelyben Jézus tanitvanyai felsohajtanak:
Sajnos ezekhez a nem mindennapi megol-
dasokhoz nem mindennapi energiaforras-
ravolna sziikséglink. 17,4-ben ugyanis azt
kivanja a Mester, hogy annak, aki aznap
mar hetedszer bant meg minket, hetedszer
is bocsassunk meg. A tanitvanyok nyilvan
az egyszer egy életben valé megbocsatast
is szép teljesitménynek vélik. Ezért aztan a
napi hetet egészen rendkivili teljesitmény-
nek. Olyannak, ami csak rendkivdli hittel
megaldott, szent emberek részérél lehet-
séges. — De hogy el ne csliggesszék szere-
tett Mestertket, maguk is hajlandénak
mutatkoznak e rendkivili hit vAromanyo-
sai kozé feliratkozni. Képtelenség, amit ki-
vansz, Urunk, de adj hozza akkora hitet,
amellyel képessé lesziink ra, és engedel-
mes szolgaid, hd tanitvanyaid leszink.
Minden csak Rajtad mulik. Szallitsd a hi-
tet, és mi szallitjuk a hit gyimaélcsét. Mi
nem vagyunk gonosz sz6l6munkasok, akik
vonakodnak beszolgaltatni a gazda jogos
jarandosagat (L 20,10).

Milyen kézenfekvd, milyen lelkinkbél
lelkedzd az efféle gondolkodas! Mennyire
sziven Ut minket Jézus valasza, mely ettél
teljes mértékben eltér. Az értelme kérul-

beltil ennyi: Nem. Nem adok nektek hitet.
Nem mintha nem volna nekem elég, s fél-
nék, hogy kifogy, mint az okos sztizek olaja
(Mt 25,9), hanem csak azért nem adok,
mert nektek is van elég. Nem az a baj, hogy
nincs elég hitetek; az a baj, hogy nem m-
kodtetitek azt, ami van. Az elasott mina
pedig nem hoz hasznot (vo. L 19,20-22).
Aki elassa, az gonosz szolga! Nem szabad
lekicsinyleni Isten ajandékat! Aki csak egy
minat kapott, mint barki mas, vagy egy
talentumot, mint senki mas (vd. Mt 25,24-
30), annak azt a keveset kell az Ur rendel-
kezésére bocsatania, mozgositania, mint
az ot arpakenyérkét vagy a két halacskat
(v6. L 9,13-17). Es akkor csodalatos dol-
gok torténnek. Megsokszorozédnak mi-
nak, talentumok, kenyerek, halak; odébb-
sétalnak a hegyek, amelyek két haragos
kozt éktelenkedtek; kiugranak a helytkbél
emberemlékezet 6ta kérgesedd szivos fak,
s eltinnek nyomtalanul, feléleszthetetle-
nil a szeretet 6cednjanak fenekén. Ritka
fafajta, mely elmertil avizben, s nem Gszik
a tetején, mint ahogy az sem gyakori, hogy
az ember nem merdl el a viz tetején, ha-
nem jarni tud rajta (Mt 14,25-31). Az
eperfa (szikomor) pedig, melyet Jézus itt
emleget, oly szivés, hogy akar tébb szaz
évig is mozdulatlanul all a helyén.

Leveled jott Istentdl

Mindezekhez a csodakhoz pedig mind-
Ossze egy mustarmagnyi hit kell. Annyi pe-
dig minden é16 emberben van. Mert aki-
ben ennyi sincs, az mar felakasztotta ma-
gat, mint Jadas (Mt 27,5), vagy egyéb
modon vetett véget Kilatastalan, remény-
telen, minden jovG6be vetett hitet nélkilo-
z0 életének. A mustarmag gombost(ifejnyi
meéretével érzékelteti Jézus — keleti em-
ber moédjara — az elképzelhetd legkiseb-
bet. Ahogy a magyar azt mondana: annyi
hit kell csak ide, mint korém alatt a fekete.
Nektek pedig tobb van! Ez Jézus gondo-
latmenetének tovabbi értelme. Ne pihen-
tessétek, ne kiméljétek hat! Dolgozzatok
vele! Lusta szolga, amelyik nem dolgozik.
Egy rendes rabszolga mindent elvégez,
amit gazdaja elvégeztet vele, s utana sem
hordja fénn az orrat. Tudja, hogy ez volt a
dolga, s attél, hogy elvégezte, még csupan
szolga maradt, nem lett bel6le ar.

Hiszen épp ez a bokkend, hogy a tanit-
vanyok Jézust vagy Atyjat szeretnék moz-
gositani, s esziikbe sem jut, hogy mar meg-
levé hitiik elégséges lehet példaul a meg-
bocsatas jézusi normainak teljesitésére.
Varnak valamire, amit helyettilk végez
majd el Valaki. Jézus pedig azt parancsolja
nekik, hogy senkire, semmire se varjanak:
bizzak magukat az eddig kapottak megtar-
to erejére. Elég a manak a maga baja
(Mt 6,34). Elég a lekiizdésére maig dssze-
gyUjtott er6! Ne lustalkodjanak, ne kimél-
jék magukat, ne varjanak elismerd okleve-
let, Kitlintetést, végbizonyitvanyt, diplo-
mat, hatesznek egy lépést, mert utana még
meg kell tennitik a tobbi 1épéseket is, egyet,
sokat, mindet. A ,,mind” utan Ulhetnek
csak ahhoz az asztalhoz, amely az 6 aszta-
luk, amelynél fordulnak a szerepek s a
Gazda szolgal majd fel nekik. Addig nincs
elvégezve az egész!

Oktdber 11. — Evkozi 28. vasarnap — Lk 17,11-19 — Vallasossag vagy emberség?

Egy vaskos eperfa hamarabb tépddik ki
helyérdl és ver gyokeret a tengerben (vo.
17,6), mint amilyen tempoban felszamo-
l6dnak a faji elGitéletek, a nemzetiségi vil-
longasok. De hittel ez is megoldhatd. Jézus
mestere volt az efféle esetek elegdns meg-
oldasanak. Lukéacs nemcsak az irgalmas
szamaritanusrél mondott példabeszédet
(L 10,33), hanem a hélas szamaritanus
torténetét is folveszi evangéliuma szévegé-
be. Az esemény helyszine a Jordan folyéra
mero6leges hatarvidék Galilea és Szamaria
kozott. Az esemény szerepl6i pedig lepra-
sok, akik Mobzes torvénye értelmében
(Lev 13,45-46) tépett ruhaban, gondozat-
lan hajjal, eltakart bajusszal voltak kotele-
sek kialtozni: ,, Tisztatalan vagyok, tisztata-
lan vagyok!” A lakott terileten kivil kel-
lett tart6zkodniok, faluba még
bemerészkedhettek alamizsna-kéregetés
céljabol, de varosba mar e célbdl sem.
Egészségligyi szamkivetettségiik vallasi,
tarsadalmi, etikai szamkivetettséggel jart.
Blnosnek is tartottak 6ket. A leprat f6-
ként ragalmazas és elbizakodottsag biinte-
tésének tekintették. A betegnek évnia kel-
lett az egészségeseket a vele valé érintke-
zést6l, ezért wvolt elriaszto jellegl

kiabalasra kotelezve. A vele torténd érint-
kezés ugyanis kultikus tisztatalansagot
eredményezett, amit csak koltséges féva-
rosi aldozatbemutatés aran lehetett rend-
behozni.

A lepra ma is létez6 betegség. De ma
mar egészen j6l gyogyithatd. Csupan pénz
kérdése. Jézus idejében azonban csak
annyibol allt a velik val6 torédés, hogy
kirekesztették ket az egészségesek kozul,
és rokonaik ételt tehettek ki szamukra a
lakott tertiletek szélére. Jézus népszerdisé-
geére jellemz6, hogy a tarsadalomtdl elki-
Ionitett emberek is tudnak Rola, és segit-
séget remélnek Téle. Milyen jellegl segit-
séget? Nem valoszinG, hogy alamizsnat
kérnek, inkabb gyogyulast. Nevén szélitjak
és mesternek titulaljak Jézust. Azt gondol-
jak Rola, hogy tud segiteni rajtuk, s remé-
lik, hogy akar is. Nem tévednek. De adolog
lefolyasa sokkal prézaibb, mint amire sza-
mitani lehet. Semmi hokuszpokusz. Sem-
milyen gyégyito jellegd mozdulat vagy szé.
Egyszerlen idéz egy paragrafust, mely
gyégyulas esetére van el6irva Mozesnél
(Lev 13,49;14,2): ,,Mutassatok meg maga-
tokat a papnak!” A pap elbiralja az ered-

ményt és végrehajtja a ritualis szertartast,
amelynek eredményeképpen a beteg
egészségesnek, a vallasilag tisztatalan tisz-
tanak, a kozdsséghol Kirekesztett ember
visszavehet6nek, a binods ismét elfoga-
dottnak szamit. — Enélkil minden ered-
mény érvénytelen. A gydgyulas csak ez al-
tal emelkedik — ma Ggy mondandk —
jogerére. De midta lett Jézus ennyire pa-
ragrafusrag6? Nos, a paragrafus elhanya-
golasa sulyos kdvetkezményekkel jarha-
tott az érintettek szdmara. Jézus ezértaz §
érdekikben idézi nekik. Masrészt a parag-
rafus teljesitése feltételezi a gyogyulast,
ami egyel6re sehol sem lathato.

Az érinthetetlen érintettek tehat igen-
csak komoly bizalomrél tesznek tanusa-
got, ha elindulnak megmutatni a hivatalos
szervnek, amit maguk még egyaltalan nem
tapasztalnak. Marpedig elindulnak! Jézus
maodot ad nekik mustarmagnyi, vagy annal
nagyobb hitik mozgdsitasara (vo.L 17,6
— el6z6 vasarnap). A torténet csattandja
el sem hangozhatna, ill. nem is allnd meg a
helyét e nélkiil a szokatlan elvaras nélkil:
ne azt vard, hogy sorsod forduljon jobbra,
miel6tt cselekednél, hanem cselekedj Ugy,
mintha mar jobbra fordult volna, s gy is



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

lesz. A bizalom hianya bénitja a cselekvést,
a cselekvés hianya nem eredményezhet
sorsjobbitast. A hitbél szarmazo cseleke-
det azonban igen.

Eséppen ez a csattano, amit Jézus meg-
fogalmaz a tiz utkézben meggyogyuld ko-
zll annak az egynek a szamara, aki vissza-
jott halat adni Istennek: ,,...a hited szaba-
ditott meg!” A hited, amelynek erejében
éppugy elindultal szavamra, hogy teljesitsd

vagyok”

a vallasi el6irast, amelyrél még nem lat-
szott, hogy érdemes lesz teljesiteni, mint a
tébbi kilenc. A hited, amelynek erejében
egyedil te éreztél indittatast, hogy valami
egyénit, valami emberit is teljesits, miel6tt
avallasi elGirast teljesitenéd, amelyrél koz-
ben kiderlt, hogy mar érdemes lesz telje-
siteni. A vallasi el6irds — mint annyi mas
esetben — itt is mélyen kdzérdekd, prakti-
kus, és a teljesithet6ség érdekében egysze-

Oktéber 18. — Evkdzi 29. vasarnap —
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rl. A kilenc izraelitaszamara oly kézenfek-
v6, hogy eszlik agaban sincs masképp cse-
lekedni. Egyetlen ember van a tiz kozott,
aki masképp is tud cselekedni. Ez mas
nemzetiségd, mas vallast. Nem izraelita,
hanem szamariai. Ha pedig ezt Jézus sz6va
teszi, akkor az annyitjelent, hogy feltétele-
zi: minden emberben lennie kell egy bels
férumnak, amely még a vallasi el6irasokat
is feltlbiralja.

Lk 18,1-8 — Uvoéltsetek mindenkor az Istenhez, de ne lagymatagon am!

Mozes 6tédik kdnyvében, a Masodtor-
vénykonyvben olvashaté Mozes éneke,
melyet halala elétt zengett a valasztott nép
fllébe. Ennek egyik verse (32,36) igy
hangzik:,Jahwe igazsagot szolgaltat népé-
nek, megkonyoril szolgain...” A 41. vers
pedig: ,...Ervényt szerzek a jognak,
bosszut allok ellenségeimen s megfizetek
gydloléimnek.” Az ekdikészisz sz6 bosszu-
allast, megtorlast, megfizetést, jogérvé-
nyesitést, igazsagszolgaltatast, szamonké-
rést, blntetést, elégtételt, védelmezést,
szabaditast jelent.

Ezt kér az 6zvegy a birotdl Jézus példa-
beszédében. De nem kap. Legalabbis egy
ideig nem. Kitarto zaklatasaira azonban a
gonosz birévégul isenged, s megteszi, amit
kér téle az 6zvegy. Ez a példabeszéd olyan
sajnalatos, mégis olyan gyakori esetet tar
elénk, hogy ugyancsak gondolkodhatnank
a tanulsagan, ha Jézus eleve meg nem fej-
tette volna. A megfejtés bizarr. Azt akarja
a tanitvanyok lelkére kotni, hogy mindig
kell imadkozniok, de lagymatagon, hitetle-
nil soha nem szabad. De hogyan illik a
példazat a mondanival6hoz? Addig még
csak rendben volna a dolog, hogy a tanit-
vanyokat az 6zvegyasszonyhoz hasonlitja.
De hogyan jut eszébe az Istent, a josagos
Mennyei Atyat egy gonosz biréhoz hason-
litani? Nos, a parhuzam épp e pikantériaja
miatt felszdlito jellegdi.

A megfejtés ugyanis nem azonositas,
hanem ellentételezés révén mikodik.

Amennyire gonosz a biro, oly jo az Isten.
— A biré tovabba nincs tekintettel azem-
berekre: k6z6mbds szamara, hogy a hozza
fordulénak igaza van-e vagy sincs, raszo-
rul-e az 6 védelmére vagy sem, csak az
érdekli, hogy mennyi kellemetlenséget
okoz neki, vagy mennyi hasznot jelent sza-
mara. Isten ezzel szemben josagos és em-
berszeret6 (vo. Tit 3,4). Minden hajsza-
lunkat szamontartja (L 12,7; 21,18). Nap-
jat folkelti jokra és gonoszokra, es6t ad
igazaknak és hamisaknak (Mt 6,45), nem
kézombosségbdl, hanem részrehajlas-
mentes, ellenségeire is Kiterjedd szere-
tetbél. Ez az egyetemesség természetesen
nem zarja ki, hogy valasztottaira is odafi-
gyeljen, azokra, akikre kilon feladatokat
biz. — A birdé hlzza-halasztja az 6zvegy
Ugyének elintézését. Kényszeredett és ha-
logaté magatartast folytat. Csak sajat ké-
nyelme érdekében hajlandé mozditani a
kisujjan. Talan tart is egy kicsit az 6zvegy
zaklatasaitol, mindenestre azzal gunyol6-
dik, hogy még neki talal jonni az asszony-
sag. Isten viszont slirgésen védelmére kel
ovéinek. — A bir6 nem azért segit az
asszonyon, mert ez a dolga, vagy mert
megszanta a raszorulét, hanem mert nem
volt tirelme tovabb hallgatni a panaszait.
Isten ezzel szemben tiirelmes: végighallgat
minket. Mindenre és mindenkire van tu-
relme odafigyelni, akarmeddig, akarmi-
kor, éjjel-nappal egyarant.

Vajon milyen hangot Utnek meg ezek
ismeretében a valasztottak vele szemben?

Oktoéber 25. — Evkézi 30., misszios vasarnap —

Ez a példabeszéd a mult vasarnapi pél-
dabeszédet szorosan kdveti Lukacs evan-
gélista sajat anyagaban. Akkor az imadsag
erdteljes m(ivelése volt a téma idében és
energiabedobasban. Ma az imadséag targya
kertl reflektorfénybe. Mindig és erdétel-
jesen kell imadkozni tehat, de nem akar-
mit. A mult vasarnap azt allitotta elénk,
akihez érdemes imadkoznunk. A mai azt,
amit érdemes imadkoznunk, ill. amit nem
érdemes. A multkor az volt a hangsulyos,
Akinek koréhez folyamodunk, most az,
akik korébdl folyamodunk.

Hazugsagot nyilvan nem érdemes
imadkozni. Aki Istent is megprobalja be-
csapni, azzal nincs mit kezdeni. Err6l tehat
sz6 sem esik. Két ember imajat allitja
szembe Jézus: az egyik farizeus, a masik
vamos. Mindkettéé igaz. A farizeus valo-
ban 6rizkedik a koztdrvényesek blinese-

Nos, igen furcsa, ahogyan Jézus kifejezi
magat: Uvoltenek hozza. Miért? Siket ta-
14n? Nem val6szin(. — Uvélt a jerikoi vak
(L 18,38-39) és a megszallott fiu apja
(L 9,38), de maga Jézus is a kereszten
(Mk 15,34). A Keresztel6 pedig sajat ma-
gat nevezi Izajas nyoman pusztaban tivolté
hangnak (L 3,4). Mindezen esetekben az
Uivoltés életbevagoan fontos témakra vo-
natkozik: betegségre, halalra, hivatasra.
llyen tgyekben az ember ritkdan hasznal
hiivos értekezd stilust. Uvolt inkabb, mint
a fabaszorult féreg (vo. toportyan féreg—
farkas).

Nos, az imadsag mindig életbevagban
fontos az ember életében, akkor is, ha gya-
kori. Es Jézus éppen ezt akarja elérni ezek-
kel a bizarr kifejezésekkel. Uvbltsetek, va-
lasztottak, éjjel-nappal, akarmikor, han-
gosan és kitartdan josagos Atyatokhoz! Ne
faradjatok bele, mert fontos az imadkozas!
Ne tévesszen meg benneteket, hogy tudja
Atyatok, mirevan sziikségtek, még miel6tt
kérnétek (Mt 6,8). Az se tévesszen meg,
hogy jésagos és nem kényszeredetten all
mellétek, mint valami gonosz bird! Ti csak
Gvoltsetek Hozza lankadatlan hittel min-
den kérdésben, amit fontosnak tartotok!
Akkor biztosan, de csak akkor szamithat-
tok a meghallgatasra; arra, hogy igazatok,
igaz voltotok napfényre kertl és érvénye-
sul. Jaj nektek, ha nem lesz igy: haeljon az
Emberfia avilagvégén, és nem talalja meg
ezt a hitet a foldon! Legyetek rajta, hogy
megtalalja!

Lk 18,9-14 — Ha emelkedni akarsz, emelj masokat is!

leleményeitdl: a rablastél, hamissagtél, ha-
zassagtoreéstol; igyekszik teljesiteni, s6t tul-
teljesiteni a vallasi normékat: tébbet boj-
tol, mint kotelez6, tobb terménybdl ad ti-
zedet, mint amennyire kotelezve volna.
Mindezért nem is énmagat aldja, hanem
Jahwét. Iméaja semmi tokéletlenséget nem
tartalmaz, ami Istent és a maga Hozza valé
viszonyat illeti. Egy bokkend van: Isten
nem elégszik meg a vertikalis kapcsolattal,
0t a horizontalis éppugy érdekli. Szent Ja-
nos apostol szerint: Ezt a parancsot kaptuk
Téle: ,,Aki szereti az Istent, szeresse test-
vérét is!” (1 Jn 4,21). Az ima arra valg,
hogy Istenhez lenditsen minket, az igaz
Istenhez, a szeretet Istenéhez, ahhoz, Aki
josagos és emberszeret6 (vo. Tit 3,4). Mire
j6 azonban az ima, amely ezt nem éri el?
Amelyben magunk kérul forgunk, masok-
kal kozémbosek vagyunk, vagy plane
rosszindulatiak? Az ilyen ima semmit

nem ér, s6t karos. Nem igazza teszi az
embert, hanem beszennyezi.

A farizeus imaja pedig, sajnos, ilyen. A
sajat tisztasagat és teljesitményeit szembe-
allitja az 6sszes tobbiek, s6t konkrétan a
mogotte imadkoz6 embertestvére blinds-
ségével és mulasztasaival. Mégpedig nem
azért, hogy jopéldajaval vonzza, szavaval
buzditsa azt vagy azokat; hanem mind-
Ossze azért, hogy megvethesse, lenézhesse
a tobbieket, tobbek kozt a szébanforgo
vamost. Nem éhezi és szomjazza az igaz
életet (vd. Mt 5,6), mert mar lenyelte a
bélcsek kovét és elsajatitotta a tokéletessé-
get. Neki és tarsainak célozza Jézus az
egész példabeszédet, akik azt gondoljak,
hogy igazak s ebbdl a pozicidbdl lenézhet-
nek masokat. Ez sajnos végzetes tévedeés.
A tokéletesség abban all, hogy valaki foly-
ton jobb akar lenni, mint amilyen; és ezt
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nem tudja masképpen elképzelni, mint
embertarsai fokozott szerelésével.

A vamos imdja szintén igazsagot tartal-
maz. O valdban b(inds: vagy azokban a
blnokben marasztalhat6 el, amelyeket a
farizeus felsorolt, vagy masokban, esetleg
masokban is, de ezt nem is tagadja. S6t
ellenkez6leg, szerényen és szemlesitve,
mellét verve vallja meg Istennek, és irgal-
mat, bocsanatot kér rajuk. Meg is kapja.
Tudja, mikkel karositotta meg embertar-
sait, s hogyan kell ezeket jovatennie. A
jovatétel szandékaban mar ott tiindoklik a
tisztulas, a megigazulas virdga. Nem tolja
magat senki folé, ezért Isten magasra he-
lyezi 6t. Szemben a farizeussal, aki min-
denki folé tolta magat, ezért Isten kényte-

jotted ngyok*

len ramutatni, milyen alacsonyan jar még.
Nem azért teszi ezt Isten, mert utalja a
farizeust, hanem épp azért, mert 6t is
emelni szeretné. Ahhoz azonban, hogy
emelkedni tudjon, akarjon; rakell débben-
nie, mennyire alacsonyan van még. Erre
pedig az un. ,szalon-b(in6k” birtokaban
nem kénny(i radoébbenni. A rablas, hazas-
sagtorés, gyilkossag a legtobb tarsadalom
berkeiben ,,alantas blinnek” szamit, amit
szégyellni illik. Ezzel szemben a nagyzolas,
a fennhéjazas, mas tarsadalmi rétegek le-
nézése meég sikknek is szamit, nemhogy
atérezn6k bdln voltat, ezért ezeket .sza-
lon-blinnek” nevezem.

Nagyon alkalmas a mai periképa a
missziés gondolat alatamasztasara. Aki

Leveled jott Istentdl

egyszer az igaz Isten irgalmaval talalko-
zott, az képtelen ezt a felfedezését véka ala
rejteni. A hitterjesztés azonban sohasem
alapulhat arra, hogy mi kilénbek vagyunk
masoknal, s méltan nézzuk le a sotétben
botorkal6 ,,ebhitlieket”. Mindig csak azon
az alapon kozeledhetiink a tobbiekhez,
hogy Isten irgalmas volt hozzank, bling-
sokhoz; s ennek 6romét szivesen osztjuk
meg masokkal is, akik még nem, vagy nem
igy talalkoztak Vele.

A missziézasnak, kildetésiink teljesité-
sének azonban nem szabad kikerlnie sa-
jat berkeink farizeusi régidit sem: azokat,
akik igaznak tartjak magukat, s a kivilallg-
kat megvetik. A Mester sem kerulte ki
Oket!

November 1. — Evkozi 31. vasarnap: Mindenszentek— Mt 5,1-12a — Tisztak, hésok, szentek

1 A mai nap mondanivaléjat csodalatosan tukrozi a Jézus 5. Ma még mindig vannak tisztak, hésok, szentek. Ezért:

hegyibeszédébdl valé nyolc boldogsag. Akkor juthatunk el az Isten
boldog vilagaba, ha mar itt a foldon a boldogok Gtjat jartuk. Jézus
tanitasa alapjan épilhet maradandé alkotas.

Magyar tarsadalmunk jelenlegi vergédését latva egy énekiink
verssora jut eszembe: ,,Hadd legyiink mink is tisztak, hésok,
szentek. Hazankat igy mentsd meg!” (Hozsanna, 293. ének).
Val6ban igy er6sodik, igy ,,boldogul”, igy marad fenn egy orszag,

ahol ilyen emberek élnek.
2. Tiszték.

,»ZUgjon hat a halaének,
Szalljon volgydn, tengeren:

A szeretet Istenének

Dics6ség és tidv legyen!

Az egész fold legyen oltar,
Virag rajta a sziviink,

Minden dalunk zeng6 zsoltar,

Tomijénillat a hitink!”

Ezt a fogalmat eléggé leszlkitették a nemiségre. Tiszta, aki az
Osztonvilagat kordaban tudja tartani, aki megtartja a VI. és IX.

parancsot — mondja a hagyomanyos tanitas.

Jézusnal e fogalom sokkal tagabb értelmd. Szerinte tiszta:

— akit megtisztitott az O tanitéasa,

— aki egyenesen és biztosan jarja a szeretet Utjat,
— aki szép tetteivel araszt vilagossagot embertarsai kdzott,

— akiben nincsen alnoksag, képmutatas.

Mert mar eleglink volt a s6tét emberekbdl:
— akik parancsra tapsoltak és cselekedtek,
— akik egyéni elérejutasuk miatt eladtak a meggy&zdédésiiket és
a lelkiismeretiket,
— akik az értelmes sz6 helyett er6szakkal és fegyverekkel akartak
hatni rank,
— akik a sotétség hatalmat tamogattak.
3. HEsok.
Hés:
— aki magas szinten éli meg az erényeket,
— aki nagy akaraterdvel teszi azt, amit jonak lat,
— aki nem kiméli erejét, idejét eszméje terjedéséért,
— aki nem a gyilkolasban, hanem a szenvedések, megprobaltata-
sok elviselésében tlinik ki,
— aki életét is felaldozza eszményeiért.
Mert eleglink volt és van a szajh6sokbdl,
— akik a fegyverek erejében rankkényszeritett példaképek voltak,
— akiknek szavaik vannak, de tetteik nincsenek,
— akik nem merték odaaldozni életiiket egy eszméért, inkabb
véleményt és meggy6z6dést valtottak egy jobb élet reményében,
— akik csak parancsolni tudtak, de vezetni nem.
4. Szentek.
Szent:
— aki mar a mennyorszagban van,
— aki odaadoéan koveti Jézus tanitasat,
— aki nem azt teszi, amit lehet, hanem azt, amit kell, és hogy mit
kell, azt a lelkiismerete szavabol olvassa ki, érti meg,
— aki élete feldldozasaig hiséges belsé meggy6z6déséhez.
Mert elegiink volt és van az alszentekbdl:
— akik a kényelmesebb életért eladtak dnmagukat,
— akik Krisztus nevével és tanitasaval az ajkukon
csak a foldi karriert keresték és keresik,
— akik sajat gyengeségikkel
larultak és lezullesztették egyhazunkat,
— akik hajlandoék vért ontani az eszményeikeért,
de sohasem az 6nmagukét, hanem mindig a masokét.

(Hozsanna, 280/B ének)
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November 8. — Evkézi 32. vasarnap —
Lk 20,27-38 — Istennel talalkozni életiink legszebb élménye lesz

1 Az ember képzeletvilaga elszabadul,nak ki a meghaltak arcvonasai, és néznek

mikor a halalrél és feltamadasrél gondol-
kodik. Benniink élnek az évtizedes, évsza-
zados rankhagyomanyozott igazsagok.

A halaltdl vald félelem az egyik legalta-
lanosabb emberi alapallas. Magam is tobb-
szor alltam haldoklék mellett, ahol a hoz-
zatartozok voltak a legjobban megijedve,
elszomorodva.

Otvasmannyaim soran kezembe akadt
egy konyv, amelyet egy olyan ember irt, aki
visszajott a Klinikai halalbol. O azt allitja,
hogy a halal nem fajdalmas, nem a legna-
gyobb rettegés, hanem az emberi élet leg-
szebb élménye. Eletének az volt legnagy-
szer(ibb Isten-tapasztalasa.

Megragadott a gondolat. Talan évszaza-
dos mitoszok délnek le! Ugy késziiljink a
halalunkra, hogy a legszebb élményiink
lesz foldi életiinkben. Talan ezért tapasz-
taltam azt a nagy megnyugvast, szinte mo-
solygast a haldoklok arcan? Ezért simul-

ki Ggy, mint akik békésen alszanak?

Mennyi félelmet, rettegést elvesz ez az
egyszerd gondolat! Ne féljiink a halaltdl és
a halalunktol. Istennel fogunk talalkozni,
és ez mar itt a f6ldon is nagy élmény.

2. Az evangéliumban a feltamadasrol
kérdezik Jézust azok a szadduceusok, akik
inkdbb arisztokratikus, vallasi-politikai
osztaly voltak, mint part. Az egyszer(i né-
pet nem tudtak megnyerni maguknak, hi-
szen gazdag patricius ivadékok és a papi
nemesség tartozott ide. A teoldgiaban a
konzervativ iranyt képviselték. Csak az
irast ismerték el, a régiek hagyomanyat
elvetették. A sdgorhazassag torvényét idé-
zik Jézusnak (Mtérv 25,5 skk).

3. Mit allit Jézus a felthmadéasrol?

— Jézus osztja a nép és a farizeusok
meggy6z6dését, hogy van feltdmadas.

— A zsidok azt tartottak, hogy a felta-
madottak folytatjak a foldi életet, csak sok-
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kal gazdagabban, minden hianyossag nél-
kdl. Jézus ezt a hitet nem osztja velik. A
feltAmadottak mar az Uj vilagnak lesznek
tagjai.

— Az (j vilagban nem lesz romlas, er-
kolcstelenség, hitetlenség, hanem az igaz-
sag és a szeretet gy6z.

— A hdazassag ajelen vilag intézménye.
A szellemi létbe kerlt ember mar nem
végez testi funkciokat.

— Az () vilag létmodja halhatatlan,
szellemi 1étmdd, mint az angyaloké.

— Feltamadnak az igazak és a gonoszok
is, de csak az igazak feltamadasa lesz dics6-
séges.

— lIsten az élékkel veszi koril magat,
nem a holtakkal.

Jézus sokat beszélt az életrél. Mindenki
él, még ha meghalt is, aki a szeretet szavat
és cselekedeteit koveti. Aki igy tokéletese-
dik egész életén at, az lesz mélté6 meglatni
a legnagyobb Szeretetet, az Istent.

November 15. — Evkézi 33. vasarnap — Lk 21,5-19 — Az Ige gy6zelme a vilag és képviselSifelett

1. E szentirasi helyet sokan félreértet-
ték; félreértik, akik ebbdl olvassak ki a ,,vi-
lagvége” idejét. Jézus nem a ,,vilagvégérol”
akar tanitast adni, hanem a tanitvanyait
biztatja, lelkesiti a nehézségek és az tildo-
zések elviselésére.

2. Jézus dvja Ovéit a vég intenziv varasa-
tél, mert az a felfokozottsag fogékonnya
teszi 6ket a félrevezetd hangok irant. A két
labbal féldon jaré embert nehéz félreve-
zetni. A rajongokat, eksztatikusokat sok-
kal kénnyebb.

3. Jézus potosan elmondja tanitvanyai-
nak — akik csodaljak a kétemplom szép-
ségét, amely templom az antik vilag egyik
csodaja volt —, hogy nem szabad elbvol-
nie 6ket a kils6ségnek és a ragyogasnak.
Elveszi amulatukat azzal, hogy elmondja:
itt mindent lerombolnak, ké kévon nem
marad. Mert Istennek nem szép kovekre,
gazdag ajandékokra van sziiksége, hanem
a szivinkre. Olyan emberekre, akik éle-
tikkel mutatjak meg: koztik lakik az Is-
ten.

4. Jézus megddbbent6 erével érzékelte-
ti, hogy a kornyezet rombolasat mindig
megel6zi az emberek romlasa. Az igazi
katasztroéfa nem az, ha 6sszed6l a hazunk,
hanem ha mi omlunk 6ssze erkolcsileg,
lelkileg. Az erkélcsi romokon kénnyd dol-
ga van a félrevezet6knek. A profétak is
sokszor figyelmeztettek erre.

»Halljatok, lzrael hazanak vezérei!...
Fejedelmeitek ajandékokeért szolgaltatnak
igazsagot, papjaitok bérért dontenek, pro-
fétaitok eziistért jovenddlnek. Es még az
Urban bizakodnak!... Ezért miattatok fel-
szantjak Jeruzsalemet, a templom romhal-
mazza lesz...” (Mik 3,9—12)

5. A tanitvanyok ldodztetése a pusztu-
last jelz6 események egyike. Jézus szavait
a torténelem eseményei igazoltak: tanitva-
nyait egyarant ildézte a zsidé és a pogany
hato6sag.

Az ilddzés tagra nyitotta a Jézusrol valo
tanuskodas lehet6ségét. A tanitvanyoknak
a torvényszéki targyalas igehirdetési alka-
lomma lett, a bortdn pedig missziova.

Péter, Janos és Istvan a f6tanacsnak, Pal
a helytartonak vitte meg Jézus Uizenetét,
amely elél ezek eléz6leg elzarkoztak.

A jeruzsalemi keresztényeknek el kel-
lett hagyniuk a varost, de igy tudtak elvinni
az evangéliumot minden népnek.

6. Jézus azt is Igéri dvéinek, hogy az il-
dozések idején a Lélek a szot az ajkukra
adja. Sokszor bizonyitotta mar ezt a torté-
nelem.

Istvannal a hellenista zsidok nem tudtak
megmeérkdzni bolcsességben és Lélekben
(ApCsel 6,10). A tanitvanyokat akartak el-
hallgattatni, de az ellenfeleknek kellett el-
némulniuk.

7. Az egyhaz kora az ildézés ideje. De
az Uldozott tanitvanyok nem védtelen
zsdkmanyai a hatalomnak és az énkény-
nek. A kitartas adja az élet megnyerését.

,» AKi mast fogsagba hurcol, fogsagba
kertl. Aki karddal 61, annak kard élén kell
elhullnia. Ez a szentek allhatatossaganak
és hitének alapja” (Jel 13,9-10).

November 22. — Krisztus kiraly vasarnapja — Lk 23,35-43 — A kigunyolt kiraly

1 Az egyhazi év utolsé vasarnapja

Krisztus kiraly vasarnapja. Azt szimboli-
zélja, hogy Krisztus kiralyként fog érkezni
az id6k végeén.

A kirdly politikai toéltésti fogalom. Ho-
gyan érthetjuk ezt Jézusra?

Csak politikai tartalom nélkadil.

A vezetGket foldi mintara nevezzik el.
igy kapta Jézus is a kiraly cimet. Jézus
olyan vezet6, aki uralomra juttatja eszmé-
nyét, a szeretetet.

Jézus a vezetd, a legelsd, de nem Kine-
vezéssel, nem véres forradalommal, ha-
nem a legnagyobb szeretet, a szolgalat ere-
jében.

Neki olyan Orszaga van, ami nem tarsa-
dalom, hanem koz0sség.

Nincs benne:

jog — csak szeretni van jogunk;

erészak — csak a szeretethatalom;

karhatalom — nincsen blintetés;

engedelmeskedtetés — csak rafigyelés,
rahallgatas;

er@szakszervezet — csak aszeretet jora
kényszeritd ereje létezik.

Az Isten Orszagat a szeretet tartja
0ssze, nem ajog és az erészak.

2. A mai evangélium hallatan kérdez-
hetjuk: lehetséges keresztfan fligg6, meg-
vert, véres, haldokl6 kiraly?

Kortarsai nevetik a tényt: Jézus a nyaka-
ban viszi a tablat a Golgotara: A zsidok
kirdlya ez itt! A ganyoldddk nem is sejtik,
hogy a val6sagot irtak fel a tablara.

Jézust mindenki gunyolja, csak a vele
szenvedd lator teszi a kezébe jovdjét:
.Emlékezzél meg rolam!...”

3. Jézus életében sok volt a kudarc.

Csalddik a tomegekben — nem a tanitas
kellett nekik, csak a gyogyulas, a kenyér, a
cirkusz.

Csalodik a tanitvanyokban — nehezen
értik 6t.

Csalodik lzraelben — nem sikerilt
Osszegyljtenie a népet Isten Orszagaba.
Jeruzsalemet meglatva sirva fakad.

Mint a legnagyobb b(indz6t irtjak ki az
él6k kozul. Feltdmadéasa utan is kudarca-
nak nyomait, a sebeit mutatja tanitvanyai-
nak.

Az egyhaz torténelme is azt mutatja,
hogy nagyon kevesen vannak, akik tisztan
értik és radikalisan kovetik Jézust.

4. A kiraly széhoz evilagon ilyen fogal-

mak csatlakoznak: fény(izés, gazdagsag,
politikai hatalom, katonasag, orszag.
Jézus kiralysagahoz is hozzatartoznak
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ezek a fogalmak:

— Gazdag volt, anélkil, hogy pénze és
vagyona lett volna. Gazdag volt szivben,
szellemben, Iélekben, irgalmassagban, sze-
retetben.

— Nagy hatalmat birtokolt — a lelki
hatalmat. Neki az emberek meggy&zésére
volt képessége, nem a leigazasukra, nyo-
morba dontésukre.

fitted vagyok*

— Katonaja nem volt, de tanitvanya
igen. O nem alattvalokat akart, hanem
olyan kovet6ket, akik szabad akaratbol
csatlakoznak hozza, mert értéket latnak
benne és nala.

— Orszaga is volt, van, de nem ugy,
mint a féldon. Ebben az Orszagban nin-
csenek hatarok, kivaltsagok, népfajok.

5. Jézus még a vereségben is gy6ztes

November 29. — Advent 1. vasarnapja —
Mt 24,37-44 — Virrasztva és imadkozva lehet talalkozni Jézussal

1. Ujabb advent kezdédik azzal a re-
ménnyel, hogy valésagosan talalkozunk
Jézussal.

Az evangéliumban Jézus vilagos, érthe-
t6 szavakkal beszél. Nem talalkozhat Is-
tennel a szétszdrt, kapkodo, az iddk jeleit
nem figyel6 és 1até ember, aki lusta, és nem
torekszik szellemi, lelki értékekre.

lgaza van Jézusnak: a katasztrofat a leg-
tébb ember csak akkor veszi észre, amikor
bekodvetkezik.

Pedig milyen kinosak a va-
ratlan dolgok! Felelés, amikor
nem késziltél, latogatas, ame-
lyet nem vartél, a bekdvetke-
zett baj, amelyet nem lattal el-
6re. Milyen kinos egy kara-
csony, amelyre nem késziiltél és
amelyet nem vartal! Milyen ki-
nos az a talalkozas, amelyre
csak a sutemény késziil el meg
a szép lakas, de te magad nem!

2. Megddbbentett a zsidok
példaja. ,,Az Egyiptombdl valo
kivonulas éjszakdja nem érte
varatlanul atyainkat. Batran
néztek az események elébe...,
mert hittek az Ur igéreteiben”

(Bolcs 18,6-7).

Valahogy ezt jelenti a ké-
szenlét. Utrakészen lenni éve-
kig. igy bizni és hinni aszabadu-
lasban. Nem tudték a szabadu-
las biztos id6pontjat, csak a
tényét.

A babiloni fogsag idején
ugyanigy viselkedtek. Allandé-
an Sionra gonndoltak kénnyes
szemekkel.  Gyermekeiknek
megtanitottak: az Ur teljesiti
igéretét, eljon a szabadsag. Hi-
tiknek és készenlétiiknek meg-
lett az eredménye: megszaba-
dultak a rabsaghbol, és Gjra fel-
épitették Jeruzsalemet.

lem alkotasaiban, a masik emberben, 6n-
magunk mélyeiben. Készen allni az ilyen
talalkozasokra: nagy lehet6ség és feladat.

Leveled jott Istentdl

maradt. A sotétség oraiban ishi maradt az
Atyahoz, az altala tanitott igazsagokhoz.

Ezért kiraly 6. Ez a kiralysag gy6zni fog
— ennek a szeretet a biztositéka. A szen-
vedés csak emeli a gy6zelem értékét. Jé-
zusnak — mint kiradlynak — a gy6zelme
azért valés, mert a szeretet elpusztithatat-
lan, megsemmisithetetlen. A szeretet ma-
sik neve: GYOZELEM!

megmenti 6nmagat a pusztulastol
(Ez 4,16-21).
5. Mibdl épal fel az allandé készenlét,

4, A készenlét, a virrasztas: masokért virrasztas, amir6l Jézus beszélt?

vallalt felel6sség is. Talan gy, ahogy az Ur
Ezekiel préfétanak mondta: A proféta Iz-
rael hazanak ére. Ha hallja a szét, kozveti-
tenie kell a blinds népnek. Ha nem kézve-
titi, a proféta a vétkes anép pusztulésaban.
Ha viszont figyelmezteti 6ket, de nem fi-
gyelnek ra, a nép elpusztul, de a préféta

Oktdberi kdzhelylink

— A nagy Isten utani vagyakozashdl.

— Er6s akaratbdl és hitb6l.

— A hiségesen megélt mindennapok-
bol.

Ha igy élink, nem é,r varatlanul ben-
niinket a karacsony, az Ur-jévet, a halal.

A felhékben jar”

Egyértelm(ien kritikus hangot Ut meg a kozhely; kritikajanak sulya a
,.felh6ben jaras” targyatol flugg&en valtozik: az elnézé legyintéstdl a megvetd
elitélésig. A kritika alapjaul szolgalé mentalitas: A felhében jar az, aki tobbet
vagy mast akar, mint ami az atlagember szamara megszokott, elfogadott s
féleg lehetségesnek Vélt. Masképpen: az a mentalitas, amelynek iranytdje a
ValOsag és nem az Igazsag, aTények és nem az Eszmények. Materializmus-
nak is lehetne nevezni ezt a mentalitast, amely ily médon azonos a Szellem
tagadasaval; még masképpen: az Immanencia abszolutizalasa, ami ezért
egyuttal a Transzcendencia tagadasa (a szo filozofiai és vallasi értelmében
egyarant), képletesen szélva: a Fold imadasa és az Eg (,felh6k") kinevetése
és kigunyolasa. Azoknak az embereknek a mentalitasa, akik tokéletesen
tisztaban vannak olyan szavak jelentésével, mint a pénz, haz, orokség,
ennivald, élvezet, hazugsag, csalds, gyilkossag, halal...., de halvany sejtel-
mik sincs arrdl, mi az, hogy gondolkodas, elmélkedés, csodalkozas, szel-
lemi gyonyor, elragadtatas, festészet, zene, részvét, megbocsatas, aldozat,
orok élet és igy tovabb. Azoknak az embereknek a mentalitasa, akiket
Schmitt Jend Henrik széhasznalataval ,,allatembereknek” lehetne nevezni,
akik nem akarnak ,,istenemberekké” valni, s6t becsmérlik azt, aki akar, és
igyekeznek 6t lerangatni magukhoz a sarba. ,A felh6kben jar" — mondjak
ra, és ebben ott rezeg az a felhang is, hogy ,,ne jarjon a felhékben". Miért
akar 6 mas lenni, kulonb lenni? (V.6. Sinka Istvan: Viragballada.) S ha valaki
mégis kitart ebben az akarasban, azt kikdzositik maguk kézdl (Id. ismét Sinka

verseét).

Nyilvanvalé ebbdl az is, hogy ez a mentalitds az emberi fejl6dés egyik
legnagyobb gatja, egyéni és tarsadalmi vonatkozasban egyarant, mivel csak

a multat tartja valésagosnak, a mas vagy jobb jovét illuzérikusnak mindsiti;
ezze! egyrészt konzervalja a mdltat, masrészt a j6v6beli valtozasnak még a
lehet8ségét is elzarja. Logikusan kovetkezik ebbdl (és a megfigyelés igazolja
is), hogy ennek a mentalitasnak lényeges eleme afatalizmus, aminek egyik
legsulyosabb gyakorlati kdvetkezménye egyfajta passzivitas, nevezetesen
az, hogy — az anyagiakat leszamitva! — tudomasul veszi azt, ami van, és
semmit sem tesz azért, ami (még) nincs, de lennie kellene. Az ilyen gondol-
kodasu ember csak targya, nem pedig alanya a torténelemnek, a sajat
egyéni torténelmének és az emberiség torténelmének is. Ezen és mas okok
miatt aztdn ebbdl a mentalitdsbdl — sok egyéb mellett — teljességgel
hianyzik az avonas, amely — lehetéségként — egyedtil az ember kivaltsaga,
az atulajdonsag, amely néhany masikkal egyiitt az embert emberré teszi: a
remény.

3. A mai evangéliumot gyak-
ran olvassuk temetéseken, int-
ve az éléket, hogy alljanak ké-
szen az Urral val6 végleges ta-
lalkozésra.

Az evangéliumot érthetjik
Ugy is, hogy a mindennapjaink-
ban alljunk készen az Urral va-
16 talalkozésra.

Nagy Osszeszedettség és fa-
radsag kell ahhoz, hogy Isten-
nel rendszeresen és féleg él-
ményszeriien  talalkozzunk.
Mert talalkozhatunk Istennel a
természet szépségeiben, a szel-

—n—s
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Strassbourg, 1992. junius 5-10.
Osszefoglaloé a migracids szekcio ,,rasszizmus” munkacsoportjanak

A beszélgetés elején egy holland csoport
tébb tagja megprobalta ravenni a jelenle-
véket egy kartyajatékra, amely a ,,rassziz-
mus” és az ehhez hasonlé fogalmak meg-
hatarozasat lett volna hivatva elmélyiteni.
A jaték — dtletessége ellenére — kudarc-
ba fulladt, aminek nem is annyira a nyelvi
nehézségek, mint inkabb a résztvevok ko-
zOtti nagy kulturalis tavolsagok voltak az
okai. Ezek végulis megakadalyoztak, hogy
elmélyilt analfeist végezziink; ehelyett a
ott levé harmadik vilagbeliek a sajat ta-
pasztalataikat mondtak el, amire az euré-
paiak tudomasulvevéleg reflektaltak.
Jualynne Dodson, aki New Yorkban a
Kairos USA Newsletter egyik szerkeszt6-
je, tobbek kozott a kdvetkezéket mondta:

A rasszizmus és a vandorlas kérdése
szorosan 0Osszefiigg. A délrdl északra van-
dorldkat els6sorban gazdasagi okok kény-
szeritik a vandorlasra. Ez igaz. De azt gon-
dolom, hogy kotelesek vagyunk vildgosan
ramutatni arra, hogy az a tomeges vandor-
las, amely folyamatosan végbemegy ezen a
foldon, kiulondsen délrél északra, elsésor-
ban a Dél er6forrasainak az Eszak altal
tortént lerombolésa és felélése miatt torté-
nik. Ez a természet- és emberfogyasztd, az
északiak — az Eurdpaban és az USA-ban
él6k — javat szolgalé minta nem csupan
gazdasagi alapokon nyugszik, hanem az
emberi fels6bbrendiiség mai napig fennal-
16 politikai el6feltevésein is.

Ez egy pusztitdé minta, ami elnyomasban
fejez6dott ki. Az el6feltevést, amit féleg a
fehérek hangoztatnak, miszerint isteni fel-
hatalmazas alapjan birtokoljak a fold er6-
forrasainak legjavat — ezt az eléfeltevést
elsésorban avallas segitségével legitimizal-
tak és igazoltak; kalondsen a keresztény
teoldgiak.

Tehat az emberek vandorlasa a vilag
eréforrasai kizsakmanyolasanak a kovet-
kezménye. Most szembekeruliink a van-
dorlas gondjaval, de nem tudunk igazabdl
reflektalni ra. Nem tudjuk megoldani ezt a
problémat anélkil, hogy vilagosan ne lat-
nék, mikor, hol, hogyan és kik altal kezd6-
dott és keletkezett. Feltétlenll szlikséges,
hogy megértsiik és elemezziik a probléma
Osszes tényezG6jét és mindent, amit a gya-
korlati megoldas érdekében tettek. Ne is-
mételjik meg ugyanazokat a hibakat!

A masik: Sajnos, akik kézilunk vando-
rolnak, legtébb esetben tudatlan résztve-
v6i ugyanannak a kizsakmanyolasi minta-
nak. Mint egyének jobb gazdasagi korl-
ményeket keresilink, és ezzel elismerjik és
megerdsitjik a fennallo kollektiv tulajdon-
viszonyokat. Olyan helyekre kertlink,
ahol kifosztanak, megerdszakolnak ben-
ninket — ahol a fogyasztas az Ur, és ahol

megbeszélésérdl

nekiink is fogyasztanunk kell. Ez Iényegi
kérdés, és én sem tudom ra a valaszt. De
azt tudom, hogy a kérdést fel kell tenni,
mert annak kdvetkezményei vannak az
olyan emberekre, mint amilyen én is va-
gyok. Nem akarom, hogy a gyermekeim és
unokaim, a valamikori afrikaiak és ameri-
kaiak ilyen sorsra jussanak.

Ezt az (izenetet azonban nehéz egy tel-
jesen fogyasztéi kornyezetben érthetévé
tenni. Az 6seim, miutan a fogyasztas koz-
pontjaba jottek, a fogyasztas eszkozeivé
valtak, kizsakmanyolas, kifosztas lett a sor-
suk, és életmintaik elpusztultak...”

Tomor Osszegzése ez mindannak, ami
koridl a beszélgetés folyt. Jualynne néger;
csaknem ugyanezt mondta el azonban ,,fe-
hér részrél” egy megnyeré kilsejd hollan-
dus, Camilio Baerwaldt, aki a fogyasztoi
életmod felhagyasat suirgette és azt, hogy
ne akarjuk mar megint a magunk mintait
a mas kulttrak folé helyezni, hanem hall-
gassunk végre rajuk, ismerjik meg 6ket, és
velik kozosen keressiink a bajokra megol-
désokat.

A szinesbdérieket mindenhol negativ el-
Gitélettel kezelik, és akkor is hatranyt szen-
vednek, ha jogi helyzetik teljesen tiszta-
zott, munkajukat kifogastalanul végzik, és
betartjak az illetd helyen szokasos viselke-
dési szabalyokat. Talan svajci volt az a
holgy, aki megprobalta finoman megértet-
ni, hogy ahol (pl. Svajcban) évszazadok
alatt sikerlt egy bizonyos rendet kialakita -
ni, magas életszinvonalat elérni, és mind-
ezt kemény munkaval kell fenntartani, ott
az Oslakosok nem fogadjak széles mo-
sollyal azt az idegent, akinek egészen mas
a kilseje, masok a szokasai, erkdlcsei, és
mas a kultaraja, de ami a legfontosabb:
szegény. Antipatia, gyanakvas veszi korul,
ami mind a lakosok, mind a birokréacia
részérél eléri a bevandorldkat. Igen sok
esetben aldozatai a blin6zésnek is, mert a
hatdsagok nem sietnek megvédeni &ket.
Lattam ilyen tablat is: Kdérilvesszik be-
vandoroltjaink hazait, hogy megvédjuk
6ket. — Aki a nyakaban hordozta, talan
német lehetett.

A magam szamara a beszélgetésekbdl a
kovetkezbket szlirtem le.

1. Fel kellene tarni a tényeket és a torté-
neti okokat is.

2. Elérhet6vé kellene tenni az informaé-
cidkat a vandorlas adatairdl, tényeirél —
de az érintettek kiszolgaltatasa nélkil
(névtelenség).

3. Fel kellene tarni a jelenbeli okokat.

4. Méltanyos helyet kellene kiharcolni a
témegkommunikacioban ezeknek a kér-
déseknek. (A tévé ott volt az Europa Par-
lament el6tti balhé-szaga tlintetésen, de a

Kairos rendezvényein, ahol a megoldasok-
rol békés beszélgetés folyt, nem tudosi-
tott.) A tomegkommunikécio az olcso to-
meghatas iranyadban mozog és feler6siti a
primitiv ellenérzéseket ahelyett, hogy a
probléma okaira mutatna ra.

5. Vissza kellene fogni a jogi és admi-
nisztrativ retorzidkat, amig nem sziletik
méltanyos és egységes szabalyozas a mig-
raciora vonatkozdan (szétszakitott csala-
dok, elszakitott gyermekek, prostitcioba
kényszeritett nék stb.).

6. Helyzetiiket jogilag vilagosan korul
kellene irni (pl. a bevandorlé és menekiilt
megkilénboztetése stbh.), mert a legtobb
fogadd orszagnak nincs is megfeleld jogi
apparatusa a bevandorlék tényleges hely-
zetének leirasara.

7. Meg kellene szervezni a bevandorol-
tak képviseletét minden helyen, regionali-
san és egész Europara vonatkoz6an. Erre
a legtébb helyen nem képesek a bevando-
roltak, mert napi gondok kétik le 6ket, sok
nemzetb6l verbuvalédnak, és nem igazod-
nak el a helyi adminisztarcié Gtveszt6jé-
ben.

8. Le kellene leplezni azokat az ideolo-
giakat, amelyek hangoztatasa hatékonyan
gatolja, hogy méltanyos, embernek kijaré
elbanasban részesiljenek a menekiiltek,
illetve bevandorldk. Helyette be kellene
mutatni az értékeket, amelyeket a maguk-
kal hozott kultdrélis mintdk hordoznak.
Ezeket szembesiteni kellene a befogadd
hely hagyomanyaival, és meg kellene ke-
resni a kapcsolatot kozottuk, hogy ki lehes-
sen alakitani valamilyen kdlcsonésen elfo-
gadhato egyuttélési mintat.

9. Essék tébb sz6 az oktatasban és neve-
lésben errél a problémardl, ne a sajté bot-
ranyaibol ismerje meg a felnévé nemzedék
azt a problémat, amivel majd szembesiil-
nie kell.

10. A bevandorlok szdméra az oktatas
biztositasa elemi érdeke a befogad6 or-
szagnak. Legyen ez a sajat identitas meg-
Orzésének az eszkdze is, mert igy nyer leg-
tébbet mind a bevandorlo, mind a befoga-
d6. A bevandoroltak peremre szoritasa
nem csokkenti a bevandorlék szamat, csak
az elkeseredéstiket ndveli, és adott esetben
széls6séges cselekedetekre sarkallja 6ket.

11. Amennyiben a Nyugat a tarsada-
Imain bellli problémakat (munkanélkli-
ség, tultermelés stb.) exportalja, fokozza
az életszinvonalbeli kiilonbségeket és ezzel
a feszliltséget. Nagyjabol a kovetkezd te-
ruleteken kellene segitséget nydjtani a fej-
16d6 orszagoknak:

emberi jogok biztositasa,

helyi politikai-tarsadalmi stabilitas biz-
tositasa,
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helyi gazdasagok szerves fejlédése,

szabad utazas,

kalfoldi munkavallalas,

idegen (nyugati) t6ke meghatarozott
aranya,

méltanyos segélyek, illetve kdlcsonok kis
kamatra,

kommunikacios infrastruktira fejlesz-
tése,

technolégiak atadasa,

elavult ipar és mez6gazdasag szanalasa,

okologiai segitség,

oktatas fejlesztése (human-technikak
atadasa),

helyi kultdra tamogatasa (identitasmeg-

girted vag)#?”

elébb-utébb robbanashoz vezet (1 Jugo-
szlavia esetét), ezért a tarsadalom szerves
integritasanak megd6rzése minden aldoza-
tot megér. Egy id6re esetleg ki lehet re-
keszteni a szegényeket, de ez felerdsiti a
terrorizmust és el6bb-utobb nemzetkdzi
konfliktushoz vezet (akinek nincs veszteni
val6ja, az barmire képes lehet).

okologia

kultaralis (szellemi, erkélcsi) bazisat.

14. Vilagmeéret(i gondolkodasi folyama-

tot kellene elinditani (Kairosz?) annak ér-
dekében, hogy a vilag optimalis, hosszuta-
VU, szerves fejl6dését biztositani lehessen.
Ehhez paradigmavaltasra lenne sziikség: a
hatalom, erdszak, fels6bbrend(iség és do-
minancia elve helyett kooperativ, szerves,

13. Ha a Nyugat csak hirdeti, de nem hosszitava stratégidkat kellene kidolgoz-

biztositja az emberi jogokat a sajat orsza-
gaiban és egész Eurdpaban, s6t az egész
vilagon, akkor a menekiilteknek olyan ara-
dataval kell szamolnia, ami sokkal sulyo-
sabb kihivast jelent majd, mint amit e ba-
jok orvoslasa kivanna. Roviden: a mene-

ni. Ugy tiinik, mintha a Kairosz és a hason-
16 kezdeményezések valami halvany re-
ménysugarat jelentenének ebben az irany-
ban. A kommunizmus lebomlésa és a
kelet-eurdpai diktatirak atalakulasa azt
sejteti, hogy az Eszak-Dél ellentét eseté-

6rzés).

nyugati orszagok polgaraival, hogy az
egyenlétlen fejlédés tarsadalmon beldl is

kilés okait kellene megszintetni! Ez
12. Meg kellene értetni a jolétben é18 persze majdnem lehetetlen most, amikor a

ben is torténhetnék valami hasonlé — k-
Iondsen akkor, ha a Nyugat kezeményez-

fejlett orszdgok mar szétromboltdk a ha-  né.
gyomanyos tarsadalmak anyagi, emberi és

Marczi Imre

Fenntarthato-e afogyasztoi tarsadalom ?

— egy konyv drugyén —

...persze abban is van valami manipulacié, ahogy a kérnyezet-
védbk az emberek elé tarjak megfoghatatlan adattémegeiket, és
megrazénak szant grafikonjaik, cikkeik legfeljebb egy ,,de j6 kis
iras!” kiséretében kerilnek a szemétkosarba, mar-mar arra kéar-
hoztatva, hogy a fogyasztéi manipulécioval egyutt elvessik 6ket.
Sajnos érvelésiik olykor nem mentes a hangulatkeltés egyre
visszataszitébb jelenségeit6l, még ha oly jé lgyben hasznaltak
volna is. Ugyanakkor nagy érommel hallgatjuk és olvassuk az
olyan megnyilatkozasokat, amelyek az ,,6koldgiai lelkiismeret”
tiszta hangjan szélalnak meg. Az ember meg sem tud szabadulni
attol a gondolattdl, hogy a civilizacié mai allapotat egy egészként
fogja fol, és a dontési, torekvési mechanizmusok térténelmi lan-
colatat végs6 soron a kollektiv tudat kifejez6désének tekintse.
Ebben a kifejez6désben pedig mindenképpen a nagy szamok
torvénye érvényesiil. Es ez fajdalmas tény az dkoldgia szempont-
jabol, hiszen Féldink (el)fogyd gyertya, s ha tetszik, ha nem, az
élet fenntarthatosaganak a feltételei végesek. Az evollcio (ame-
lyet — bar tudomanytalanul — még mindig meg lehet kérdéjelez-
ni) halatlanul visszacsap kiagyal6jara, az emberre. Egy faj, amely
nem azért van veszélyben, mert nem tud megfelelen alkalmaz-
kodni a kdrnyezethez, hanem azért, mert annyira tud, hogy mi-
kozben sajat képére és kényelmére atformalja természetes kor-
nyezetét, alkalmazkodasi mamoraban megsemmisiti azt. Nem
csoda, ha Kkipusztul...

llyen sotét gondolatokkal vettem a kezembe nemrég az ameri-
kai — nem kormanyzati — intézménynek, aVilagkutat6 Intézet-
nek legutébbi jelentését a foldgoly6 allapotarol. Azért fontos
hangsulyozni, hogy nem kormanyzati szervezetrél van sz6, mert a
braziliai kérnyezetvédelmi vilagkongresszus megkezdésekor az
USA elnbke Gjra megerdésitette, hogy 6 sokkal inkabb érdekelt az
elndkvalasztas sikerében, mint a kdrnyezetvédelem finansziroza-
saban. Amerika bizonyos sért6dottséggel tekint a braziliai konfe-
renciara, mert olyan nyilatkozattervezet készilt, amely az ipari
szennyezés és az okologiai kiadasok kozott az eddiginél szorosabb
dsszefiiggést céloz meg vilagméretekben. Es hat az Egyesiilt Alla-
mok volumene tagadhatatlanul a legjelentésebb szamos kornye-
zetszennyezési kategoriaban, mikdzben el6szeretettel biralnak
mas orszagokat, mondvan, hogy keveset forditanak kornyezetvé-
delemre...

Ez a jelentés, amely ,,A fenntarthaté tarsdalomhoz vezet6 fo-
lyamat” alcimet viseli, atfogé ralatast ad azokra az 6sszefliggések-
re, amelyek valdsdgosan meghatarozzak a Fold 6koldgiai allapo-

tanak jelenét és — természetesen — jovjét. Témai kozt az
élévilag sokféleségének veszélyeztetettségét6l az atomhulladékok
és energetika kérdésein at a varosok atalakitasanak problémako-
réig jonéhany lényegbevagot talalunk. Ezt A vilag helyzete 1992
ciml konyvet egyébként a Fold Napja Alapitvany jegyzi, s 11
szerz@ tudomanyos igény( tanulmanyat tartalmazza. Az elsé feje-
zet egyik mondata jol jellemzi a kdtet szemléletét: ,,A gazdasagi
ndvekedésrol alkotott jelenlegi felfogasunk — amely a Fold 6ko-
ldgiai pusztulasanak egyik alapvetd oka — miatt Gjra kell gondol-
nunk a fejl6déshez kapcsolodo nézeteinket és értékeinket.” Ajanl-
hatjuk ezt a kdnyvet mindazoknak, akik pontos adatokra kivancsi-
ak a tllnépesedés, az energiagazdasag vagy o©koszisztémak
karosodasanak témakdrében. Nagy 6romunkre szolgalt, hogy a
kotet magyarorszagi megjelentetéséhez sok helyi 6nkorméanyzat
hozzajarult, sét az illetékes minisztérium is. Remélem, hogy az
anyagi hozzajarulason tal tamulsagokat is megfogadnak ezek a
szervezetek. Mert mi is az alapveté mondanival6ja ennek ajelen-
tésnek szamunkra? Nem mas, mint az, hogy a szikségletek és
kivansagok felkorbéacsolasa, amely a gazdasagi liberalizacio miko-
désének egyik legfontosabb hajtémotorja, tdltermeléshez, taltap-
lalashoz, ,,talszemeteléshez” vezet, s végs6 soron az erkolcsi érté-
kek visszaszorulasahoz is béven van koze. A vilag legnagyobb ipari
szemeteldi, akik a természet megszentségtelenitésében nap mint
nap a leggyaldzatosabb blindket kovetik el, tarsadalmi-gazdasagi
rendszeriiket fejlettnek neveztetik, holott a ,,fenntarthatd tarsa-
dalom” tekintetében egy busman vagy egy indian tarsadalom
sokkal fejlettebb, mint a magat dics6it(tet)6 Nyugat.

Tavaly a 3. part cim(i Ujsag egyik szamaban azt a gondolatot
probaltam bizonyitani, hogy a kereszténység allamvallassa tétele
kozvetetten felel6s az eurdpai destruktiv természetszemléletért,
mely a fogyasztoi tarsadalom formajaban tombol és rombol sze-
munk lattara. Most ez a kdnyv arrél is meggy6z6tt (s némileg meg
is nyugtatott), hogy a jézusi életmod iranyultsagaban ma is 6ssze-
egyeztethet6 a fenntarthat6 tarsadalom képével. Hiszen a vilag
szegényeihez valé odafordulas éppugy kétezer éves jézusi Gizenet,
mint a gazdasagi mechanizmusok és a kényelmi igény feltilbi-
raiatanak képessége. Azt mondjak, az Gzleti életben nincs helye a
kereszténységnek. Nos, ebben a nagy tizletben, amit a fogyasztoi
tarsadalmak csinélnak, az igazi vesztes Ugy latszik nem mas, mint
az egész foldi életkdzosség — élettertink, a bioszféra. Van, akinek
megéri?

Dombi Tibor
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Demografia

A Fold és az Ember

A bioszféra és a demografiai robbanas

El6szo

A foldi bioszférakozmikus tavlatbdlszemlélve vékony hartyaként veszi koriil bolygénkat: viz, leveg6, napfény ésféld hatarvidékén. Gorog
bolcselék e négy elem ardnyabdl eredeztették az élet kulonféle formait. Az evoliciéd mai elmélete is e tébbszords fazishatar kiilénleges
szerepére épll. Az 6koldgiai valsag— hétkdznapi nevén: a kdrnyezet allapotanak aggaszté romlasa— azt mutatja, hogy a bioszféra nemcsak
vékony, hanem nagyon érzékeny rétege is a Féldnek

Az ismert és kevéshé ismert kornyezetszennyezési bajok az utébbi évek politikai valtozasai utdn ma mar szabadon targyalt témak,
amelyekr6l minden valamire val6 Ujsagnak legaldbb hetente illik néhany elborzaszt6 hirt hoznia. Ellensulyozasként illik néhany olyan
kezdeményezésrélis beszamolnia, amelyek legalabb afelméréstszolgaljak, mégjobb, ha valamilyen helyi akciot ismertet, amelyben legalabb
néhany ember tesz is valamit a romlas megfékezése érdekében.

A legritkabb esetben olvashatunk azonban arrol, mi is okozza a kdrnyezeti valsaghirtelen rankszakadasat annyi nyugalmas évezred utan.
Ritkan esik sz arroél a termelési- és életmdd-valtasrél, amely az Gjkor kezdetén élt embert mai utédaitol elvalasztja. Nem beszéliink arrol,
hogy ennek az életmod-valtasnak legfontosabb jellemz&je: nagyhatasd, koncentralt energiaforrasokat hasznalunk sokkal tisztabb és
kényelmesebb életkdriilményeink biztositasa érdekében. Es még egy dologrdl hallgatunk szemérmesen; arrél, hogy ezt témegesen, nagy
méretekben, vilagszerte mveljik Egyes okori despotak fény(izése feluilmulhatja ugyan a mai gazdagokét, de a profithajhasz6 ipari
tomegtermelés altal Idkényszeritett joléti (fogyasztoi) tarsadalom egésze, tébb milliard ember pazarlé életszinvonala: felilmulhatatlan
megterhelés a Fold szamara

Tulsékon vagyunk tehat? Kitehetjik,A Fold megtelt!" tablat? Vagy csak ostoban éliink? Mindkett6 igaz? Ezekre a kérdésekre keresem

a valaszt az alabbiakban.

Ahhoz, hogy ezekre a nagy horderejl kérdésekre valaszt kap-
junk, néhany megel6zd, tajol6 kérdést kell foltenniink.

1. Mire van sziiksége az embernek ahhoz, hogyjol éljen aféldén?

1.1. Szellemi létez6kéntjé lelkiismeretre
A jo lelkiismeret azt jelenti, hogy az ember sajat legbels6bb
meggy6z6désével harmoniaban él. Egyszeriibben szélva: tudnia
kell, hogy mi végre van avilagban, és ennek megfeleléen él-e?
Ehhez el6szor is rendelkeznie kell valamiféle életmintaval,
amely vagyait, vonzodasait és tetteit vezérli. Ez a kdzépponti
»vezérkép« sokszor tudattalan, gyermekkori benyomasok, vagy
kés6bbi tarsadalmi »nevel6dés« eredménye. Tudatositasahoz tisz-
taban kell lennie sajat Iétének eredetével, céljaval és értelmével,
biztos tudassal kell rendelkeznie 6nmagarol, a vilagrdl és a vilag
folott és mogott allo végsd szellemi realitasrél. Csak e harmas
(én-vilag-Isten) természetének és viszonyanak biztos ismerete
adhat olyan meggy6z6dést, amelyhez az ember hozzamérheti éle-
tét: harmonidban van-e a kett§?
1.2. Bioldgiai létez6ként: energiara
Ha elfogadjuk a tdmeg és az energia azonossaganak elvét,
akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy mindaz, amire sziikségiink
van az anyagi vilagbol, csak némi kiloénleges formaju energia.

2 Megkapja-e az ember azt, amire sziiksége van?

2.1. Szellemi létez6ként: jo lelkiismeretet

A mai ember szdmara els6 tételem a legtébbszor még csak nem
is kérdéses: lelkiismeret vagy nincs, vagy ha van is, szabadon
alakithaté a mindenkori széljarasnak megfeleléen. Tudati, szel-
lemi, lelki iskolazas nem éri, hiszen az ipari tarsadalom iskolaiban
csak ismereteket kell félszednie, 6 maga csupan eszk6z a nagy
termelési folyamatban, afféle »beszéld szerszamg, akinek 6nma-
gaval nem kell foglalkoznia. igy azutan kénnyen atveszi a tarsada-
lom vezetdinek divatos életmintait, s azt hiszi, modern, korszer(
életet él. Ha valamelyik nagy hagyomanyu vallasba sziletik is bele,
amelyben megkaphatna az Isten-vilag-ember harmas egyfajta
szilard képét, ez a kép ugyancsak hamar téredezetté valik, parhu-
zamosan azzal a szellemi és tarsadalmi felmorzsolassal és bekebe-
lezéssel, amely a vilagvallasokat eredeti kildetéstikt6l eltéritve
minden korban és helyen az aktualis politikai kurzus alrendszere-

ivé teszi. Ha valami kilonos véletlen szerencse folytan az ember
megkapja azt a nevelést és dnnevelést, amelyre igazabol sziiksége
van, akkor szembesiil csak a legnehezebb kérdéssel: képes-e az
egész kornyezd tarsadalom ellenében olyan életmddot kialakitani,
amely harmoniaban all egyéni vilagképével?

Ha semmi masra nem térekednénk, csak arra, hogy jo lelkiis-
merettel élhesstink, el6bb-utébb megoldanank minden kdrnyezeti
és azon tulmend problémankat.

2.2. Biologiai létez6ként: energiat

Mennyit?

Az embernek mint biolégiai Iénynek energiasziikséglete — ne-
vezzik ezt els6dleges vagy élettani energiasziikségletnek — atla-
gosan napi 3000 kcal.*1) Ezt J-ra atszamitva (1 kcal = 4186,8 J)y*2*

12560400J-t kapunk. Egy napban 24x3600 = 86400 s van, ezért
az ember teljesitményfelvétele:

Pe = 12560 400 Ws/86 400 s = 145 W
Hasonlé teljesitményt igényel a televizionk, vagy egy Kisebb vil-
lanyfard. Ebbdl az ember anyagcseréje soran 100 W hévé alakul:
a hasznos teljesitmény 45 W; ebbdl 20 W-ot igényel az emberi agy,
kb. annyit, mint a legkisebb villanykorte.

Az ember nemcsak taplalkozas formajaban igényel energiat,
hanem szamtalan mas maédon is. Csak a legfontosabbakat vegyik
sorra: fltés, f6zés, lakasépités, ruhazkodas, muvelddés, szallitas,
kozlekedés, termelés. Nevezziik ezt masodlagos, jarulékos ener-
giaigénynek. Ezen tevékenységek atlagos energiaigénye helytdl és
életmodtol fligg6en széles hatarok kdzott mozoghat. Ma az egész
vilagon atlagosan az éves jarulékos energiafelhasznalas egy fére:
1921 kg készénnek felel meg. Egy tropusi égov alatt é16 szigetlako
jarulékos energiaigénye ennek a tizedrésze, egy New Yorkban él16
Uigyvédé a tizszerese is lehet, a magyar atlag éppen a duplaja.*3) A
vilagatlagbdl kiindulva, a k&szén futéértékét 7500 kcal/kg-nak
véve*4) az egy fére elfogyasztott éves jarulékos energia:

1921x7500x103x4,1868 J = 6,032x1010J
naponta: 1,652x10* J
ezt ismét osztva a masodpercek szamaval ajarulékos teljesitmény-
felvétel fejenként:
1912 W
A szekunder és a primer atlagos energiaigény aranya:
1912/145 = 13
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Itt érdemes egy percre megéllitunk, és elgondolkodnunk. Az
ember alkotdja Ugy dolgozott, hogy 145 Watt teljesitménnyel
gondolkodni, beszélni, alkotni, szeretni képes Iényt allitott a vilag-
ba. Kezdetben az ember egész életét kitdltotte a napi 3000 kcal
megszerzése, e kdré szervezte minden életmegnyilvanulasat. A
taplalékszerzés, gydjtés volt a munkaja, tanulasa, mlivészete, kul-
tusza, csaladi élete meghatarozé kézéppontja. Kiszolgaltatottnak
érezte magat, a megélhetés 6rokos rabszolgajanak. Ertelme, tala-
lékonysaga révén megtanulta, hogyan szerezheti meg gyorsabban,
hatékonyabban azt, amire sziiksége van. S a felszabadulé idében
kereste azt, amire teremtetett.

Amig ranem jott, hogy haa hatékonyabb moédon is ugyanannyit
dolgozik, tobbet fogyaszthat. Amig ra nem kényszeritették masok,
hogy helyettiik, nekik dolgozzon. Ma a termelési moéd és a mun-
kamegosztas fejl6dése révén ott tartunk, hogy tizenharom
szOr annyi energiat hasznalunk el, mint amennyit eredetileg igé-
nyeltiink. Es mire hasznéljuk el? Kétségtelen, hogy a leny(igozé
mdalkotasok a tarsadalomnak csak olyan kdzosségi szervez6désé-
ben jéhettek létre, amely a jarulékos energia felhasznélads maga-
sabb szintjén &llt, mint a primitiv korok, bar ez a tébblet energia
csak a szellemi kdlcsonhatasok lehet8ségét biztositotta, maguk a
mivészek sokszor a napi 3000 kkal6riat sem kaptak meg.

Kényelem, tisztasag, automatak, szérakoztaté eszkdzok, terme-
16 és szallité gépek, gazdag anyagi kérnyezet a mi jarulékos ener-
giank eredménye egyfel6l, az élet és a fold pusztulasa masfelél. Es
nem tudunk jobban gondolkodni, szebben beszélni, igazabbul
élni, mint az 6kori gérégok, vagy a Kalahari busmanjai. Mert ami
benniink igazan szamit, az csak 20 W-ot igényel. Es nem mi
alkottuk. Valéban tarsteremt6k vagyunk? Részt vesziink a vilag
formalasaban? llyen hatasfokkal? llyen eredményekkel? Nem
szégyelljik magunkat?

Honnét?

Gondoljuk meg, honnét szarmazik ez az irtézatos mennyiségi
(legnagyobb részében elpazarolt) energia, miel6tt kiilénleges for-
mait részleteznék. Mai tudasunk szerint a nuklearis hasadéanya-
gok és a Fold belsd energiaja kivételével minden energiaforrasunk
alapja a Nap sugarzasa, amazoké pedig egy el6z6 Nap energidja
volt. A Foldben felhalmozédott energiahordozék (szén, kdolaj,
foldgaz) végesek és egyszeriek, nem termelédnek Gjra. A fuzios
reaktor megvaldsitasa keésik, elkészitése szamos, ma még nem
lathat6 problémat hoz majd magaval, amelyekkel a holnap embe-
rének kell szembestlnie. (A negyvenes években mindenki azt
hitte, hogy az atomerémdvek korszakaval visszatér az elveszett
paradicsom a foldre. Csernobil utan ebben mar csak teljesen
elkabitott emberek hihetnek.) A Fold forrd belsé lavajanak ener-
gidja a banyaszott asvanyi kincseknél is jobban el van zarva el6-
link. HosszU tavon, tartds Gzemre csak azt az energiat vehetjik
szamitasba, amelyet a Nap allandéan rank sugaroz.

3. Meddig ér a takaronk?

A szolaris alland6 a Fold légkdrénél: 1,97 cal/(cm2xmin)™8*
vagyis 1,37 kW/m2. Ennek kb. 43%-a éri el a Fold felszinét, a tobbi
visszaver6dik, ill. szétszorodik a légkorben: 0,589 kW/m2. A Fold
felszine: 510x10” km2. Ennek mindig csak a fele fordul a Nap felé:
255x106 km2. Erre a felUletre a napsugarzas maximalis teljesitmé-
nye: 150x1015W. A Fold felszinének csak 29%-a szarazfold, igy a
teljesitmény: 43,56x1015 W.

A szarazfoldre juto teljesitmény hasznositasa szempontjabol a
noévények klorofillja a legjobb megoldas, amelyet a féldi evolucid
eddig létrehozott. Minden mas— nem z6ld névényi— felilet csak
noveli a visszasugarzott energiat. Ez alol kivétel lehet a napelem,
amelynek hatasfoka meghaladja a névényi zoldét. A napelemek
témeges alkalmazésa és ennek ma még nem sejthet6 jarulékos
hatasa csak a jov6ben varhato.

A szarazfoldek 26%-at boritja erdd*6% és ezek terilete csak
csokken. igy a napsugarzasbdl felvehet6 teljesitmény: 11,32x1015
W. Az erddk altal ténylegesen folvett napenergia a felvehetének
csak 46x106/9x109 része, azaz, kb 0,5%-a." *Ezért a teljesitmény:
57,8x1012 W. A felvett teljesitményt viszont meglep6en jol hasz-
nositja az erdd, kb. 50% hatasfokkal termel tlizel6anyagot:
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28,9x1012 W. Ebben benne van minden fa, gydkér, lomb, szerves
anyag, amelyek kozil csak a faanyag termelhet6 ki, ez kb. fele a
teljes biomasszanak: 14,45x1012 W. A tovabbi szerves anyagokra
az erddnek is sziiksége van ahhoz, hogy életben maradjon. A
napenergiabol termett faanyagot sem lehet kilénvalasztva kiter-
melni, hiszen az é16 egyedek részeként jelenik meg. A tervszer(
erd6gazdalkodas optimalis esetét feltételezve az évente kivagott
fak mennyiségét a ki nem vagott és telepitett erd6k ndvekedése
ellenstlyozza. igy a legutdbbi teljesitményt osztva ajelenlegi 2 kW
fejenkénti jarulékos energiaigénnyel, 7 milliard ember ellatasa
latszik redlisnak.

Jelenleg 5,3x109 ember él a Foldén, szamuk kb. 20 év mulva
eléria 7 milliardot/8*Ugy t(inik, ajarulékos energiaigény kielégit-
het6ségének hataran vagyunk. Szamitasunk soran foltételeztik,
hogy aszarazfold fele hasznalhatatlan: sivatag, jég, tundra.'9*Ezen
a kozeljov6ben nem tudunk jelent6s mértékben valtoztatni. Fol-
tételeztiik, hogy a hasznalhatd foldteruletnek kb. fele erdé (a teljes
szilard felszin 26%-a), fele mez6gazdasagi mdvelés alatt all (a
teljes szilard felszin 11+ 13%-a). Ezen az aranyon, ha tudnank,
sem lenne szabad valtoztatni, sajnos az iparszer( erdgirtasokkal
éppen a legstabilabb jarulékos energiaforrasunkat pusztitjuk el,
nem beszélve az erdék genetikai allomanyarol és komplex szere-
pérdl a bioszféraban. Ha valami csoda folytan képesek lennénk az
erddék aranyat névelni, hamarosan megallj-t parancsolna a mez6-
gazdasag teriletigénye.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az optimalis erd6gazdalkodast
még lokalisan sem val6sitjuk meg, nemhogy globalisan, s azt is
tudom, hogy a kitermelt fa jelentds részét nem tiizelésre és nem
is biogaz el6allitasara hasznaljuk, hanem szerkezeti- vagy alap-
anyagként hasznositjuk. Az emiatt hianyz6 jarulékos energiat po-
toljuk ma a meg nem Qjulé tartalékok felélésével. Szamitasunk
arra figyelmeztet, ha hossz( tavon tartani akarjuk a jelenlegi
vilagatlagot jarulékos energiaban, és megmaradunk a bioszféra
ember el6tti energiatermelési mdédszerénél (tdzifa), akkor opti-
malis erd6gazdalkodas mellett is be kell fejezniink az emberiség
lélekszamanak novelését. A nagyobb lélekszam el6feltétele a nap-
energia hatékonyabb befogasa, ami magasan fejlett ipari techno-
l6giat foltételez, ennek minden mellékhatasaval: vegyipar, veszé-
lyes hulladékok.

4. Az éhez6k mér létszam folottiek?

A jarulékos energiaigényhez kép>est elhanyagolhaté az emberi-
ség primer energiaigénye, de nem hanyagolhaté el azon sokféle
magasan szervezett é16 anyag el6allitasanak problémaja, amelyek
e szerény mennyiség( energia formajat meghatarozzak.

A szarazféldek 11%-a alkalmas mezdgazdasagi termelésre to-
vabbi 13%-an némi befektetéssel lehet ndvényt termeszteni.'10A
jelenlegi muvelt teriilet a szarazfold 11%o-a, vagyis 16,269x106 km2
= 16,269x10® hektar. Egyetlen husfogyaszté ember éves tap-
anyagsziikséglete masfél hektaron termelhet6 meg.'11* Ebbdl
adodik, hogy a Fold jelenlegi allapotaban az eltarthaté hisevok
szama kb. IxIO9 azaz 1 milliard ember. A helyzetet némileg eny-
hiti, hogy a gazdag fehérek sem csak huist esznek, vegyes taplalé-
kon élnek, mint a diszndk, igy a mezégazdasagi termelés hatasfoka
nem ennyire rossz. Mit eszik a tobbi négy milliard? A magyarazat
egyszerd:semmit vagy alig valamit, és éhenhal. A partmenti orsza-
gok és a szigetek lakoi szamara tovabbi élelmiszerforrast jelent a
tengeri halaszat is.

Ha a mivelésbe bevonhatd tovabbi teriletekkel is szamolunk
(13%), akkor a husev6k szama 2,2 milliardra névelhet6. Ha attér-
nénk a lakto-vegetarius étrendre (ndvény, tojas, tejtermék),
ugyanaz a foldterilet hatszor annyi embert tarthatna e |/ 12*vagyis
hatmilliard ember szdmara elegend élelmiszert adna mar ma. A
statisztikai adatok megerdsitik ezt a becslést: a vilag 1986-o0s ter-
melése egyenletes elosztasban 6 milliard embernek elég. A valo-
sagban a fejlett orszagokban az emberek 30-40%-kal tébbet fo-
gyasztanak a szlikségesnél, a szegény orszagok lakoi a létmini-
mumnal atlagosan 10%-kal kevesebbhez jutnak.'13* Ha vegan
taplalkozasra térnénk at (z6ldség, gyimolcs, gabona), ugyanaz a
foldteridlet hdszszor annyi embert tarthatna el, tehat mar ma
hdszmilliardot.'14*



Demografia

Ovakodnunk kell a talzottan optimista becslésektél. Ne felejt-
stk el, hogy ezek a terméshozamok olyan mez6gazdasagi mdve-
lésre vonatkoznak, amely hossza tavon nem tarthaté fénn. Az
élelmiszertermelés jelenlegi évi 2-3%-0s ndvekedése az elmult 25
évben 0szesen 67%-0s ndvekedést hozott, de az ehhez szlikséges
segédanyag-félhasznalas ijesztéen nagy: kilencszeresére nétt a
mUtragya-, harminckétszeresére a névényvéddszer-hasznalat, és
kétszer akkora teriletet 6ntdznek.~1 ~Ha eltekintiink a mez6gaz-
dasagi gépek energiaigényétdl, a leveg6, a viz és a talaj megmér-
gezésétdl, ezek az adatok akkor is azt mutatjak, hogy az ered-
mény/raforditas mutato6 a tizedrészére csokkent.

J. Hany embert tarthat el a Fo6ld?

A vegyszer nélkili, de munkaigényes, intenziv mdvelési techni-
kak, pl.: folias, dombagyasos, ill. a kevésbé intenziv permakultaras
termelési mod egyrészt csokkentik a mérgez6 hatasokat, masrészt
az elérhetd terméshozamokat. Nehéz megbecsiilni a varhato ere-
dét, de talan nem jarunk mesze avaldsagtol, ha kb. hisz milliard-
ra becstiljik az eltarthat6 vegetariusok szamat.

Lattuk mar az el6bb, hogy ajarulékos energiaigény hosszu tava
kielégithetésége ennél hamarabb allit korlatot Iétszambeli nove-
kedéslink Gtjaba (7 milliard). A ma é16 5,3x109 ember a jelenlegi
novekedési ttem mellett 90x106/5,3x109 = 1,67%/év, 80 év alatt
elérné a hasz milliardos Iélekszamot. Ennek a névekedésnek csak
akkor van realitasa, ha minden el6zetes feltétel teljestil. Melyek
ezek?

1. Jarulékos energiaigénytinket befagyasztjuk a mai szinten (ez
Magyarorszagon azt jelenti, hogy a felére csdkkentjik a jelenle-
git), és fokozatosan attériink a megujulo energiaforrasok haszna-
latara. Atmeneti energiaforrasként a legkevésbé szennyezé fold-
gazt hasznaljuk, amig optimalis erd6gazdalkodéassal és a napener-
gia lehet6 legligyesebb befogasaval fokozatosan ki tudjuk véltani
a foldgazt is.

2. Primer energia- és anyagigényiink kielégitésére kis energia-
igény( és vegyszermentes termelési mddokat alkalmazunk, és
minél gyorsabban attértink a lakto-vegetarius, majd a vegan tap-
lalkozasra.
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3. Mindazt, amit az élet fonntartasa érdekében megtermeliink,
egyenletesen szétosztjuk a vilagban, fuggetlendl attol, hogy ki
termelte meg.

4. Mindent megtesziink annak érdekében, hogy nyolcvan év
mulva a Fold lakéinak szdma 20 milliard korili értéken stabiliza-
16djék. Amennyiben a stabil népességhez sziikséges csaladonkénti
atlagosan 2,4 gyermekszamot vessziik alapul, 2-3 gyermekes csa-
ladmodellt kell megcéloznunk. Ha barmilyen okbél (pl.: romlé
kornyezeti allapot, csokkend egészségligyi ellatas) a stabil népes-
séghez sziikséges csaladonkénti gyermekszam névekednék, Ggy az
utébbi érték is értelemszer(en valtozik.

A fenti szamitasok sok egyszer(sitést és elhanyagolast tartal-
maznak, mégis tadjékoztatnak arrol, hogy a Napbdl érkezé teljesit-
mény optimalis félhasznalas esetén joval tébb ember szamara
biztosit megélhetést, mint amennyien ma nyomorognak és éhen-
vesznek a vilagon. De a vilag jelenlegi népessége nem véletlendl
éhezik és él nyomorban, egyenlétlen elosztasi rendszerink (cent-
rum-periféria), jelenlegi termelési médunk és energiaigényes
életformank szamara a Fold maris talnépesedett. A meg nem
Gjulé energiaforrasok kirablasa csak révid id6re engedi meg a
jelenlegi lélekszam mellett ezt a pazarlo életmédot. Végre tudo-
masul kellene venniink, hogy az emberi élet terének korlatai
vannak, nem vehetiink fol tovabbi kdlcsondket a holnapra, hosszu
tavon csak abbdl élhetiink, amit kapunk, ez pedig nem tébb és nem
kevesebb, mint a Nap élteté melege.

Szamitasaink arra is figyelmeztetnek, hogy a rendelkezéstinkre
allo tartos energiaforras kérnyezetre artalmatlan és mai tudasunk
szerinti maximalis kihasznalasa esetén sem torekedhetiink arra,
hogy a Fold emberi lakossaga tullépje a hasz milliardot.

Demeczky Jen6

JEGYZETEK: természettudomanyi Kisenciklopédia, Gondolat
1975,472. 0.—2T K. 486. 0. — 3Zoldkoznapi kalauz, F6ld Napja Alap.,
1992, 61. 0. — Vegyészmérnokok kézikonyve, Miszaki Konyvkiado,
1968, 854. 0. — ST.K. 87.0. —t.K . 163.0. — 7T.K. 163.0. — 8Z k. 7.0.
—92.k. 7.0.— 1 k. 7.0. — n Z.k. 98.0. — 127 .k. 98.0. — 137 k. 94.0. —
147 k. 98.0. — 152 k. 94.0.

Elias Jozsef

Auschwitz mint Golgota, Golgota mint Auschwitz
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Oktoberre: HA felhokbenjar .............................. 26 Alapitvany szocialis célokra forditja. Kérjuk, az utalvany k6zépsé, Er-
tesités részén a név és cim olvas-
hatéan, pontosan legyen rajta, és
TZl — a csoportos é16 tanulds moédszere

A témacentrikus interakcio (TZI) a pszichoanalizis tapasztalataibol alakult ki a csoport-terapia
kisérleti korszakaban.

A TZI lehet6vé teszi,

- hogy az ember sajat magat és méasokat jotékony és fejlesztd hatassal iranyithasson,
- hogy az oktatas témajat dsszekdsse a tanulok személyiségének fejlesztésével,
- hogy a szervezetek iranyitasaban a rivalizalast az egyiittm(ikodés javara csokkentse.
A TZI olyan interakciés modell, amely a személyt (én), a csoportot (mi) és a feladatot (téma)
egyenrangukeént kezeli, és kornyezetiiket (vilag) mindig figyelembe veszi.
A TZI struktirakat hoz létre a csoportban, amelyek dinamikus egyensulyra torekesznek. Ez az
€16 tanulas és az élénk kommunikacio hajtémotorja.
A TZI kifejezett etikai axiomat képvisel, amely az embert értékesnek, az emberivel szembenalld
torekvéseket pedig értékveszélyeztetdnek fogja fol. Ebb6l kovetkezéen a TZI elismeri
- az oéniranyitas tudatos megragadasat: "'Csinald tudatosan, alakitsd tudatosan a bels§ és kils6
valosagot, amelynek része a tébbi ember, az élet és a kdrnyezé vildg. Hasznald érzékeidet,
érzéseidet, gondolataidat, képességeidet, és hozzal felelés dontéseket sajat szempontodbdl nézve.”

- azavaro tényez6k kiemelt helyzetét, hogy a dinamikus egyensuly meg6rzése érdekében Kikiszo-
bélheték legyenek.

A TZI csak a gyakorlatban sajatithato6 el igazan. A dinamikus egyensuly, amely az é16 tanulast
el6segiti, kozvetitd folyamat a tapasztalat, gondolkodas és érzékelés, a test és a szellem, az egyéni és
a kozos tulajdonsagok segitségének bevonasaval. Az Un. é16 tanulas mihely-intézeteiben a hallgatok
a munkat csoportokban sajatithatjak el, és mindenekel&tt a csoportiranyitast tanulhatjak mega TZI
mddszer segitségével.

A TZI elsG hazai niihelykurzusat Manfred Kramer vezeti 1992 oktdoer 22-26-an, Budspesten
Szinkrontolmacs lesz, részvétel csak teljes id6tartamban.
Témaja: En és a politika. —Hogyan hat ram ha politizalok? Hogyan hat ram, ha nem?
Részvételi dij: 1000 Ft (diakoknak 500 Ft), el6re fizetendd. Jelentkezés: 137-5588 telefonszamon
Z6ldyné Szita Erzsébetnél.

a hatan, a kézleményben vildgo-
san legyen lefrva, hogy a pénzt a
felad6é mire kildte.

El6fizetési d(j 1992-re
(postakoltséggel):
belfoldre 270 Ft;
szocialis el6fizetés (nagycsalado-
sok, mozgéassérultek, hallassérul-
tek, didkok, hetven éven feluliek
és allami gondozottak szamaéara)
192 Ft (postakodltséggel egyutt),
egy cimre el6fizetett legaldbb 15
példany esetén 90 Ft.
Itthon el6fizetve:
a szomszédos orszagokba 270 Ft;
egyéb kulfoldre 1200 Ft.
Nyugaton: 29 DM .
A konvertibilis el6fizetési dijak az
ESP indiai keresztény iskolat ta-
mogatjak.
Romaniaiel6fizetés
(postakdltséggel) 1992-re 120 lej
a Marosvasarhelyi Rémai Katoli-
kus Plébéania cimére: Parochia
Romanu Catholica, llonka Géza,
Tirgu Mures, str. P-ta Tranda Fi-
rilorNr.61.Jud.Mures Co0d.4300.
A romaniai el6fizetési dijakata Csa-
lad Alapitvany az ottani raszorulék
megsegitésére forditja.



