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A latin-amerikai népesség kéthar-
mada gyengén taplalt. Vildgosan
szOlva: ezek az emberek éheznek!
Csak Brazilidban naponta ezer egy
éven aluli gyermek hal meg. A brazi-
lok tobb, mint fele kevesebb kaldriat
fogyaszt, mint az ENSZ Vilagegész-
ségugyi Szervezete altal meghataro-
zott minimalis adag.

Latin-Amerikdban a nagyvarosok
nem természetes médon noveked-
nek. Robbannak. Foldnélkuli parasz-
tok és a nagybirtokosok altal eltild6-
zott foldmunkaésok bekoltoznek ava-
rosokba. Munkat remélnek ott,
mikdzben a favelasban és peremkeri-
letekben ,,vegetalnak”. Ezekben ava-
rosokban az utcagyermekek szama is
&llanddan novekszik. Brazilia eseté-
ben 15 milli6 azon gyerekek szama,
akik otthon és csalad nélkdil, teljesen
magukra hagyatva, az utcakon és te-
reken taboroznak. Hogy megszaba-
ditsak a tarsadalmat ezektél a ,,b(ino-
z6 elemektdl”, killercsoportok szaba-
lyos hajtovadaszatokat rendeznek az
utcagyerekekre. Csak 1990-ben 4611
gyermeket gyilkoltak meg. 82 szazalé-
kuk sotétb6rd volt.

Az indian népek élete ma éppoly
fenyegetett, mint kordbban. A rész-
ben pozitiv térvényalkotas az alkot-
manyokban holt bet marad. Munka-
nélkiliség, alacsony foglalkoztatott-
sag, igazsagtalan bérek, kronikus
éhezés, az orvosi ellatas hianya, haj-
léektalansag, analfabétizmus, az er6-
szak és halal naponkénti megtapasz-
taldsa, magas gyermekhalandésag, a
kérnyezet lelkiismeretlen kizsdkma-
nyolasa — ez csak néhany tovabbi
cimsor errél a kontinensrdl.

A szegénység nem sors, azt létre-
hozzdk. Azért valaki felel6s. A sze-
génység nem ,,tanacsolt halal”! A sze-
génység fizikai halal — éhség és be-
tegség kovetkeztében. A szegénység
intellektudlis halal — az analfabétiz-
mus és a személy kibontakozasanak
korlatozasa kovetkeztében, mely le-
hetetlenné teszi a részvételt a tarsa-
dalmi folyamatokban.

Erwin Krautler

Tanulméany

A tortenelem
Ismétli 6nmagat?

Latin-Amerika 500 éve (Il. rész)

A szegénység azonban egy faj, egy
kultdra lerombolasa tudatos beveze-
tésének, programozott halalanak is
része, kovetkezménye egy nyelv kiha-
lasanak, mely egy nép szamara az
»anyanyelv”. Aki diszkriminal egy
fajt, a legvégén megdli a fajhoz tarto-
zOkat. Aki egy masik kultarat lebe-
csil, a kulturaban é16 emberek ellen
harcol. Aki gydléli a ,,méasik” anya-
nyelvét, szivében mar megoli az em-
bert is, aki azt beszéli. Aki a kérnye-
zetet rombolja, az ezzel megéli azem-
bert, akinek szamara az orszag,

melyben lakik, nem ,,anonim” kér-
nyezet, hanem az egyuttélés vilaga,
haza.

A szegénységnek konkrét arcai
vannak. A nyomornak neve van! Faj,
kultara, nyelv nem elvont dolgok, ha-
nem népek jellemz6i, szent és Ovott
kincs, amit generacidkon keresztil
adtak tovabb a szlil6k gyermekeik-
nek. Nincs annal borzalmasabb, mint
amikor valaki azonossagat veszti el.
Ez a szegénység legszélsGségesebb
form4ja! A szegénység annyi, mint
,,nem-szabad”-nak lenni!

,»Aztan 0] eget és () foldet lattam, mert az els6 ég és els6 fold elmultak” (Jel 21,1).
Latin-Amerikaban 500 év 6ta romboljak a természeti kincseket, a nemesfakat, gyapotot,

dohanyt, cukrot, aranyat, eziistot és mas fémeket. Latin-Amerika ipari termékei a vilagpia-

con a legolcsobbak kozé tartoznak, mert a gyarak munkasainak a tébbi ipari orszagokhoz

képest gliny- és éhbéreketfizetnek
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A modern adoé

A becstelen rendszer most Gjabb
fazisba lépett. A csucstechnoldgia a
munkasokat tetsz6legesen cserélhet6
robotokkal és gépekkel helyettesiti.
A szamitdgepek nem sztrajkolnak és
nem is kdvetelnek igazsagos bért, 13.
és 14. havi fizetést meg hosszabb sza-
badsagot. A természetes nyersanya-
gokat joval olcsobb mianyagokkal
poétoljak. Ezzel Latin-Amerika tdme-
ges munkaerdékinalataval és kozvet-
len kozelben lév6 nyersanyagaival
mint termel6hely elvesziti vonzasat.

Multinacionélis cégek, melyek év-
tizedeken keresztil kénylk szerint
hasznaltédk ki a brazil munkaerét és
csillagaszati nyereségekre tettek
szert, most otthoni teruletekre akar-
nak visszahtzodni. A technoldgia az
USA-ban, Eurépaban és Japanban
messze fejlettebb, mint Braziliaban.
Ezért ott nagyobb nyereségek kecseg-
tetnek. Munkasok ezreit hagyjak sor-
sukra, mint a kurvat a rosszul fizetett
agymunka utan. Vagy ,,A moér meg-
tette kotelességét, a mor mehet!” (j
kiadasarol van sz06, ha az ember arra
gondol, hogy Braziliaban a munka-
véllalok 70 szazaléka sotétbOrii?

Vicentinho szakszervezeti képvise-
16 néhany honappal ezel6tt napokig
tartd éhségsztrajkba lépett, amivel
szalagcimeket eredményezett. VVégul
az USA-ba utazott, nem azért, hogy
igazsagos béreket koveteljen, hanem
hogy kiesdekelje egy autdcég fenntar-
tasat, s ezaltal a munkascsaladok ne
menjenek tonkre a favelas szennyé-
ben.

Latin-Amerika nemcsak nyers-
anyagokat exportal, hanem kemény
valutaval fizeti is kilfoldi tartozésait.
Az utdbbi években kamatokra és ka-
matos kamatra a felvett hitelek 6tszo-
rosét fizette ki. A szdmlat tehat mar
tobbszdrdsen kiegyenlitette. De nin-
csen nyugta, és nincsen ,,Kdszonettel
megkaptuk”! Latin-Amerikanak to-

vabb kell véreznie, és minden bi-
zonnyal az ,,utolsé napig” az els6 vi-
lag hats6 udvaraban kell tengetnie Ié-
tét. A kulfoldi elad6sodés a modern
add, amit Latin-Amerikanak meg
kell fizetnie avilag régi és Uj urainak.
A hitelez6 orszag egyetlen vallalko-
z6ja, menedzsere vagy bankarja sem
érzi luxusvillajdban avilagot behalo-
z0 tbkelgyletek kovetkezményeit.
Sok hitelmegallapodas kényszeriti a
pénzugyileg mar amugy is kKimertlt
nemzeteket a tarsadalmi peremhely-
zetbe.

Az északi ipari orszagok politiku-
sai és gazdasagi szakemberei tulsago-
san koénnyedén toljak Latin-Ameri-
kara a szegénység és a nyomor b(inét,
és teszik felel6ssé ezért az évekig tar-
16 ,,rossz gazdalkodast™ és ,,hibas ter-
vezést” a ,,fejlédd orszagokban”. A
»-morbus latinus”, ahogy a latinul ér-
t6k mondjak, a hitelez6k szamara Ki-
zarolag Latin-Amerika hazi terméke.

A délrél észak felé iranyuld téke-
aramlasnak, mellyel egy mar kifize-
tett tartozast egyenlitenek ki, megfe-
lel egy északrol délre iranyulé tarto-
z&s- és felel6sségaramlas! ,,0, ezek a
lusta déliek! Maguk tehetnek ajelen-
legi siralmas gazdasagi helyzetrél!”
llyen kommentarokkal reagalnak
gyakran az eurdpaiak és észak-ameri-
kaiak. Amilyen brutalis volt a kon-
quista, olyan vilagbotrany ma az igaz-
sagtalan és tudatosan fenntartott kul-
foldi eladésodas. Semmi nem fog
megvaltozni Latin-Amerika és az
ugynevezett ,,harmadik és negyedik
vilag” szamara, amig a szemtelen ipa-
ri orszagok mas orszagokat megalazo
flgg6ségben tartanak. 1992, ,,Latin.-
Amerika 500 éves” megunneplésé-
nek csak akkor van értelme, ha konk-
rét Iépéseket hataroznak el a botrany
leépitésére. Ez volna az els6 1épés az
,»Uj vilag” felé.

Az agyonlovés zlete

,.Com aceruz e apada” (Kereszttel
és karddal) — szalldigévé valt annak
leirdsara, ahogy az eurdpaiak meg-
szalltdk a mai Latin-Amerika 6slako-
inak élet- és kultarterét. Mindeneset-
re nemcsak a kardot vetették be a
harci cselekményekben. Nem, az az-
tékokat, mayakat és inkakat, vala-
mint a tobbi népet tlzfegyverekkel
teritették le. A puskaport Eurdpaban
mar régen ismerték, s ezért az euro-

paiak eleve félényben voltak az india-
nokkal szemben, akik ha egyéaltalan
valamivel, hat nyillal és ijjal voltak
felfegyverezve.

A fegyverek az elmult szadzadok so-
ran egyre pontosabbak lettek, s mara
apokaliptikus rombolderét értek el.
A fegyvergyartassal elkezd6dott a
fegyverkereskedelem is. A legyartott
fegyvereket el kellett adni. Es ebben
az ugynevezett ,,harmadik viladg” or-
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szigai, melyek kuldnleges gondot
forditottak a ,,nemzeti biztonsagra”,
sokat igérd felvevépiacoknak igér-
keztek. Kézenfekvd, hogy ebbdl elsé-
sorban az iparilag fejlett orszagok
haztak hasznot.

A bangkoki vildggazdaségi csucsta-
lalkozd (1991. oktober) 6ta egyszerre
Uj kezdeményezések vannak az
Eszak-Dél politikaban (vé. Publik-
Forum 91.11.01., 2. oldal, Thomas
Seiterich-Kreuzkamp). A legna-
gyobb hitelezdk, tehat Japan, Német-
orszag, Kanada, Svédorszag és az
USA a jov6ben fejlesztési segélyt
csak meghatarozott feltételek mellett
adnak. Hasonld hangokat lehetett
hallani korabban a Nemzetkdzi Va-
lutaalaptdl és az OECID-orszagok-
tél. A hiteleket és az ad6sagitemezé-
seket ezekben az orszagokban a fegy-
verkezési koltségekben elért
megtakaritasoktol kell fliggdveé tenni.
A hitelez6 orszagok ilyen javaslataik-
kal tapsot aratnak allampolgéaraik-
nél. Es torekszenek is az ilyen tetszés-
re.

Ebben a mintha-politikat-csinal-
nank magatartasban mindig fontos
legaldbb a latszatot meg6rizni, ha
olyan tavolsagra vannak is egymastol
latszat és lét, mintaz Amazonasz jobb
és balpartja. A hitelez6 orszagokban
a nagy Uzlet tovabbra is — akarcsak
korabban — a fegyvergyartas. A me-
z6gazdasagi termékeken Kkivil mas
javakat — ugyan mit lehet ebben ,,j6-
sagnak” nevezni?! — nem szubvenci-
onalnak ilyen magas hanyadban. Ez-
zel szemben a ,,fejlesztési segélyek”
pénzeszkdzei nevetséges 6sszegek.
Célzott exporttamogatassal a ,,har-
madik vildg” kormanyaira terhelik a
démpingaras fegyverkezést.

Mas szavakkal: az északi ipari alla-
mok kovetelik a leszerelést az agyne-
vezett ,,harmadik vilagban”, és azt,
hogy ezen orszagok pénziligyi tamo-
gatasat meghatarozott Kritériumok-
hoz késsék. Maguk azonban nem en-
gednek abbdl, hogy fenntartsak vilag-
szerte bevethet6 katonai potencialju-
kat. Ki ellen? Az 6bdlhabori utan (j
ellenségkép keletkezett: a ,,harmadik
vilag”.

Kifelé, a derék polgar informalasa-
ra: védébeszéd az agyonlovés Uzlete
ellen. Az asztal alatt azonban kicseré-
lik a kartydkat. Végs6 soron ugyan-
azon kormanyok a f6felel6sek nem-
csak a gyors beavatkozasra alkalmas
csoportok sajat stratégiai megfonto-
lasbol torténé Kkifejlesztéséért, ha-
nem a,,harmadik vilag” orszagai fegy-
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verzetének folyamatos kiépitéséért
és tokéletesitéséért, amit a sokoldalu
exporttdmogatéds még tovabb erdsit.

Németorszagban a Szévetségi Gaz-
dasagi Hivatal 1989-ben 26 milliard,
1990-ben 11,6 milliard értékben en-
gedélyezte a fegyverexportot (vo.
Publik-Forum 91.10.18., 13. oldal). E
»legélis” fegyverexportalasok mellett
viragzik még egy illegélis fegyverke-
reskedelem is, melynek mértékét ez-
idaig még nem lehetett megszell§z-
tetni.

1992: o
a meggondolas éve

Farizeussag, puszta szemfényvesz-
tés! Jézus szava ma éppoly aktualis,
mint azel6tt: ,,Jaj nektek irastudok és
farizeusok, ti képmutatok! Olyanok
vagytok, mint a sirok, melyeket kivil-
rél fehérre meszeltek és szépnek lat-
szanak; de bell tele vagytok csontok-
kal, piszokkal és rothadassal”
(Mt 23,27).

Ha a meggondolas éve 1992-ben az
ilyen szemfényveszt6ket leleplezi, és
lerantja a farizeusok alarcat, aminek
kovetkeztében lathatovéa valik valodi
arcuk, akkor — ugy gondolom
megtesziink egy lépést az ,,0j vilag”
felé vezetd aton.

Amig a politika nemzetkdzi sikon
nem tart mast szem el6tt, mint azt,
hogy minden &ron elnyerje az ural-
mat a vilag felett, amig a politika a
gazdasagi, kulturalis és katonai fo-
lény eléréséért folytatott harc rokon-
értelm( szava, — addig mindig lesz-
nek ,.ellenségek” és ,,ellenségképek”.
A fegyvereket mindig az ,,ellenségre”
iranyitjak, és az ,,ellenség” miatt van-
nak, akkor is, ha a fegyverraktarban
pihennek. A fegyvereknek csak egy
célja van: az, hogy oOljenek. A fegy-
vergyartas haborura fegyverkezeést je-
lent, tudatos torekvést a masik ember
halalara. Az ,.ellenségképeket” azért
hozzak létre és terjesztik, hogy iga-
zoljak a haborat, emberek megolését,
népek Kiirtasat és hazdjuk lerombo-
lasat.

Csak akkor lesz hitelremélté 1992.
mint a meggondolas éve, ha hozzaja-
rul azemberek és népek kdzotti bizal-
matlansag leépitéséhez.

A konfliktusokat nem szabad tob-
bé halalgépezetek segitségével ,,vég-
megoldani”. A kardokbdl ekevasakat
kell kovéacsolni (vo. iz 2,4), a fegyver-
kezésre forditott pénzt az életre kell
forditani!

jotted \agyok”

Tanulmany

,»TObbé mar nem mondalak szolganak titeket Inkdbb barataimnak nevezlek bennete-
ket Ezzel bizlak meg benneteket: szeressétek egymast!” (v6. J 15,15-17).

Amikor Il. Janos Pal papa Peruba
latogatott, egy szamara és a katolikus
egyhaz szdméara nagyon kellemetlen
nyilt levelet kapott, melyet tébb indi-
an szervezet irt ald. Ebben a kdvetke-
z6 volt olvashato:

»Mi, indianok az Andokbdl és
Amerikabol, elhataroztuk, hogy fel-
hasznéljuk ILJanos Pal latogatésat,
és visszaszolgaltatjuk neki a Bibliat,
mert az 500 év alatt sem szeretetet,
sem békét, sem igazsagossagot nem
hozott...”

Ezek a kétségtelenlil nagyon ke-
mény szavak kihivast jelentenek az
egyhaz szdmara és valaszt igényelnek.

Alapjaban véve mindenesetre nem
visszaadasrol van sz6, hanem arrol,
hogy az indian népek szamara soha
sem tették lehet6vé a Biblia befoga-
déasat sajat kultdrajukba. Nem a Bib-
lia Gizenete a probléma, hanem az Gt
és madd, ahogy azt értelmezték és
ahogy azt részben még ma is magya-
rézzak és hirdetik. Nem az evangéli-
um keltett megutkdzést, hanem az 61-
tozék, amelyben bemutattak.

Az egyhéaz katolikus kell, hogy le-
gyen, azaz ,vilagot atfog6”, tehat
»minden kultdraban lehetséges”! A
valdban ,,katolikus” egyhaztdl a chi-
lei teolégus, Pablo Richard az alabbi-
akat koveteli meg:

* Az indian népek térténelmének, vilagnézetének, élettapasztalatanak és
kultarajanak elismerése mint Isten ,,els6” kdnyve. A Biblia Istennek ,,ma-
sodik” kdnyve, mely segit az els6 olvasasdban és megértésében. (Ebben
semmi (j nincs. Mar Szent Agostonnak azvolt a meggy6z6dése, hogy Isten
két konyvet irt: az Elet Kényvét és a Bibliat. A Biblia azért irédott, hogy
hitlnk latasat élesitse, és megértsiik, hogy a teremtés, az ember és kdrnye-
zete a végtelentl szeret6 Isten nagyszer( kinyilatkoztatasa, aki egyben

mindnyajunk Atyja és Anyja.)

*  Azindianoknak, mint az 6romhir hordozo6inak és befogaddinak elismeré-
se, és a Biblia olyan magyarazata, mely 8sszefligg és kapcsolatban all

kultargjukkal és vallasukkal.

Talan éppen az indianok rendel-
keznek azzal a misszios feladattal,
hogy az egyhazat végre megszabadit-

sak minden gyarmatosito viselkedés-
tél, és valoban ,,katolikussa” tegyék,
miéltal az ismét hitelreméltéva és re-
ményt sugarzéva valik.

Indian és latin-amerikai arcu egyhaz

A 1l. Vatikani Zsinattal Gj szelek
kezdtek fajni. Ujradefinialtak a helyi
egyhazak jelentdségét, és megkdve-
telték az evangélium inkulturaciojat.
A 1l. Vatikanum altal megteremtett
mozgastér tette lehet6vé a medellini
(1968) és pueblai (1979) konferenci-
akat, melyeken kozdsen elhataroztak
a nekilenduilést az igazi evangelizaci-
onak.

A Zsinat és a latin-amerikai plspo-
kok medellini és pueblai teljes gydlé-
se utdn nem lehet és nem szabad
visszaesnlnk az olyan misszionalas-
ba, amilyent a konquista 6ta m(vel-
tek, s mely végul a 19. szazadban érte
el legradikalisabb kindvéseit. A malt
szdzadban az egész egyhézat ,,roma-
nizaltak”. A Il. Vatikdnumig a
misszios feladat teljesitése azt jelen-
tette, hogy a ,,rémai”-katolikus hitet
a Fold hataraig el kell terjeszteni. A
megtért népeknek nem engedték
meg, hogy a keresztény hitet sajat kul-
tarajukban éljék meg. Nem, minden
dontést a romai kdzpont hozott meg,

és ezeket abszolit engedelmességgel
»lsten akarataként” kellett fogadni.
Tilos volt minden ritudlis cselek-
mény, mely nem felelt meg a legap-
robb részletekig a Roma altal jovaha-
gyottnak. Elvbél szakadarnak tekin-
tették azt, aki barmely nép
hagyomanyara, kifejezési formdjara
tekintettel volt vagy azt alkalmazta,
mert ez rontotta az egyhaz ,.egysé-
gét”. Az egységen ,,szlirke egyenl@sé-
get” értettek. A misét Alderia A Ukre
kis indian faluban a Xingui vélgyben
ugyanazon legkisebb részleteket el&-
ir6 rubrikak szerint kellett meglinne-
pelni, mint a Laterani bazilikaban
vagy a Stephansdomban. Az Oltéri-
szentség Kitételéhez még a gyertyak
pontos szamat is el6irtak. Ha az Eu-
charisztia innepléséhez egy félreesd
teleptlésen nem lehetett a gyertyakat
felhajtani, ugy Rématol kilén enge-
délyt kellett szerezni, hogy mégis meg
lehessen Gnnepelni a misét.

Az ilyen renddrallamszerd egyhaz-
modell, amelyben — mint George
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Orwell ,,1984” cim(i regényében —
mindeniitt a ,,nagy testvér” szeme le-
selkedik és a normak esetleges atha-
gasai utan kémlel és nyomoz, a latin-
amerikai helyi egyhazakban €16 Isten
népe elvarasainak és gondolkodas-
maddjanak nem felelt meg.

Mindenesetre Ugy tdnik, hogy —-a
Il. Vatikdnum ellenére — nem sok
minden valtozott meg: teolégusokra
ma is szajkosarat tesznek — éspedig
nemcsak Latin-Amerikaban. A pus-
pokoket figyelmeztetd iratokkal
arasztjak el, és visszafittyentik 6ket a
vatikani dolgozészobakbol, féként,
ha veszik a batorsagot, hogy ujjukat
»Latin-Amerika nyitott ereire ” te-
gyék.

Egyhézainkban Latin-Amerika el-
szegényedett és nyomorgdé millioi
mar régen beléptek a képbe, és ameg-
vetett kultardk felemelkedtek. Latin-
amerikai és indianarcu katolicizmust
akarunk. Ez kilénbdzni fog ugyan az
europai kultartérben kifejlédott ka-
tolicizmustol, de nyitott lesz olyan
mas katolicizmusok felé, melyeket a
kalénféle kultirak alakitottak ki. Vé-
gul is arrol van sz6, hogy a keresztény
Uzenetet kell éIni és tandz6 modon
hirdetni. Mert hat az Istenért nem
lehet és szabad lennie ,,az egy, szent,
katolikus és apostoli” egyhazon belil
olyan egyhaznak, mely asurini-katoli-
kus, arawaté-katolikus, kaiapo-kato-
likus vagy legalabb latin-amerikai ka-
tolikus?

Medellin és Puebla arra inditottdk
a latin-amerikai egyhazakat, hogy le-
tegyenek minden cinkossagrol agyar-
mati és Ujgyarmati hatalmakkal, és a
szegények és elnyomottak egyhazava
véljanak. Bekovetkezett az j Pin-
kosd. A hit felszabadité dimenzi6ja
horder6re kapott. Az evangélium in-
kulturaciés folyamata ott kezd&dott
el, ahol az egyhazak komolyan vették
adontést aszegények mellett, és nem
lelkizték azt el. Uj mddon egyhaznak
lenni — ez Isten Lelke altal a nép
hitébdl szlletett meg.

Szamtalan egyhdzi bazisk6zosség
keletkezik Latin-Amerikaban min-
denfelé. A szegények egyhaza, vagy
egyhadz a bazison, ahogy ugyancsak
nevezik, maval6sag. A helyi egyhazak
lelkipasztori terveit az sugallja, hogy
akeresztény Gizenet (j, sajdtos médon
van jelen a szegény népen belll. A
szegénységet mar nem a sors altal
meghatarozott elkerilhetetlen hely-
zetnek tekintik, hanem néven neve-
zik okait. Felfedik a nemzeti és nem-

fcrted vagyok”

zetkozi osszefliggéseket és 6sszefo-
nodasokat. Felszabadité gyakorlat
harcol az elnyomés és kizsdkmanyo-
las minden forméja ellen, le akarja
gy6zni a gazdag és szegény kozotti
szakadékot, és ellene fordul a botra-
nyos igazsagtalansadgnak, mely a gaz-
dagokat a szegények karara egyre
gazdagabba teszi. A bazison megélt
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gyakorlatot és tapasztalatot a felsza-
baditasi teoldgia felveszi gondolatai
kozé és elmélyiti annak hittartalmat.
Olyan egyhaz keletkezik, mely a hit és
élet, az evangélium és igazsagossag
kozotti parbeszéden alapul. (Az el6-
adottakhoz lasd: Leonardo Boff:
Gott kommt friher, als der Missio-
nar, Disseldorf 1991.)

PUspokok, Papok és szerzetesek

tarsadalml a

Egyhaznak lenni 0 médon — ez a
pasztoroktol is azt kivanja, hogy Uj
maddon legyenek pasztorok. A fépapi,
udvari ceremoniak vilaga ranglistak-
kal, fogadasi és 6ltozkodeési elbira-
sokkal, amit a szazadok folyaman ki-
fejlesztettek és kiépitettek, a pasztor
és a nydj kozott egyre mélyilé szaka-
dékot eredményezett. A pasztornak
hivatala alapjan kivételezett allasa
volt, a fels6bb réteghez tartozott,
.f0”péasztorra lett, s egyszerre olyan
tavol kerilt a nyajtol, mint a sztra-
toszféra a foldfelszint6l. A szegények
népe szamara érinthetetlen, atszelle-
multvolt. A pasztor nem ismerte sem
a nyajat, sem a legel6t. S6t, ami még
rosszabb, a pasztorok mar nem a nya-
jat legeltették, hanem ,,magukat” (vo.
Ez 34,10), féurakka, hdbérurakka,
nagybirtokosokka, diktatorokka, ki-
zsakmanyoldkka, rabszolgatartokka
lettek.

A puspok nem testvér, hanem
»oexcellencigja”, ,,6kegyelmessége”,
~Nagyméltésagu Ur” munkatarsi
csoportjdnak védernydje alatt, mikor
»oexcellenciaja” Uton van, hogy pus-
poki viseletében a népnek ,,megmu-
tassa” magat. Mi kdze ennek az evan-
géliumhoz? llyen kindvések biztosan
nem voltak Jézus felfogasaban! Mi-
kor végigment a galileai tenger men-
tén, két testvért latott, Simont és
Andrast: ,,Eppen haléjukat vetették a
tengerbe, mert halaszok voltak. Ak-
kor ezt mondta nekik: Jojjetek és ko-
vessetek! En emberhalaszokka tesz-
lek benneteket” (Mt 4,18-19).

Az evangélium soha nem ezt a
pompazatos, s6t triumfalista viselke-
dést akarta. ,,Megszélesitik imaszijai-
kat és meghosszabbitjak ruhéik bojt-
jait, szeretik a lakoméakon a f6helyet
és az els6 Uléseket a zsinagdgakban,
szeretik, ha koszontik 6ket az utca-
kon és tereken, és ha mesternek sz6-
litjak 6ket. Ti azonban ne sz6littassa-
tok magatokat mesternek, mert csak
egy ati Mesteretek, ti pedig testvérek
vagytok. Atyanak se szolitsatok sen-

lasanak megvaltozasa

kit a foldon, mert egy a ti Atyatok, a
mennyei. (...) A legnagyobb k&zot-
tetek legyen a szolgatok!” (Mt 23,5-
11). Milyen messzire tavolodtak a
pasztorok az evangéliumtdl, és Jézus
Krisztus egyhdzabdl intézményt csi-
naltak, hideg, birokratikus, igazgata-
si apparatust!

Végre ismét az evangélium Kkell,
hogy legyen a mértékink, nem pedig
az emberek altal alkotott térvények
ésviselkedési normak! Térjlnkvissza
»minden keresztény élet forrasahoz
és az eredeti szellemhez, az evangéli-
umhoz”, ahogy a Il. Vatikdnum a
szerzeteskdzosségektdl  kovetelte
(Perfectae caritatis 2).

Latin-Amerika egyhazaban sok
szerzetes, pap és puspok lemond ki-
véaltsagairdl és megvaltoztatja tarsa-
dalmi allasat. A szegényekhez men-
nek, és a szenved6 nép lgyvédei lesz-
nek. Persze az uralkodo6 fels6 réteg
nagy bosszlsagara, mely évszazadok
Ota hozzaszokott, hogy az egyhaztdl
minden hatvédeimet és tamogatast
megkap. Medellin utan egyszerre for-
dul a kocka. Az egyhaz hivatalvisel6i
politikusokat, negybirtokosokat és
katondkat vonnak felel6sségre erd-
szakos cselekményeik miatt, melyek-
nek egyre tébb szegény — indiok és
feketék, asszonyok és gyermekek —
esik &ldozatul.

Puspokok kikdltoznek palotaikbol
a varos peremére, szerzetes k0zossé-
gek elhagyjak az el6kel6 negyedeket
és egyszerl kunyhokba koltdznek a
favelasban, alumokban vagy indian
falvakban. A szlikséget és nyomoru-
sagot megosztjak az ott é16 emberek-
kel, és igy egyszerre sajat testikdn
tapasztaljak meg az Uldoztetést és
igazsagtalansagot. Konkrét modon
megtapasztaljak, hogy mit jelent
megalazottnak, megtaposottnak, ki-
zartnak, megvetettnek és foldsleges-
nek lenni. Hiségik az evangélium-
hoz tébbé mar hallatlanra nem vehe-
t6 vadat jelent azok szdmara, akik az
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igazsagtalansageért és elnyomasért fe-
lelések. Ennek megfeleld a reakcio.
A szegények, kitaszitottak, az india-
nok, a feketék, az asszonyok és gyer-
mekek mellett baziskozosségi veze-
t6ket, szakszervezeti képvisel6ket,

Ugyvédeket, szerzetes névéreket, pa-
pokat, pispokoket szidnak, gyalaz-
nak, tldéznek, tamadnak meg, ejte-
nek foglyul, gyilkolnak meg. ,,Boldo-
gok, akik ulddzést szenvednek az
igazsagért” (Mt 5,10.).

Vissza az evangéliumhoz!

Meg vagyok gy6zédve rola, hogy
Latin-Amerika baziskdzosségeinek
és pésztorainak, legyenek ezek a
»pasztorok” akar laikusok — asszo-
nyok vagy férfiak —, akar szerzete-
sek, papok vagy puspokok, az a fel-
adata, hogy az egyhéazat visszavezes-
sék eredeteihez. Ez kezdetben a
szegények és kitaszitottak egyhaza
volt, majd az Gld6zotteké. Végre visz-
sza kell talalnia ahhoz, ami volt, és
uralkodd, tekintélyi, leigazé egyhaz
helyett szolgaldé egyhazza kell valnia.

»Szamaritanus” egyhazza kell len-
nie, melyben emberek és népek kél-
csondsen segitik egymast, tekintetbe
veszik egymast. ,,Amint meglatta,
megszanta” (Lk 11,33) — hangzik a
szamaritanusrol, aki arrajott az aton.
Olyan emberre bukkant, aki rablok
kezébe esett. A pap és a levita vallat-
vonva és emelt orral ment tovdbb. Ma
azonban mar nem egyetlen aldozatrol
van sz6! Egész népek fekszenek az Gt
szélén elgyotorve, bantalmazva, elta-
posva, mint a ganajtlré bogar. Ha ezt
az egyhaz elhallgatja vagy elmegy
mellette, akkor nem értette meg Jé-
zus Ugyét. Ha nem szall le lovardl, és
nem ont olajat és bort a sebekre,
ugyanazt az utat jarja, mint a pap és a
levita Jézus példabeszédében. Ismét
blnrészes lesz emberek halaldban és

népek kiirtasaban.

Az egyhaznak végre ismét ,,profé-
tai” egyhazza kell valnia. Batran ki
kell pellengéreznie az igazsagtalan
struktirakat, és nevén kell neveznie a
szlkségért és halalért felelgsoket.
Helye a szegények és kitaszitottak, az
éhezO6k és szomjazok, a kilfoldiek és
menekultek, a csokkentképességliek
és dregek, a letelepedéssel nem ren-
delkez6k és prostitualtak, az AIDS-
betegek és kabitoszeresek, az asszo-
nyok és gyermekek mellett van. Helye
azok mellett van, akiknek mas a bdr-
szine. Latin-Amerikéban ezek az in-
diok és a néger rabszolgdk utodai,
Eurdpaban az afrikaiak, a hinduk, a
torokok, az arabok, a vietnamiak,
akiket a nyilvanos helyeken és villa-
mosokon megvetéen lecs6cselékez-
nek, és akiket a kulfoldiellenes tor-
vényhozas kiutasit (v6. Mt 25,31
skk).

Az egyhdznak nem szabad tobbé
diplomaciai okokbdl hallgatnia. Ez-
zel azt teszi, amit egy Braziliai koz-
mondas igy fejez ki: ,,Egyszerre gyujt
gyertyat Istennek és az 6rdégnek.” Jé-
zus sem Vatikanallamot nem alapi-
tott, sem romai diplomata f&iskolat,
melyek szdméra fontosabbak a politi-
kai tudomanyok, mint a négy evangé-
lium. Jézus a testvérek egyhazat ala-

Tanulmany

pitotta meg, akikre ezt a feladatot
bizta: ,,Szeressétek egymast, ahogy én
szerettelek benneteket!” Es, hogy
semmi kétséget ne hagyjon a szeretet
mértéke és hordereje tekintetében,
rogtéon hozzéaflzi: ,,Senkinek nincs
nagyobb szeretete annal, aki életét
adja barataiért” (J 15,12-13).

Az egyhaz szdmara az ,,0j vilagba”
vezetd Ut egy lépést jelent visszafelé!
Vissza az evangéliumhoz! Az evange-
lizalas akkor lesz valéban ,,0j”, ha le-
épitjuk azokat a régi, megmerevedett
struktirakat, melyek talhaladottak
és Jézus almanak nem felelnek meg.
Az egyhaznak emberibbé, ,kereszté-
nyebbé” kell valnia, ahogy ez a latin-
amerikai bazisk6zosségekben valo-
sul.

Mert az evangéliumot prédikalni
nem azt jelenti, hogy a ,,depositum
fidei”-t mint szilardan atkotott nyu-
gati hitcsomagot mas kultiraju em-
berekre rakényszeritjik. Azt sem je-
lenti az evangélium prédikéalasa, hogy
fllsiketit6 mddon verj ik a régi mora-
lis dobot, mely agyoniit minden dalla-
mot és harmoéniat. Az evangéliumot
prédikalni annyi, mint Latin-Ameri-
ka szenvedésekkel teli atjan, mely
most mar 500 éve tart, a szdmtalan
kereszttel szemben Krisztus feltdma-
déasat hirdetni, ,,Isten végsé, nagysze-
rli igenjét az 4j emberre”, Isten igen-
jétazéletre. Akkor végre attori a hus-
vétreggel napja a borzalmas térténe-
lem sulyos felhgit. Es elmalik az éj-
szaka.

Forditotta: HK

(Forrés: Orientierung, 1992.04.15.)
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Karacsonyi ének

Reggeli ébredésem utan lelilok a
fotelembe. Gyertyat gyUjtok. A szél
stvitése behallatszik az ablakomon.

Mélységes csend vesz koril. Kérdé-
sek todulnak az ajkamra:

Jézusom, mit adhatok Neked kara-
csonyra? Pénz, ruha, csecsebecse Té-
ged nem érdekel!

Minek oralnél?

Forrasszerlien felszinre tornek
bennem a csenddel kérbefont szavak:

— Minden tanit6 alma: megvald-
sulva latni tanitasat. Ennek orilék a
legjobban.

Megdobbenek a szavakba formalt
vélaszon. — De Jézusom, ezt akarom
én is teljes szivembdl!

— Az életeddel is akard! — hal-
lom a bens6 szavakat.

El6szor értetlenkedem. Utdna a
keser( valosag elboritja a lelki béké-
met. Hanyszor maradtam Ulve, ami-
kor menni kellett volna; az ajkaim
némak voltak, mikor a beszéd lett
volna az egyetlen helyes magatartas.
Ha a mulasztasaim megelevenedné-
nek, mozdulni nem tudnék téluk!

— Ha kihasznalod a lehetdségei-
det, nem gyotornek kinz6 gondok —
hallom a lelkem legmélyérdl.

Mi a lehet6ségem? A megvilagoso-
dott pillanatok el nem mulasztasa.
Most mar értem, tisztan latom. Hir-
detni kell az Igét! De kinek? Ezt ne-
kem kell meglatnom, megtalalnom.
Lelki szemeim el6tt latom GyOr séta-
léutcajat, a zsufolt Baross utat... Az
Uzletekbdl ki-be rohamgélé embere-
ket.

Megddbbenek. Miért ne mehetnék
oda? Emberek kozé kell menni az
Igével! — J6, majd ha elmulnak az
Unnepek.

A bensém doérémbél:

— Azonnal! Mennyi eddig is a mu-
lasztasod!

Megrémulok. Ilyet még soha nem
tettem! Utcan prédikalni! Bolond-
nak nézhetnek!

Meleg, égetd szavak vonulnak at
lelkemen:

— Kezdettdl fogva veled vagyok
naponta.

Megszégyenulten hallgatok. Aztan
dontok: Vallalom!

ElfGajom a gyertyat. Kénnylnek,
nagyon erésnek érzem magam.

Gyorsan fel6lt6z6m, a nagy lehetd-
ség bizsergeti a lelkemet.

Busszal megyek! Addig is beszélhe-

tek Jézusrol, az Orszagardl, a szere-
tetrdl.

A hazam el6tti buszmegalléban is-
merd&s falubeliek varakoznak.

— Miért nem autéval megy, pléba-
nos ar?

— Prédikalni megyek.

— Meghivtak valamelyik temp-
lomba?

— Nem, az utcan akarok Jézusrdl
beszélni.

Osszenéznek. Ertetlenség tiikrozo-
dik rajtuk.

— Tudjak-e hogy Jézus csodalatos
életet kinal mindannyiunknak? Csak
pontosan kell érteni 6t. Imadkozni és
szeretni.

— Ja, ezekrél szokott a templom-
ban is beszélni. Jol tud prédikalni. —
Aztan elfordulnak. Latszik, ez nem az
6 témajuk.

A buszon egy fiatal ciganygyerek l
mellém. Mondom is neki:

— Tihamér, nagyon szeret téged
az Isten. Azt akarja, hogy az O (tjan
jarj.

— Hat maganak ezt kell mondania
mindenkinek. Ezt tanulta, ezért fize-
tik. Ha majd fizetnek a templomban,
én is megyek. De addig a pia meg a
nék, tudja...

Lelkesen magyarazom neki, Jézus
nem csap be senkit. Otthonra tala-
lunk Néla. Csak legyint.

— Maga megint ilyenekrél beszél?
Mit sz6l az UFO-khoz?

Kézben Gy6rbe érunk. Leszallok a
buszrél. Tan&cstalanul nézek korul.
Hogyan is kezdjem?

Bemegyek a presszdba. Félig kocs-
ma. Tandcstalanul megallék. Lehet-
nek vagy harmincan. Remeg a labam.
Hogy sz6litsam 6ket? Honfitarsaim?
Nem j6! Testvéreim! Igen, ez j6! Sza-
raz a torkom.

Megszolalok, hogy mindenki hall-
ja

— Testvéreim, 6romhirt akarok
nektek mondami.

Dobbent csend keletkezik. Mire
nekibatorodnék, valaki megjegyzi:

— Fizetsz egy felest? Ez j6 6rom-
hir lenne!

— Elni szép, ha célt talalunk, gyo-
nyo6r( lesz az életink— momdom. —
Jézus Utja a szeretet Utja...

El8lép egy kdzépkoru hdlgy.

— Ez bérelt Uzlet, kérem, itt egy
part sem fejthet ki agitaciot.

— En nem tartozom egyetlen

parthoz sem — dadogom.

— Ha nem megy el, hivom a ren-
ddrséget. Zaklatja a vendégeket.

Egy boriz(i hang megszélal:

— Gyere komam, fizetek egy sort.
Ennyit megérdemelsz!

Gyorsan kifordulok az ajtén. Az el-
s6 gondolatom: hazautazom!

De elindulok a belvarosba.

A Baross Ut kdzepén jarok. Renge-
teg ember tolong az utcan. Mit te-
gyek? Mihez kezdjek? Csendben
imadkozom. Elmulik a félelmem.
Ures zoldségesladat talalok az egyik
bolt el6tt. Felallok ra, és kezdem éne-
kelni:

,.Nem szeret senki, senki igazan,
nem érzi mas azt, ha valamifaj,
csak egyediil Jézus, csak egyedil O,
csak egyeduil Jézus, csak egyedil O. ”

Kivancsian megallnak néhanyan.
Mosolyogva megszolalok.

— Testvéreim! Jézusnak kara-
csonykor a sziviinkben kell megszi-
letnie! Ha beengeded az életedbe,
boldog, békés leszel. Utésre tobbé
nem lendil a kezed.

Egyre tobben allnak meg, lehetnek
mar vagy hiszan.

— A valsagbol, a rossz életbél
egyeduli kiUt a szeretet.

— Melyik péart programjat hirde-
ti? — kérdezi egy kopcos Ur.

— Nem tartozom egyetlen part-
hoz sem. En az élet partjan allok!
Jézus kuldott...

Sokan legyintenek. — Egy Ujabb
szekta! — mondjak félhangosan.

— Menjen inkabb a templombal!
Az Isten azt mondta, ott kell tanitani
— dohog egy id6s hdlgy.

— Ha nyomtatdsban megvan a
programja, szivesen elolvasom —
mondja egy kdzépkoru né.

Taskdmba nyudlok. Eléveszem a
Bibliamat. Odaadom neki. Forgatja,
majd csalédva mondja:

— Ez egy Biblia!

— Es az én programom — mon-
dom.

Elteszi és elmegy. Ekkor mar to-
meg all kérulsttem. Ujbol beszélni
kezdek:

— Testvérek! A szeretet megnyil-
vanulasa az adas, aszelidség, aszolga-
lat. A betlehemi Gyermek titeket is
var! Nem a pénzetekre, hanem a szi-
vetekre van sziiksége!

A tdmegen atflrja magat egy férfi.
Mikor elém ér, megismerem. B. iro-
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daigazgat6, az Uj templom plébanosa.
Halkan, de er6teljesen mondja:

— Ne csodasitsd magad! Menjél
haza! Pihend ki magad! Miért akarsz
feltin6skddni?

— Jézust és az Orszagat hirdetem.
Mar ez is egyhazfegyelmi vétség?

Probal lerangatni a zéldségeslada-
rol. Nem hagyom magam. Nem eresz-
ti el a karom.

— Ne csak karacsonykor szeressé-
tek egymast — mondom Ujbdél a to-
megnek. Olvassatok a Bibliat, imad-
kozzatok, foglalkozzatok tdbbet a
csaladotokkall!...

Eddig jutottam el, mikor az iroda-
igazgato lerangatott a ladarol.

— Ne bantsa! Nem mondott rossz
dolgokat! Ugy latszik, a kommunis-
tdk Ujra batrak let-
tek! Ennyit jelent a
sz0lasszabadsag,

mi? — hallatszik in-
nen is, onnan is.

B. irodaigazgat6
belémkarol. Elindu-
lunk a Puspokvarba.

Mondom neki:

— Pista, az Isten
Orszagat hirdet-
nink kell, akar al-
kalmas, akar alkal-
matlan.

— Ezt én is tu-
dom. Hirdesd a
templomodban. Ott
is vannak lehet6sé-
geid.

Bizonygatom ne-
ki, hogy a reggeli
imdban megértet-
tem: Jézus felszoli-
tdsa nem tdr halasz-
tast.

— Vizsgéltasd ki
magad! — vaélaszol-
ja. — Minden betegség igy kezdddik.

A plspokvarba érink.

— Legaladbb a puspokkel hadd be-
széljek! O talan jobban megérti.

— Nincsen fogadonapja. Kulén-
ben sem ér ra beteg papokkal foglal-
kozni.

Addig beszélek neki, mig folmegy
és bejelent. Hosszu ideig marad néla.
Rendbeszedem a gondolataimat.
Legalabb az evangéliumot neki is
meghirdetem.

Nyilik az ajté, széles mosollyal Ki-
1ép a puspok.

— Mindig tudtam, hogy te nagyon
lelkes vagy — mondja.

Beinvitdl. Lelltet. Lelkesen beszél-
ni kezdek Jézusrol, a megvilagoso-
dasrol, hogy nem szabad elmulaszta-
nunk a belsd sugallataink megtételét,
hogy batraknak kell lennniink, hogy
nem szabad az emberi véleményekre
tekintettel lenni...

Kozbevag, elmond egy szazadeleji
sztorit. Majd hozzéaf(zi:

— A korlevelemben én is erre béa-
toritottalak benneteket.

Mondom neki, hogy milyen nagy
tanusagtétel lenne, ha a Baross Gton
6 is prédikalna.

— Erre még nem gondoltam. De
én abérméléasok alkalméaval tébb em-
bernek beszélhetek, mint amennyi a
Baross dton van.

Felall, lepaxol. Szeliden kitessékel.

— Nagyon sok a tennivalom —
mondja nyajas mosollyal.

B. irodaigazgat6 az irod&ban var.

— El6készitettem az autémat, ha-
zaviszlek — kozli.

Nem fogadom el. Szomoruaan balla-
gok végig a Baross uton. Hatranézek:
latom, kovet, kivancsi ra, hazame-
gyek-e?

Méar nincs kedvem beszélni. A bu-
szon egy hatsé székre (ilok. Osszetor-
tem. Magamban kifakadok.

— llyen er6tlen az Igéd, Uram?
Pedig mindent megprébaltam!

Legalabb akadt volna egy csillogd
szempar a sok Ures, faradt tekintet
kozott!

Elmélkedés

Hallgattam belsd indittatasodra,
Uram! llyen kudarcot készitesz tanit-
vanyaidnak? Nem csodalkozhatsz, ha
olyan kevesen hallgatnak a szavadra
és olyan sokan otthagynak! Azt hit-
tem, jobban mellettem allsz!

Hazaérve lerogyok a fotelomba.
Ujbél meggyujtom a gyertyamat. Fa-
radt, Ures tekintettel nézem a langot.
Lehdnyt szemmel Gjbol az id6tlen vi-
lagba merulok.

Egyszerre csak megjelennek el6t-
tem kiskdzOsségi testvéreim, ahogy
csillogé szemekkel hallgatjik az igét.
Megelevenednek a lelkigyakorlatok,
a kirandulasok, a taborok, a kozos
karitaszok emlékei.

Mérhetetlen szégyen fog el. Megér-
tettem: nem az lge erétlen. En vélasz-

tottam alkalmatlan
eszkozt.

Pedig tudtam:
csak attol tanulunk,
akit szeretiink. En
meg azt vartam Ba-
ross Uti hallgatéim-
tol, ugy kovessenek,
ahogy a Szent-
frdsban a tanitva-
nyok kovették Jé-
zust.

Idegenekre akar-
tam hatni a legma-
gasztosabb lgékkel.
Mindent megértet-
tem: ha elfogadnak
és  megszeretnek,
hallgatnak igehirde-
t6 szavamra.

AKi megvet, az a
szavaimat is megve-
ti.

Az  igehirdetés
nem lehet gyors kar-
rier. Aki a baratom
lesz, az a testvérem

is lesz.

Konnny( véllalni prédikécidokat —
még a Baross Uton is —, de sokkal
nehezebb elfogadni, egybeszeretni
mindazokat, akik éhezik és szomju-
hozzak az igazsagot. Prédikalni ke-
vés, baratkozni kell.

A lelkem Gjbol megtelt halaadd ér-
zésekkel. A faradtsag elmult.

Halkan és atszellemulten énekelni
kezdek:

»Ha elmulik majd a karacsony,
Te akkor is maradj velink!
Mig éliink, ezt a kicsi csaladdot
Szeresd, 6 édes Isteniink!"*

V.J.
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Az al&bbi két beszéd
a Magyarok Il1. Vilagkongresszusan 1992. aug. 21-én hangzott el,
WAz egyhazak a magyarsag életében ””témakdrben

»Kik mertek tagadni mualtat...”

Akik magvak ajovonek

I.

Amikor néplnk a torténelmiemlé-
kezés szinpadara lép, mar megtortént
a szakosodas: a torzs fejedelme csak
hadat vezet, az aldozatot mar asadman
mutatja be. Fehér lovat aldoz hadir-
nak — gy6ztes csatak reményében.
Az augsburgi és az ezt kdvetd veresé-
gek hatasara Géza fejedelem felméri,
hogy Jézus Ur erdsebb isten, mint
Hadur, és 972-ben térit6 papokat kér
Nagy Ottd csaszartol. Géza fia, Istvan
pedig harom nagy csataban leveri
azokat, akik ragaszkodnanak a régi
rendhez és Hadlrhoz. Majd elrende-
li, hogy minden tiz falu épitsen egy
hazat, amely az ,,idhaz” (egyhaz) ne-
vet kapja, mert id, idv, Udv szall arra,
aki azt vasarnapokon latogatja. Kicsi
hazak voltak ezek, de Istvan gondos-
kodik nagyobbak épitésérél is, me-
lyekbe maga nevez ki érsekeket, pus-
pokoket. Ha mar nem is pap-kiraly-
ként, de apostoli kiralyként teszi
reménytelenné a Hadurat restauralni
akaro kisérleteket: aki életben akart
maradni, annak kereszténnyé kellett
lennie.

VA

Kereszténnyé? Krisztusiva? Jézusi-
va? — Nos, ilyen nagyot legfeljebb
egyesek tudnak lépni, egész népek
nem. Még a zsiddsag sem tudott, pe-
dig kétezer esztendds elénevelésben
részesult, hogy tudjon. Csak egy Ki-
csiny, a Tizenkett6 nyoméaba szeg6d6
csoportjuk lépett nagyot, de az is
megtorpant, amikor a4. szazad elején
Konstantin csaszar Jézus keresztjé-
nek jelétdl remélve a hadi gy&zelmet
felkinalja nekik a részesedést a hata-
lombdl. Raallnak, s ennek folytan az
els6 harom szdzad nem katonaskodé
és ezért a cirkuszokban életikkel fi-
zet6 keresztényeinek az egyhaza elt-
nik a térténelem sillyeszt§jében. El-
tdnik, s helyette megjelennek a ke-
resztény katonak, hadseregfépa-

rancsnok-érsekek, fegyverforgato
szerzetesrendek, s lesz az egészb6l az
an. ,,keresztény Eurdpa”, amely szent
haborukban gy6zi le a pogany istene-
ket sahozzajuk ragaszkoddkat. Szent
Agoston az 5. szazad elején mindezt
teoldgiailag is alatdmasztja, s Géza
fiat, Vajkot mar agostoni ,,kiralytik-
rok” alapjan nevelik keresztény ural-
kodova.
3.

E nevelés kovetkezményeként a
magyarsag leszokik a kalandozasok-
nak nevezett rablé hadjaratokrol, s
megmenekil az ily hadjaratokra sza-
kosodo6 népek kozos sorsatol, a vég-
pusztulastél. A torzsek ,rablé por-
tyait” levaltja a kiralyi hadsereg Uj
terileteket szerezni kivand ,,kilpoli-
tikaja”, melynek folytan immar ke-
resztény nemzetek mérik dssze egy-
massal fegyvereik erejét. A ,,Huj, huj,
hajra!” kialtast levaltja ugyan a ,,Jé-
zus, Jézus!”, de mivel a tuls6 oldalon
is ezt kialtjak, megkilonbdztetés cél-
jabol el6kerulnek egyéb elnevezések
is: magyarok istene, magyarok nagy-
asszonya — mondjuk, szemben a né-
metekével vagy a franciakéval. Latha-
t6: Jézus Ur legy6zte ugyan Hadurat, de
annakfunkcioit atvallalta. Nalunk is,
a tobbi nemzeteknél is..., s igy forma-
l6dott ki ez abizonyos keresztény Eu-
ropa. Mivel a fegyverek és gyilkossa-
gok atyja — a DIABOLOS, a nagy
szétdobald, ezért nem nagyon csodal-
kozhatunk azon sem, hogy a keresz-
tény Eurdpa népeit nemcsak Uj teri-
leteket szerz6 ambicidk kuldik egy-
mas ellen véres haborukba, hanem
teoldgiai nézetkllonbségek is. Csak
egy id6re bizonyul ugyanis megoldas-
nak a maglyahalal az eltéré nézetek
likvidalasara. Csak egy id6re, mertel-
6bb-utébb a leeretnekezett nézetek
képvisel8i is megtaldljdk a maguk
fegyveres védelmez6it... a bizanci, a
német-romai csaszarban, a szasz va-

lasztéfejedelemben, vagy éppen ma-
guk gondoskodnak védelmukré6l,
mint Munsterben vagy Genfben. igy
a maglyagyujtast levéaltja a vallasha-
boruk kora, s ha csaszari generalis
vonul be Kassara, lutheranus lelké-
szeket akasztanak, ha Bethlen Gabor,
akkor katolikusokat.
4.

Déli és keleti iranyban Allah gydra-
je allja hitink terjesztésének ultjat,
mely gy(r( hol a Pirenneusoknal, hol
Kd&szeg tajan harap bele a keresztény
Eurodpa testébe. De flirge hajoink
Nyugatnak utat talalnak, s Jézus ne-
vével ajkunkon kiirtjuk a felfedezett
Uj kontinens &slakossdgdnak na-
gyobb részét, majd a maradékot meg-
kereszteljuk. Az Afrikabdl idevada-
szott rabszolgékat, a négereket Ugy-
szintén. Akinek pedig olyan gondo-
lata tamad, hogy ugyan mi koze van
mindehhez Jézusnak, az extra cho-
rum kantdl, tehat kivégezzik, vagy
csak bortdnbe nyomoritjuk. Bar a na-
zarénusok hazankban nem fognak
fegyvert, s tilnek ezért j6 nyolc évet az
aradi varbortonben, Ferenc Jéska, az
apostoli kiraly még szazadunk elején
is nagybiztosan allithatja: ,,A hadse-
reg és a klérus, a tébbi zérus!”. igy
aztan bizva az egyhdzak tdmogatéasa-
ban, ,,mindent megfontolva és meg-
gondolva” elindithatta az els6 vilag-
haboru poklat. Eredményeként el-
vesztjik hazank tobb mint két har-
madat, néplink tébb mint egy harma-
da Uld6zotté vaik sajat ezeréves tele-
puléshelyein..., s bizony az egyhazak
lesznek magyar szavuk utolsd védé-
bastyai. Az elmult félszazadban pedig
moszkovitdk ontjak patakokban a
magyar vért a megmaradt csonkaor-
szagban is... — egy Ujabb vilaghaboru
vallalasanak egyenes kovetkezmé-
nyeként. Mindszenty biboros, abazis-
kdzosségek és mas ellenallé magan-
keresztények feje és martiriuma fo-
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16tt és nagyobb bajok elkerilése vé-
gett, az egyhazak szovetségre lépnek
a vértanugyarto ateistakkal — a , kis
lIépések politikajanak” igézetében.
Ma, a rendszervaltas idején is megko-
tik szovetségliiket, hogy minél na-
gyobb Iépésekben restauralhassak
1945 el6tti lehetGségeiket. Osszefog-
lalhatok: torténetifellilnézetben vilagi
ésegyhazihierarchia ezeresztend6n ke-
resztlil nagyjabol parhuzamosan ha-
ladt: az egyhazak ott voltak a magyar-

sag életében... — az uralkodo rétegek
életében biztosan.
S
Csakhogy van torté- r

nelmi alulnézet is. De a
dolgom most tébb annal,
mint hogy Tiborc pana-
szat vagy Vorosmarty
,»Szamon Kivil maradija-
it” idézzem. T6bb, merta
torténelmi alulnézet is
fegyvereknek elkotele-
zett. A péapa viszont Eu-
répa Ujraevangelizalasat
tlzte ki feladatul. Kik
szamara? Az evangeliza-
las senki keresztényt6l
nem lehet idegen, bar-
mely felekezethez tartoz-
zék is. Ha igazolhatd,
hogy a jézusi 6romhirsaz
emberi lelkiismeret
ugyanazt a nyelvet beszé-
li, akkor az evangelizalas
a lelkiismeretikre figye-
16 ateistaktdl és agnoszti-
kusokt6l sem lehet ide-
gen. Ha pedig szolid mé-
don kimutathat6
nyilvanval6sag, hogy Jé-
zus csak egybefoglaldja
az Oszdvetség legmé-
lyebb hagyomanyainak,
akkor az evangelizalas
mindannyiunknak kdzos
ugye.
6.

Ulraevangelizasrol is
beszélhetlink, hiszen el-
6ttink jart mar Jézus, el-
6ttink a Tizenkettd és
mindazok, akik még
Konstantin el6tt, kard
nélkul hordoztak koril a
Mediterraneum térsége-
in ajézusi igéket. S mivel
kard nélkil, ezért vérta-
nu életukkel tettek bi-
zonysagot arrol, hogy ta-
nitvanyai annak a Jézus-
nak, aki hivelyébe
dugatta a kardot Péterrel

mfovted ngyok”

a Getszemaniban. Tette ezt Ggy, hogy
aligha lehetett kétsége afelél, hogy a
Csaszar s a vele szdvetséges Nagyta-
nacs képvisel6i Golgotara juttatjak
6t a fegyvert nem ismerés, a minden-
kit egybe dlelni akaras johire miatt. A
mi népunk azonban, a magyar, a
Konstantin el6tti id6kben nem volt
elérhet6 a mediterraneumi tajakon.
A magyar csak kés6bb, mar a keresz-
tény Bizanc és RoOma gy0ztes fegyve-
reinek a koritésében talalkozott egy
olyan Jézussal, aki fegyverforgatas-
ban hatalmasabbnak bizonyult
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szamara Haddrnal. Ehhez a JEZUS
URHOZ PARTOLUNK AT, atpar-
tolunk, mert Géza meg akar tapadni
egy keresztény fegyverekre épilt Eu-
ropaban, megkeresztelkedésre,
templomépitésre, dézsmafizetésre
felszolitott pornépunk pedig életben
akar maradni. Ezért aztan nekiink Uj-
raevangelizalas helyett inkdbb csak
evangelizalasrol lehet beszélniink. Ma-
gam is csak a 40-es évek vége felé
talalkoztam Jézus evangéliumaval, s
el6tte rendjén valdnak tekintettem,
hogy egyik kezlinkben a négy evangé-

Novemberi kézhelytink

.»Egy fecske nem csinal nyarat”

A legcinikusabb koézhelyek egyike. A benne rejlé mentalitas az
egyik legfébb oka annak, hogy nem megy el6re a vildg, vagy csak
Ugy, ahogy. A,,Sitzim Leben”ilyesfajta szokott lenni: Mondom X-nek,
hogy Y. baratom nem vonult be katonanak, inkabb vallalta a bortont.
Mire X ,,Egy fecske nem csinal nyarat.” Mirdl is van sz4? Arrdl, hogy
Xtulajdonképpen jonak tartja (talan), hogy ne katonaskodjunk, tulaj-
donképpen 6 is szeretné, ha egyszer végre ,nyar” (igazi és teljes
béke) lenne, de lehetetlennek mindsiti, hogy egy fecske megjelenése
és az Ohajtott ,,nyar” kozott oksagi 6sszefliggés allhasson fenn.

Ez persze még nem lenne cinizmus, de val6jaban nem errdl van
sz0. Val6jaban nem arrol az egy fecskérél van sz, hanem X-r6l (és
rélam és mindannyiunkrdl...), és ennek X is teljes mértékben ,,tuda-
taban van” (azért az idézdjel, mert lehet, hogy csak 6sztondsen —
de akkor is nagyon hatarozottan), viszont esze agaban sincs ,,fecs-
kévé’ valni, hiszen 8 is tudja, amit mindannyian tudunk, hogy ,,fecs-
kének” lenni bizony annyit jelent, mint aldozatta lenni (vagy ennek
veszélyét véllalni), vagy legaldbbis valami nagy és nehéz munkat
elvégezni, ehhez pedig semmi kedve — &m nem azt mondja, amit
gondol, hogy ,,Bolond lennék fecskévé valni!"', hanem azt, hogy egy
fecske nem a nyar hirndke, holott kézhely, hogy igenis az, hiszen
nem volt még olyan tavaszi egy-els6é fecske, amelyet ne kovetett
volna a tébbi, és 6ket a nyar. Hogy nem azonnal? Ezt nem is allitotta
senki.

Hazugsagroél és ideoldgiardl van tehat szé. Hazugsagrol, mely
tagadja a fekete-fehér tényeket, és ideoldgiarol, amely a szarnyalas
értelmetlenségének ,,racionélis” igazolasaval akarjaeleve folmente-
ni a szikséges és helyes cselekvés aldl az ideol6gia gyartdjat, aki,
hogy neki ne kelljen szarnyalnia (mert semmit sem érez ennél ide-
genebbnek magétol), lehlzza a sérba azt is, aki mar folrepult, réada-
sul azt a latszatot kelti, mintha neki kellene annak a bizonyos egy(el-
s@) fecskének lennie, noha 6 mar a masodik (vagy éppen sokadik)
lenne, hiszen ez a kdzhely mindig olyankor hangzik el, amikor az elsé
fecske mar csivitel. Mertegyszer(bb a kiemelked6t lerantani a sarba,
mint sajat magunknak a sarbol kiemelkedni, kénnyebb a vilagossa-
got kioltani, mint sajat magunknak vildgossagga vélni. Errdl van sz6:
A vildgossag a vilagba jott, de az emberek jobban szerették a
sotétséget, mint avilagossagot, mert cselekedeteik gonoszak voltak.
Mindaz, aki gonoszat cselekszik, gydldli a vilagossagot, és nem
megy a vilagossagra...” (J 3,19-21). Errdl van ittsz4: a sotétségben-
maradni-akaras, a sarban hentergés ideoldgiajarol.

—nN—s
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lium, a méasikban a kézigranat. Rend-
jén, mert nagy a hagyomanyok ereje.
De a taldlkozas 6ta abszurd ellent-
mondas szamomra az, amitkeresztény
Eurépanak mondunk... ha ennek a
szonak — ,,keresztény” — van valami
kdze a Nazareti Jézushoz.
7.

Nem tagadhatom, ezer esztend&vel
ezeldtt népének életét mentette meg
Géza, amikor Hadurtél a Konstan-
tin-formalta Jézus Urhoz téritette a
magyart. Elismerés és hala az Arpad-
haznak, hogy a pusztulas helyett az
életet valasztotta szamunkra. Ugyan-
erre az elismerésre és halara szamit-
hat nemzedékiink is az elkévetkezhe-
t6 szazadok vagy évezred magyarsaga
részérél, ha mi is az életet valasztjuk.
De mit jelent ez ma? Hogyan kell ma
az életet valasztani? Két tételt mon-
dok:

— A multrestauraldasa — a halal.

— Jézus evangéliumanak elfogada-
sa— az élet.

Részletesen. A harmadik évezred
kliszobén, amikorra egyetlen vilag-
faluvd lettlink, a restauralast, a halalt
valasztandk, ha sz(ik nemzeti érdek-
ben gondolkodnank — ahelyett, hogy
értelminkkel és sziviinkkel magunk-
hoz 6lelnék az emberiség egészét,
mindenekel6tt azokat az ezermillio-
kat, akik inségben vannak, s akikkel
Jézus azonositotta magat.

A restaurdlast, a halalt valasztjuk,
ha tovabb 6rizziik magunkban evilag
fiainak harom kategoriajat: azaz ha
tovabbra is baratokra, semlegesekre
és ellenségekre osztjuk a vilagot. De
az evangéliumot, az életet valasztjuk,
ha ezt a hdrom kategoriat lecseréljuk
Jézus egyetlen kategdriajara, a fele-
baratra. Legyenek masok kozdényo-
sek vagy ellenségesek vellink szem-
ben, mi ennek ellenére feleba-
ratunknak tekintjik 6ket is, s6t
testvéreinknek is reméljik..., ha pél-
dank nyoméban 6k is lecserélik a ha-

vag)#*

rom kategOriat a jézusi egyetlen-
egyre.

A restauralast, a halalt valasztjuk,
ha tovabbra is fegyverekben, katonai
tdmbokhoz csatlakozasban gondol-
kodvéan vitas kérdéseinket a fegyve-
rek erejével akarjuk javunkra megol-
dani. De az evangéliumot, az életet
véalasztjuk, ha megértjik a jézusi sz4t:
Szeressétek ellenségeiteket! Csak igy
lehetlink azé az Istené, aki napjat fel-
kelti jokra és gonoszokra, es6t ad iga-
zaknak és hamisaknak. Nincs mas
mad életben maradnunk: csak a sze-
lidek fogjak 6rokolni a foldet.

A restauralast, a halalt valasztjuk,
ha azon torjuk fejunket, hogyan tud-
nank uralkodni embertarsainkon,
akar a nemzettesten belil, akar mas
nemzetekhez tartozékon. De az
evangéliumot, az életet valasztjuk, ha
ambicionkat abban talaljuk, hogy
szolgalatara legyiink embertarsaink-
nak nemzeten belul és kivil egyarant.
A restaurdlast, a halalt valasztjuk, ha
piacgazdalkodassal vagy barmi egyéb
Gton ugy akarnank gazdagga valni,
hogy elfeledn6k: Isten ezt a Terra
bolygét hatmilliardnyi embertestvé-
riinknek adta, és az a kivansaga, hogy
mind a hat odatlhessen az élet aszta-
lahoz.

A ,,régi fénynél Uj szovétneket” kell
gyujtanunk. A régit megkell tudnunk
tagadni.

»Sz6ljak profétak Uj szavaval:
Nem, kik mertek tagadni multat,
De kik nem magvak a jovének,
Mindig azok, akik kihullnak,
Vilagok, népek, girhes eszmék.”

(Ady: Az id6 rostajaban)

A nukleéris halal el6ttiink levd ve-
szedelmében, a bioszféra teljes pusz-
tulasanak realis lehet8ségében, a Dél
kontra Eszak népvandorlas és vilag-
kataklizma el6estéjén lIsten, a torté-
nelem ura, nem éri be t6link azzal a
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bolcsességgel, amire Géza fejedelem-
nek futotta. A HADURAT ES JE-
ZUS URAT ISLE KELL CSEREL-
NUNK arra a Jézusra, akinek nincs
hatalma életet elvenni, csak a magaét
odaadni.

8.

Ali. Vatikani Zsinat Isten akaratat
felfed6 locus theologicus-sza tette
,»az id6k jeleit”. Az egyhaz beleeshe-
tett a 4. szazadban a hatalom, a gaz-
dagsdg az erdszak Konstantin altal
felajanlott kisértésébe, és félretehet-
te Jézus 6romhirét, amely masokat
szolgalni akarasrol, az éhez6k meg-
etetésérdl és minden kardot hivelybe
dug6, megbocsatd szelidségrél éne-
kel. Beleeshetett, mert kevés volt a
torténelmi tapasztalata, s igy hihette,
hogy lehet hatalmat, gazdagsagot,
erdszakot Isten szandékai szerint jol
hasznalni. De mai térténelmi tapasz-
talataink birtokaban s a jelen végsé
veszedelmeinek l4ttdn ezt a hiedel-
minket, mint egyszer(i és kdzonséges
tévedésiinket el kell utasitanunk. Az
egyhaz tobbé nem jarhat mas utat,
mintamit élete példajaval a magaala-
pitoja, Jézus mutatott neki. Nem jar-
hat, kiilonben nem lehet a vilag vila-
gossaga. Sziviinkbe véste ezt A ZSI-
NAT IS: ,Amiként Krisztus a
megvaltas m(ivét szegénységben és
Uldoztetésben végezte el, ugyanigy az
Egyhaz ugyanennek az Gtnak megja-
rasara kap meghivast” (LG 8). Nem
akkor szolgaljuk az embert, ha a ha-
talom-gazdagsag-erészak elkotele-
zettei meg vannak elégedve vellnk.
Csak akkor, ha Jézust kovetjik. A
magyarsagot is csak igy szolgalhatjuk.

Szavaimat ajanlom kuléndsen né-
pem tizen- és huszonéveseinek...,
hogy valami Gjat, szépet és jézusit
kezdjenek..., hogy legyen (j értelmik
a magyar igéknek, s ne maradjon ré-
giben a bls magyar élet.

Bulanyi Gydrgy

Az egyhazak a magyarsag eletében

Szeretett honfitarsaim!

Tizendtmilli6 magyar egyikeként
sz6lok hozzatok nemzetiink életének
arrol a dimenzi¢jaroél, amelyhez élet-
hivatdsom kot. Mondanivalom négy
részre tagolddik. EI6bb az egyhaz és a

nemzet viszonyarol szélok. Méasod-
szor az egyhazak fordulat utani bels6é
helyzetét vizsgdlom. Harmadszor az
egyhézak egyméshoz val6 viszonya-
nak dkumenikus perspektivajat pro-
balom megrajzolni. Végul mind az
egyhazak, mind a tarsadalom egy ége-

téen aktualis kérdését érintem rovi-
den, nevezetesen az igazsagtétel kér-
dését.

I. Egyhaz és nemzet viszonya

Van-e az egyhaznak a magyarsag és
altalaban a népek és az emberiség
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életében nemzeti, tarsadalmi, politi-
kai és kulturalis kuldetése? A kérdés-
re két tételben valaszolok. Els6 véla-
szom: nincs! Az egyhaznak egyedil és
kizarolag vertikalis, transzcendens
kildetése van, nevezetesen Jézus
Krisztus evangéliumanak hirdetése.
Egyhéz azért van, mert Isten — mint
pasztor az elveszett baranyt — keresi
az embert, s ebben a keresésben em-
bereket, akiket mar megtalalt, mun-
katarsként vesz maga mellé és allit
szolgélatba. Az egyhaz az embert ke-
res6 Isten munkatarsa. Ez a dolga.
Semmi més.

A masodik valaszom: bar az egy-
haznak kizardlag transzcendens Kkuil-
detése van, mégis — éppen kuldetése
révén — koze van mindenhez az élet
immanens, horizontalis dimenzidja-
ban, kéze van a nemzet és az egész
emberiség teljes életéhez, annak po-
litikai, tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis szférdjahoz egyarant. Hogyan?
Az egyes keresztények altal, akikben
a transzcendens és immanenes vilag
perszonaluniéban van, mert egyszer-
re tartoznak mindkét dimenziéhoz.
Amikor valakiben célhoz ér azegyhaz
klldetése, mert Isten altal megtalalt
emberré lesz, vagyis hitre jut, akkor
éppen e hit altal transzcendens isteni
er6k aradnak az életébe, és ezek az
erék éppen az immanenns, foldi élet
relacidiban aktivizalédnak, valnak
életformalo erkolcsi tetté.

A keresztény hitnek ez az életfor-
malé erkélcsi kisugarzasa nemzetiink
egész torténetében jelen van letagad-
hatatlanul, Istvan Kkiralytol maig.
Ezért torténetietlen, hamis, s6t nem-
zetellenes minden olyan politikai és
kulturalis szandék, amely a keresz-
tény hit erkolcsi erejét a maltra nézve
tagadja és népunk jovend6 életének
formalasabdl ki akarja rekeszteni.
Eppen ellenkezéleg, az a dolgunk,
hogy megkeressiik az atjat-maédjat,
miként lehet ezt az er6t néplink éle-
tében minél hatékonyabba tenni. Ep-
pen ennek érdekében szeretném fenti
két tételemet mégegy kilén hangsul-
lyal 6sszekdtni:

Minél ink&bb koncentral az egyhéaz
sajat transzcendens kildetésére, an-
nal nagyobb transzcendens erdékkel
tudja megajandékozni, gazdagitani az
immanens életet, a nemzet erkolcsi-
segét és kultargjat. Viszont — fordit-
va —: minél inkdbb vesz részt az egy-
haz direkt modon a nemzet imma-
nens életében, annak iranyitasaban, a
hatalom gyakorlasaban, annéal inkabb
fokozza le 6nmagat politikai partta, a

kultdrharc egyik szerepl§jévé, és an-
nal messzebb kerul kildetésétél s ve-
sziti el a transzcendencia erejét.

Mi koze tehat az egyhéznak a nem-
zet és az emberiség immanens életé-
hez? Hadd feleljek egy hasonlattal:
ugyanaz, mint Balcz6 Andras édes-
anyjanak az ottusa sporthoz. Vagyis
semmi és minden. Semmi, mert —
tudtommal — 6 maga soha nem 6ttu-
sazott. Es minden, mert olyan fidt ne-
velt, aki az 6ttusaban elkapraztatta a
vildgot. A magyar nyelv egy sajatos
szép kincse, hogy az egyhazat ,,anya-
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szentegyh&znak” is nevezzik. Jaj az
egyhaznak, ha nem akar anya lenni,
ha az abortusz mellett dont, mert fél
a szulési fajdalmaktol, a gyermekne-
velés sziuirke, hétkdznapi terheit6l, s
ehelyett ki akarja szérakozni magéat a
foldi hatalom csillog6é csarnokaiban!
Ha az egyhazak valdéban szolgalni
akarjak a nemzetet, akkor Pal apos-
tolra kell figyelnilk, aki ezt irja a ga-
laciabelieknek: ,,Gyermekeim, akiket
fajdalommal sziil6k, amig ki nem for-
malédik bennetek a Krisztus”
(Gal 4,19).

Il. Az egyhézak belsé helyzete hazankban afordulat utan

Sokan nem tudjak, méasok Ugy tesz-
nek, mintha nem tudnak, hogy a part-
allami terror nemcsak népiinket ta-
szitotta erkolcsi romlasba, hanem az
egyhézakat is. Ezért ahhoz, hogy az
egyhazak a t6lik vart segitséget meg-
adhassak népunk erkoélcsi talpraalli-
tasaban, el6bb maguknak az egyha-
zaknak kell bels6leg megerdsddniok
és talpra allniok. De hogyan?

Javaslat tobb is van. De vélemé-
nyem szerint az igazi terapia aligha
lehetséges masként, mint ahogyan azt
az evangélikus megujulasi mozgalom
egyik jelentés személyisége, Ittzés
Gabor gy6ri lelkész megfogalmazta.
Szerinte az egyhaznak azokon a pon-
tokon kell elsésorban talpra allnia és
megujulnia, ahol a partallami terror,
a moszkvai egyhazpolitika tonkretet-
te. Ennek pedig harom egymast kove-
t6 mozzanatavolt: aszemélyi, astruk-
turdlis és az elvi destrukci6. Nézzuk
kozelebbrél mindh&rmat!

szlntettek (intézmények, egyhazi is-
kolak, szerzetesrendek, anyahazak,
egyesuletek stb.). Ami pedig megma-
radt, azt centralizaltak. A termé-
szetes szolgalati ala-félérendeltségi
viszony pl. (puspok, esperes, lelkész)
ellen6rzési struktirava valtozott,
ahonnan ajelentések az AEH-ba fu-
tottak be. Vagy pl. azevangélikus egy-
hazban négyrdl kettére csokkentet-
ték a keruletek, azaz a plspokségek
szamét. A két kollaborans piispokot
megfélemlité arisztokratikus tekin-
téllyel ruhaztak fel, s6t a kett6 kozil
is az egyiket kulon kiemelték. igy az
egyszemélyi vezetés révén az allam
kénnyedén tartotta kezében az egy-
haz centralizalt struktarajat. A gyule-
kezetek autonémiaja, az egyhaz de-
mokratikus szerkezete, ami a protes-
tns egyhadzakra kuléndsen s
jellemzd volt mindig, semmivé lett.

3. Azelvidestrukcié végil betetézte

az egyhaz manipulaciojat. Ez azzal

1. A személyi destrukcio gy torténtkezd6dott, hogy az allam esetenként,

hogy félreallitottak azokat az egyhazi
vezetbket, akik védték az egyhaz sza-
badsagat az allami, erészakos beavat-
kozas ellen. Ezutén az eltvolitottak
helyét el6re kiszemelt vallalkozék
foglaltak el, akik készekvoltak a part-
allami egyhazpolitikat elfogadni és
sajat egyhazukban, st azzal szemben
is képviselni és érvényesiteni.

Ezzel a mddszerrel sikerilt a lelké-
szek belsd egységét is megbontani, és
kozottik az ellenségeskedés mérgez6
magvait elhinteni.

2. A strukturalis destrukcié mar az
Uj, kollaborans vezeték kozremiko-
désével tortént. Megszuntették az
egyhaz autonémiajat, és annak bels6
szerkezetét, struktirajat az allami
egyhazpolitika érdekeinek megfele-
16en éatalakitottdk. Ennek két jelleg-
zetes vonasa volt: az egyszerd(sités és
a kdzpontositas. Az egyszerd(sités ugy
tortént, hogy amit csak lehetett, meg-

kés6bb pedig egyre gyakrabban és ag-
resszivebben igényelte aktuéalpoliti-
kai Ugyek tdmogatésat (TSZ-szerve-
zés, a moszkvai békeharc dicsérete, a
szocializmus épitése stb.). Ez a ten-
dencia egyre inkabb hattérbe szori-
totta az egyhaz transzcendens lzene-
tét. Végul pedig a protestans egyha-
zakban kialakultak azok a teoldgiai
koncepciok, amelyek az egyhaz dog-
matikuménak politikai deformécio-
jat rogzitették, s6t azokat az egyhéz-
vezetdség mind az oktatasban, mind
az igehirdetésben kotelez6veé tette.
Ezt a kotelez6 egyhazi ideologiat a
reformatus egyhazban ,,szolgalat teo-
légiajanak™, az evangélikus egyhéaz-
ban ,,diakoniai teologianak” nevez-
ték. Poor Joszef, az ismert marxista
vallastérténész a protestantizmussal
foglalkoz6  konyveiben,  tanul-
manyaiban szinte érvendezve bizony-
gatja ,.elvtarsainak”, hogy sikerult az
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egyhazakat nemcsak személyi, nem-
csak srukturalis, hanem elvi vonalon
is fellazitani.

Ittzés Gabor az egyhaz megujulésa-
hoz nélkildzhetetlennek tartja, hogy
e harom destrukci6s ponton radikalis
valtozasok torténjenek. Tehat: A
partallam altal poziciéba kerilt sze-
mélyek vonuljanak vissza. Az egyhazi
struktarat decentralizalni kell! Vagy-
is visszaadni a gyllekezetek méltosa-
gat és fontossagéat, mint ahol az egy-
haz transzcendens élete és szolgalata
ténylegesen folyik. Kritikai elemzés-
sel fel kell mérni és kimutatni azokat
a szellemi, teoldgiai torzulasokat,
amelyeket az elvi destrukcié okozott,
és azokat nyilvanosan elutasitani.

Magéatél adodik a kérdés: Mi tor-
tént az elmult két év soran, tehat a
fordulat 6ta ezeken a kritikus ponto-
kon?

Nem az én dolgom és nincs is jo-
gom a tobbi egyhazakrdl véleményt
mondani. Annal inkdbb kotelessé-
gemnek tartom, hogy a partallam al-
tal meggyotdrt magyar nép szine el6tt
kimondjam az igazsagot az evangéli-
kus egyhazra nézve. Ez az igazsag pe-
dig az, hogy lényegi valtozas egyetlen
ponton sem tortént.

a) Az egyhazvezetés minden jelen-
t6s poszton ma is azok kezében van,
akiket erre még az AEH valasztott ki.

b) Egyhazunk struktirgja ma is
ugyanaz a centralizalt struktara, ame-
lyet 1952-ben rank kényszeritett az
allam. Tavaly dsszehivtak ugyan egy
zsinatot, de annak dsszetétele mani-

Arted vagyok”

pulacié eredménye, és garancia arra,
hogy a zsinat a partallami személyek
és struktira d&tmentését megszavazza.

¢) A diakéniai teoldgia nyilvanos

biralata és elutasitdsa a mai napig
nem tortént meg. Egyhdzunk nem-
csak jogi, hanem teoldgiai zlrzavar-
ban is él.

Mindez azt mutatja, hogy holtpon-
ton vagyunk. Helyzetiinket mégsem
itélem reménytelennek. F6ként azért
nem, mert — mint mar mondtam —
az egyhaz transzcendens élete a gyu-
lekezetekben folyik, és nem az egy-
hazvezetség irodaiban. Ezek fékez-
hetik az egyhéaz életét, de nem helyet-
tesithetik és nem is sziintethetik meg.
Reményt ad az a kis csapat is, amely
mint megajuldsi mozgalom mar
1985-t61 nyilvanosan biralja a partal-
lami egyhdazvezetést, és ma is aktiv
kritikai, ugyanakkor épit6 kozéleti
sajtotevékenységet folytat. Ezt a
mozgalmat Fabinyi professzor nem
emlitette meg el6adasaban. De re-
ményt ad maga az igazsag, amely vé-
gul mindig kidertl és gy6z, ahogy a
felkel§ nap legy6zi az éj sotétjét.

Nekem van még egy, szinte irracio-
nalis reményem: talan azok a testvé-
reink, akik ma még gorcsdsen ragasz-
kodnak péartallami pozicidikhoz, egy-
szer belatjak tévedésiuiket, igazsagta-
lansdgukat, és feldllnak az idegen
székbdl. Micsoda erkélcsi lendiiletet
adnanak ezzel az egyhaz belsé meg-
tisztulasanak, és micsoda megragadd
példat meguajulni akard, csak az utat
nem talalé tadrsadalmunknak!

I11. Okumenikus perspektivak hazankban

Ha a keresztény egyhdzak megosz-
tottsagukban is oly sok erkélcsi erét,
életformald transzcendens sugarzast
tudtak adni nemzetiinknek az évsza-
zadok soran, mennyivel tobbet tud-
nanak adni, ha kézottink egység, bé-
ke és testvéri szeretet uralkodnal
Nem vitas, szdzadunk egyik legna-
gyobb csoddja az 6kumenikus gondo-
lat, amely a politikai torténelem min-
den drasztikuma ellenére egyre mé-
lyebben ragadja meg az egyhazakat.

1988 januéarjaban, amikor a pépa
engedélyével el6szér tarthattunk
o6kumenikus imahetet Hévizgyorkon,
ahol négy keresztény felekezet él
egyutt, felejthetetlen élményben volt
részunk. Feln6tt férfiak sirva olelték

at a lelkészeket és egymast, és adtak
halat Istennek, hogy annyi felekezeti
gy(lolkodés utdn megérhették a test-
véri egylttlét, a kozos ének és imad-
sag, a kozos igehallgatas és hitvallas
csodajat. Aki ezt atélte, az tudja, hogy
innen nem visz tobbé jogos és igaz ut
visszafelé, csak el6re. De hogyan?
Hogyan élhetjik meg helyesen az
egyhdzak 6kumenikus kozosséget?
Merre visz a helyes ut?

Miel6tt felvdzolndm a szerintem
helyes modellt, hadd emlitsek meg
két megbukott modellt.

Az egyik afelekezeti modell. Ez azt
jelenti, hogy valamelyik felekezet
vagy tobb is vagy valamennyi 6nma-
gat tekinti Jézus Krisztus egyetlen

1992. december »13

igaz egyhazanak, és 6nmaga tanitasat
az egyetlen igaz, tiszta tanitasnak, s
ezért atobbiektbl aztvarja, hogy azok
ismerjék el ezt az igényt és térjenek
be hozz4. Bar ez a modell nem visz
sehova, s6t csak fokozza az ellentétet
a felekezetek kozott, mégis mindig
Ujra megjelenik mindegyik feleke-
zetben.

A masik a szocialetikai modell. Ez
ott jon létre, ahol bizonyos egyhazak
feladjak a dogmatikai kozeledés re-
ményét, és ezért valamilyen egyhézon
kivali, tarsadalmi, politikai vagy szo-
cidlis kérdésben keresik az egyuttma-
kodést és egységuk megvaldsulasat.
Ez amodell jellemezte a 2. vilaghabo-
ra utani 6kumenikus mozgalmat egé-
szen a legutébbi idékig. De ugyanez a
modell érvényesuilt a volt szocialista
orszagok egyhazainak ékumenikus
kapcsolataiban is. Hitbelileg semmit
nem kozeledtink egymaéshoz, de
egylitt épitettiik a szocializmust. Ep-
pen a kelet-eurdpai rendszerek buka-
sa tette végleg nyilvanvalovd, hogy a
politikai alapu egységtérekvések
mennyire hamisak és elégtelenek az
egyhazak szamara.

Ma mar egyre tébben és egyre tuda-
tosabban fordulnak a szerintem is he-
lyes (n. evangéliumi egységmodell
felé. Az evangélium Gjszovetségi, pali
értelemben nem etikai jellegd, vagyis
nem arroél sz6l, amit az embernek kell
cselekednie, hanem arrol, amit Isten
cselekszik értiink Jézus Krisztusban.
Ez azt jelenti, hogy az egyhaz egysége
is Isten cselekvésében van. Ezért az
nem altalunk megval6sitandé cél, ha-
nem Isten altal mar megvaldsitott
tény. Roviden: Krisztusban maris
egyekvagyunk. Ebb6l sok minden ko-
vetkezik 6kumenikus kapcsolataink-
ra nézve. Kett6t hadd emlitsek. Az
egyik: az evangéliumi egységmodell
minden keresztyén felekezetet egyen-
rangu testvérként Ultet Isten asztala-
hoz. Akarhany agra szakadjon is szét
egy foly6, mindegyik agban a forras
vize folyik. Nemcsak erkoélcsi, de dog-
matikai és egyhaztérténeti alapja
sincs a ,,Ki a nagyobb?” vagy ,,t6 a
régibb?” provokativ kérdésfelvetés-
nek. A masik: Az 6kumenikus kap-
csolat helyes formaja nem az egymast
legy6zni s igy megnyerni akar6 ver-
sengd vita, hanem az énnmagunkat
bemutatd testvéri dialdégus azzal a
céllal, hogy egymas kincseib6l része-

Fabinyi el6ttem tartott el6adast az evangélikus egyhazrél. Torz képet rajzolt, mert csak a milt problémairdl szdlt, a jelenérél nem.
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sedjunk. Minél &szintébben, tisztab-
ban, a felekezeti modell rejtett szan-
déka nélkil tudjuk és merjik ezt gya-
korolni, annal alkalmasabbak le-
szlink arra, hogy Isten transzcendens
erdinek csatorndi legytink magyar né-
pink életében.

IV. lgazséag és szeretet

Népunk lelki életében — egyhazon
beltl és kivil — ma két tendenciat
latok egymaésnak fesziilni.

A fordulat utan elemi erdvel tort
fel sokak leikébdl az igazsag vagya, az
igazsagtétel igénye: ontsiink tiszta vi-
zet a poharba, mondjuk ki az igazat a
multrél, mindenkirél és mindenr6l.
Ez az igény két év 6ta nem csokkent,
s6t egyre tirelmetlenebbé valik ép-
pen a masik tendencia kovetkezté-
ben, amely viszont az igazsagtételt
félretéve altalanos megbékélést,
megbocsatast, a mult szamonkérés
nélkili lezarasat kivanja a szeretet
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nevében. Tehat igazsag és szeretet fe-
szll egymasnak.

Anélkil, hogy a kérdés szamos fon-
tos vonatkozasat emliteném, szeret-
ném egyetlen szempontra rairanyita-
ni a figyelmet. Igazsag és szeretet
széttéphetetlenil és szembedllitha-
tatlanul dsszetartoznak. Egymas nél-
kil torz6 mind a kettd. Az igazsag
szeretet nélkil elébb-utébb a rombo-
las és a bosszuallas trigyévé valik, s
ezéltal 6nmaga ellentétébe csap at:
noveli az igazsagtalansagot és szapo-
ritja az igazsagtalansag aldozatainak
a szamat. Borzalmas, véres illusztra-
cidja ennek ma ajugoszlaviai polgar-
haboru. — Viszont a szeretet igazsag
nélkil hamarosan blnpartolassa va-
lik, amely nem megsziinteti a go-
noszt, hanem jogositvanyt ad neki.
Erre példak a mai tarsadalmi éle-
tinkben azok a személyi, poziciona-
lis, strukturalis és gazdasagi atmenté-
si akciok, amelyeket a szeretetre és

VANDOR
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annak szinonimaira, a trelemre, a
toleranciara, amassag elfogadasara, a
megbocséatasra hivatkozva a szemink
el6tt hajtanak végre azok, akika péart-
allami rendszernek is haszonélvez6i
voltak.

Ezért veszélyes, kozveszélyes az
igazsagot és a szeretetet szétszakita-
ni. A kett6 ugy tartozik dssze, mint
meder és foly0. Csak azaszeretetigaz
és szolgalja az életet, amely az igazsag
medrében érkezik hozzank. Aviz nél-
kuli meder halott. Viszont a meder
nélkili viz pocsolya. Més széval: Az
igazsag szeretet nélkil kegyetlenség.
A szeretet igazsag nélkil cinkossag.
Csak a kett6 egysége jelenti azt a kes-
keny utat, amely mindnyajunkat elve-
zethet a megbékéléshez.

Déka Zoltan
(Megjelent
a Vilagszovetség és a Keresztyén lgazsag
c. folyoiratok novemberi, ill. decemberi

szamaban is)

A debreceni kereszt(y)én(y) fiatalok lapjanak ismertetése

A helyét, a harmoéniat, a belsé egyensulyt, de az adott helyzetbelitlloldaltis keresé vandor, aki majd mindig
visszaérkezik eredeti helyére — mondhatnék: allapotdba. Hogy Gtjdnak kezd&, kdzbeni és majdani pontjait

jarva elérkezik-e valahova? Remélhetéleg igen: fejlédik, valtozik. Atalakul.

Vandorol — bibliai all6képbe préselve — mindenféle mai pusztakon. Népvandorol. Majd megpihen, er6t
gyljt djabb utakra. S tovabb indul, ha eljon az ideje.

Nehéz egy nem létezd Gjsagrol irni.

Ez a hat szam tulajdonképpen nincs. A fejlédésink pedig a fénymasolt, dadog6 mondatoktol a ,,fénybe”,
viszonylagos ismertség és elfogadas révén — profikozeibe jutva —, koholmany.

Erre a lapra nincs szikség. ir6i nem akarjak létrejottét. Nem-iréi vannak, akik szintelen szdszm 6toléssel,

felulrél aldirdnyzott kritizalassal lehetetlenné teszik egy szellemi mhely 1étét, mely debreceni lenne, de
csapjaival szertedgazna az orszdgban s azon kivil is. Fiatal is lenne a sokféleségben, egym &ssal vitatkoz6
irasok, esetenként homlokegyenest ellenkez6 nézetek jellemeznék. Mégis Egyet(!) akarnanak iréi. Okume-
nikus, 6nmaga korladtozdsaval persze, mert hatarokra azért még szuksége van.

fgy csak feltételes modban lehetne igazsaggal szélniréla. Lenne egy Vandor, Gjsagféle, melynek legutébbi
szama ilyen-olyan, szdmunkra — eddig — a legdsszeszedettebb.

*.*

Fontosabb taladn arrél irni, hogy egy csoport? kéz6sség? néhéany barét? lapja, akik nem profik az irasban.
A lap csak egy dolog szerény miveik soraban.

1989 tavasza Ota hat szdmunk jelent meg barataink igen komoly aldozatvallaldsdnak készénhetéen,
valamint egy hollandiai segélyalap tamogatasaval és a debreceni Eletreform Egyesiilet Karacsony Sandor
Korének segitségével.

A tervezett hetedik szd&munk téméja: A maszk — alarc”

Tervezett kilénszdmaink:
1. Betlehemez6 sz6vegek (a Karacsony Sadndor Kor tematikaja kapcsan),
2. Tarkovszkij mGvészete (filmklubhoz kapcsolédva),
3. Csontvary 6roksége (az Orokség NépfGiskola szellemiségének parhuzamaként).

Figyelemmel kisérjiuk a R&cz Zoltan épitészmérndk &ltal tervezett és vezetett dombostanyai templomrom
rekonstrukciés munkalatait a régészkedés kezdete 6ta, ide kirdnduldsokat szervezunk, el6adéasokkal,
programokkal ékitve ezeket a napokat.

Résztvettink a gydjtésben, s tovabbra is folyamatosan gydjtjuk erdélyi bardtaink szdmara a konyveket,
lemezeket és készpénzt.

Levélcimink: Buka Laszl6, 4032 Debrecen, Hatvani I. u. 36. fsz.3.
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Térted vagyok™

Ifja, h6s magyarok verik a szineseket

Egy lany a borfejlek kozott

1992. december «15

Ez a torténet akkortajt zajlott, amikor két magyar parlamenti bizottsag az emberjogi és a koziligyi egyuttes Ulést tartott.
Az emberjogi bizottsagalelndke kijelentette, hogy a csoportokba ver6d6fajgydloléfiatalok idegengydldlete eltulzott, felfajt
dolog ezértsziikségtelen ezzel az Orszaggy(ilésbenfoglalkozni A Martin Luther King Egyesilet az év elsé 6t hénapjaban
tortént 87 olyan tAmadasrdl szamolt be a bizottsdgok el6tt, melyeket szines bdr( diakok ellen intéztek. Az itt kovetkez8
,»eset”’nem szerepel az emlitettek kdzott, mint ahogy — gondolom — t6bb mas ,,eset”sem.

El6re kell bocsatanom, hogy ez az anyag
»szigortan titkos”. Nem allamtitok, ha-
nem az Un. gyonasi titok teszi azza. A titok-
tartas aldl felmentést adhat maga a ,,gyo-
né”.

Ebben az esetben ez tortént. Az lgy

koz0sségi, tarsadalmi fontossagara valo te-

AL
Anna 16 éves, egészségligyi szakkdzép-
iskolés.

Gyermekkoraban tanitottam &t hittan-
ra. Néhany év kiesés utan két éve jelentke-
zett nalam, hogy legyek a lelkivezet6je.

Komoly, elkotelezett fiatalnak ismer-
tem meg, aki radikalisan kiall elveiért,
meggy6zGdéséért, és aki komoly felelGs-
séget érez masokért. O mesélt nekem a
skinheadekrdl, a bérfejdekrol. Beszélt az
iskolajaban is dul6 harcokrol, melyek a kii-
lonféle didkcsoportok kozott folynak: di-
gok, rockerek, skinheadek sth. A legijesz-
tébb az volt, amit a bérfejlek ,,hétvégi
balhéirél” mondott. A kopaszok harmin-
can-negyvenen elindulnak szineseket ver-
ni. Az egyik ledny egy ilyen buli utan dicse-

kintettel az illet6 jonak latta személyes
Ugyeit is a nyilvanossag elé tarni. A beszél-
getéseket utdlag, emlékezetbdl irtamle, de
vele ellendriztettem, hogy semmi tartalmi
valtoztatast ne tegyek. Kérésére csupan a
neveket és néhany koérilményt valtoztat-
tam meg.

NY

kedve mesélte, hogyan vert véresre egy
ciganyt.

Eppen a neonaci és Gjfasiszta mozgal-
maknak az iskoladba betdrése miatt, az §
javaslatara mehettem be az iskolaba, hogy
az er@szak ellen és az erdszakmentesség
mellett szoljak.

Annéval havonta talalkoztam. Az iskolai
szereplésem utan azonban késve jelentke-
zett. Nagyon meglepett, hogy csaknem ko-
paszra nyirt fejjel jelent meg. Zavartan
mondta, hogy a baratnéje mdve.

Ujabb idékihagyas utan Anna kétségbe-
esetten telefonalt, hogy siirgésen beszélni
akar velem. Annyit mondott, hogy otthon
is és az iskolaban is nagy baj van. Félkopa-
szon, farmerben, kapucnis dzsekiben, ba-
kancsban jott. Nagyon feldult volt.

ELSO BESZELGETES

— Mi tortént, Anna?!

— Hazulrdl még nem telefonaltak?

— Nem. Miért?

— Ellendrizni akarnak, hogy itt vagyok-
e.

— Ellendrizni?

— lgen. Szobafogsagra itéltek. Anya
megtalalta a leveleimet. De az iskolabdl is
szbltak. Meg vannak gy6z6dve roéla, hogy
skinhead lettem.

— Hat bizony tgy nézel ki. (Kdzben te-
lefon: Hallé... Igen... Itt van...) — Nincs
igazuk?

— Bonyolult tgy.

— Mi tortént?

— Az gy volt, hogy a baratnémhéz
mentem. Akkor akadtam ra egy mellék-
utcaban Jozsira. Véresre verték... Hivtam
a baratnémet, és felvittik hozzajuk... El-
mondta, hogy ciganyokat tamadtak meg,
de azok er@sitést kaptak... J6zsi nem ban-
totta 6ket, de 6t kaptak el... igy kezdé-
dott... Aztan jarni kezdtiink...

— Szénalombdl szerelem?

— Talan igen. Mondta, hogy menjink
el moziba, meg a haverjaihoz.

— Elmentél?

— lgen.

— A hajad és 6ltozéked?

— Ez csak kils6ség. Miért ne tegyek a
kedvére, ha igy szeretné?

— Mi a foglalkozasa?

— Tulajdonképpen nincs allasa. Estén-
ként kidob6fia egy barban.

— A barétai skinheadek?

— Igen. De 6 méas. O nagyon rendes.
Tulajdonképpen nagyon igazsagszeretd.
Es nagyon kemény akaratd. Ha valamit
kimond, azon nem valtoztat.

— A szllei?

— Sziilei isj6 emberek. Anyja hivé. O is
jart hittanra, de nem birta a papot. Azt
mondta, hogy farizeus. De képmutaté itt
Magyarorszagon mindenki. Ezért is allt be
a kopaszok kozé.

— Szeret verekedni?

— Nem. O soha nem verekedett. De
most azt mondja, hogy kell. A lelkiismere-
te ezt diktalja.

— A lelkiismerete?

— Igen. O is és a tobbiek is igy mond-
jak... Kilénben kivilrél kénnyen elitélik a
kopaszokat, hogy milyen bunkdk. De 6k
tényleg a lelkiismeretikre hallgatnak, ill.
kiallnak az elveikért tettekben is.

— Megtamadjak a kulféldi diakokat...

— lIgen... En beszéltem veliik. Vitatkoz-
tam velik. De 6k csak egyet hajtogatnak:
Te azért nem lehetsz az egyetemen, mert
ezek az idegenek kitdrnak onan. Elveszik
el6led az egyetemet, a munkahelyet. A da-
laikbol idéznek, nmelyeknek a lényege,

hogy az idegenek tiinjenek el. Es ha a kor-
many nem kildi haza 6ket, majd 6k haza-
verik...

— Es a ciganyok?

— Nem dolgoznak, lopnak, meggazda-
godnak. Verik a magyarokat. Azt mond-
tadk, majd megtudod te is, ha nyilt utcan
megerdszakolnak...

— Anna, meginogtal?

— Nem, nem... De én probalom 6ket
megérteni. Van igazsaguk. Biztos, hogy
rossz, amit csindlnak, de nem olyan bun-
kok...

— Magas eszmei alapon Utnek.

— lIgen... Es... nem lehet veliik beszél-
ni... En megprébéltam. Meghallgattak, de
csak fajjak a notajukat.

— Tamogatja 6ket valaki?

— Igen. Németorszagbol... Itthon a Kis-
gazda Part székhazaban kaptak helyet.
Azok tartottak is nekik el6adéasokat. De
nem sokat adnak rajuk... Sokuknak Hitler
a példaképe. Horogkereszteket festenek a
falra. Heil-lel kdszénnek. Most alakult
meg a Magyar Nemzeti Ifjusagi Mozga-
lom. Jozsi kérte, hogy én is lépjek be.
Mondtam, hogy nem... Jozsit két csoport is
fénokének valasztotta. © benne van az or-
szagos fénokségben is.

— Anna, meg kell mondanom, hogy
débbenten hallgatlak. Nem értem, hogyan
keveredhettél te, az er6szakmentesség lel-
kes apostola, az erészak hivei kozé. Persze
az érzelmek! De gondolkodj! Két lehetd-
séged van. Szabad vagy. Nyugodtan va-
laszthatod az erészakot is, és akkor Jozsi-
val nincs gond. De ha igaz, hogy elveidben
nem inogtal meg, vagyis csak megérted a
skinheadeket, de nem értesz egyet velik,
akkor hogyan képzeled el Jozsival az élete-
det?! Mert azért, ugy-e egy szerelmesnek
héazassagban kell gondolkodnia?!...

— Figyelj! Jozsi rendes. J6t akar... Hoz-
zam pedig nagyon j6. Es még nagyon fiatal.
Biztos vagyok bene, hogy ki fogja néni ezt.
Két-harom év mualva mar nem csinalhatja
ezt...

— Es hamégis? EImondasod szerint J6-
zsi nagymend. A politikaban minden lehet-
séges. Ki tudja, hogy nem lesz-e ott a szél-
s6jobb a parlamentben is? Nem lesz-e a
,-mozgalom” a kopaszok helyett ajdl fésul-
tek mozgalma?

— Ezt nem tudom. De tulajdonképpen
most Ggy sem lesz az egészb6l semmi. J6vE
csUtortokon lesz a targyalasa. Biztosan be-
csukjak...

— Tudod miért?

— Gondolhatod.

— Elmész a targyalasara?
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— Nem tudom. Elmenjek?

— Ez attol fligg, hogy mit valasztasz...
Ha skinhead leszel, akkor menj el. Ha
nem, akkor nem altathatod 6t és magadat
sem.

— Hallgatsz... Anna, még egyszer mon-
dom, gondolkodj! Az eszedre kell hallgat-
nod... Abszurdum egy er6szakmentes
anya és egy eszmei alapon és a gyakorlat-
ban is erészakos, hivg fajgydlolé hazassa-
ga. El tudod képzelni Jozsit gyermekeid
apjanak?... Tudom, nagy probatétel ez
szamodra. De ha te is gy dontesz, hogy ez
az egész csak egy nagy kisértés volt..., sza-
kitanod kell...

Ezzel valtunk el... Engem is megviselt
Anna kilénos kalandja. Vartam a telefon-
jat, de csak baratnéje telefonalt, sajnos
nem értel.

A szil6k is telefonaltak. Kértek, hogy
beszéljek a leanyukkal. Féltek, hogy kirag-
jak az iskolabdl is. Azt is elpanaszoltak,
hogy gyanUs alakok jonnek hozzajuk, és
Anna beengedi 6ket... Végre Anna is je-
lentkezett. Kozolte, hogy nekivége. Lehet,
hogy kiragjak az iskolabdl. Azonkivil pe-
dig agyonverik. Jozsi baratai azért fogjak
agyonverni, mert szakitott, a masik banda,
Jozsi ellenségei pedig azért, mert Jdzsival
jart. Id6pontot kért. Masnap valamivel
nyugodtabban és tiszta fehérben érkezett.

MASODIK BESZELGETES

— Tehét szakitottal?

— lgen.

— Hogy reagalt?

— Mint aki meghaborodott... Adott egy
pofont...

— Megutott?

— lgen, de ez semmi... A metrénal vol-
tunk. Ott meglatott egy négert. Nekiment
és Utdtte, verte, ragta...

— Este?

— Nem tudtam mit tenni. A haverjai
probaltak lefogni, de nem birtak. A leg-
jobb haverjat is iszonydan megtotte. Pe-
dig a baratait soha nem bantotta...

— Ajarokel6k nem avatkoztak be?

— Senki. Csak nézték.

— A targyalas?

— Megvolt. Harom évet kapott... fel-
flggesztve...

— A szakités 6ta nem lattad?

— De igen. Minden nap ott var a haver-
jaival az iskolanal. A ballagason pedig bot-
ranyt csinaltak. Uvoltéztek, rohangaltak.
Az igazgatond is hivatott. Tudta, hogy mi-
attam jottek. Gondoltam, kivagnak az is-
kolabal.

— Miért, 6 mit gondol?

— Azt, hogy én is kozéjuk tartozom.
Egyszer latott is a Jozsival a metron.

— Te mit mondtal? Ugy tudom, az igaz-
gaténd engedélyezte, hogy én bemehessek
az iskoldba. Nem volt kinos, hogy er6szak-
mentesség Uigyben te szerveztél be engem?
Es az osztalytarsaid?... Ok mit szoltak?

— Az osztalytarsaim semmit. Ok tud-
jak, hogy én nem vagyok skinhead. Az igaz-

gatondének is megmondtam, hogy Jozsival
csak jartam, de mar vége. Eppen ezért
csinaljak a balhét...

— Maméd telefonalt. Nem tetszik neki,
hogy furcsa alakokjonek hozzad. Allandé-
an telefonalnak és be is csengetnek...

— Nem dobhatom ki 6ket.

— Kikék?

— JOzsi baratai. Probalnak rabeszélni,
hogy ne hagyjam ott Jozsit.

— Fenyegetnek is?

— lgen.

— Es J6zsi?

— 0 megértette, hogy vége. Utoljara
még azt mondta, hogy Ugy sem latom 6t
egy ideig, mert most mér jé id6re becsuk-
jék

— Miért?

— Azt mondta, hogy ittasan vezettek,
igazoltattak 6ket, és 6k letitbttek egy ren-
dort és eltiztek. De mar a nyomukban
vannak.

— A telefonban is mondtad, hogy Jozsi
baratai es ellenségei is megfenyegettek.
Ok is skinheadek?

— lgen.

— Szdval nem egységes a mozgalom?
Habord dul kéztik is?

— lgen. Kulondsen a Felszabtérieket
nem birjak az Ujpestiek. De a Csepeliek-
kel sincsenek joba’.

— Mi az oka?

— A Felszabtériek 6riiltek.

— Ez mitjelent?

— Jozsiéknal is keményebbek. A beava-
ton pl. egy szeget kell tszarni sajat kezii-
kdn, meg ilyesmi...

Ifjuséagi oldal

— Biztosan egyeduralomra is tornek.

— Ja.

— Gondolod, hogy siman befejezédik
ez az Ugy?

— Remélem.

Ez a beszélgetés mar személyes tervek
készitésével fejez6dott be, de nekem Ugy
tnt, hogy Anna kalandja még nem zarult
le.

Egyre tobbet foglalkoztatott az Ugy, és
kinozni kezdett egy gondolat. Meg voltam
gy6zddve réla, hogy Anna nem véletlentl
kerultilyen helyzetbe. Nem egyszer(en ér-
zelmi okok vitték bele. Két év alatt nem
egyszer kertilt szoba, hogy a kereszténynek
hivatasa, hogy mindenkit szeressen, kilde-
tése pedig, hogy masokat is erre a szere-
tetre tanitson.

Anna honapokkal ezel6tt szamolt be ar-
rol, hogy egyik kodzdsségi filval arra szan-
tédk el magukat, hogy lejarnak a Fekete
lyukba ,,tériteni”. Akkor is évatossagra in-
tettem. Lehet, hogy a kopaszokkal kapcso-
latban nem ez volt a fémotivum, de ahogy
6t ismerem, ez is. Es itt van az én salyos
problémam. Jézus a ,,blinds6k és vamosok
baréatja” volt. Az aljanép kozé ment, hogy
megmentse 6ket. En pedig, mint minden
Htisztességes” feln6tt, azon vagyok, hogy
minden erdvel visszatartsam Annat attol,
amire eddig tanitottam. Az érv kéznél van:
igen fiatal még és lany... Elhataroztam,
hogy ha ujbol jon, feltarom elétte gondo-
mat. Telefonalt. Azt mondta, j6l van. Koz-
ben anyja is ideszélt. Téle tudtam meg,
hogy megverték Annat.

HARMADIK BESZELGETES

— Jol vagy?

— lgen.

— Ugy hallottam, megvertek.

— lgen. Nem vészes.

— Osszevertek, és azt mondod, nem vé-
szes?

— Mit mondjak?

— Kik voltak?

— A barétai...

— Jo. Ertem. Nem akarsz réla beszélni.
De azért ez mégis borzasztd! Egy banda
Osszever egy egyedulallé fiatal lanyt...

— Hagyjuk ezt.

— Ertettem... Figyelj, Anna. Szeretném
neked elmondani, ami egész igyedben en-
gem aggaszt.

— Jo.

— Te belekeveredtél ebbe a tarsasagba.
Es én, a sziileid, barataid minden erével ki
akartunk menteni onnan, és — mint kide-
rilt — okkal. Mégis elvileg éppen arra
biztattunk, hogy teljesitsd a keresztény
kildetést. Arrdl papoltunk, hogy Jézus az
utcandk és blindsok baratja volt. Nekiink
is az ilyenekhez kell menniink, hogy jo Utra
térjenek. Te az elején hittél abban, hogy
Jozsi és ezek a sracok kindvik tévedésiket.
Erdsnek is érezted magadat. Nem gondo-
lod, hogy kissé kovetkezetlenek vagyunk?

— Nem tudom. Biztos, hogy én gyenge
vagyok. Valo6szin(i, amit mondtal is, hogy
nem ilyen fiatal lanyoknak kellene ezt csi-
nalni. Raadasul még egész nyaron tanul-

hatom a matekot és fizikat. Nem lett volna
szabad elhanyagolni a dolgaimat.

*

Anna — Ugy tlnik — megulszta kaland-
jategy pofonnal, egy veréssel és egy tapasz-
talattal. A nyar talan elég lesz, hogy rendbe
szedje 6nmagat és a dolgait. Az 6 Ugye igy
megnyugtatdan zarul.

De a hasonlo kora bérfej Giek tigyével mi
lesz? Fiatal lanyokat, filkat felelétlenség
arra biztatni, hogy gy6zzék meg kortarsai-
kat az er6szak &riiltségérdl. Nyilvan a fel-
nétteknek kell tenitk!

Két Ut latszik jarhaténak a feln6tt tarsa-
dalom részérél. Az egyik, hogy az ifjd, hés
magyarokat, képvisel6ik révén, betesséke-
lik a parlamenti székekbe. A masik, hogy
példat statualjanak, és az emberiség elleni
blinok vétségében elmarasztaljanak 14-18
éves, megtévesztett gyerekeket. Az er6-
szakot erdszakkal toroljak meg!

Ugy tdinik, nincs megoldas. Csak az er6-
szaknak van jov6je. Ami természetesen a
pusztulas. Féleg akkor, amikor a Ghandik-
ra, Martin Luther Kingekre is ugyanigy a
hatalom és erdszak itélete var, mint a sze-
lidség Profétajara, Jézusra.

Feln6ttek és fiatalok, belenyugodha-
tunk ebbe!?

Kovéacs Léaszl6
(Utblagos értesiilésiink szerint Anna csat-
lakozott a slanheadekhez. — Szerk)



Gyerekeknek

Egy téli reggelen, mar nagyob-
bacska koromban, ébredezés koz-
ben egyszerre csak raeszméltem,
hogy hiszen ma Ujesztend6 napja
van. A kovetkezd pillanatban mar
ki is ugrottam az agybdl, és kap-
kodva 6ltozkédtem. Gyopar, a ba-
tydm egyszerre ébredt fel velem,
kiugrott 6 is, kapkodta magara a
ruhajat. Ocsénk azonban, hiaba
volt Ugribugri a neve, még aludt.
Odakialtottam hat neki: ,,Ugri-
bugri! Ujesztendé van!” Gondol-
tam hadd fusson ki velink 6 is a
konyhaba, egyutt kivanjunk bol-
dog Uj évet édesanyanknak, édes-
apanknak. De Gyopar rédm szolt:
»Hagyd aludni, UGgyse jon!” Tud-
tam én jol, hogy kijelentette Ugri-
bugri az este, senkinek se fog bol-
dog Uj évet kivanni, de biztam ben-
ne, hogy megvéltoztatja elhatéaro-
zasat. De hidba biztam. Komoly
arccal nézte, amint sietve 6ltozko-
dink, de noszogatasomra csdnde-
sen felelte: ,,Nem megyek.” ,,De
miért nem?” ,,Mert nem.” Ha nem
mondotta is, tudtuk mindnyajan a

vonakodas okat. Ugribugri az
utébbi években cséndes és szé-
gyenlds lett. lIdegenkedett min-
denféle szereplést6l. Nem volt
hajlandé versikét mondani édes-
anyank sziletése napjan, vendég-
ségben pedig mindig zavarba jott,
ha tudta, hogy varjak a héaziak, Kki-

1992. december «17

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Boldog

vanja egészségukre az ebédet vagy
az uzsonnat. Nem is noszogattam
hat tovabb, hanem kiszaladtunk a
konyhaba. Edesanyam éppen a
reggelit talalta édesapank elé, és
boldog Ujesztenddt kivantunk
mindkett6juknek. Szivesen regge-
liztink volna mi is tustént, de
édesanyank nem egyezett bele:
»Mosakodjatok meg el6bb és 0ol-
tozkodjetek fel rendesen! Reggeli
utdn pedig hasogassatok fat ide a
konyhara, elfogyott.” Erre azon-
ban 0Osszenéztiink, és Gyopar igy
szolt: ,,lgen, igen..., de.. mi tébb
helyre is el szeretnénk menni bol-
dog 0j évet Kivanni. Hasogasson
inkabb Ugrubugri, 6 bizonyara
agyse jon veliink.” Ugribugri csak-
ugyan nem akart velink joénni, és
mi még a reggelinket eszegettiik,
amikor mar csattogni kezdett Kki-
csiny fejszéje az udvaron. Miel6tt
azonban Utnak indultunk, becso-
magolt egy porceldnbabat és atad-
ta nekink: ,,Ti ugyis bementek
Borcsa néniékhez is, vigyétek el
ezt kis Borcsanak!” Borcsa néni
nagynénénk volt, kis Borcsa uno-
kahdgunk, a babat pedig kis Bor-
csa hozta el nemrég hozzank, hogy
Ugribugri megjavitsa. Az egyik
karja valt le. Ugribugri volt ugyan-
is a csalad javitomestere. Osszes
unokatestvéreink hozza hordtak
elrontott, eltort jatékszereiket.
El8szor tehat Borcsa néniékhez
mentlink, boldog Ujesztend6t Ki-
vantunk, ettlink didés- meg makos-
kalacsot, és lelltiink kis Borcsa
mellé a szényegre, hogy jatsszunk
vele egy kicsit. A megjavitott baba
alvd baba volt, és én kivancsi let-
tem r4, ki tudom-e nyitni kézzel is
a szemét. Olyan jol ki tudtam nyit-
ni, hogy be se akarta csukni t6bbé,
pedig még ringattam is, hogy alud-
jék. Kis Borcsa meg sirva fakadt.
Szégyelltem magam a rontopalos-
kodadsom miatt, odasugtam hat
Gyopéarnak: ,,Induljunk mar!”
Mégegyszer boldog Ujesztend6t

Ve V4
U evet!
kivantunk a haziaknak és vittik a
babat is Ugruibugri gydgyitd kezé-
be. Minthogy ocsikénk ekkor Uj-
b6l széba kerilt, Borcsa néniék
nevetve emlitették: , O persze
nem jon el, tudjuk, tudjuk, nem
szeret boldog 0 évet kivanni.” Ne-
vettink mi is, és siettiink tébbi ro-
konunkhoz.

Utunk befejezéséll még a tanito
béacsinkhoz is leszaladtunk a vélgy-
béli falucskéba, és ott talaltuk nala
tébb tdrpehazi cimborankat. Ott
volt Habakuk, Menyus, Kékor-
csin, a kis Babszem Bandi, Bérei
Berci, meg Kutykuruty. Ok is azért
latogattdk meg, hogy boldog Uj
esztend6t kivanjanak. Betoppan-
tunkkor éppen arra kérte Gket a
tanitd béacsi, hogy ne felejtsék el
megirni azokat a leckéket, ame-
lyeket a szinidére feladott. E fi-
gyelmeztetésen azonban mind-
nyajan huncutul mosolyogtunk,
mert tudtuk, hogy a szlnidei lec-
két nem veszi szigorGian. Hiszen
tistént mondotta 6 maga is: ,,Ez a
lecke nem kotelez6 gyerekek. De
igen nagy éromet szereznétek vele
nekem, ha mégis megirnatok.” Mi
azonban azt gondoltuk magunk-
ban, hogy a nem kotelezd lecke,
nem lecke. Nemsokdra mar indul-
tunk is hazafelé, hogy el ne kés-
siink az Unnepi ebédrél. Utkdzben
pedig, minthogy annyian &sszeta-
lalkoztunk, megbeszéltik, hogy
ebéd utan felmegylnk boldog Uj
évet kivanni Foldigszakall bacsi-
hoz is.

Foldigszakall bacsi, amint tudja-
tok, nem Torpehazan lakott a
hegyoldalban, hanem magasan a
hegyen, majdnem a hegytetén, és
arrél volt nevezetes, hogy csilla-
gaszattal foglalkozik. Epittetett a
hazara vaci acsokkal egy kinyitha-
to csillagvizsgald kupolat is, abban
allott a gépezettel forgathato, ira-
nyithatd messzeldté. Nevezetes
volt Foldigszakall bacsi arrdl is,
hogy val6sagos Kis télikertet ren-
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dezett be a szobajaban, kulénleges
délszaki novényekbdl. Még cit-
rom- meg narancsfja is volt. Min-
denkit érdekelt ez a sok kulénos-
ség, s éppen azért ezzel a kérdéssel
rontottunk be Ugribugrihoz a szo-
bankba: ,,De Foldigszakall bécsi-
hoz csak eljossz délutan! Mind-
nyajan felmegyink hozza boldog
0j évet kivanni!” Ugribugrl azon-
ban most nem is felelt tlUstént.
Nagy munkaban volt. A szunidei
leckét irta. Nevettink rajta: ,,Hi-
szen ez nem kotelez6!” Nyugod-
tan pontot tett egy mondat végére,
aztan igy felelt; ,,De a tanitd bécsi
nagyon szeretné, ha megirnok.”
Leitatta a tintat, becsukta a fiize-
tet és Kkijelentette: ,,Boldog Uj évet
kivanni Foéldigszakall bacsihoz se
megyek. Kilénben is dolgom van.
Eppen Foldigszakall bacsi harom
konyvét akarom bekétni ma dél-
utan.” Ugrubugri ugyanis a kényv-
kotészethez is értett. Valami fo-
lyéiratbdl tanulta meg.
Barmennyire izlett is az otthoni
dios- és makos kalacs, Gyopar is,
én is csak keveset ettliink bel6le.
Folkdigszakall bacsinal ugyanis
mindig sokféle finom sitemény
volt. Asszonylanyai, menyei elhal-
moztak ajandékkal. Amikor azon-
ban kopogtattunk az ajtajan, egy
kis meglepetés érte a vendégsere-
get. A hézigazda nem volt odaha-
za. Minthogy a faluba nem ment
le, Ugy godoltuk, hogy nemsokara
visszatér, nyilvan sétal egyet a szép
szaraz id6ben, a csikorgd hdban.
Egyik tarsunk, Menyus, unokgja
volt Foldigszakall bacsinak, tudta
a csaladi titkot, hova teszi a kulcsot
a nagyapja, ha elmegy. Bemen-
tink hat az er6sen futott szobaba,
illedelmesen ledltink, varakoz-
tunk és nézelédtunk. Amikor
azonban mar a negyedik, otodik,
hatodik negyedorat is elkongatta
az Oreg ingadra, és Foldigszakall
bacsi még mindig nem tért haza,
egyre gyakrabban gondoltam ra —
s mint kiderlt, mindannyian —
hogy kar volt olyan keveset enni az
otthoni diésbdél-makosbdél. Egyi-
kink végul ki is mondotta mind-
nyajunk ohajat: ,,Te Menyus...! Te

unokaja vagy Foldigszakall bécsi-
nak..., te tulajdonképpen meg is
kinalhatnal minket Ghelyette!”
Néhany perc mulva mindnydjan az
éléskamraban voltunk: Menyus,
Habakuk, Kokodrcsin, Babszem
Bandi, Bérei Berci, Kutykuruty,
Gyopar meg jomagam. Azaz-
hogy... rosszmagam. Mert a sok si-
temény meg disznétoros tal lattara
ugyanigy nem vartam meg Me-
nyus hazigazdai kinalasat, aho-
gyam tarsaim se vartak meg. Hol
innen, hol onnan kaptunk fel egy-
egy finom falatot, oktalan 0Ossze-
visszasagban tomtink magunkba
sutemeényt, silt kolbaszt, pogacsat,
tepertdt, didskalacsot, ecetes
uborkéat, maékoskalécsot, silt hur-
kat, befdttet... Nagy kapkoda-
sunkban le is I6ktiink a polcrol egy
pogacsas talat, egy lveg 6sziba-
rackbeféttet meg egy nagy Uveg
ugorkat. Nagy baj volt, hogy nem
féltink tetteink miatt, tudtuk,
hogy Foldigszakall béacsi mindent
megbocsat. S minthogy nem fél-
tink, jollakottsagunkban Ujabb
szorakozast kerestiink, és beve-
zettilk a szobéba jatszotarsul Fol-
digszakall bacsi kecskéjét, Julis-
kat. Tulajdonképpen nem lett vol-
na baj ebbdl, de egyszerre csak
felkialtott egyikink: ,,Nini, az est-
hajnali csillag!” — és mar rohan-
tunk is fel mindnyajan a csillagvizs-
galé kupoldba. Kinyitottuk a gé-
pezettel a kupolat, s mar éppen a
messzelatot probaltuk a csillagra
irdnyitani, amikor bejott valaki
odalenn a szob&ba. Hirtelen erds
léghuzat tdmadt, és mar ropilt is
le a kupolabdl a szobaba a sok-sok
apré papirlap, Foldigszakall bacsi
temérdek rendberakott csillaga-
szati feljegyzése. Ugyanabban a
pillanatban mar hallottuk is oda-
lenn Foldigszakall béacsi Kkialtasat:
SJuliska! Mit csinalsz?!” Juliska
bizony legelt a szobdban. Lelegel-
te a kildnleges délszaki ndévények
javarészét. Az ijedt Menyus mar
vitte is vissza sietve az 6lba, mi meg
ott alltunk szemben Foldigszakall
bacsival, és mint valami csodala-
tos, szobai havazds, még mindig
szallingéztak a kupolabdl Foldig-

Moha-mese

szakall béacsi fejére a csillagészati
jegyzetek. Szomoruan nézett min-
ket egy ideig, aztan csendesen kér-
dezte: ,,Tulajdonképpen miért jot-
tetek fel ennyien egyszerre?”
Egyenesen ram nézett, felelnem
kellett. De kétszer is a torkomon
akadt a mondat, amig kinydgtem:
»AZért..., azért jottink, hogy...
hogy boldog Uj évet kivanjunk Fol-
digszakall béacsinak.”

Amikor néhany o6ra mulva lefe-
kidtem odahaza, és Gyopar elflj-
ta a petréleumlampat, elszorult a
szivem. Arra gondoltam, milyen
nagyon busulhat most Foldigsza-
kall bacsi féltve apolt ndovényeinek
pusztuldsan. De tistént meg is vi-
gasztaltam magam egy Kissé: mi-
lyen jo, hogy holnap 6rémben is
lesz része, ha majd atadja neki Ug-
ribugri a harom frissen kotott ke-
mény fedelli konyvet. Ekkor egy-
szerre csak eszembe jutott az is,
hogy nemcsak Foldigszakall bécsi-
nal helytelenkedtem  aznap.
Eszembe jutott, hogy nem apritot-
tam fat édesanyam kérésére...,
nem vigyaztam kis Borcsa babaja-
ra.., nem szandékoztam megirni a
szUnidei leckét..., és eszembe ju-
tott, hogy Ugribugri viszont... A
tébbit végig se gondoltam, hanem
hirtelen feliltem &gyamban és at-
sz6ltam hozza: ,,Ugribugri..., al-
szol?” Felriadt almabdl: ,,Tessék?
Mit akarsz?” De hallgattam. Erez-
tem ugyan, hogy félfedeztem vala-
mi fontosat, de nem tudtam Kkife-
jezni. llyenfélét hebegtem: ,,Te
Ugribugri... En réajottem, hogy...
mi csak beszélink..., mi csak
mondjuk, hogy boldog Uj évet ki-
vanunk... Te azonban... Te azon-
ban” — mondtam volna nagy ne-
hezen még tovabb is. Ugribugri
azonban duhbe gurult: ,,Azért éb-
resztettél fol, hogy éjnek idején
bolcselkedjél nekem? Ha mégegy-
szer fol mersz ébreszteni, hozzad
vagom a papucsom!” Fél perc mul-
va mar hallottam egyenletes, nyu-
godt lélegzését. En azonban a fe-
jem ala tettem a karom és még
sokdig bamultam az ablak halvany
fényd négyszogére. Gondolkoz-
tam.
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Oromhegyes. Falu a Vajdasagban, Ka-
nizsdhoz kozel. Lakosainak szama kb.
2000. Ezért aztan az a kétszaz behivopa-
rancs, amit majus elején egyszerre Kkiosz-
tottak a lakosok kozott, szinte az egész
falut érintette. Es elindultak a térténések.
Nyolc-tiz asszony Osszeallt, és elhataroz-
tdk, hogy megakadalyozzak fiaik, férjeik
elvitelét. Az iskola kémia-fizika szakos ta-
narahoz, Balla Lajos Laszléhoz fordultak
segitségért. Es 6 felkarolta az igyet. Meg-
latta az individualizmus k6z0sségteremtd
erejét, kapcsolatba lépett kilonbozé vaj-
dasagi vezetékkel, és a mozgalomnak kon-
cepciot, szervezeti formékat és nem kevés
derdt adott.

Az els6 akcié a n6k majus 10-i béke-
nagygydlése volt, amelyen nemcsak a behi-
véparancsok visszavonasat, hanem a mar
bevonultak és a behivasok el elmenekiil-
tek hazaengedését is kdvetelték. Proba-
lom megtudni, kinekjutott el6szor eszébe,
hogy nemet lehet mondani a hatalomnak,
hogy esetleg mas lehet8ség is van, mint a
parancsok szolgai teljesitése. Probalkoza-
som nem jar sikerrel. Egy asszony viszont
elmondja, hogy a n6k azértvoltak a kezdeti
szakaszban aktivabbak a férfiaknal, mert
,-anéket csak nem bantjak talan”. (Ezzel a
logikdval mar talalkoztam. Az &tvenes
években szlléfalum, a Heves megyei
Noszvaj leggazdagabb polgarat kulakka
nyilvanitottak. A rend6rék megjelentek,
hogy kilakoltassak a csaladot
hazukbol egy mellék-
épuletbe. Es megjelentek a
falu asszonyai is, akik szépen
hurcolték vissza a rend6rok
altal kivitt batorokat. Es
minthogy 6k voltak tébben, a
batorok visszakeriltek a he-
lylikre. Masnap még tobb
asszony varta a beigért Ujabb
kilakoltatési kisérletet. Hia-
ba. A rend6ri erd@sités har-
madnap érkezett, az utcat le-
zartak, a kilakoltatast fogana-

tositottak. De az
asszonyoknak nem lett ban-
tédasa.)

A nagygydlésen elhataroz-
tdk, hogy nem hagyjak el a
Zitzer Clubot, mig kovetelé-
seiket nem teljesitik. Két ho-
napig ki is tartottak. Ezt meg-
konnyitette, hogy szerte a
Vajdasagbol érkeztek szim-
patizansok és élelmiszer-se-

gélyek.

Még a majus 10-i gydlés idején harcko-
csik és pancélosok vették kortl a falut.

— Nem féltek? — kérdezem Balla La-
jos Laszlot.

— Az emberek azt mondtak, jobb nekik
itt meghalni, mint ismeretlen helyen, eset-
leg étlen-szomjan a fronton — valaszolja.

Az eseményeket felkapta a vilagsajto.
Jottek a vendégek, Oromhegyes a szolga-
latmegtagaddk reménysége, menedékhe-
lye lett. A megalakult ,,valsagtérzs” egyre-
masra adta ki az Gjabb nyilatkozatokat. A
hatalom nem avatkozott be.

Két honap utan megsz(int az allandé
Osszetartas, a bentlakas a Zitzer Clubban.
Azota heti két alkalommal, szerdan és
pénteken van gydilés.

Junius 26-an a tiltakoz6 mozgalomban
résztvevok egy része kikialtjaa Zitzer Szel-
lemi Koztarsasagot. Fura koztarsasag ez,
alkotmanya, elndke, cimere (harom bili-
ardgoly6 kozt egy szimbolikus pizza), him-
nusza (Ravel Boleréja) van, teriilete nincs.
Allampolgarai kozé jelentkezni a Zitzer
Clubban lehet.

Balla Lajos Laszl6, a mozgalom koordi-
natora (majdnem azt irtam: ,,ideolégusa”,
— de még id6ben eszembe jutott, meny-
nyire hangsulyozta ideoldgiamentességét)
kozépkora tanar, nagy szakallal, hosszl
hajjal. Lasst beszédd, megfontolt, tirel-
mes. Nem tudom rajta észrevenni azt a

képésagot, humort, a ,,zitzert”, ami a tevé-
kenységében mindig jelen van. © maga
mondja: szlrrealista vilagban szlrrealista
mozgalomra van sziikség. Tizenharom
éves koraig olyan akart lenni, mint mas, de
akkor felismerte sajat massagat, s azota
nem akar beolvadni. Jelenleg iskolaigazga-
t6, bar nem tudja, meddig. Bliszke a falu-
ra, az emberekre, a tettikre. Megemliti,
hogy a belgradi egyetemistakban is az
oromhegyesiek kitartasa tartotta a lelket
tlintetéseik alatt.

Este 9 6rakor a Zitzer Clubban felcsen-
dil a himnusz, a Bolero. Az augusztus 7-i
Ulésen kilféldi vendégek is vannak. Azaz-
hogy mar nem is vagyunk vendégek, mert
kozben alairtuk a Zitzer Koztarsasag lista-
jat, s igy annak polgaraiva valtunk. Ezért
aztan ,,joggal” érezhetjuk agy, hogy rank
mar nem vonatkozik az a rendelet, amely
szerint idegenek a gy(léseken csak el6ze-
tes engedéllyel szerepelhetnek.

Megilletédve nézem a zsUpfedeles sat-
rakat, a lampaktdl tavol, a félhomalyban
16 oromhegyesi polgarokat.

Két (j allasfoglalas sziletik. A Zitzer
Koztarsasag kéri az Europa Parlamenttdl,
hogy ismerjék el, mint eurdpai erészakel-
lenes szervezetet, amelynek célja, hogy
polgari engedetlenséget szervezzen a min-
denkori hatalom jogtiprasaival szemben.
A masik inditvany cimzettje a szerbiai par-
lament elndke. Ez mar valodi zitzeres: a



20 « 1992. december

szerb kormany tagjai ellen inditvanyoz sza-
balysértési eljarast a Kozrendrél és Béké-
rél sz616 torvény — csoportosan elkove-
tett — megsértése miatt. Hangzanak a
,,Sulyos” vadak: a kormany veszekedést
szitott a parlamenti képvisel6k kozott, a
fegyverek hasznalata zajt okoz, az olimpiai
bélyegakcio tiltott koldulas, a kormanynyi-
latkozatok pedig kimeritik a ,,joslas, joven-
démondas, altatas” fogalmat, tovabba a
pirotechnikai eszkdzokkel isvisszaélés tor-
ténik.

A hangulat békés, de szomoru. Az em-
berek tirelmesen hallgatjak a kulfoldiek
hosszlra nyult hozzaszélasait, a tanacso-
kat. Lelkes taps, kérdések, hozzaszolasok.
Egy tanarnd — mikdzben halasan szél a
kilfoldi vendégekrdl, batorsagukrol — el-
mondja, hogy a csaladja Szarajevéban re-
kedt. Ejfél felé eloszlik az 6tven-hatvan
fényi hallgatésag, paran maradunk, be-
szélgetiink. A helyiek mesélik, korabban
ezren, s6t még annal is tobben voltak a

gydléseken.

Masnap az Ujvidéki radié magyar nyelvi
adasa ismerteti a Zitzer Koztarsasag Uj
kezdeményezéseit. A riporter, felidézve a
tiltakozé mozgalom torténetét, sajnalattal
allapitja meg, hogy harom hénap alatt a
vilag figyelme ellankadt. Pedig a jatszma-
nak még korant sincs vége.

Csodalkozom a radié szabad hangvéte-
Ién, a korrekt, egylttérzd tajékoztatason.
Kezembe adjak a Napl6 példanyait. Nyo-
ma sincs benne gyavasagnak, megalkuvas-
nak, hatalomhoz valé torleszkedésnek.
S6t.

Miel6tt elindultam a Vajdasagba, fél-
tem. Mondtak ugyan, hogy ott nincs sem-
mi harc, de azért mégis aggodtam. Fo6los-
leges volt. Csak a visszadton tortént egy
incidens: a magyar vamosok szeszcsempé-
szeket szallitottak le a buszroél. Egyikikkel,
egy fiatalasszonnyal, a buszban beszélget-
tem. Elmondta, nincs munkaja, elmehetne
kapalni, de a napszam csak 3 darab 70
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dekas kenyérre elég. Férjének van munka-
ja, de honapok 6ta nem kap fizetést.

Oromhegyes jémodu kozség volt. Nagy,
kétszintes hazak, gondozott kertek. Hazi-
gazdam elmondja: most a tartalékokbdl
élnek. Az inflacié szaguld, a bér nem. Es
mellette a félelem: csak nehogy rosszabb
legyen! Itt nem volt harc, de a tavoli agyu-
zést hallottdk. Azon falvak lako6inak mar
nincs otthonuk. Elmenekiltek vagy meg-
haltak.

Oromhegyes, a Zitzer Koztarsasag sza-
momra az életszeretet, a bolcsesség, a hu-
manizmus szimbo6luma. Bar vége lenne
mar a harcnak, s a szolgalatmegtagadokat
se fenyegetné a megtorlas! Ott se, de mas-
hol se. Az ember legalapvet6bb jogai kozé
kellene sorolni a szolgalatmegtagadas jo-
gat, az 6ldokléstdl, a fegyverekt6l vald ta-
volmaradas jogat.

Budapest, 1992. aug. 10.

Farkas Henrik

Oromhegyes polgaraihoz,
akik nem akartak bevonulni

Kedves Oromhegyesi Polgarok!

Budapest, 1992. j(n. 28.

Amagyarorszagi sajtobdl értestiltiink arrdl, hogy Ti, oromhegyesi férfiak, dsszegy(iltetek, és kdzds erbvel probaltatok
megakadalyozni, hogy elvigyenek benneteket katondnak. Nem ismerjik tovabbi sorsotokat, tettetek kovetkezményeit,
de egyet tudunk: az ilyen tettek a békeszereté emberek egytittérzését valtjak ki dllamhataroktdl, nemzetiségi, politikal,
vallasi hovatartozastdl fliggetlendll. Azzal, hogy Nektek irjuk ezt a levelet, szeretnék kifejezni szolidaritasunkat a vilag
dsszes olyan polgaraval, aki megprobélja elkertiini a harcok pokiat.

M, e levél feladdi, kulonbdzd szervezetekhez tartozunk, kildnboz6 a vildgnézetiink, politikai meggy6zédésiink.
Mindannyian elitéljik viszont az er6szak, afegyverek kultuszat. Azért kizdiink, hogy az altalanos hadkdtelezettség mirél
el6bb megsziinjek. Egy allamnak, egy nemzetnek sincs erkolcsi joga, hogly polgérait fegyverbe kényszeritse. Mindazok
az alkotmanyok, torvények, amelyek altalanos hadkotelezettséget imak el6, ellentmondanak erkolcsi érzékiinknek, sét

korunkban — amint ezt a vilaghaboruk

tapasztalatai biz

onyitjak — még az allamok, nemzetek jozan érdekeinek is.

Tisztelink benneteket, mint a haboru igazi héseit. Koszonettel adézunk nektek, hiszen anit tettetek, értlink is tettétek.
Kopniczky Zsolt orvos

Ablonczy Zsolt reformétus lelkész
Balogh Monika (Budapesti Anarchista Csoport)
Birkas Maria

Bizik LAszl6 evangélikus lelkész

Brezovits LaszI6, a Magyarorszagi Zold Péart elndke

Brody Andrés kézgazdasz
Brody Janos zeneszerz6
Csalog Zsolt ird

Csapody Tamés jogasz-szociologus

Czovek Olivér reformétus lelkés
Farkas Henrik fizikus
Farkas Istvan vegyészmérnok

Gromon Andrés romei katolikus plébanos
Kiss Istvan az Alba Kor Ugyvivije

Kiss Rita kdrnyezetszociologus

0s Janos (FIKSZ Egyes!
F Merey lldikd, a Jozan Hlet Szovetség fétitkarhelyettese

Ulet)

Merza Jézsef matematikus

Nyitrai Attila,

Molnar Karoly (Megyar Szocialista Part)

a Fekete Istvan Orszagos Allatvédd Egyesiilet elndke )
PozsarJanosné, aJogsértettek Egyestiletének Uigyvezetdje

Takacs Anikd

Schiffer Andrés (Ifit: Szocialistak)

Tihanyi Gyula nyugdijas,
békei%gen meghalt sorkatona-fiat gyaszolo szulg

Toth Laszlo

Vanké Magdolna (Hiv8 Szocialistak)

Vida Attila
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fiui(t tevéi a f-~0o6poLi arho.
Fétisztelend6 Magyar Katolikus Plspoki Kar! Krisztusban testvéreink!

Engedjék meg, hogy mint katolikusok — néhanyunk an. , lelkiismereti (katonai) tiltakoz6” — A KATONAI SZOLGALAT
MEGTAGADASAROL cimmel hozott, 1992. jinius 10-i nyilatkozatukrol szeliden, de &szintén elmondjuk véleményiinket.

Mindenekelétt szeretndk kifejezni, hogy nem puszta ,,szolgalat-megtagadoknak” tekintjiik magunkat: térekvésiink arra iranyul, hogy
tiltakozasunkkal jogot és megbecsiilést biztositsunk a haza és a tarsadalom erdszakmentes szeretete és szolgalata szamara — az
alternativ polgari szolgalat forméajaban. Bar 1990 6ta torvény rendelkezik az alternativ szolgalat valaszthatésagarol, a mai gyakorlatban
csupan kérvényezhet6 az alternativa, melyre az engedélyt a hadsereg adhatja meg, illetve utasithatja el. Jollehet &szinte 6rommel tolt
el minket, hogy a katonai szolgalat ,,alternativaja” tobbé nemcsak a ,,b6rtdn-szolgalat”, szellemi és lelki el6deinknek tekintjiik azokat a
testvéreinket, akik el6ttiink a borton aran is vallaltak a katonaskodas lecserélését, mivel 6k — véleményunk szerint — egy evangéliumi
erény megvalésitasarol tantdskodtak.

1. Lelkiismeretiink és magatartasunk két alappilléren nyugszik. Az egyik a hitvall6 apostolok szava, miszerint ,,inkabb kell engedel-
meskedni Istennek, mint az embereknek” (Ap Csel 5,29). Ez ma is er6t és tartast ad a katolikusként engedetleneknek. Ebben evilagi
életvezetésiink szamara az fogalmazodik meg, hogy dontéseinkben inkabb isteni szempontok legyenek iranyaddak, ne pedig emberi
érdekek. A Jézusban megtestesilt Isten kdvetése a hiteles emberszeretet felé vezet.

A masik pillér pedig a lelkiismereti szabadsag és a személyes lelkiismeret alapjan hozott déntésnek a katolikus tanitasban is
megfogalmazott tisztelete. Ez ad szamunkra az Egyhazon belil is olyan szabadsagot, melynek kdzegében katolikusként is vallalhatjuk
(véallalhattuk) meggy6z8&désiinket, ,,egyet nem értésiinket”.

Meghaladja illetékességlinket a Katolikus Egyhaz torténelemben jatszott szerepének elemzése, de gy talaljuk, hogy az egyhaz mint
vildgmeéret( tarsadalmi képz6dmény, sokarcusagaban egyszerre volt a vilagi hatalmak é16 lelkiismereteként Istenre mutat6é proféta és
ugyanazon hatalmak szakralis legitiméaciéjat vallald szolga. Ha az egyhaz énmagat dnkritika nélkili egyoldaltsaggal értékeli, komolyan
kockaztatja hitelét azok el6tt, akikhez kiildetett.

Jol ismert, hogy Pilspdk testvéreink az ateista allam ideje alatt nem alltak ,,iigytink” mellé, mi azonban tisztelettel tekintlink azokra
avallasi vezet6kre és papokra, akik az evangéliumi vigaszt és batoritast életlikkel megjelenitették.

2. Nyilatkozatukban a Piispdk Atyak a polgari engedetlenségek koréb6l kiemelték a katonai szolgalat megtagadasat. Véleményiink
szerint a polgari engedetlenségnek kilonbdzé megnyilvanulasai lehetnek, mint ahogyan az ,,inkabb kell engedelmeskedni Istennek...”
megfogalmazas is egységes torekvést fejez ki, mely adott esetben a hadsereggel szemben nyilvanul meg. Indokolatlan és manipulativ
azonban kilon esetként kezelni ezt, azt sugallja ugyanis, hogy van olyan engedetlenség, ami helyes és belefér a katolikus lelkiismeret
vélaszaiba, és van olyan (ti. a katonai szolgalat elutasitasa), ami nem.

3. Orommel lattuk, hogy a Gaudium et Spes e kérdéssel foglalkozd gondolatai napvilagot lattak nyilatkozatukban. A 11. Vatikani
Zsinat nyilatkozataban megnyilvanulé elfogadas és szolidaritas fontos k6zosségi tamaszt jelent szamunkra.

Mig azonban a puspdkkari nyilatkozat 3. és 4. pontja a katolikus hit és a katonaskodas 6sszeegyeztethet6ségét egyértelmdien kifejti,
a 4. pont mintajara egy hasonloképpen igaz és katolikus mondatot hianyoltunk az Onok szovegébél:

,A katonai szolgalat megtagadasa tehat nem ellenkezik a katolikus hittel, katolikus hite miatt senki sem koteles a katonai szolgalatot
vallalni”.

Minddssze annji ,,jut” nekiink, hogy ,,az egyhaz természetesen tiszteletben tartja a katolikus hiveknek azt az allampolgari jogat, hogy
egyéb lelkiismereti okok miatt...” Az egyéb ok hangoztatasaval Testvéreink elhataroljak magukat attol, hogy kapcsolatot keressenek az
evangéliumi békéretorekvés, er6szakmentesség és a lelkiismereti tiltakozas kdzott.

Mi meghoztuk a magunk déntését hivatalos tamogatas nélkil, arra viszont nyomatékkai fel kell hivnunk figyelmuket, hogy a polgari
szolgalati forméaért benyujtott kérelmeket éppen katolikus egyhazi hivatkozasok alapjan utasitjak el még most is és mind tébbszor.
Nyilatkozatuk utan tovabbra is timogatas nélkil magukra maradnak a hivé fiatalok — lelkiismereti szabadsaguk erejében.

Mikor Onéknek irunk, koételességiinknek akarunk eleget tenni, nem pedig tekintélyiiket rombolni. Ki kivantuk fejezni, hogy
véleménylink szerint felelssége van a Plspoki Karnak abban, hogy a katolikus hitiikre hivatkozé kérelmezéket elutasitjak, mivel
allasfoglalasaban nem tesz egyértelmden tandsagot arrol, hogy a katolikus tanitasnak része a katonaskodas elutasitasanak lehetésége.
llyen értelemben komolyan gondoljuk, hogy a civil szolgalatot végz6 fiatalok lelkipasztori tAmogatasa ugyanugy feladat, mint azok
gondozasa, akik katonai szolgalatot végeznek.

Nyilt levelliinkkel parbeszédet is kezdeményeziink egyhazunkon beliil, melynek soran a lehet6 legarnyaltabb modon kifejthetnék
gondolatainkat az er6szakmentesség tanitasarol, illetve megvaldsitasanak lehetdségérdl. Bizunk benne, hogy talalkozhatunk isajévében
Onokkel a minket és egyhazunkat érinté megnyilatkozasok megfogalmazasa elétt is.

Kérjik, bizzanak egységretorekvd szeretettinkben.

1992. Szent Anna linnepén

Dr. Balogh Elemér Dr. Mathé-Téth Andras

Bene Anikd konyvtaros
Csiky Lajos gazdasagi vezetd
Deli Gyula mérnok
Demeczky Jen6 mérnok

Merza Jézsef matematikus, konyvtaros
ifj. Merza Jézsef miszerész

Mohos 1aszl6 mérnok

Morovjan Gydrgy vegyészmérndk

Dr. Farkas Beata Must6 Péter S. J.

Farkas Istvan vegyészmérnok Palagyi Kalman
Garabucziné Palich Gabriella 6von6 Rabai Laszl6 matematikus
Horvéath Kinga taniténé Steiner Krisztina tanar

Dr. Kopniczky Zsolt orvos, polgari szolgalatos Steiner Miklés mérndk
Marczi Imre egyetemi adjunktus Szilagyi Rita.

Megjegyzésreplspoki kar sajtéirodaja 1992 oktoberében kdzleménytadott ki. Hivatkozva arra, hogy,,...tébbenfordultak avval a kéréssel
apuspoki karhoz, hogy katolikus fiatalok joggal kérhetik-e a polgari szolgalatot...”, kifejtik: ,,..A puspoki kar... mégsem tiltja a katonai
szolgalatot... Az egyhdaz tanitasa alapjan azonban a katolikusok lelkiismeretében is kialakulhat az a meggy6z6dés, hogy — jogos egyéni
lelkiismereti dontés alapjan — nem vallaljak afegyveres szolgalatot. Ezért aplispokok egyetértenek azzal, ha egyesek az alternativ polgari
szolgalat lehet6ségét kivanjak igénybe venni, s kérik az illetékeseket arra, hogy tigyliket a hatalyos tdrvény értelmében méltanyosan biraljak
el... ”A kozlemény teljes szovege az oktober 18-i Uj Emberben talalhato.
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A decemberi elmélkedéseket Szab6 Gyula
plébanos, ajanuéariakat Barcza Barna ké-
szitette.

December 6.— Advent 2. vasarnapja — Mt 3,1-12 — Megtérés

Keresztel Janos az Ur befogadasa el6feltételének a blinbanattartast, a megtétést
tartotta.Felhivasa kortarsaiban visszhangra talalt, mert az emberek masképpen szerettek
volna élni. Nem voltak elégedettek dnmagukkal és koruk tarsadalmi berendezkedésével
sem. Volt azonban két réteg, a farizeusok és a szadduceusok, akik a megtérést csak a
szavak és nem az élet megvaltoztatasa sikjan akartak. Az 6 szamukra a Keresztel6nek

nem volt igazi mondanival6ja.

1. Tartsatok blnbanatot!

Miért tartsunk bCinbénatot? Lehet-
ne itt észérveket hozni, &m ez csak az
értelem sikjan eredményezne valto-
zast, az életiinkh6z nem sok koze len-
ne. A megtérés igényének sokkal mé-
lyebbrél kell fakadnia. Talan elarulnak
valamit errél a mélységrél Péter szavai:
»Menj el télem, Uram, mert b(inds
ember vagyok! ”’, vagy Janos vallomasa:
,,En vizzel keresztellek titeket, de jon
az, aki hatalmasabb nalam, akihez fel
sem érek, hogy kibontsam saruja szi-
jat.” Ha valamit sikerul megérezniink
az Ur nagysagabol és ingyenes, a mién-
ket megel6z6 szeretetébdl, akkor elfog
minket a tisztulas utani vagy, s ez ered-
ményezheti egész életiink atalakitasat.

2. Aszkézissel!

A szellem tagadasanak, vagyis az elméleti
materializmus hirdetésének évtizedei utan egy
sokkal nagyobb probatétel el6tt allunk. A nyu-
gati jolét, a gyakorlati materializmus fenyeget
minket. Az el6bbi még nem, de az utébbi mar
képes megdlni a lelket, mert a luxust, az egyre
jobb életkorilményeket adja, legalabbis anya-
givonatkozasban. igy amegtértembernek Lé-
lek-kdzpontanak, szeretet-kdzpontinak kell
lennie. Van-e annyi eré benniink, mint a Ke-
resztel6ben, aki nem hasonult a vilaghoz sem
taplalkozasban, sem 6ltozetben, sem a luxust
illetéen?! Am kiilsé vagyainkat csak a bels6
megfegyelmezésével tudjuk kézbentartani,
irdnyitani. Ha a bens6t olyanna tessziik, mint
a kiils6t, a kuilsét pedig, mint a bens6t, akkor
végzink igazan 6nnevelést.

Leveled jott Istentdl

3. Tettekkel!

— Nem téved az, aki képes lemondani
szenvedélyeir6l.

— Nem téved az, aki szellemi vezet6jét
tiszteli.

— Nem téved az, aki a tanitasokat gon-
dosan megvizsgalja, megbiralja, gondolko-
dik rajtuk, és 6nallé véleményt alkot.

— Nem téved az, aki szellemi magassa-
gokat és erkdlcsi tokéletességet igyekszik
elérni.

— Nem téved az, aki nagylelklen gon-
dolkozik, elhatarozasa és kotelessége mel-
lett kitart.

— Nem téved az, aki szellemi tudéasat,
kitartasat, hogy mesterré legyen, az elmé-
lyedést s amellett a hitsagtél valé6 mentes-
séget egyesiti magaban.

— Nem téved az, aki dnmagat masért
felaldozza, és embertarsainak hasznara él.

Az embertars iranti szeretet gondolatat
legszebben talan a Tamas evangélium 25.
logionja fejezi ki:,Jézus mondta: Szeresd
testvéredet, mint sajat lelkedet, és 6rizd 6t,
mint a szemed fényét!” Ez minden megté-
rés hiteles gyimélcse.

December 13.— Advent 3. vasarnapja— Mt 11,2-13 — Messiasvaras

Néha még az Utel6készitét is kétely gydtri. Valdszin(leg azért, mert mas Messiast vart, ugyanGgy, ahogy zsidé kortérsai. Tébb kérdés

is felmertlhet benniink ennek kapcsan, példaul az, hogy Jézus legalabb a Keresztelének megmondhatta volna, Ugy négyszemkozt,
bizalmasan, de nem mondta meg. Biztos oka volt ra, hogy hallgatott.

1. Milyen Messiast varjunk?

Janos népi felszabadit6t vart, aki tarsadalmi
és szocialis igazsagossagot hoz, s természetesen
flggetlenné teszi népét a nagy birodalomtdl.
Csalatkozott. Mert igaz ugyan, hogy Jézus egy (j
rend alapjat elhozni jott kozénk, ez az Gj rend
azonban nem a masik letiprasan, az erdsebb
jogan, a jogon alapul6 tarsadalom akart lenni,
hanem az ellenséget is szeret6, az ellenséget is
baréatta tenni akaré tanitast képviselt az Ur.

,,Rendszervaltas” volt nalunk. Pontosabban:
az Egyhazban nem. Lehet, hogy valdjaban a
tarsadalomban sem. Az urak kicserél6dtek. Az
embertelen kommunizmust (= fasizmus) felval-
totta egy kevésbé embertelen demokracia. Ezt a
messiast vartuk, vagy mast varjunk mi is? Meg-
elégedhetiink azzal, hogy mindenki elmondhat-
ja avéleményét anélkil, hogy félnie kellene (ta-
lan egyediil egyhazunkban nincs igy)? Istennek
tetszd, ha makrostruktira-épitést jatszunk, s er-
re rahdzzuk a demokréacia sz6t? Mert ugye a
makrostruktira sohasem lehet demokratikus,
annal az egyszer( oknal fogva, hogy ebben a
szervezetben nem ismerhetik egymast az embe-
rek, akkor meg ki kit és milyen alapon képvisel-
het? Vagy talan Istennek tetsz6, hogy csak egy
olyan megoldast tudott talalni az Isten nélkili
tarsadalom, ahol még mindig az er6szakra = a
toébbség uralmara, a kisebbséggel szemben épil
fol a tarsadalom? Mintha a hegyi beszédben
Jézus kihlzta volna a talajt mindenféle jogi-
szankcional6 hatalom alél. Vagy nem? Bizony,
nekiink mast tanitott a Mester, mint amit jelen-
leg latunk. Ennél sokkal tébbet bizott rank.

2. Uj utat kell késziteni!

Ugy tinik szamomra, hogy egyhazi vezetésiink sem az id6k jeleit nem ismeri fel,
sem Jézus tanitasat. 1992-ben az 1945 el6tti népegyhazban tud csak gondolkodni.
A hegyi beszéd jézusi értékeit még nem tudja felismerni. Van egy esélyiink nekiink
is. Megtermékenyithetjilk ezt a csipkerozsika-almat alvé egyhazat. Ebredj ember
mély almodbol! — halljuk az ének szavéat. Ertelmesen el kell tudni mondani az
oromhirt. Misztériumok nélkil, mert Jézus sem beszélt misztériumokrol. Kinyilat-
koztatott, nem pedig elfedett dolgokat. Meg kell tudni fogalmazni, hogy az Isten
Orszagat mint evilagi modelltarsadalmat itt kell épiteni, s a t6bbi, az 6rok élet
hozzaadatik ehhez a tevékenységhez. Az egyhazat kiskdzosségekbdl kell felépiteni,
vagy sehogyan. Nem az uralkodas, hanem a szolgalat emeli ki a kdzdsségbdl a
vezetdket, s teszi hitelessé a testvérek és a tarsadalom el6tt. Minket is elfoghat néha
a kételkedés: nem kellene atnyergelniink mas messiasokhoz (partok, egyhazi veze-
ték stb...)? Péter szavait idézem ismét: ,,Hova, kihez is menjiink? Az élet igéi Tenalad
vannak, Uram!” Az Elet igéi egy szeret Istenr6l, egy evilagi alomrdl, Isten modell-
tarsadalmardl s az 6rok jutalomrél a Bokorban jelen vannak. Ezt adhatjuk legszebb
ajandékkeént egyre tobbeknek 1992. karacsonya kozeledtével.
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December 20. — Advent 4. vasarnapja — Mt 1,18-24 — Onétadas

A zsido-keresztény kultirkorben élt egy Maria nevi fiatal teremtés, aki méltonak bizonyult, hogy Isten kiildnleges kildottét, a
Messiastvilagra hozza. Befogaddja lehetett a Szentléleknek, mert az akkori szokasokat, a hagyomanyt, sajat j6 hirnevét kevésre becsilte
az Isten altal adott kiildetéshez képest. Mert Isten csak ott tud beletestesiilni a vilagba, ahol vannak emberek, akik Erte kockara teszik

mindentiket.

1. Krisztus szeretetének
semmit elébe ne tégy,
— mondta egykori gyéntatom, az Oreg
V. Hugo bencés szerzetes. Szavai azota is visz-
sza-visszacsengenek flilembe. Egy lelkigyakor-
latvezet6 pedig azt a kérdést tette fol, ki viszi
ataz Orémhirt a tulso partra. Biztos, hogy nem
az, akinek valami vagy valaki fontosabb, mint
a megtestesiilni akard Szeretet. Erre csak a
Jozsef és Maria kaliber(, a vilag szemében
Griiltnek tind emberek képesek. Oriilt vagy,
legalabbis evilag szemében, amikor fiatalon
nem a Karrieristaképzd iskolak mentalitasat
fogadod el (azért tanulok, hogy még tovabbta-
nulva egyetemista lehessek, mindezt azért,
hogy megfeleld allasom lehessen...). Kozben
az Istenre mar nem jut, ugye, idé..., kés6bb a
csaladalapitaskor, a Iétharcban, egymas tapo-
sasaban fel sem merl, hogy nagyon méltatla-
nul az Ur a 100. helyen sem &ll az életiinkben.

2. Velink az Isten!

Advent nemcsak avarakozas id6szaka. A varakozas arraisvalo, hogy tudatositsuk:
Isten vellink akar lenni. Az Ginnepre késziilés elGsegitheti Isten felfedezését a sajat
lelkinkben. E. Fromm és Suzuki kdzos konyvilkben a nyugati és a keleti kultdra
kllonbdzéségét Ugy irjak le, hogy a nyugati azt hiszi, hogy avilag dualis (Isten-em-
ber), a keleti pedig azt gondolja, hogy a vilag egy.

A vilag egy abban, hogy Isten a sajat képmasara, a szeretetre alkotott minket. Ez
azt jelenti, hogy Isten jelenval6sagat nem elsésorban a kilvilagban, hanem a szemé-
lyes imadsagban tapasztalhatjuk meg, amikor egészen mélyen lehatolunk lelkiink
6sforrasahoz, ahol tisztan lathato Isten arca. Mert minden ember alapveréen jo. Ha
folyamatosan ra tudnank allni a szeretet hullamhosszara, akkor Isten belénk teste-
stlne, s krisztus-hordozokka lehetnénk mindannyian.

Végil tanitson minket Szent Ferenc egyik torténete arra, hogy milyen kénnyd ezt
az istenképiséget valdsitani.

,.Koldusasszony allitott be az assziszibeli testvérekhez.

Mit adhatnank anyanknak? — kérdezte Szent Ferenc Catani Pétert, a gvardiant.

— Semmink sincs — nézett korul Péter, hacsak nem ez az evangéliumos kdényv,
melyet a zsolozsmaban hasznalunk

— Adjuk oda anyanknak! — sz6lt a szent. Etelt meg italt vehet az aran. Istennek
tetsz6bb, ha odaadjuk, mintha csak olvassuk Erre tanit a kdnyv.”

December 25.— Karacsony — Jn 1,1-18 — EIljott, mert szeret minket

Jézus Krisztus sziletése fordulopont az emberiség életében. Ezen esemény utan mar senki sem mondhatja, hogy Isten nem térédik
az emberiséggel, hogy k6zombdsen szemléli a torténelem eseményeit.

1. Kozénk jott

3. Mert bizott bennink

Kozénk szegényekhez, a tarsadalom, az egyhaz peremére szoritottakhoz. Azt akarta ezzel

szimbolizalni, hogy nem vagyunk egyedil, mert 6 a mi oldalunkon all. Maga is véllalta a
sanyar( embersorsot, mindjart kiskordban megtapasztalta a nélkiildzést, az emberek miatti
otthontalansagot.

2. Orémében és végso ,,tehetetlenségeben”

Oroémében, mert szeretett minket, sajnalta, hogy milyen reménytelen korforgasban
verg6dik az emberiség torténelme. Ugyanakkor nem volt mas valasztasa, ha egyszer segiteni
akart rajtunk, hisz a gonosz sz6lémunkasok példabeszédébdl megtudjuk, hogy a sz6l6sgaz-
danak mar csak egyetlen fia maradt: 6t kuldte el, mert bizott abban, hogy fiara csak
hallgatnak majd az emberek. Jézus a profétak vonalaban sziletik bele a zsidésagba.
Proéfétagyilkos nemzedék kdzé jon el az Isten Fia. De bizik népében, hatha megjon az esziik.
Ma is kozénk sziletik, bizik benniink is, bar az elmalt 2000 évben ennek ellenkez6jérél
gy6ztiik meg 6t.

A szeretet-orszagot nem valositottuk meg, talan még el sem indultunk feléje. Még
tanitasanak stlypontjat sem értjik: Szeresd ellenségedet; példat adtam nektek a szolgalatra;
amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is azt tegyétek 6velik... Még egyhazunk
is csak tisztességetikat tanit, nehogy felforgassuk a hétkéznapok rendjét. Csak kétezer év
telt el. De voltak profétai ezen egypar ezer évnek. Akik merték zaszldikra tlzni a jézusi
gondolatokat és eszméket. Bar nem arattak vele latvanyos sikert, de atadtak nekiink, a
XX. szdzad végén éléknek a tanitast egy még ma is megvaldsitasra varo orszagrol.

A Szeretet nem tehet mast, mint Gjra
és Ujra megajandékoz minket bizalma-
val, vallalva a teljes kiszolgaltatottsagot.

Isten hiszi, hogy a torténelemben egy-
szercsak mégis megszolal az emberek
lelkiismerete, talan egy végs6 hatarhoz,
katasztrofahoz vagy anyagi tavlatainak
beszlikiiléséhez kozeledve, de meégis
megszélal a hang. Talan mégis megta-
nulunk karacsonykor egy kicsit elcsen-
desedni, s végiggondolni az Isten jésa-
gat. Mert alapvet6en jok vagyunk, ilyen-
nek teremtett az Ur. ,,J6 vagy, amikor
hatarozottan, merész léptekkel haladsz
célod felé. Am akkor sem vagy gonosz,
ha santan érsz oda. Mert még a santak
sem haladnak hatrafelé.” Mert minden
patak, igy vagy ugy, de mégis a folyo, a
tenger felé tart.

December 27. — Szent Csalad vasarnapja — Mt 2,13-15.19-23 — Jézsefpéldaja

A csalad nemcsak a tarsadalom, hanem a kisk6z0sség alapsejtje is. Nagyon lényeges, hogy a sziil6k példamutatéan nevelik-e

gyermekeiket, vagy meggy&z6dés nélkiliségre, ahogy a gyerek akarja, majd eldonti, ha egyszer felné, mert 6 tudja, mit is akar tenni. Ez
igaz, a minta nagyon fontos, am végul nem a gyereknek kell déntenie? De igen; csak ha meggy6z6dés nélkiiliségre neveljik 6ket,

dontésképtelenek, vagyis kdzombosek lesznek.

l. J6zsef alma

Jozsef még mert és tudott almodni. S6t nem
szégyellte komolyan venni sajat almat, s félpa-
kolta az egész csaladot az alom inditasara, és
elmenekultek Egyiptomba. Jdzsef tudta azt,
amit most kezdlink ismét felfedezni, hogy egy
bizonyos hullamhosszon almunkban kiléphe-
tink a tér és az id6 vilagabol, vagy ha a szeretet
hullamhosszan tériink nyugovéra, akkor al-
munkban Isten hulldmhosszan lesziink, és O
megszolithat minket.

2. Jozsef hite

Jézsefaz alom utan azonnal félkelt — még éjjel —, és Gtnak indult csaladjaval.

Isten dimenzidjaval a hit és a mélységes bizalom hidja kot dssze minket. Isten
nemcsak az esziinkkel akar kapcsolatban lenni, hanem az egész emberrel. Mondjuk
Ggy, hogy a jobb agyféltekével is. Ha végignézek abszolut racionalis bedllitottsagun-
klc()nd(ez természetesen sziikséges, de nem elégséges), akkor itt b6séges tennivalonk
akad.

Lam, az Ur igenis belesz6l néhanapjan az ember életébe; Jozsefébe is beleszdlt,
mert menteni akarta ket. Vajon minket nem akarna néha menteni masok, ill. a sajat
meggondolatlansagunktél? Biztosan akarna, ha képesek lennénk a hit és a bizalom,
a meditacio hidjan személyesen rahangolodni. Jézsef valésagos alomlaté volt; az
Evangélium a mai részében harom almat is emliti.
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3. JOozsef harmoniaja

A harmdnia a tavolsag és a kozelség valtozasanak hullamzasa
nyoman alakul ki és kertl egyensulyba. Jézsefnek voltak mély,
Istentdl érintett pillanatai, kdzelség-élményei és tavolsagai, kiiz-
delmei, amikor egyediil kellett almait megvaldsitania. Am ugyan-
ez a szabaly érvényes, Ugy gondolom, a csaladon bellli (vagy

kivili) kapcsolatokra egyarant.

7
rvied Vagyok

,.Egyuttlétetekben legyenek tavolsagok.

Es a mennyek szell§i tancoljanak kozéttetek...

Adjatok at sziveteket, de ne 6rizzétek egymas szivét.

Mert sziveteket csak az Elet keze fogadhatja be.

Es alljatok egymas mellett, de egymashoz ne tulontal kézel:
Mert a templom oszlopai tavol allanak egymastal,

Es a télgyfa meg a ciprus nem egymas arnyékaban noévekszik.

Leveled jott Istentdl

Januér 3. — Vizkereszt — Mt 2,1-12 — Bolcs, aki Istenjeleire igyel

1. ,,Bolcsek jottek napkeletrgl”

Ki a bolcs? Bolcs az, aki nem fogadja el a
puszta tényeket, hanem keresi okaikat, dssze-
flggéseiket. A bolcs a keres6 ember. Igazsagot
keres. Végs6 okot keres. Tehat Istent keres.

A bolcs nemcsak néz, hanem lat is. Nemcsak
keres, hanem taldl is. Felfedez jeleket, meglat
titkos dsszefliggéseket. A bolcs az, aki a dolgo-
kat szétbontja alkotéelemeire azért, hogy is-
mét Osszerakva felfedezze a magasabb egysé-
get: racsodalkozzék a mindent atfogé rend
nagyszer(ségére.

A bdlcs éppen ellentéte az atlagembernek,
Ortega szavaival sz6lva a tomegembernek, aki
lapos érdektelenséggel elfogadja azokat a té-
nyeket, amelyekbe éppen belebotlik. Nem iz-
gatja 6t, hogy mi van a dolgok mogott. Nem
keresi a mélyebb okokat, dsszefliggéseket. A
témegembernek nincsenek miértjei. O nem az
igazsag keres6je, hanem az élet élvez6je. Nem
didereg a bolcsekkel a hideg éjszakaban, hogy
a csillagok jarasat csodalja, inkabb sttkérezik
a tengerpart févenyén tiz6 napsitésben, hogy
bére csokoladébarna legyen.

A bolcs szamara lIsten jele lehet az, ami
mellett a tomegember érzéketlenil elmegy.

A keresztény embernek bdlcsnek kell len-
nie, aki keres, kutat, a dolgok mogé néz, és
meglatja az 6sszefliggéseket, meglatja Isten
jeleit.

Bdlcs vagyok-e?A tények mogé nézek-e?
Keresem-e az okokat, dsszefliggéseket? A
végsd ok is érdekel, tehat Istent keresé
vagyok? Mitkockaztatok az igazsdg meg-
talalasaért? Olykor mit helyezek elibe?
Osszefiiggéseikben latom a dolgokat?
Csak nézek, vagy latok is?

2. ,,Lattuk csillagat napkeleten”

Isten mindenkinek gydjt valamilyen csillagot életének egén. Isten folyton kildi a
jeleket, hogy az embereket eligazitsa. A végtelen hatalmu Isten sokszor csak egy szelid
csillag ragyogasaval hivja fel magara a figyelmet, és a balga ember avakité neonfények
kozelsége miatt észre sem veszi a hivogaté csillagot. — Bezzeg a bolcsek észrevették,
mert 6k megszoktak, hogy gyakran félretoljak a vildg hangos-larmas-fényes nytizsgé-
sét, és csendben, tudatosan figyeljék Isten zenetét.

Hanyszor gyujtott Isten mar nekiink is csillagot! Talan valakinek a szelid figyelmez-
tetése volt ez a csillag. Talan egy hirtelen megvilagosodott igazsag képében villant fel.
Meg is csodaltuk ragyogasat, csak éppen egyetlen lépést sem tettiink feléje. Talan egy
segitséget kérd embertars volt az Isten jelz6 csillaga, hogy induljunk el mar végre a
szeretet Utjan, de mi bizonytalannak és homalyba veszének lattuk ennek az Utnak a
végét, és megriadtunk az Ut faradalmaitdl. Isten jelei, csillagai helyett csak csillogd
holmik felé nydjtottuk keziinket. Hiszen Jézus sziletésekor is de sokan meg sem
lattak, észre sem vették Isten csillagat! Igen! A csillag meglatasahoz szem kell!

Ha kdvet dobok sziklara, csattan; havizbe, loccsan. A heged(i hirja megremegteti
bensémet. A bekapcsolt villanyfény felvillanasat szemeim nyugtazzak. De ha atom-
sugarzas jon a szobamba, azt csak mdszerrel tudom kimutatni. Még a m(iszernél is
finomabb érzék kell, hogy megérezzem valakinek aszomorusagat, fajdalmat... Széval,
a dolgok, jelek felfogasahoz érzék kell. Minél finomabb a jel, annal finomabb érzék
kell felfogasahoz.

A miszerek érzékenysége ma mar bamulatraméltd. Lehetséges, hogy ugyanakkor
azon érzékszervink, amely az Isten jeleit fogja fel, egyre durvabb lesz, egyre tompul?
Nem pattant el egy rugdé benniink? Hogyan kellene megjavitanunk elromlott belsé
szerkezetiinket, hogy alkalmas legyen Isten jeleinek felfogasara?

Sotétben a halvany fényt is meglatjuk. Csendben a suttogast is meghalljuk. Ezért
a csillagvizsgaldt sem a varos kozepén helyezik el, ahol a kozeli fények minden
csillagfényt elnyomnak, és madarcsicsergést sem a koératon hallgatunk a ztgé forga-
tagban.

AKki fel akarja fogni az Isten jeleit, annnak gyakran félre kell tolnia a vilag nytizsgé-
sét: fényeit és hangjait, be kell vonulnia a csendbe, és ott kell6 hunyorgas és filelés
utan egyszercsak kapcsolatba Iéphet egy csodas vilaggal.

Patikamérlegen nem lehet kilokat mérni. Ha mégis megtenndk, érzéketlenné
valnék a grammokra. Valahogy mi is igy jartunk. Allandéan kil6s és mazséas benyo-
masok érnek, igy nem tudjuk érzékelni a milligrammokat.

A bdlcsek tudjak, hogy az ember életét nem a mazsak iranyitjak, hanem a milli-
grammok. Ezért tartjak tavol magukat a mazsas benyomasoktol, a vilag nagy tileke-
désétdl, hogy a gondolkodas, elmélkedés, imadsag csendjében kifejlesszék azon finom

érzékiket, amely avilag legfinomabb jeleinek
folfogasara képes.

Az aszeizmograf bennink, melyet Ggy hiv-
nak, hogy lelkiismeret, szintén nagyon finom
mdszer. Hany ember tonkresilanyitotta ma-
gaban azzal, hogy allandéan a mérési hataron
tal terheli! A koncentracios taborokban, vagy
most a terroristak kozott egy-egy gyilkossagra
mar ki se lendiil a mlszer mutatdja. A miénk
érzékeny-e és mire és mennyire? Fejlesztjik,
vagy tudatosan nyomoritjuk?

A kém bevonul rejtekhelyére, hogy titkos
vevGjén vegye otthonanak jeleit. — A keresz-
tény ember az, aki nap mint nap bevonul
rejtekébe, hogy felfogja az otthoni izenetet,
hogy jeleket cseréljen az atyai hazzal...

Eszreveszem és megfejtem az Istenjeleit?
Ha nem veszem észre, hol a hiba: eldur-
vultam, kézony6s vagyok, masfeléfigyeld
vagyok? Csak diiborgé jeleket veszek
(hany decibel fol6tt?) vagy infragyengé-
ket is? Fejlesztem-e lelkem patikamérle-
gét? Mivel? A jelek megfejtéseit kivel be-
szélem meg?
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Januar 10. — Urunk megkeresztelkedése — Mt 3,13-17 — Tettekkel szeressuk Istent!

1. Isten szertartast vagy magatartast var t6link?

Keresztel6 Janos nagyon Istenbe meriil6 ember volt. A puszta csenndjében
jobban fel tudta szitani magaban az Isten iranti szeretetet, mint a vilag nyiizsgésé-
ben. Ebben a felfokozott szeretetben Isten sz6Ini tudott hozza, és kiildte, hogy az
emberekben is szitsa fol a szeretetet. Ezért prédikalt. EImondta hallgat6inak,
hogyan kell életiikkel Isten kedvében jarni.

Ugy gondolta, hogy egy nagyon érzékletesen tapasztalhatd jelképpel, a vizbe
alameritéssel fogja érzékeltetni vellik a megtisztulast és a tisztan Isten felé fordulé
lelkdidnek a kialakitasat. A blinbanodkat és a megvaltozni akarokat meritette ala.
Jézus is helyeselte ezen eljarast, hiszen maga is odaallt a bemeritkezék kozé. Latta,
mennyire meg tudja valtoztatni azemberek lelkiletét ez ajelképes cselekedet. De
vajon életiik megvaltozott-e? Istennek tetsz6bb lett-e, vagy visszamenve Jeruzsa-
lembe folytattak a nyerészkedést? Ugy tlinik, hogy a szertartas és a mellé adott
tanitas — egyUtt — meg tudta mozgatni az embereket, hogy elinduljanak a helyes
aton.

Jézus mégis masként csinalta. O nem a szertartasokkal kezdte, hanem a tanités-
sal. Minden tanitasa arra iranyult, hogy életiikben megjelenjen az Isten élete: a
szeretet. Ezt tartotta mindennél fontosabbnak. Kés6bb, amikor a szertartasokat
mindennél fontosabbnak tart6 farizeusokkal vitatkozott, meg is mondta nekik,
hogy 6 az aldozatbemutatd szertartasok helyett az irgalmassziv( élet kialakitasat
tartja fontosnak. O, aki az Istentdl jott, jol tudta, hogy az Istent nem lehet
szertartasokkal kifizetni, hiszen sziviink és életlink viszontszeretetét varja télink.

Jézus csak akkor alakitott ki szertartast, amikor mar voltak tanitvanyai, akik
nemcsak tanitasat vették &t, hanem egyiitt is éltek vele. Eletk6z6sségben. Ennek
a kozos, masokat tanité és masokat segitd életnek voltak olyan Ginnepi pillanatai,
amikor vagy koz0s imara kerdlt sor, vagy olyan emlékezetes egyittlétre, mint pl.
az utolsé vacsoran. Ennek isvolt szertartasa.

A zsidok legtdbbszor csupan szertartasokkal akartak ,.kifizetni”” az Istent. Hi-
szen ez volt a kdnnyebb! Ehhez nem kellett megvaltoztatni életiiket, lelkiilet(iket.
Jézus pedig a megvaltoztatott élet(i tanitvanyaival egyutt olykor tinnepi és k6z0s-
ségi szertartasba foglalta Istent magasztalé és egymast atolel6 szeretetiiket. A
zsidok évszazadok 6ta megszokott formakat ismételgettek. Jézus el6bb létrehozta
az Istennek tetszd helyes tartalmat, és azutan keresett és talalt hozza format.
Formaba &nteni csak azt lehet, ami van. EI6bb legyen meg szeretetiink, azutan
mar tulcsordulé sziviinkkel akar dalra is fakadhatunk, azt szertartasos formaba is
Oltdztethetjik.

Csak kils6 formakkal ,,fizetem ki'* az Istent, vagy életemr6l is leolvashato,
hogy bennnem él?Elutasitok-e magamtdl olyan szertartast, amely mégott nem
all életem fedezete?

2. Jézus és az Atya kapcsolata

Egy szentiraskutatd tudos igy foglalta Ossze
Jézus életét: Jézus az Atyara nézé ember. —
Teljesen igaza van. Jézus életét az Atya hatarozta
meg. Folyton rola beszélt. Sokszor vele beszélt.
Minden tette mogott az Atya akarata hizédott
meg. lgaza volt, amikor azt mondotta Fulépnek:
Aki engem lat, latja az Atyat. Igen, mert Jézusban
megtapasztalhattak az Atya életét. A veliink to-
r6d6, minket szeret6 életet. Aki mindig a meg-
mentésiinkdn munkalkodik. Mindig arra tanit,
ami el nem pusztuld, ami érokre megmarado
bennlnk. Jézus azt a résziinket fejlesztette, ame-
lyik hasonlé az Atyahoz. Amelyik résziink majd
talalkozni is fog vele. Amelyik résziink majd at-
6leli az Istent.

Lélekben, imajaban biztosan sok visszajelzést
kapott az Atyatol, aki boldog volt, hogy valaki
foldi élete soran annyira viszontszereti Ot... Két-
szer azonban tobbek fiile hallatara is adott jelzést.
Az egyik éppen itt tortémt a keresztelés utan,
amikor Janos latta Jézusra leszallni Isten Lelkét.
Az Atya hangja is hallhat6 lett. Kinyilvanitotta,
hogy az & szeretett Fia meritkezett be a Jordan
vizébe. Azt is mondta, hogy kedvére vald ennek a
Jézusnak az élete. Mar az eddigi is, méginkabb az
ezutani, amikor majd teljesiti a téle kapott kiilde-
tést, és tanitvanyokat gydjtve megtanitja az em-
bereket aszeretet életére, amit6l akkor se hajlan-
do eltantorodni, amikor ezért kivégzik.

Az Atya azért szereti az 6 kedves Fiat, mert hi
maradt a szeretet életéhez akkor is, amikor azt
nagyon nehéz volt élni. Amikor szeretete miatt
még testi életétdl is megfosztottak.

Hogyan tudok megallni Atydm szeret6 és
értékeld tekintete el6tt? Teljesitem kiild6pa-
rancsat? Tovabb adom a Fia &ltal kdzolte-
ket? Vele és rola is beszélek?Engedem, hogy
ram is szalljon Isten Lelke?

Januar 17. — Evkozi 2. vasarnap — J 1,29-34 — A Szentlélekbe meriilten éIni

1. Az emberen segités elsd 1épései:

megmutatni neki Jézust

Most ne beszéljiink azokrél az emberekrél, akik nem is latjak nyomoruasa-
gukat és nem néznek korl, hogy elesettségiikbdl valami kivezetd utat talal-
janak. Ne széljunk az 6nmagaval elégedett, csak a kdrtlményekkel elégedet-
len tdémegemberrél. Ne sopankodjunk azon a sertésen, amely nemcsak
hempereg a pocsolyaban, de még jol is érzi magat benne.

Azokrdl széljunk, akikben megvan avagy a tdbb, ajobb, a szebb utan, csak
éppen még nem sikerilt eredményt elérnitik. Talan azért mert még nem
lattak eszményiiket megvaldsitva egy ember életében, akire foltekinthettek
volna. Ezeknek a keres6knek kell megmutatnunk Jézust, Ggy, hogy racsodal-
kozzanak, s6t meginduljanak feléje.

Ne kérdezd, hogyan kell ezt csinalni és mit kell megmutatni Jézusbél. Ez
a Te konkrét apostoli feladatod. Az egyiknek talan az kell, amit Janos is
mondott Jézusrdl, ti. hogy mar elétte megvolt, vagyis az Orokélet( lett benne
emberré. A masiknak azt mutasd meg, hogy annyira szeret, hogy sorkozos-
séget vallalt veliink: belépett ebbe a biinds vilagba anélkiil, hogy O is belera-
gadt volna a blnbe, mint mi. S6t, az dérokkévaldsag életét: a szeretetet
allanddan szem el6tt tartva és val6sitva kiebrudalta életébdl a Vilag fejedel-
mének minden hatasat. Erre mutatott példat nekiink, és erre akar ravenni
minket. igy lesziink megszabaditottak és szabadok.

Kinek mutattam meg mar Jézust? Hogy egyrejobban megmutathassam,
Gjra és Ujra racsodalkozom-e? Tudom-e alkalmazni Jézust épp annak
az embernek az életére, akin segiteni akarok? Csak ujjal és szjjal
mutogatok Jézusra, vagy valamitmaraz életemmel ismeg tudok mutatni
beléle?

2. Janos

latomasban kapott eligazitast Istentdl

Nem az utcan jaroknak szokott latomasa lenni, ha-
nem a csend kapujan belép6 és a csend kertjébe mé-
lyebben behatolé imadkozoknak. Tulajdonképpen az
igazi imadsag kapcsolatbalépés azzal a masik vilaggal,
ahol az Isten van. A szellem vilagaval. Ha a kapcsolat-
balépés valoban létrejott, akkor megindul a kétiranyd
informaciéaramlas. Isten kozvetités nélkdl is at tudja
venni gondolatainkat. Mi azonban Isten gondolatait
inkabb képekben kapjuk. igy kapott Janos is eligazitast
Jézus fel6l. Képben latta a Jézusra leszalld Szentlelket.
Innen tudja, hogy & az Isten Fia, és e latomas erejénél
fogva, annak bizonyossaga folytan tesz tantsagot réla.
— Csak megjegyzem, hogy az imaban torténd isteni
eligazitast mindig nagy bizonyossagérzet koveti. igy az
is nyilvanvalo, hogy Janos nem hallgathatott réla, meg
az is, hogy nem tévedett.

Kaptam-e mar kozvetlen eligazitast Istent61? Ki-
sérte ezt az elbizonytalanodast koévetd nagy bizo-
nyossag? Nem akar szélni hozzam az Isten, vagy
nem akarom meghallani Ot? Milyen targyban va-
rok eligazitast t6le: a nyer6é szamok el6re megtu-
dasa terén, vagy inkdbb az tgyben, hogy miként
tudnék jobban szeretni? Bels6 bizonyossagomat
felhasznalom-e tanusagtételre?
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3. Jéanos vizbe merit6, Jézus Lélekbe merit§

Az Isten embere végs6 soron mindenkit Istenbe akar meriteni. A végsd cél azonban nem johetne létre, ha nem lennének torténelmi,
lélektani, pedagogiai el6késziiletek. Bizony az embereket jelképeken keresztil kell félnevelni az igazi talalkozashoz, az egyestiléshez.
Ezt az el6készitd szerepet vallalta Janos, de mikdzben ezt tette, tudatosan megfogalmazddott benne a végcél, amiért teszi az egészet,
és amit Jézus fog majd hatékonyabban folytatni: a 1"élekbe-merftést, a Lélekkel eggyévalast.

De sokféle dologba belemerilt ember létezik! Vannak anyagba meritettek. Vannak élvezetekbe meriltek. Vannak pénzben,
gazdagsagban fuldoklok. Vannak erészaktél és hatalom hullamverésektdl korilnyaldosottak. Vannak 6nmagukba belepottyantak... De
Isten elgondolasaban az ember ott kezdédik, ahol Lélekbe van merilve. S ahol sziniiltig betolti 6t a Lélek, ott fejezédik be. Akkor fog
szamara az Isten élete, a szeretet nemcsak valdsagga, de minden masnal fontosabba isvalni. Az el6készit6 Janos utan a beteljesit6 Jézus
Lélekbe meritettekkel akarja benépesiteni a Foldet, hogy mar itt lathaté legyen az Isten Orszaga.

Mibe vagyok belemertlve vagy belementve ?Mi szoritja ki bel6lem a Lelket, és mitszorit ki bel6lem a Lélek? Erzem-e, szenvedem-e,
hogy egyszerre csak egyfélével lehet telitve az ember? Milyen térfoglalasi aranyt engedek magamban a Léleknek és mas dolgoknak?
Eletprogramom-e a Lélek térhoditasa magamban és masokban? Kozdsségem telitve van-e Lélekkel?

Januar 24. — Evkoézi 3. vasarnap — Mt 4,12-23 — Isten Orszaganak épitése

1 Az Isten Orszaga azokhoz érkezett
el, akik Uj felismerésre tértek

Az lIsten orszaga, az Isten életstilusa, el6-
szOr is egyes embert, az emberi személyt veszi
birtokba azaltal, hogy az illet6 Gj felismerésre
jut. Atéllitja gondolkodasat. Felismeri, hogy az
0sztonos 6nkdzponta élet legfeljebb bioldgiai
fennmaradasat szolgalja, de igazi tovabbélé-
sét, szellemi részének fennmaradasat nem.

A megtérés — legalabbis az els6 megtérés
— mindig egy dramai 0j felismerés: Rossz az,
amit csinalok. A pusztulasba visz. Pedig az
életre vagyok teremtve. Az el nem mulo életre.
Végre el kell kezdenem magamban és magam
kordl ezt az el nem mulé életet épiteni. Ez
pedig az 6nkdzpontasaggal szemben a masik
felé fordulas. A masik felemelése, segitése és
egymas kezének, egyre tobb kéznek az 6ssze-
fogasa. Egymasra figyel6 emberekbdl alkotni
meg az emberi tarsadalmat.

Egy személy Uj felismerésébdl igy terjed to-
vabb ez a felismerés, és ennek nyoman az Uj,
egymast segit6 élet. Csak ez tud gy6zedelmes-
kedni angagi erékon és halalon. De ezt nekiink
kell megcsinalnunk. Azért mondta Jézus, hogy
az Isten Orszaga rajtatok fordul. Rajtunk for-
dul, hogy poklot csinalunk a féldén (mar elég
jol belekezdtiink!), vagy Isten Orszagat (ami-
b6l még alig latszik valami).

Volt-e életem soran alapvetd Gj felisme-
résem? Hirtelen vagy lassanként allt at
gondolkodasom a jézusira? Vagy még
mindig csak a magam fogaskerekei sze-
rint tekereg az agyam? Ha van mar az
0nkodzpontusaghbol kikapaszkodé uj fel-
ismerésem, az észrevehetd életvitelemen
is?

2. Jézus alkalmas embereket
keres orszaga eépitéséhez

Nyitott és keres6 szemmel jarta a vidéket.
Ki az, aki felfigyel tanitasara? Ki az, akit6l
tobbet lehet varni a szeretet terén? Ki az, aki
hajlandé félretenni foglalkozasat a hivatasa-
ért?

Késbbb nyiltan is megmondja: emberhala-
szokat keres. A vilag nytizsg6 tengerébdl em-
bereket akar kihaldszni, akik hajlandék a
tébbre, a nagyszer(ibbre, az emberhez mél-
tébbra. Mondjuk ki: akik hajlandok a szere-
tetre. Akik a szeretetben talaljak meg 6ro-
muket.

A viladg behaldzasat szereté emberekkel
Jézus sem tudta munkatarsak nélkil meg-
tenni. A halézat olyan hal6, amelynek csomo-
pontjai emberek, kozottik a szal: a szeretet.

A szabad embert csak egy masik szabad
ember tudja kihalaszni az evilag 6nz6 z(irza-
varabol, és kezét megfogva tud vele szere-
tetkdzosségre Iépni. Isten sem tud emberha-
laszok nélkil Isten Orszagat épiteni. Hogy ez
mikor ér véget? Ha mar az egész foldet ilyen
szeretet-emberhalé boritja. Ugye, még
messze vagyunk ett61? Akkor miért nem len-
diliink neki? Mire varunk? Jézus is, mi is
olyanokat kerestink, akik a szeretetért mer-
nek kockaztatni.

Figyel6 és keres6 szemmeljarok azem-
berek kdzott? Merem megsz6litani 6ket
a szeretet szavaval vagy a kiprobalas
szavaval? Hivom 6ket? Bevonom vala-
mi feladatba? Mutatok magambdl va-
lamit nekik, amire valaszolhatnak?
Foltérképeztem mar a korilottem é16-
ket emberhalasz szemmel?

3. Jézus minden alkalmat
megragad, hogy hir-
desse az Oromhirt

Bejar orszagrészeket. Felszolal
zsinagogakban, ahol a felnétt zsido
férfinak joga van felszolalnia. (Nem
Ggy, mint nalunk a templomban!)
Tanit hazban, hegyen, tavon, puszta-
ban, lakoman. Mennyire talalékony!
Mennyire minden alkalmat megra-
gad! Andrast a halé mellél hivja, Za-
keust le a farol, Matét az utcai bank-
pénztartol, ,,buzgé” Simont a fegy-
veres lazaddk kozdil...

Minden kis esemény alkalmul
szolgal neki a tanitashoz. Tanit, ha
kérdeznek téle, tanit, ha gyogyit, ha
betegre taldl, ha hitre lel, ha elsg
helyre tiileked6 nagyzasi hoébortot
lat. Tanit a mez6n jarva vagy az aru-
sok kozott, a templomban vagy a
haztet6n.

Ha Jézust filmen latndk, ezt mon-
danék: Ennek az embernek valami-
vel tele van a szive, és errdél nem tud
hallgatni. Ezt vilagga akarja kialtani.

Mivel van tele a szivem? Amirél
hallgatok, azzal is tele van? Be-
szédtémava tudom tenni a szeretet
életét? Akarmilyen jelentéktelen
tématol indulva el tudok jutni az
ember boldogsagaig?Eltudom bi-
zonytalanitani a rosszban maga-
biztosakat? Az eszményt keresdk
el6tt tudok felragyogtatni csilla-
got? llyen vagy olyan szenvedélyek
rabjainak el merem mondani,
hogy Jézus megszabaditja 6ket?

Januar 31. — Evkozi 4. vasarnap — Mt 5,1-12 — Parancs helyett boldogsag!

Ki az, aki nem akar boldog lenni? Még a lelki beteg is. Dehat
mi is a boldogsag? Erdekes, a legnyilvanvalobb szavakat lehet a

legnehezebben meghatarozni.

Ha ifju szerelmespart megkérdeziink: ,,Boldogokvagytok?”,—

A boldogsag annak az embernek a tudatallapota (érzelmi rea-
galasa), aki mindent birtokol, amire sziikségevan.— A ,,minden”-

en anyagit és szellemit egyarant értiink.

Tehat nem létezik boldog ember— mondhatjuk —, mert olyan

nem fogjak visszakérdezni: ,,Mit is értesz boldogsagon?”. Nem,
hanem egymasra mosolyognak és ezt mondjak: Igen! Pedig mi is
tudjuk, és nyilvan 6k is tudjak, hogy nagyon sok minden hianyzik
még maradéktalan boldogsagukhoz.

Nos, maris ide tolakszik a mésik kérdés, pedig még az elsére
sem valaszoltunk. Van egyaltalan maradéktalan boldogsag? Ha
erre valaszolni akarunk, akkor tényleg nem térhetiink ki az eldl,
hogy megproébaljuk meghatarozni, mi is a boldogsag.

ember, aki mindent birtokolna, amire akar anyagilag, akar szel-
lemileg sziiksége volna, tényleg nincs. Illetve ilyen csak a megdi-
cs6ult allapotban, vagyisaz Istent birtokolva lehet valaki.— Dehat
mégiscsak benntink van a vagy, hogy boldogok akarunk lenni,
hogy mindent birtokolni akarunk, amire igényiink van. Egyesek
szerint mar ez is istenérv. Helyesebben Istenre talalasi érv. Hiszen
ha csak azt nem képzeljik, hogy teremt6 Atyank szandékosan
rosszul ,,programozott be” benniinket, szandékosan olyan vagya-
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kat Ultetett belénk, melyek sosem teljesiilnek, akkor csak a masik
eset allhat fenn. Vagyis az, hogy ha itt a F6ldén nem birtokolha-
tunk mindent, akkor odaat lesz a Minden a miénk. A belénk oltott
boldogsagvagynak valahol ki kell elégiilnie. Ha itt nem elégil ki
teljesen, akkor odaat, kiilénben becsapottak lennénk.

Foldi életiink soran tehat boldogsagunk csak viszonylagos, csak
részleges. Raadasul a legtébb ember rossz helyen véli megtalalni.
Van, aki azt gondolja, akkor boldog, ha békén hagyjak. Van, aki
minden perc kiélvezése, az élet habzsolasa altal akar boldog lenni.
Van, aki gy(jtoget...

Aztan aszerint is kiilénb6z6 a boldogsag keresése, hogy milyen
alkatt, milyen tipust egy ember. Mashol és masként keresi bol-
dogsagat pl. egy zarkdzott és méasként egy energikus tipusu, tevé-
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tében, illetve Jézus ennyit tart fontosnak felsorolni, mint olyasfajta
boldogsagot, melyet az O Orszagéanak tagjai birtokolhatnak. Mil-
li6 egyébfajta boldogsagrol nem beszél. Talan azért nem, mert
azokat inkabb 6romoknek lehetne nevezni, mint boldogsagnak.
Masrészt azok minden ember birtokai lehetnek, nemcsak a Krisz-
tust kovetéké. Nem beszél pl. a szerelmesek boldogsagarol, sem
a mavészi élményekrdl stb.

Ahogy a fehér fény a prizman atjutva szineire bomlik mint
alkotorészeire, Ugy a szeretet is az élet prizmajan nyolc boldog-
sagra kuléndl el.

De jo lenne nyugodtan atelmélkedni, hogy a boldogsag melyik
Osszetevlje hianyzik életiinkbdl, és Jézus segitségével éppen ezen
a téren behozni lemaradésunkat!

keny ember.

Jézus olyan életstilust kinal,
amely barmely tipusid embert
képes boldogga tenni: a szeretet
életstilusat. Aki a szeretet életét
éli, az, ha visszahuz6do tipusu,
akkor sem lesz 6nz6vé, ha ener-
gikus tipus, akkor sem lesz tor-
tetdvé, er6szakossa.

Még a legjobb szandéku em-
ber is csak legyint: Boldogsag?
Legfeljebb majd odaat! Itt annyi
minden akadalyoz, annyi min-
den  0Osszeeskiiszik  boldog-
sagunk ellen!

Jézus nagyszer( tanitasa a
boldogsagrol abban all, hogy a
vilag minden 0Osszeeskiivése, a
millié és millié akadaly ellenére
is lehet boldog az ember. Igaz,
nem teljesen, de jelent6sen. Az
az ember boldog, aki nemcsak
tudja, de val6sagosan megéli,
mennyire szereti 6t az Isten, és
ezt a megélt isteni szeretetet,
amelyben szinte furdik, tovabb-
adja embertarsainak. Oket is
megtanitja erre. Ezaltal maso-
kat is boldogit, maga is boldog
lesz. Még akkor is, ha lehurrog-
jak, ha kinevetik, ha gancsoljak,
ha bantjak, ha Gldozik, akkor is,
ha kikertulhetetlenul tele lesz az
élete keresztekkel. Ezeket is ci-
pelni tudja, mert az 6t beltlrél
flit isteni erd képessé teszi ra.
— Atélni azt, hogy végtelenl
szeret az Isten, megtenni min-
dent, amivel kedvében jarha-
tunk és elviselni érte a hantéso-
kat is — ez a harom a Foldon
elérhetd boldogsag, és éppen ez
torkollik az 6rék boldogsagba,
hiszen ez elveszithetetlen és t6-
lunk elvehetetlen.

lgaza van annak az irénak, aki
ezt mondja: AKi egyszer megta-
lalta a maga igazat, az mar baj-
sza alatt tud mosolyogni a vilag
nagy tortetésein, sok hilsagan
és cicomain, sok fontoskodasan
és tigyintézésein. Az ilyen ember
boldogsagat belil birtokolja.

Amikor Jézus nyolc boldog-
sagrol beszél, az nem azt jelenti,
hogy a boldogsag éppen nyolcfé-
le, hiszen a boldogsag a legmé-
lyén egyetlen. Inkabb azt jelenti,
hogy ennek az egyetlen boldog-
sagnak nyolcféle megnyilvanu-
lasavan a keresztény ember éle-

Decemberi kdzhelytink
»El6bb a megélhetés, aztan a filozofalas”

Primum vivere, deinde philosophari — tiszta beszéd egy olyan
értékrendrdl, amely méltatlan az emberhez, mert az emberi cselek-
vések korét oriasi valoszinliséggel az actus hominis-re (az ember
cselekvésére) korlatozza, és kizarja mindazt, ami actus humanus
(emberi, emberhez mélto cselekvés). Ez mér akkor is igaz lenne, ha
,filozofalason™ itt a filozdfia tudomanyanak (vagy mivészetének)
gyakorlasat kellene érteni, mivel az effajta filozofalni tudas (s féleg:
akaras) megkulonboztetd jegye az embernek, az evés-ivas és
egyeb bioldgiai funkcidk végzése nem.

De sokkal t6bbrdl van itt sz6, mint az ember szellemi mivoltanak
tagadésarol, bar ez mar 6nmagaban véve is tragikus. Ez esetben a
,~fllozofalas” a moralis kérdések folvetését, fontolgatasat, a moralis
dontéseket jelenti, kilonos tekintettel azokra a helyzetekre, ame-
lyekben ezek fesziiltségbe kerlinek a megélhetéssel (ami egyéb-
ként a kozvetlen bioldgiai igényeken talmenéen az ember egész
»evilagi”, ,,anyagi” mivoltat szimbolizalja, tehat beleértend6 a gaz-
dagsag, a pozicid, a karrier, a tArsadalmi megbecsuilés, az emberi
szabadsagjogok stb. is).

Ez a kozhely allast foglal az ember allati mivolta mellett és az
ember emberi (vagy ha Ugy tetszik: isteni) mivoltaval szemben;
Schmitt Jend Henrik terminoldgiajaval: az Allatember-Istenember
alternativabdl az els6t teszi meg eszménnyé. Masképpen: fonto-
sabbnak tartja az ember puszta létezését, mint azt a problémat,
hogyan €ljen az ember — amib6l logikai és gyakorlati (a vilag
olyan-amilyen voltabol adodé) szliségszerilséggel egyarant kovet-
kezik, hogy a jellemtelen életet tébbre tartjaa jellemes halalnal (ami
ateista modon gondolkodva is az emberiesség csédje)!

igy ez a mentalitds elvben méasodik helyre teszi (mar ezzel is
Iényegtelennek mindsiti!), kovetkezetes alkalmazésaval pedig gya-
korlatilag kikiiszoboli az ember differentia specificissima-jat: a lelki-
ismeretet. Nem nehéz kiszamitani ennek morélis kdvetkezményeit:
az igy gondolkod6 ember csak azt a gazemberséget nem fogja
elkdvetni, amelyre nem érez ,,bels6 inditast”, vagy amelybe a ,,kd-
rilmények” nem kényszeritik bele... S barmilyen hihetetlen is, ezzel
meég nincs vége: Ez a mentalitas képes eljutni odaig, hogy ezt az
elképeszt6 jellemtelenséget avassa a jellemesség netovabbjava, azt
allitvan példaul, hogy a,,méasok szolgalatadbanvallalt jellemtelenség
(pl. puspok a hivekért, szt a gyerekeiért...) magasabb rendd, mint
a lelkiismerethez valé hiliség kdvetkeztében vallalt, agymond ,,6nz6”
martirium!

Ez a mentalitas a potencidlis gyilkosok mentalitasa, Siegfried Lenz
,.blntelenjeié”, amellyel szemben az emberhez egyedil mélté men-
talitas ez: Fiat iustitia, pereat mundus!

——s
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ATted vagyok"

Henryk Skolimowski

Okoldgia

Okoldgiai értékek,
mint a béke alapja

(Kivonat)

1. Az okoldgiai értékek és az Uj szintézis

Tudataban vagyunk kozos bioldgiai
orokségiinknek, nevezetesen annak, hogy
az élet minden alakja azonos épit6kovek-
bél épul fol. Mi a kilénbség a biologiai és
az 6kologiai 6rokségunk kozott? A biolo-
giai 6rokség az élet anyagi szempontjait
hangsulyozza, a bioldgia az életet energia-
gépezetként kezeli. Az ékologiai 6rokség
az élet jolétének allapotat hangsulyozza,
elemzi azokat a mélyebb szerkezeteket,
amelyek képessé teszik az életet arra, hogy
gyarapodjék és viragozzék.

A biologiai torvények egyes egyének
vagy fajok tulélési képességével foglalkoz-
nak, az 6kologiai térvények az élet ming-
ségével és az egészséges kiildnbozbség
fenntartasaval. A bioldgia torvényei meny-
nyiségiek, az 6koldgiaé mindségiek és tele-
oldgiai fogalmakkal fejezheték ki: az 6ko-
ldgiai 6rokség tanulmanyozasa soran fi-
gyelembe kell venni az élet szandékat.

Az ELET oroksége.

AzZEGYMASRAUTALTSAG 6roksé-

e.
g A teremt6 SZIMBIOZIS az egymésra-
utaltsag maodja.

TISZTELET aszimbiozis 1étének értel-
me.

Az élet Osszetettségének megértése
szlikségessé teszi, hogy ne csak a bioldgiai
folyamatokat ismerjik, hanem a mélyebb,
egymashoz kapcsolodd szerkezeteket,
amelyek a nagyobb egységek jolétét szaba-
lyozzak. Az okoldgiai értékek a nagyobb
Okoldgiai lakohelyek normativ folyamatai-
nak megértését is jelentik.

Az 0Okologiai 6rokség négy alapvetd
dsszetevje: Elet, Egymasrautaltsag,
Egyuttélés (szimbidzis) és Tisztelet.

Hangsulyozni kell, hogy a tudomany és
az altala a vilagrol adott értékmentes leiras
nem foglal allast az értékekrdl, az élet fon-
tossagarol, az élet kiilénboz6ségének fon-
tossagardl. A kulénbdz6ség (diverzitas)
6nmagaban fontos fogalom, nemcsak le-
ir6, hanem normativ is. Az emberi tarsa-
dalmak nyilvanvaléan sokkal dsszetetteb-
bek, mint az 6kologiai lakohelyek, s tartal-
maznak olyan rétegeket, amelyeket a ter-
mészet nem tartalmaz. Nem volna helyes
vakon atultetni az 6koldgiai lakohely jolé-
tét szabalyozé torvényeket a mai emberi
tarsadalmakba, de fenntartom, hogy az
Okologiai 6rokségek torvényszer(iségének
alkalmazéasa fontos Iépés lehet a tartds bé-
kéhez vezet§ uton.

Az oOkologiai értékek kozul sarkalatos
fontossagd a TISZTELET minden é1§
irdnt. A szimbiozis, egymasrautaltsag és
kiilonboz6ség nehezen képzelhetd el enél-
kiil. Fontos, hogy tiszteletteljesen gondol-
kozzunk.

Tovabbi fontos dkologiai érték a FELE-
LOSSEG. A éniinkoén tulterjedd felel6s-
ség, a felel6sség a kornyezetiink, az egész
bolygo, a tébbi emberi Iény, a tobbi él5-
lény, az egész kozmosz irant — ez a fajta
felel6sségérzet része az 6koldgiai tudatos-
sagnak, s egyike korunk etikai parancsai-
nak, sziikségességének. .

A felel6sséget és a tiszteletet a KO-
NYORULET kapcsolja 6ssze. Ez a meg-
értés maddja, és ugyanakkor ékolégiai ér-
ték, egyesit bennlinket a Mindenségben,
amelyben az élet iranti tisztelet valés er6.
A konyorulet révén jut kifejezésre a tiszte-
let a mindennapi életben. A konyorilet
egy alakja a felel6sségnek is.

Ha forrasaink korlatozottak, és felel6s-

Vallasos értékek

Imadas Uralom

Engedelmesség Ellen6rzés

Kegyelem
Egység Istennel
Engedelmeskedés

A vallasos értékek Istenkdzpontiak. A
tudomanyos/m(szaki értékek targyra ira-
nyulok: ilyen értékeket dédelgetnek, mint
az ellendrzés, manipulacio, er6, targyila-
gossag, atomizalas és elemzés, s ezeknek
nem sok koziik van mas emberi lényekhez
vagy Istenhez. Egyszer(ien az ember és a
targyak viszonyat szabalyozzak. A 6kolo-
giai értékek Mindenség-kdzpontuak, élet-
kozpontiak. Mi emberek a kozmosznak
nevezett nagy szovedék részei vagyunk.

Tudomanyos értékek

Hatalom a dolgok felett
Elkilonités/atomizalas
Targyilagossa™”

ségteljesen kivanunk élni, fogyasztasunk
és tulfogyasztasunk nem vezethet masok
elnyomorodasahoz a bolygé mas részein:
az élet teljessége és az iranta valo tisztelet
fontossa teszi a MERTEKLETESSE-
GET, ami szintén 6koldgiai érték. Ez nem
szegénység, dnmegtagadas vagy lemon-
das, hanem pozitiv dolog: tobbet kell tenni
kevesebbel — miként azt a természet
olyan gyakran megteszi. Az emberi vilag-
ban a mértékletesség gy hatarozhatd
meg, mint pazarlas nélkili jéindulat/ke-
gyelem (grace without waste). Nem élhe-
tink masok karan, segiteniink kell a Min-
denségnek részvételi cselekedetiinkkel.

Az 0sszes Okologiai érték kapcsolatos
egymassal, s tamogatjak egymast. Mar
Arisztotelész allitotta, hogy nemcsak az a
gazdag, aki sokat birtokol, hanem az is,
akinek kevésre van sziiksége.

Ha osszehasonlitjuk az 6koldgiai érté-
keket avallasos, renaissance el6tti nyugati
és szekularis vagy tudomanyos értékekkel,
akkor a kovetkezd képet kapjuk:

Okolagiai értékek

Tisztelet

Felel&sség

Meértékletesség
Osszekapcsoltsag/szimbidzis
Konydmlet

Paranyi részei, de fontosak, mint e széve-
dék tudatos takacsai.

A mai kaotikus id6szakban a k6z6mbos,
s6t brutdlis viselkedésiink, gondolkoda-
sunk, 6nzésiink és agresszivitasunk mellett
idealisztikusnak tlinhetnek az ékolégiai ér-
tékek, féleg az élet iranti TISZTELET.
Meg kell érteniink, mit jelent a méas népek,
kultarék iranti tisztelet — de ez lehet a
legfontosabb dolog a nemzetek kdzotti fol-
di béke utjan is.

2. Az 0j tarsadalmi szerz6deés szlikségessége

Tudomasul kell venntink, hogy mind a
természetben, mind a tarsadalomban a
kolcsonhatasok modja  szimbiotikus,
egylUttm(kdéddé és nem megsemmisitd,
rombol6. Jean-Jacques Rousseau Tarsa-
dalmi Szerz6désének alapja a tarsadalom
javanak elfogadasa — tartos és egészséges
szerz6dés csak szimbiotikus lehet. Rous-
seau el6tt egy évszazaddal Thomas Hob-
bes fejtette ki a “homo homini lupus” el-

méletét (ember embernek farkasa). Az
embernek a természet ellen viselt haborua-
jaennek az eszmének a kiterjesztése. Arra
valé képtelenségiink, hogy kiegyezziink a
természettel és kulonféle kulturakkal, egy
téves tarsadalomfilozéfia kévetkezménye,
amelyik semmibeveszi a tarsadalmi szer-
zB8dést.

Rousseau hatott Marxra a tarsadalmi
igazsagtalansagok tekintetében. Végil
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azonban Marx inkdbb Hobbes-t kovette,
nem pedig Rousseau-t: megallapitasa,
hogy a térténelem osztalyharcok lancolata,
Hobbes-hoz all kdzel. Marx intézményesi-
tette és torvényesitette az 6sszelitkdzése-
ket és kuzdelmet s nélkuldzhetetlennek
tartotta a haladashoz. Mondhatja erre va-
laki, hogy Marx nem feltaldlta az 6sszelt-
kozéseket, csak megfigyelte. A dolog azon-
ban nem ennyire egyszeri. A tarsada-
lomban a megfigyelt és feltalalt dolgok ne-
hezen valaszthatok el egymastol. Minden
tarsadalmi szerkezet emberi taldlmany, s a
tarsadalom minden mély magyarazata fel-
talalé cselekvés. Marx eredeti tarsadalmi
gondolkodé volt, s tarsadalmi vonatkozas-

ban nagy feltalalé.

A Homo homini lupus gondolkodast
ma, a nuklearis fenyegetés, a kérnyezet-
rombolas kiiléndsen veszélyessé teszi, a
talélésre csak a szimbiozis ad esélyt. Az G
ideoldgia célja az egész emberi fajnak,
nem pedig egyetlen tarsadalmi osztalynak
talélése kell, hogy legyen. Ehhez Uj tarsa-
dalmi szerzddést kell alkotnunk. Annak
alapja kell, hogy legyen az egyittmdkodés,
a szimbidzis, az egymasrautaltsag, az élet
iranti s a masik ember iranti tisztelet —
flggetlenil a politikai rendszertdl és a tar-
sadalmi osztalytél. Emiatt fontosak az
okologiai értékek.

Nem Uj filozéfiai elveket talalunk fel,
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csupan felismerjik az 6kologiai egység éle-
tet fenntartd szervez6dését.

Minden élet egység: mi annak részei va-
gyunk. Az egész életnek része a tarsada-
lom, ezértabban isaz életet elGsegitd alap-
elvek kell, hogy iranyitsanak.

Az 0koldgiai értékek tal vannak az ideo-
ldgidkon, miként az oxigén, melyet belé-
legziink. Az okoldgiai értékek egy Uj, a
taléléstinkhoz sziikséges egységes filozofia
részét képezik.

Forditotta: Pi.

(Forrés: The theosophy science study group — Silver Jubilee Souvenir, 1987,51-54. 0. — Atvettilk a GAIA sajtoszemlébél.)

NGO, NGDO, QUANGO, BINGO...

H Taller — egy ( vilag mUhelye?

Minden kornak megvannak a maga sza-
vai. Oko, AIDS, UFO, GNP, NG O— csak
taldlomra néhany, amelyek a masodik év-
ezred végén az emberiség problémait, illet-
ve gondolkodasanak iranyat jelzik. Az
utobbi jelentése: Non-governmental or-
gansation, azaz nem-kormanyzati szerve-
zet, vagyis olyan, amely a burokraciatdl,
hatalomtol fiiggetlendl, az allampolgarok
egyéni kezdeményezésére sziletik annak
érdekében, hogy valamilyen, a helyi vagy
tadgabb kozosség élete szempontjabdl fon-
tos dolgot megszervezzen,
képviseljen, érvényre juttas-
son. Lehet akar kornyezet-
védd, szocidlis, kultaralis,
vallasi, oktatasi vagy barmi-
lyen egyéb, és a forma tekin-
tetében sincsen megkdtés.
E korbe tartozhatnak egye-
stletek, alapitvanyok, ki-
sebb vagy nagyobb helyi ko-
z0sségek, munkacsoportok,
érdekvédelmi szervezetek,
vallasos csoportok stb.

Az El Tallér egy egész vi-
lagra kiterjed6 szervezet,
amely az NGO-kat kivanja
Osszefogni Felmeril az em-
berben a kérdés, hogy kik-
nek érdeke ez, kik pénzelik,
iranyitjak? (— Mi mar csak
ilyen gyanakvok maradunk
itt Europa keleti végei
felé...) Merész feltevés, de
talan meg lehet kockaztatni:
Senki. Pontosabban néhany
olyan elkdtelezett ember,
akik mas, hasonléan gon-
dolkodé embereket korik-

Az el6fizetési dijat,

be tudnak vonni, és rendelkeznek némi
pénzzel ahhoz, hogy egy ilyet elinditsanak.
A dolognak mindig biztosit valami nyilva-
nossagot a tomegkommunkacé, amelynek
jol jon a fogyasztoi informaciodémping és
émelyit6 reklamozon kozé valami olyan
hir, ami az élet valésagarol szol. Ez azutan
megmozgat bizonyos forrasokat, és a do-
log mikodni kezd. Szerepe van ebben a
fogyaszt6i ember rossz lelkiismeretének is
(szelep-mechanizmus)... Egyébként min-
denjézan meggondolas amellett sz6l, hogy

tdmogatni érdemes minden olyan kezde-
ményezést, amely a vilagban felhalmozé-
dott végletes fesziiltségeket csdkkenteni
o6hajtja, hiszen ezzel valsagok elmélylé-
sét, agressziot, haborukat lehet elkertlni,
és fenn lehet tartani a vilag jelenlegi, gaz-
dagok szamara annyira kedvez6 struktira-
jat. De ne legylink egyoldaltiak: Ugyan-
ezek a mozgalmak nyithatjak meg azokat
az utakat, amelyek egy Uj, emberszaba-
subb, méltanyosabb vildgrendhez vezet-
hetnek erdszak nélkdl.

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég ha a cimet és apéldanyszamot

a (rézsaszin() befizetési utalvany kdzlemény rovatdban pontosan feltiinteti

Az el6fizetési dij postakdltséggel egyltt az 1993-as hat szamra 300 Ft.
10 példanytdl egy szam ara 42 Ft, tehat pl. 10 példany egész évi el6fizetési dija 2520 Ft.

Megrendelem az ,,Erted vagyok™-0t 1993-ra ..c.cccceeevvvrrrenee.

Cimzett neve:
Orszag, iranyitészam:
Telepulés:

Utca, hazszam:

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyid6ben elkildtem.
Az el6fizetett példanyokat kérem a kévetkezd cimre kézbesiteni:
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Az El Taller Pragabanjinius 17-27. ko-
z0Ott tartott egy szeminariumot, amely mar
szervezésében iseltért aszokvanyos konfe-
renciaktol. A tiz napra 6sszesen harminc
résztvevét hivtak: tizet Lengyelorszaghbol,
tizet a Cseh- és Szlovak Koztarsasagbol és
tizet Magyarorszagrol. Jelen volt még egy-
egy ,,megfigyel6” Bulgariabol és Oroszor-
szagbol. Az EIl Taller részér6l mintegy hu-
szan jottek azért, hogy részletesen, foldré-
szek szerint képet adjanak az ottani ha-
sonld (NGO) szervezetek helyzetérdl, illet-
ve tevékenységérol. Ezzel az alapos el6ké-
szlilettel szemben szégyellni val6 — mar-
mar botranyos — volt a részvétel: A len-
gyelek alig, a hazaiak szinte egyaltalan nem
képviseltették magukat. Mi magyarok
nyolcan voltunk, de tébbiinknek korabban
vissza kellett jonnie. Maig sem tudom, mi
lehetett ennek az oka. A vendéglatok kel-
lemes kortilményeket teremtettek, és at-
vallaltak az ott-tart6zkodas minden koltsé-
gét. Pragagyonyori varos— igaz, csak este
volt néha egy-egy szabad drank. Két dolog-
ra gondolok: A posztkommunista tarsa-
dalmak el vannak foglalva a sajat bels6
bajaikkal, és nem latjak annak a sziikséges-
ségét, hogy érdeklédést mutassanak mas
tarsadalmak mas (vagy éppen nagyon is
hasonld!) bajai irant. Masrészt olyan sok-
féle NGO van, hogy egyel6re nem talaljak
a kozos nevez6t: nem veszik észre, hogy
gondjaik gydkere ugyanaz, és hianyzik az
az el6zetes bizalom, melynek alapjan anél-
kdl is elfogadnak és tamogatnak egymast,
hogy annak szamukra itt és most megfog-
hatd eredménye volna. (Rosszmajuan per-
sze azt is lehetne mondani, hogy akinek
ilyesmire pénze, ideje van nyugaton, az csi-
nalja csak — majd meglatjuk, mit hoz, és
alkalmas id6ben taldn mi is csatlako-
zunk...) Az EIl Tallerfilozéfiaja pedig ép-

jferted vagyok”

pen az volna, hogy érdemes masokkal
Osszefogni, érdemes masokon segiteni,
mert hossz( tavon ez ,,megtéril”; leg-
alabbis abban az értelemben, hogy az em-
ber nem all egyedil egy ismeretlen, ag-
ressziv vilagban. Van (lehet...) egy k6z0s-
ség, amelyikhez tartozhat az ember, és
adott esetben segithet rajta. (Ez a nevetsé-
ges kozhely mindig is mikodott a vilagban,
de hogy most kiilén tiznapos szeminariu-
mon kell magyarazni az elényeit, azt mu-
tatja, hogy az emberek a huszadik szazad
végén elfelejtették ezt. Valoszind persze,
hogy ebben mifelénk hatalmas része van a
kommunista ideoldgianak és diktataranak,
ami minden emberit, szerveset, 6nmagatol
miikddot tlzzel-vassal irtott.) Nekink agy
kellene mindez, mint egy falat kenyér— és
még akkor sem nyudlunk érte, ha talcan
kinaljak. Az ember nem tudja, hogy sirjon-
e vagy nevessen, latvaezeket a belsé korla-
tokat. Hajlamos vagyok arra gondolni,
hogy amit a kommunizmus nem rombolt
le, nem vett el téliink, azt most onként,
magunk dobjuk el.— Persze a nydjas olva-
sé azt is mondhatja erre, hogy ez egy keleti
értelmiségi széplélek fanyalgasa, akinek
van ilyesmire ideje — csak kellene neki
nyolc kemény orat dolgozni, vagy eltartani
nyolc gyereket, netdn munkanélkuliként...
Végul is életfelfogasok, iranyultsagok, il-
letve életmodellek, értékpreferenciak van-
nak a dolgok mdogétt. Van, aki Ggy hiszi,
most kell megalapozni ajovét, és dolgozik,
szervez, gy(jt, épitkezik, menedzsel, vallal-
kozik stb. — és van, aki dolgozik, szervez,
gy(jt, épitkezik, menedzsel, vallalkozik —
no de mi akkor a kilénbség?! — Csak
annyi, hogy egy-ot-tiz évre, vagy esetleg
nagyobb tavlatban is képesek vagyunk
gondolkodni... Aki az életfogytiglani felfo-
gas rabja, ritkan képes valami olyat tenni,

Megrendeld levelezblap

Kérem, kiildjenek az ,,Erted vagyok bl
ingyenes mutatvanypéldanyta kovetkez6

cimekre:
Cimzett neve:
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Ir.szam:
Telepulés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
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Telepulés:

Utca, hazszam:
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aminek az eredménye szamara nem belat-
hatd idén bell jelentkezik. Az emberiség
sorsaért gondban levék klubjaba viszont
csak az léphet be, aki képes egyéni életén
tdlra is tekinteni. (Szoktak mondani, hogy
azember transzcendens lény, vagyis at tud-
ja lépni létével adott korlatait...)

Az El Taller tiz napjan is erre tettiink
kisérletet. Tiz nap?! Minden konferencia-
kon jartas a fejéhez kap: Mit lehet csinalni
tiz napig? Vilagrenget6 dolgokat dontenek
el néha orak alatt, nivés tudomanyos ta-
nacskozasok egy-két napok alatt zajlanak.
Az EIl Taller résztvev@inek felkinaltak,
hogy ismerkedjenek egymassal. Tudva
azt, hogy mekkora kulturdlis tavolsagok
vannak az egyes orszagok, féldrészek, etni-
kumok kozétt, a tiz nap csekély id6nek
tlint. Es ha az ember személyes beszélge-
tésekbe bonyolddik, baratkozik — ami
ugyebar minden mikddé emberi kapcso-
latnak az alapja... Sz6val sz(ik tiz nap alatt
nagyjabél a kdvetkez6t végeztik.

Az els6 napokon a tavolabbifoldrészek-
rél jott NGO szervezetek képvisel6i pro-
baltdk foghatéva tenni szamunkra azokat
a korialményeket, amelyek kozott élnek és
dolgoznak. Egyrészt lehangolé volt hallani,
hogy mennyi ellenallassal és veszéllyel kell
naponta szembenéznilik Latin-Amerika-
ban, Afrikdban, Délkelet-Azsiaban; mas-
részt példaértékd volt szamunkra, hogy
mindezek ellenére teszik azt, amiért ese-
tenként bortont és tlddzést kockaztatnak.
Raddbbentiink, hogy mennyire nem is-
merjik a vilag szegényeinek helyzetét és
bajait, amelyek mindenhol mas formaban
mutatkoznak meg. A szegények egymasrol
is alig tudnak; ha tudnak, sok esetben nem
képesek egymassal szolidaritasra. Az anya-
gi kisemmizettségnek sajnos van egy el6-
feltétele: a szellemi nyomor, a butasag, az

0nzés, amely az embernek
............... sehol nem veleszuletett tu-
lajdonsaga, hanem az elma-
ganyosodas, a ko6zosség
széthullasanak terméke.

Aki azt gondolna, hogy
az efféle szeminarium a
szegények, kisemmizettek
panaszforuma a gazdagok
ellen, téved: jelen voltak az
USA és Nugat-Eurépa
NGO-koreibdl is néha-
nyan, akik ugyancsak a fenti
helyzeten szeretnének val-
toztatni: Megteremteni a
strukturalis er@szakkal
szemben a strukturalis
szolidaritas kulonféle for-
mait A School for Interna-
tional Training pl. az USA-
ban, Vermont allamban
egy olyan képzési format ki-

nal, amely egy adott harma-
3 dik vilagbeli orszag (régid)
viszonyaival ismertet meg,
ahol a hallgat6 azutan eltolt
legalabb egy évet. A hollan-
diai Pax Christi elsésorban
a nyugat-europai szinesb6-
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r( vendégmunkasok és bevandorlék em-
berhez nem mélté megkilonbdztetése el-
len kiizd stb.

A tovabbi napokon a lengyel, cseh és
szlovak, valamint a magyar résztvevék be-
széltek sajat NGO szervezeteikrol. Ezek a
beszélgetések megmutattak, hogy orsza-
gon beldl isalig tudunk valamit egymasrol.
Bizonyos, hogy pl. nalunk is kevesen hal-
lottak a Kdzosségszervez6k Egyesuletérdl
(amely utunkat szervezte), a CET-rél (Ci-
vil Egyesuletek és Tarsaskorok), arrol,
hogy non-profit térvény készil, amely az
NGO szervezetek tevékenységének alap-
vetd biztositéka stb. Az esti kotetlen be-
szélgetések szamos alapvet6 informacio-
val szolgaltak e téren.

A szeminarium résztvevéit fogadtak a
pragai kalugyminisztériumban, de ennél
érdekesebb volt az a beszélgetés, amit Jiri
Hajek professzorral, volt kiilligyminiszter-
rel folytattunk. A témat a cseh-szlovak
viszony adta, és szamunkra az volt a tanul-
saga, hogy ha a tarsadalomban hatékonyan
mikddnének az alulrél jové (NGO) kez-
deményezések, a hatalom nem merne a
nép feje felett cselekedni a nép érdekeire
hivatkozva. S6t, nem is volna ra sziikség,
mert az emberek nem a paternalista hata-
lomtol varnak azt, amitaz mar rég nem tud
(tudott-e valaha is?!) nyujtani, hanem a
hatékony helyi szervezetekben maguk
igyekeznének dnmaguk szamara biztosi-
tani. A cseh-szlovak viszony sem igy ala-
kult volna...

A szeminarium egyik f6 témaja

volt az, hogyan lehetne megtani-
tani, ravenni az embereket arra,
hogy senkire sem varva keressék
az Osszefogast a legkozelebbi ha-
sonlé emberrel, és meglevé er6-
forrasaikra tAmaszkodva kezdjék
maguk korul az életet alakitani.
Lehet, hogy ez azzal kezdddik,
hogy kozosen hessegetik el a le-
gyeket, de val6szind, hogy odaig
fejlédhet, hogy kdzdsen teremtik
elé mindazt, amire az élethez az
adott helyen sziikség van — és
ezzel megjelenik egyfajta szelle-
mi forma (kultira), ami a tovab-
biakban mintegy &nszervezévé
teszi az életet: visszaadja az iden-
titast és a reményt egy bontakozo,
sikeres élethez.

Az NGO-k mellett helyenként
tobb az NGDO, ami a non-go-
vernmental developement orga-
nisation, azaz a hasonld, de el6so-
sorban valamilyen fejlesztést cél-
z0 szervezet jelolésére szolgal.
Fejlettebb tarsadalmakban sok
BINGO van: big NGO, amilyen
pl. a mozgaskorlatozottak vagy a
gyengénlatok szervezete. A
QUANGO a quasi-NGO rdvidi-
tése, ami ,,0lyan mint” az NGO,
de bizonyos szempontbdl kilog:
pl. allami tdmogatast magas fo-
kon élvez, burokratikus kontroll
alatt all stb. A fogalomkor teljes-
sége miatt meg kell emliteni az

,Lumbrella” (eserny6)- szervezeteket is,
amilyen pl. a népfront vagy a kulonféle
kamarak, amelyek mintegy véd6erny6ként
szolgalnak szamos, hozzajuk lazan vagy
szorosabban tartoz6 NGO szdméra.

Maga az El Taller a malt év novembe-
rében alakult Santiago de Chilében.A szer-
vezet célja az élet alapfeltételeinek biztosi-
tasa, a fenntarthat6 fejlédés biztositasa a
vilag legszegényebb ragidiban. 14 f6s veze-
tésége van, a székhely a déli féltekén, Tu-
niszban talalhat6. A miikddéséhez sziiksé-
ges pénzt a tagdijakbol, az oktatd progra-
mok tandijaibol, valamint adomanyokbdl
teremtik el8. Az El Taller elve: a hatalom-
mal sehol nem konfrontalédni, de nem is
mikaodni vele egyutt. Tiszteletben tartjaa
kulturalis diverzitasbol adodé helyi saja-
tossagokat, és azok figyelembevételével
igyekszik a helyi NGO-kat segiteni, dssze-
fogni. Etikai alapja a ,,tarsadalmi igazsa-
gossag”, amely az alapveté emberi jogo-
kon alapul. Mivel elutasitja az erészakos
megoldasokat, az El Taller l1ényegében az
evangéliumi, keresztény normaknak is
megfelel, jéllehet nem kétédik semmilyen
ideol6gidhoz vagy vallashoz.

Felmeril az emberben a kérdés, hogy
vajon egy Uj vilagrend felé mutat-e az El
Taller alapitvany, vagy a régi tokéletesité-
sén faradozik? Szamomra a véalasz egyér-
telmd: A veszély fennall ugyan, hogy a vi-
lagkommersz benyomul minden olyan
helyre, amely kinyilik avilag felé, és letarol-
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jaahelyi kultarat, de az El Taller esetében
megvan a remény arra, hogy Uj ellenkulta-
rak szilessenek meg, amelyek tudatosan
alakitjak a helyi életet. Ezeknek a formak-
nak a megerdsddésével egyszer talan kide-
rilhet: A hatalom itt is, ott is felesleges,
mert mar rég nem @ biztositja az életfelté-
teleket.

Addig persze sok id6 telik még el. De a
,-madhely” beindult, és a keresztényeknek
el kellene gondolkodniuk azon, hogy a per-
selybe dobalt fillérek mellett nem kellene-
e az irgalmassag nevében valamit tenni az
aluljardk egyaltalan nem szimpatikus sze-
gényeiért, a ,,betolakod6” idegenekért, a
szenvedélybetegekért, vagy egész egysze-
rien a hatranyos helyzet( fiatalokért, akik
az iskolapadbol az élet iskolajaba kerl-
nek, ahol a gusztustalan témegkommuni-
kacio, a munkanélkiiliség, a kommersz és
a ,,piacgazdasag” varja 6ket, ahol az érték-
telenség az érték stb. Kétségtelen, hogy
egy NGO egész masként mikodik egy de-
mokratikus, tolerans tarsadalomban, mint
egy diktatGraban— errél van némi kozvet-
len tapasztalatunk. De a gyokérmozzanat
azonos: segiteni a masikon anélkil, hogy
magam varnék a segitségre. Ha sikerdl,
megtdérténik a vilagtérténelemben min-
dennapos csoda: Ahol eddig a reményte-
lenség és pusztulas aratott, oda remény és
élet koltozik...

Marczi Imre
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