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Husvéti elmélkedés

LegyOzte a vilagot?

,»Azért mondtam ezeket nektek, hogy békességtek
legyen bennem. A vilagban Glddzést szenvedtek, de
legyetek batrak: én legy6ztem a vilagot!" (Jn 16,33)

Hogy jol értsiik Jézus buzditasat, azt
tanacsolom, probaljuk meg ez egyszer
»idegen fllekkel” hallgatni, mintegy ki-
viulalloként — ne Ggy, mint akik jél
ismerik, s kilénben is megszoktak,
hogy egy-egy ilyen kijelentést magatol
értetédéen készpénznek vegyenek,
mert hat, ugye, ezek mégiscsak a ,,di-
csOségesen feltamadt” Krisztus szavali,
»,a megvaltas diadalanak” kifejez6i és
hasonlék. Probaljuk csak egyszer egy
kivilallé fuleivel hallgatni ezeket a sza-
vakat! Egy kivilall6éval, akit nem ér-
dekel sem Krisztus, sem Isten, sem
evangélium, nem is latja azt a rettenetes
nagy diadalt, amit Jézus aratott — pro-
baljuk csak beleélni magunkat, milyen
gondolatokkal-érzésekkel hallgathatja
6 ezt az allitast: ,,En legy6ztem a vila-
got”. Nem Kkell-e sziikségképpen azt
gondolnia: ,,Ugyan, kérem, ekkora be-
képzeltséggel és nagyzasi maniaval
még életemben nem taladlkoztam! Utal-
tassak be az illet6t zart osztalyra!”

JO lesz, ha nem botrdnkozunk meg e
képzeletbeli idegen reakcidjan. Segit-
het nekiink, hogy leszalljunk a ,,diadal-
mas vilagnézet fellegeib6l” a val6sag
gorongyos talajara. Nézzik meg innen,
testkdzelbdl ezt a kijelentést, hogy ,.én
legy6ztem a vilagot!”

El6szor is: Ki mondja ezt? Egy csoro
néptanitoé (vagy ahogyan aPazmany Pé-
ter Hittudomanyi Akadémia egyik pro-
fesszora tituldlta: — ,,egy mezei teolé-
gus”), akinek se pénze, se posztoja, ha-
talma még kevesebb, csak 12
agrélszakadt tanitvanya. Minden erejét
megfeszitve nagyjabol ennyit tudott
»meghoditani” a vilaghdl, ezt is egy
istenhatamodgo6tti provincidban, egy
kdzismerten kissé raplis nép korében.
Voltak ugyan rajongdi nagyobb témeg-
ben is (par ezer ember talan), de amikor
kiderllt, hogy kiralynak-hadvezérnek
nem alkalmas, révid Uton odébballtak.
Taladn agyara ment a sok kudarc, hogy
istentil6 vagyait most kivetiti a valosag-
ba, mondvén: ,,En legy6ztem a vilagot”?

Az sem k8zdmbds: Mikor mondta
ezt? Azon a bizonyos utols6 vacsoran,
amiamolyan blcsuvacsora volt, s akkor

sem jarnank messze az igazsagtol, ha
paradox mddon azt mondanodk: a sajat
halotti tora. Ekkor mar tudja, hogy ké-
szen van a haldlos itélete, tudja-sejti,
hogy a 12 agrélszakadt egyike az arulo-
ja, tudja, hogy mar nem sok van hatra,
és hamarosan kivégzik a legborzalma-
sabb mdédszerek egyikével. Itt van tehat
valaki az élete mélypontjan, s nem hogy
pénze-posztdja, tekintélye, hatdsa vagy
hatalma nincsen, de voltaképpen mar az
élete, a puszta léte sem az 6vé, mint
valami koézdénséges rabldgyilkost, ugy
fogjak par dra mulva folakasztani, és
erre kijelenti, hogy ,En legyéztem a
vilagot™!

Es kiknek mondja ezt? Egy tucatnyi
szerencsétlen foldonfuténak, akiknek
legtobbje irni-olvasni sem tud, akik lel-
kesedni, népik gyernekeiként vilagbi-
rodalmi almokat kergetni ugyan tud-
nak, akik tettek is nemrég egy par hang-
zatos h(iségnyilatkozatot, de akik ugy
szorédnak majd szét, mint a szélflutta
pelyva, amikor mar nem babra megy a
jaték, s akik kozul a legbatrabb-leghan-
gosabb par dra multan egy cselédlany
elétt sem meri majd vallalni, hogy isme-
ri azt, aki most kijelenti, hogy 6 ,le-
gy6zte a vilagot”.

Most, hogy mar latjuk, ki mondta ezt,
mikor és kiknek, azzal is szembenézhe-
tink, mitis mondott. Egy biztos: valami
nagyon sajatosat kellett értenie azon,
hogy ,legy6zte a vilagot” — ha feltéte-
lezziik réla, hogy ép eszl volt és az
Oriletig fokozddott nagyzasi maniaban
nem szenvedett. Marpedig — ismerve
el6életét — minden okunk megvan ar-
ra, hogy ezt feltételezziik. Mire gondol-
hatott, amikor azt mondta: ,,En legy6z-
tem a vilagot”?

Talan valami ilyesmire: ,,Bizony, le-
gy6ztem a vilagot, mert dsszes erdivel
és hatalmaval, gazdagsagaval, minden
csabitd igéretével és iszonytatd fenye-
getésével sem tudta elérni, hogy hozza
hasonuljak és olyan legyek, mint 6. Bi-
zony belém térétt a vilag foga. Eppen
azaltal, hogy csak csor6 néptanité vol-
tam és maradtam, s6t a végén mar né-
pem sem maradt; azaltal, hogy nem ra-

gadtam meg a kiralysag lehet6ségét,
amikor talcan kinaltak (Jn 16,14-15),
hogy annyi gonoszsag kdzepette annyi
jot tettem: s legf6képpen azaltal, hogy
most sem nyGlok a vildg eszkdzeihez és
maddszereihez, amikor »lenni vagy nem
lenni« a tét, pedig megtehetném
(Mt 26,53). A »szemet szemért, fogat
fogért« 6rdogi kdre bennem megsza-
kadt, az igazsagszolgaltatas kontdsébe
bajt satani vilag bennem letette afegy-
vert az 6nfelaldozé jésag isteni vilaga
el6tt. De nem csupan ennyiaz egész, bar
ez magaban véve is, bizony, vilagtorté-
nelmijelentéségl. A vilagnak majd meg
kell tapasztalnia, hogy éppen a buka-
som volt a legnagyobb gy6zelmem,
hogy éppen a pusztulasombol szdkken
szarba a sok termés (Jn 12,31 — 12,24
— 12,32). Bizony, barmilyen furcsan
hangozhatik épp az én szambol, épp
most, épp ilyen hallgatésag el6tt, bi-
zony mégis igaz, hogy én legy6ztem a
vilagot.”

Ha megtoldjuk ezt a kijelentést egy
értelmez6 szoval, akkor egyuttal 6ssze
is foglaltuk elImélkedésiink eddigi mon-
danivalo6jat. Ez a sz6: ,,magamban”. Jé-
zus ezt mondja: ,En legy6ztem a vila-
got— magamban” (vé. Jn 14,311).

Mar csak egy kérdésre kell roviden
vélaszolnunk: Mi hasznuk volt ebbdl a
gy6zelembdl tanitvanyainak, mi hasz-
nunk van bel6le nekiink? Az, hogy a
vilag részér6ljoveé Gildozések kozepette
batrak lehetiink és batran cselekedhe-
tink (a szokasosan ,,bizzatok”-kal for-
ditottsz6nak ez az eredeti értelme). Bat-
rak lehetlink és batran cselekedhetjiik a
jot, mert Jézus példat adott nekiink
(Jn 13,15) arra, hogy nem vagyunk
menthetetlenil kiszolgaltatva a vilag-
nak, hogy legy6zhetjuk — magunkban
— a gonoszsagot, hogy mi is megtor-
hetjik az érdogi kort. Es mi rossz érhet
minket, ha egyszer megdontottik ma-
gunkban a Rossz uralmét? (Ha a Vilag
Fejedelmének nincs bennlink semmije?
— Jn 14,31). Akkorjézusi békénk lehet
— az Uldozések kozepette is.

Gergely G. Andras



Tanulméany

A spanyol papnak, az Opus Dei titkos
egyhazi szervezet megalapit6janak boldog-
gaavatasa, amit figyelemremélté gyorsasag-
gal zavartak végig az (egyhazi) szinpadon,
logikus kovetkezménye a jelenkori rémai
egyhazpolitikanak. Escriva alakjaban a
mostani restauracios tendencidk szentjét és
a zsinatcllcnzék védelmez6 patronusat
emelték az oltér tiszteletére.

Az Opus Dei 1902. januar 9-én a spanyol
Barbastroban sziletett és csak tizenhét éve,
1975. junius 26-an meghalt alapit6ja, Jose-
maria Escriva de Balaguer kovet6i szamara
mindig is szilard tényt jelentett, hogy az
»atya”, ahogy Escriva sz6littatta magat, egy
szent. Allitolag mar 1939-ben — Escriva
akkor harminchét éves volt és életpalyaja-
nak még meglehetésen az elején — bizo-
nyos Xavier A. A. de Vitoria Escrivanak
ugyanezen évben megjelent fémivéhez, a
999 szentenciabol allé mondasgyjtemény-
hez, a ,,Camino”-hoz (Az ut) irtel6szavaban
megirta: ,,Az oldalakon Isten Lelke fi. Min-
den mondathol egy szent szél, aki ismeri
ligyedet és dontéseidet vérja.” Allitélag. A
konyvecske régebbi kiadasaibdl ez a beve-
zetés ugyanis hianyzik. Az Escriva halala
utani legdjabb kiadasokban Gjra felmerdil,
nyilvanvald mozaikkovecskeként a szerzg
szandékolt szenttéavatasahoz. Az Opus Dei-
rél sz6l6 publikaciokkal szemben mindig
ajénlatos az elévigyazat. Mert Klaus Kiing,
az Opus Deihez tartoz6 vorarlbergi pispok
hidba bizonygatja, hogy ,,A manipulalas ve-
szélye az Opus Deinél nem all fenn” (Wo-
chenpresse 2/9,1987. januar): az Opus-sz0ve-
gek nem éppen szegények minden lehetséges
kozmetikai operacioban, jolfésilt megszakita-
sokban, kihagyasokban és betoldasokban.

Egy példa: Escriva 1939-ben Burgosban,
a Franco-csapatok akkori févarosaban, e
csapatok védelmét élvezte. Mondasgy(jte-
ményének irasat ekkor fejezte be, és ebben
(a 145. mondasban) a kdvetkez6 mondat is
szerepelt: ,,A front Madrid el6tt a spanyol
polgarhabordban. Husz tiszt. Egy kor bol-
dog baratsagban. Dal hallatszik, majd még
egy, még néhany. Az afiatal hadnagy fekete
bajuszaval csak az elsét hallotta: »A meg-
osztott sziv nem az én gondolatom. Ha az
enyémet adom, egészen odaadom.«”

Amikor Franco haléla utdn a demokrécia
bevonult Spanyolorszagba, az Opus Dei ezt
a mondast, mely az alapitonak Francohoz
kozelallasat tanusitotta, nyilvanvaléan nem
talalta éppen idészeriinek. Tehat megvaltoz-
tatték. Elt(int az utalds a Madrid el6tti front-
ra, a hisz tisztre és a spanyol polgéarhaboru-
ra, a fiatal hadnagybdl pedig sima ,,barat”
(muchacho) lett. A 145. mondas az 1981-es
spanyol kiadasban most mar igy hangzott:
»Ifjak egy csoportja vidam koérbenjon dssze.
Felcsendil egy dal, még egy és még sok mas. Az
a barat a sétét bajusszal csak az els6t hallotta...”.

jSitlechvagyok”

RudolfSchermann
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Opus Del

Egy boldoggaavatas rejtett okai

De nemcsak politikai szamitasbol mani-
pulalnak gatlastalanul, hanem az esetben is,
ha id6kdzben kellemetlenné valt teoldgiai
tartalmakrél van szé. igy az ,.atya” az ,,Ut”
1962-es (2. német) kiadasa szerint még lep-
lezetlendl a hullaengedelmesség eszméjét
terjesztette. Escriva eredeti hangja a 941.
mondasban: ,,Engedelmeskedni — biztos
Gt. Az eléljarénak vakon engedelmeskedni

Szazadunk legnagyobb apostola?

Egy mostandban nyilvanossagra hozott
brosuraban a majus 17-én boldogga avatan-
dot— aktajabdl szarmazd ismeretlen erede-
tl jegyz6konyvkivonatok alapjan — a leg-
magasabb hangon dicsérik. Escriva lizenete
,Uj korszakot nyitott az egyhazban”, rendel-
kezett ,,a klasszikusok erejével, egy egyhaz-
atya képességei vannak meg benne”, Escri-
va ,,az évszazad legfeltlinébb személyisége-
inek egyike”, szenttéavatasi eljarasaban
egyszer(ien szélva ,,a mi szazadunk legna-
gyobb apostolanak eljarasarél van szo6”.
Hogy ellenhangok is vannak? Na és! Ezeket
atorvényszék a hitelreméltésag hianya miatt
mar elutasitotta minden tovabbi nélkil. Es
kilénben is: ,,Ezek a legkisebb arnyékot
sem vetik személyiségére, hanem annal vi-
lagosabban bizonyitjak hésies életét.”

A ,szent atya” alakjanak ,hési” voltat
alatamasztand6 az Opus Dei allanddan bibo-
rosok és puspokdk impozans sorara hivatko-
zik, akik egyhanguan helyeselték Escriva
szenttéavatasat. Valojaban Escriva és az 6
Opus Deije szimpatizansai k6zott nemcsak
6konzervativ kuriai biborosok vannak, mint
Silvio Oddi, Lopez Trujillo vagy Palazzini

— a szentség Utja.” Mivel a vak engedel-
mességet az olvasokdzonség mar nem érzi a
szentség utjanak, az 1983-as kiadas ugyan-
ezt a 941. mondast egy konny( valtozatra
Hforditja le”: ,, Engedelmeskedni — biztos
Gt. Az eldljaronak fenntartas nélkili biza-
lommal engedelmeskedni — a szentség Ut-
ja.” A példak tetszés szerint szaporithatok.

biboros, hanem kevésbé kritizalt alakok is,
mint a bécsi Konig biboros vagy El Salvador
hitvallo és martir plspoke, Oscar Romero.
Persze ejészandékl egyhazi emberek Escri-
vat és m(ivét csupan alkalmi talalkozasok
alapjan ismerték és néhany koényvbél, ajan-
lasbdl (Romero tamogatasa még a felszaba-
ditasi teoldgiahoz tortént megtérése el6tti
id6b6l szarmazik).

Mint festett Escriva hétkdznapi arca, mi
jatszodik le maig az Opus Dei hazaiban és
diakotthonaiban, mi all a titkos, még az
Opus Dei tagjai szamara sem hozzatérhetd
irdsokban és alkotmanyokban ténylegesen
— mindez a kivalé tAmogatok szamara épp
Ggy rejtve maradt, mint szamos, tudo-
manyos mingsitéssel rendelkez6 kutatd
el6tt. Ha egyszer egy tudésnak — mint a
rémai egyhaztorténész Giancarlo Roccanak
— mégis siker(l kissé fellebbenteni a faty-
lat, az Opus Dei eget-féldet megmozgat,
hogy megakadalyozza az ilyen miveket,
vagy legalabb hamisnak allitsa be tartalmu-
kat. (Hogy hogyan iparkodott az Opus Dei
megakadalyozi Rocca kényvét, a Kl janiusi
szamaban olvashatd.)

Adalék a katolicizmus patologidjahoz?

Mégis: az Opus Deivel kapcsolatos ke-
véshé hizelg6 igazsag mindig Gjra megtalal-
ja atjat a nyilvanossaghoz. igy az ismert
svajci teologus, Hans Urs von Balthasar a
»Wort und Wahrheit" 1963. decemberi sza-
maban megjelent cikkében az Opus Dei-t a
napjainkban az egyhazban létez6 "leger6-
sebb integralista hatalmi tdmorilés”-nek ne-
vezte. Balthasar cserkész-abécéhez hasonli-
totta Escriva fémivét, a mondasokat. Még
joval azel6tt, hogy az Opus Dei — féleg
talhaladott jaAmborsagi/lelkiségi gyakorlata
és tagjainak sotét pénziigyletei kovetkezté-
ben — aszalagcimekbe keriilt volna, a Franz
Xaver Arnold és Karl Rahner altal kiadott
»,Handbuch der Pastoraltheologie” (A pasz-
toralteoldgiakézikdnyve, Herder, 11/l kotet)
Escrivé ,,Ut’-janak egyes mondatait a ,,Ka-
tolikus kereszténység patoldgidja” fejezet
alatdmasztaséhoz idézi. Persze Escriva bel-
s6 munkatarsai még kozvetlenebbiil élhették

at viselkedésmadjanak sajatossagait. A spa-
nyol Maria del Carmen Tapia — aki egy
ideig még személyi titkarndje is volt Escri-
vanak Romaban, és egyébként is vezetd sze-
repet toltott be az Opus Deinél, mignem
szerény (az Opus Dei olvasataban tal nagy)
nagykorusaga kovetkeztében kegyvesztett
lett— ezt irja: ,,Az »atya« képének megraj-
zolasa egy konyvet venne igénybe. Alkal-
masint, haszeretett valakit, nagyon kellemes
tudott lenni. De ha valakit nem szivlelt, vagy
ha az ember valakir6l valami rosszat mon-
dott neki, a legdurvabb ember volt, akire
csak emlékezni tudok. Képes volt kiabalasa-
val, bdmbolésével megsemmisiteni valakit,
mikdzben karjaival mint cséphadardval
hadonaszott. Annyira, hogy néha Alvaro del
Portillo halk hangon szélt neki: »padre«.
llyenkor haragosan szokott valaszolni: »ni
padre, ni madre!« (semmi atya, semmi anya)
— és folytatta a kiabalast.” Kikre iranyultak
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duhkitorései? Barkire, aki ott volt éppen,
gy, hogy az Opus Deiben egyfajtakdzmon-
dasséa valt: , Aldottak, akikre diihéng az atya,
mert azok kozel vannak hozza”. Carmen
Tapia asszony ma: ,,Teljesen megddbben-
tem, mikor hallottam, hogy elinditottak
Escriva szenttéavatasi eljarasat.”

Escriva-jeldltnek persze aligha kell gon-
dot csinalnia sajat szentségébdl. Err6l mar
I1. Janos Pal gondoskodik, aki még krakkoi
érsek koraban az Opus Deihez f(iz6d6 mély
kapcsolatarol tett tansagot. Amint megva-
lasztottak Péter tronjara, azonnal atallitotta
avaltokat: a Szenttéavatasi Kongregacio ve-
zet6jévé az Opus Deihez tartozd plispokot,
Palazzinit nevezte ki, Escriva utodjat, Alva-
ro del Pertillot pedig tanécsad6javéa. Es mi-
vel minden j6 dolog harom részbdl all, Ra-
faelé Cortesini sebészt, aki ugyancsak az
Opus Dei tagja, azon orvosi bizottsag felel6-
sévé nevezte ki, mely elddnti, hogy egy
szent kdzbenjarasanak tulajdonitott gyo-
gyulas tudomanyos szempontbdl csodanak
mindsiil-e vagy sem.

A zsinat ellenz8inek véddszentje

Escriva szenttéavatasanak egyértelmii a
logikaja. Ennek a spanyolnak az alakjaban
megteremtik a jelenlegi rémai restauracio
szentjét, a zsinatellenzék véddszentjét. Per-
sze mindezt elkend6zik, és mindent elkovet-
nek, hogy Escrivat a zsinat el6djeként tiin-
tessék fel. Il. Janos P&l szerint Escriva

Castelgandolfoban az Opus Dei 300 tagja
szamara tartott prédikacio.)

A Vatikant jol ismer6 Juan Arias irja ,,A
Wojtyla-rejtély” cim( kényvében (202. 0.):
,Haezt VI.Pal hallotta volna, nem hitt volna
a fllének, hogy lengyel utdédja azt mondta,
6 az Opust egyenesen a Il. Vatikani Zsinat
elédjének tekinti”. Az Opus Dei altal buz-
gon felkapott és tovabbfej lesztett
mese Escriva szerepérdl a laiku-
ben persze keményen kudarcot
vall a torténelmi tények fényé-
ben. Aki csak felszinesen foglal-
kozott is a zsinat el6tti id6 egy-
haztérténelmével, az tudja, hogy
lesztése olyan nevekhez kotédik,
mint Jacques Maritain, Henri de
Lubac, Yves Congar, Romano
Guardini, Richard Egenter, Kari
Rahner és sokan masok. Vala-
mint, hogy XII.Piusz volt, aki
megddbbentd préfétai vilagosla-
tassal kijelentette azt, ami ma a
rémai kdzpontositas ellen tinte-
té keresztények transzparensein
lathat6, hogy tudniillik mi mind-
nyajan alkotjuk az egyhazat.

Itt Escriva de Balaguernek
széltében-hosszaban semmi nyo-
ma. Eppen ellenkezéleg. Még
ma is megtalalhaté az altala leirt
mondat az Opus Dei abc-ben a
laikusokrol: ,Ha egy vilagi az
erkolcs tanitojava teszi magat,
gyakran téved: a vilagi csak tanu-

16 lehet” (61. mondas).

A felnétt és felelés modon gondolkodd
vilagi, ahogy azt a fent emlitett teolégusok
megkdvetelték és amiként a zsinat dicsérte
6t, nem Escriva esete volt. Ez mar azon
keresztiil is kifejezésre jutott, hogy ,aty-
anak” hivatta magat, 6 pedig az Opus Dei
tagjairél mindig csak mint ,,gyermekeim”-
rél beszélt. Teljesen idegen volt téle a test-
véri egyhaz fogalma. Ezért alapitotta meg a
»Szent Kereszt Papi Tarsasagat”, mert meg-
gy6z6dése volt, hogy az Opus Deiben a
vilagiaknak feltétlenil papi vezetésre van
szlikségiik. Ennek megfeleléen az Opus
Dei-nek szigort hierarchikus struktdraja
van, melynek csticsan a papok vannak. Nem
csoda, hogy Escriva a zsinatnak szigoru el-
lenzéje volt.

Az egyhaz: ,,b(zl6 holttest”

A zsinat befejezése utan négy évvel az
»atya” arrol panaszkodott, hogy az egyhaz a
tévedés korszakat éli, és 1972-ben az Opus
Dei Cronica cim( bels6 folydiratanak egy
vezércikkében le is irta: ,,A rossz belllrél és
fentrél jon. Valdédi rothadas van, ez-
id6szerint ugy latszik, mintha Krisztus misz-
tikus Teste blizdsen bomlé holttest lenne.
Milyen sok megbantas éri Istent! Oly toréke-
nyek vagyunk, sét még térékenyebbek, mint
masok. De ahogy mindig is mondtam: most
létiinknek ajovatétellel kell értelmet adnunk.”

Ha ezeket latja az ember, akkor az Opust
kivilrgl éré thmadéasok beltlrél nézve ko-
vetkezeteseknek bizonyulnak. Akkor nincs
mit csodalkozni, hogy az Opus Dei a katoli-
kus egyhaz megsziintetett konyv-indexét
idézve tovabbirja. Hogy bels6 életében, to-
borzasi praktikaiban, az ifjusag kiképzésé-
ben (ehhez elegendd Klaus Steigleder ,,Az
Opus Dei — belilrél” cimd kényvét elol-
vasni) sok minden megmaradt, ami évtize-
dekkel ezel6tt nem volt ugyan ritkasag kato-
likus kdzdsségekben, de amiket korunkban
— nem utolsé sorban a zsinat és az emberre
vonatkoz6 Uj ismeretek hatdsara — meg-

Egyhéazpolitika

szlintettek. Azon sem lehet csodalkozni,
hogy a ministranslanyokat szam(zték az
Opus Dei hazaibol, és 6kumenikus istentisz-
teleteket nem tartanak. Hogy az Opus Dei
személyi prelaturajan — mas prelaturakkal és
egyhazmegyékkel ellentétben — nincsenek
hazas diakonusok, és ugyancsak kevés azok-
nak a lelkipasztori grémiumoknak a szama,
melyekben férfi és néi vilagiak egydittesen
hoznak dontéseket. A férfi és n6t részlegeket
inkabb szigoruan elvalasztjak egymastol.

Az Opus Dei ndvekvé hatalma

Hogy védjék a hitet és megmentsék az
egyhéazat, réviddel a zsinat utan szabalyos
stratégiat fejlesztettek ki, éspedig a Centro
Romano di Incordi Sacerdotali-ban (CRIS),
az Opus Deihez tartoz6 papok romai koz-
pontjaban. Alapitja 1970-ben ott vette fel a
harcot az igaz egyhazért és a tévedés ellen.
Mikor Romaban volt, minden egyhazi férfit
meghivtak, aki fontos volt vagy fontossa
lehetett. Ha a kapcsolat sikert igért, Ujra
meghivtak az illet6t. igy keriltek ide Hoff-
nerbiboros Kélnb6l, Kénig biboros Bécshdl
és Krakkobdl Wojtyla biboros, a kés6bbi
papa. Az elhalt Hengsbach biboros, aki ak-
koriban Essen plispoke volt, a papi kdzpont-
ban mar akkor a felszabaditasi teoldgia elle-
ni harcot iranyitotta, mikor ez az 0j teoldgia
éppen csak kezdett ismertté valni.

Ennek az egyesiletnek hatalma a kdzbiil-
s6 sikon is ndvekszik. Noha a prelatura pap-
jai — mindenekel6tt a papailag jovahagyott
allastak— elsésorban az Opus Dei két rész-
lege tébbi hiveinek papi és egyhazi ellatasa-
val, valamint kilénleges lelkigondozasaval
kell foglalkozzanak, alegutobbi id6ben egy-
re inkabb beszivarognak az egyhazmegyei
klérusba. Vagy egy tucat Opus Deibeli pap
megyés-, illetve segédplispok.

Europaban szemmel lathatéan Opus-pa-
pok veszik at az egyhazmegyék térvényke-
zését, ahol nem utols6 sorban hazassagi
igyekrdl van sz6. Németorszagban a hu-

E16 Nemzeti Kincs 1992: Dar6czi Janos és csaladja (Foto: Nemes Zoltan)
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szon6t Opus-pap kozil ketté egyhdzmegyei
valdperes birésagban vesz részt. Aharmadik
hivatalos alkalmazott Osnabriick piispokség
egyhazmegyei birésaganak elnéke. A svajci
Chur pispokségben szintén az Opus Dei
tartja kezében a hivatalt, valamint a papi
szeminarium vezetését. A zirichi kanton ka-
tolikus szinédusa helyben kezdeményezett
egy vizsgalatot az Opus Dei ellen, hogy
kivizsgalja befolyasat a plispoki szék betdl-
tésére Jaas churi segédpuspokkel, aki magat
az Opus Deihez kdzelallokhoz sorolja. Feld-
kirch osztrak puspokség megyésplispoke
Klaus Kiing lett, az osztrak Opus-vezetd.
St. Poltenben a bécsi segédpispok, Kurt
Kren keriilt a puspoki székbe, aki mar re-
gensburgi professzor koraban részt vett az
Opus Dei németnyelvi papjainak bels6
Osszejovetelén. Mindharom esetben — Feld-
kirch, St Polten, Chur — felkeléssel tiltako-
zott az egyhaz népe, és éles polarizalddasokra
kerdlt sor, melyek tovabbra is fennallnak.

A pépai Csaladintézetben, melynek vezetéje
a teoldgus Carlo Caffara, tobb Opus Dei mun-
katars dolgozik. A kongresszust, mely harom
évvel ezel6tt vilagméretii felhaborodast valtott
ki, mert Caffara a fogamzasgatlast a gyilkos-
saghoz hasonlitotta, Caffaraaz Opus Deijelen-
t6s pénziigyi timogatasaval rendezte meg.

A papahoz kozvetlen bejarassal rendelke-
z6 személyek egyike, Navarro Valis, a vati-
kani sajtészovivé — tagja az Opus Deinek.
Amintmondja, napontatanacskozik a papaval.

Opus-tagok sokat faradoznak bio-etikai
és antropoldgiai munkakdorok létrehozasa-
val, melyek kiiléndsen a magzatelhajtas, az
embridkutatas és a sziiletészabalyozas kér-
déseivel foglalkoznak. Az Opushoz kozelal-
16 k6Ini Lindenthal Intézetnek az a szandé-
ka, hogy tudomanyos-interdiszciplinaris ta-
nulékoroket hozzon létre, olyan vezet6vel,
aki egyben az ,Eletjog bejegyzett egyesii-
let” vezet6ségéhez tartozik, melyben Opus-
tagok célzott médon egyittmikddnek. A
svajci Bioetikai Tarsasag (elndke Edgardo
Giovanini — Opus-tag) szintén interdisz-
ciplinaris modon dolgozik). Ausztriaban Jo-
hannes Bonelli létrehozta a bécsi ,,Orvosi
Antropol6giai és Bioetikai Intézet” -et
(.IMABE”), melynek 1986-ban & lett az
elndke. Bonelli az Opus Dei ,testiileti” in-
tézményeinek kezdeményezne. Intézete a
svajci tarsasaggal 1989-ben Iépett a nyilva-
nossag elé. A két tarsasag egy konyvének
huszonhét szerzéje kozil tébb, mint hisz
vagy bizonyithatéan az Opus Deihez tarto-
zik, vagy — részben tdbbszérésen — az
Opushoz kdzelallé intézményekben Iépett
fel. A szerzék kozott szerepelnek a Linden-
thal Intézet és a Liechtenseini Nemzetkozi
Filozéfiai Akadémia tagjai is. 1991-ben az
IMABE, mely irant King feldkirchi pispok,
az Osztrak Puspdki Konferencia csaladigyi
felel6sejoindulattal viseltetik, az Osztrak Pls-
poki Konferencia hivatalos intézményéveé lett.

Fundamentalizmus és szektassag

Az Opus Dei azt mondja, hogy tagjai a
hivatasukkal kapcsolatos dontéseiket sajat
felel6sségik terhére hozzak meg. De az
Opus Dei prelaturanak (1982 6ta) van egy tes-
tamentuma, melyet a nem hazas (j tagok kéz-
irashan vesznek at. Ez nem csak pénzrél és

$rt*d yagyok”

tulajdonrol rendelkezik, hanem a hitrél is,
hogy Ggy mondjuk, Javakrdél és életr6l”.
Amellett ez nem terileti, hanem kdzponti
rendelkezeés.

A szdveg német fogalmazasaban fentie-
ken kivil még ez is all: ,,Kijelentem, hogy
hiszem és megvallom mindazt, amit a rémai
katolikus és apostoli egyhaz tanit”. (Svajc-
ban: ,,Mindenekel6tt megvallok és igenlek
mindent, amit a Szent Katolikus és Apostoli
Rdmai Egyhaz hisz és tarnt”.) Félreismerhe-
tetlen, hogy az Opus-tag itt egyhaza megval-
lasat 6nmagara vonatkoz6 irasos rendelke-
zéssel koti 6ssze, mialtal a hitvallas nagy
kotelezd er6t nyer. E hattér ismeretében az-
tan vilagossa valik, hogy a hitvallasban sze-
repl6egyhazatarémairakorlatozzak, illetve
azzal helyettesitik.

Tovabba: ,,Az Opus Dei lelkisége ésjam-
bor szokésai” cim( 1990. évi titkos latin iras
21. pontja, mely szintén nagy kotelezd erét
képvisel, az egyhazat megilletd jelz6ket a
L,fomai” fogalom alatt dsszegzi. ,,Amikor
Rdédmai Egyhazat mondunk, ezzel nem mast
jeldlink, mint az egy, szent, apostoli, kato-
likus, egyetemes, 6kumenikus Egyhazat”. E
kijelentés labjegyzete mellesleg rogziti,
hogy az Opus Dei legfontosabb imait, az
asztali imaig terjed6en — a rémai egyhaz
iranti szeretetb6l — latinul és ,,rémai kiejtés
szerint” kell mondani.

Vissza Trienthezl

Itt Ujbol kitlinik, hogy az Oous Dei zsinat-
el6tti restauraciora torekszi.c. A Masodik
Vatikani Zsinategyhazrol sz616 dogmatikus
konstitucidjaban a zsinati atyak tudatosan
lemondtak a ,,Rémai Egyhaz” fogalmardél. A
zsinati szoveg 1963. évi tervezetében még
szerepelt a ,Romai Egyhaz” fogalom. A
végs6 fogalmazasban a ,,ROmai” szét azért
torolték a zsinati atyak, hogy hangsilyoz-
zak: a romai egyhaz csak egy része az egy
egyhaznak. Annak puspoke feje ugyan a
katolikus egyhaz minden psiipokének, de az
egyhazrol sz616 dogmatikus zsinati megnyi-
latkozas mar nem ,,Pontifex Romanus”-nak,
hanem Péter utédjanak nevezi 6t. Mégis —
huszonot évvel a zsinat utan — az Opus Dei
prelatura szandékosan kiemeli, hogy a kato-
likus egyhaz a ,,Romai Egyhaz” és a papa
szamukra — gy, mint régen — ma is a
,»ROmai Pontifex” (pl.: ,,Lelkiség és jambor
szokasok” 20. pont). igy Escriva miive azt
mutatja, hogy megragadt a zsinatel&tti gon-
dolkodasban. S6t, mi tébb: az Opus-lelkiség
szamara a ,,roOmai” mintegy gyujtélencsét
jelent, mely 6sszegydijti mindazon tulajdon-
sagokat, melyekkel a zsinat leirta az egyha-
zat. A romai elvek ezen tulfeszitése szektas
gondolkodasmaddhoz vezet, mely kirekeszt.
Emogott bizony az Opus Deiben egy olyan
meggy6z6dés all, melyre 1984-ben Felz-
mann mutatott ra: ,,Magas romai poziciéban
lévé emberek — majd négy évig voltam ott
a kdzpontban — nagy meggy6z6 erével igy
fogalmaztak: »Az Opus Deit Isten valasztot-
ta ki, hogy megmentse az egyhazat«; és az
Opus Deiben jelent6s emberek nyiltan
mondjak ma, hogy az Opus Dei lesz az, ami
harminc év muilva megmarad az egyhazhol.
»Az egész egyhaz Opus Dei lesz. Ugyanis
mindenre vonatkozdan mi rendelkeziink a
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vilagos, biztos, ortodox szemlélettel. Az ala-
pitot Isten valasztotta ki, hogy megmentse
az egyhazat. Ezért Isten vellink van!«”

Az egyhaz, mint egy maroknyi 6nelégiilt
tilbuzgé szektaja: ez az Opus Dei ,,vizidja a
jovorél”.

De tényleg, mitisgondolunk itt?

Roviddel ezel6tt nagy feltinést keltett a
Westminsteri Egyhazmegye egy papjanak,
Vladimir Felzmann-nak az (egyébként mar
régéta ismert) kijelentése, mely szerint az
Opus Dei alapitoja, Josemaria Escriva de
Balagueramaga részérdl talalt Hitlert dicsé-
ré szavakat. A kijelentésnek sulya van: Felz-
mann hosszu éveken keresztiil vezet6 tagja
volt az Opus Deinek. Persze az Opus Dei ezt
nem hagyhatta annyiban. Anglia két vezetd
katolikus Ujsagja, a ,, Tablet” és a ,,Catholic
Herald”, melyek k6zolték Felzmann kijelen-
tését, rdvidesen olvasoi levelet kaptak Mad-
ridbol. Bizonyos Domingo Diaz Ambrona-
t6l. Ambrona ezt irta: ,,Véletlenil talalkoz-
tam Monsignore Escrivaval a madrid-avilai
vonaton 1941 augusztusaban. Megvitattuk a
jelenlegi torténelmi helyzetet. Monsignore
Escriva pontos informéaciokkal rendelkezett
a katolikusok helyzetérdl a hitleri Németor-
szagban. Eles véleményt mondott el6ttem
err6l a kereszténytelen rendszerrél, olyan
elszantsaggal, mely megmutatta nagy sza-
badsagszeretetét. Abban az id6ben, mikor a
naci blinok még nem voltak ismeretesek, ez
abeszélgetés mély benyomast tett ram. Nem
vagyok tagja az Opus Deinek, azonban...”

A, Tablet” meghizta madridi tudoésitojat,
hogy kutasson. Ugyanis: ha Escriva igy gon-
dolta, hogyan maradhatott ez maig rejtve?
Miért nem hoztak nyilvanossagra, legalabb
Spanyolorszagban? Nos, a madridi szép
sztori rdvidesen elbukott azon egyszerd té-
nyen, hogy 1941 jluniusaban megindult a
Szovjetnio ellen Hitler ,,Barbarossa m(ive-
lete”. Spanyolorszag hivatalosan semleges
maradt ugyan, Franco azonban kdszdnet-
képpen Hitlernek a spanyol polgarhaboru-
ban nyujtott segitségéért egy ,,Kék hadosz-
talyt” killdott az oroszorszagi harcokba. Es
az Opus Dei minden tagja dnként jelent-
kezett a ,,Kék hadosztalyba” — ahogy a
»Tablet” kideritette! Ez 1941 jaliusaban
volt. Augusztusban talalkozott Ambrona
Escrivaval...

Az Opus Dei korili igazsaggal szemben
egy kozelmultbeli masik esemény is kétsé-
getébreszt. Amint az amerikai ,,Newsweek”
hirmagazin legutébb hiriiladta, Rémaban a
Szenttéavatasi Kongregacidban hazon beli-
li vizsgalatot folytattak annak kideritésére,
ki hozta nyilvanossagra, hogy Escriva bol-
doggaavatasanak szavazasakor a tizenegy
fés grémium két tagja a boldoggaavatas el-
len szavazott. A dolog azért volt kellemetlen,
mert az Opus Dei mar kordbban tudtul adta,
hogy a szavazas eredménye egyhangu volt..

(A cikk végén a Szerz6 részletes konyvészeti
adatokatkozol, amitnyelvi és hozzaférhetGségi
okok miatt elhagytunk ErdeklGdés esetén az ada-
tok a szerkeszt6ségben rendelkezésre allnak)

Forditotta: —elkd—
(Forras: Kirche Intem, 1992/5. m4jus)
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A Bokor-kozésség tinnepe

Janudr 31-én Unnepelte aranymiséjét Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes, a BOKOR katolikus bazisk6zosség alapitoja.
Az Unnephez kapcsol6do Kézfogas c. konferenciarél kozéljiik az alabbi beszamolot.
(A konferencia teljes anyagat az EV kdzeljov6ben megjelenékilénszama tartalmazza.)

Otven év

Otven év. Fél évszazad. Szinte felfoghatatlan mennyiség(,
orokkévaldsagnak ting id6 a mi rohano, percekre szabdalt
idénkkel szemben.

1993 minusz 50 = 1943. Habord, az er6szak tébolya. Egy
ambicidzus fiatalember papi palyat valaszt. Semmi profétai
elhivatottsag, semmi karriervagy. Csak szolgalni akarja azt a
kozOsséget, menteni azt anemzetet, amelyet a hivatalos nemzet-
ment6k végpusztulasba hajszolnak. Keresztény kotelesség. Az-
utan jon a felismerés: A megmenekiilésnek egyetlen Gtja van.
Az, ha az ember a Hegyibeszéd evangéliumi értékeinek szolga-
latdba all. Adni a masiknak, nem elvenni: szolgalni ahelyett,
hogy uralkodni akarnank, és az er6szak helyett a békesség Utjat
vélasztani. Az er6szak tobz6dasa utan, egy orszag, egy vilagrend
Osszeomlasa utan ezek magatolértetédé gondolatok — mond-
hatna barki. Lehet. De ezekre egy életet feltenni, ennek ajegyé-
ben kozdsséget szervezni, életfogytiglani bortont vallalni és
ugyanakkor elviselni sajat egyhazanak mar-mar kitaszitasig me-
né meg-nem-értését — nos, ezek napjainkban még nem termé-
szetes dolgok. Sokan a belatas hianyat, s6t megatalkodottsagot
emlegetnek, és okos kompromisszumokat ajanlanak.

Bulanyi Gyorgy piarista nem a megalkuvasok embere. Ahogy
Mindszenty, Morus és sokan masok sem voltak azok. A meg
nem alkuvok felett a térténelem mondja ki az itéletet. Ugy tiinik
azonban, hogy a megalkuvékkal szemben legtobb esetben a meg
nem alkuvék voltak az értékek igazi letéteményesei, és 6k
lenditették el6bbre az Isten Orszaganak az ligyét még akkor is,
ha bizonyos dolgokban koruk, helyzetiik foglyai voltak, mint mi
is mindannyian.

Ezt a helyzetet szerette volna jobban kitapintani a Bulanyi
Gyorgy altal l1étrehozott BOKOR koz6sség, amikor ugy doéntott,
hogy az 6tvenéves papi évfordulé megiinneplését 6sszekoti egy
konferenciaval. 1993.januar 30-31-én 0sszegy(ilt mintegy 1200
ember Budapesten az ELTE egyik termében. Harom téma sze-
repelt a napirenden. Az elsd két éra a sziikén vett felekezeti
o6kumenizmust meghaladva kereste az egységet mindazokkal,
»akikben él a felelgsség azért, hogy a Terra bolygd minden
ember otthona, méghozza emberhez méltd otthona legyen”.
Lengyel Laszlo, az egyik el6ado azt fejtegette, micsoda veszélyt
jelent az, ha egy vallas a hatalom és er6szak eszkdzeivel is élni
akar céljai megvaldsitasakor. Ravilagitott a délszlav habord
vallasi-ideoldgiai hatterére. Nyiri Tamas tobbek kozt a szabad-
nyos, intolerans magatartasa talan sokkal nagyobb karokat oko-
zott, mintha engedte volna az eszmék szabad aramlasat korei-
ben. A szabadsdg mintha mércéje lenne egy tarsadalom és
intézményei érettségének. ,,Nem sz6l semmiféle teologiai érv
amellett, hogy az egyhaz a szabadsag elnyomasat tamogassa a
civil életben. De torténeti érvek sincsenek...” A kérdés, hogy
miért nem lehetséges ugyanez az egyhazban is, nyitva maradt.

,Kiknek nyljtunk hat kezet?” — tette fel a kérdést Demeczky
Jend, a BOKOR baziskdzdsség el6addja. igy valaszolt: ,,Els6-
sorban ateistaknak, a let(int rendszer ideolégusainak, marxistak-
nak, szellemi életiink glzsbakotSinek... Azutan kezet nyGjtunk
a magyar zsiddsagnak, amely »szertenézett s nem leié honjat e
hazaban«... Kezet nyljtunk mas felekezethez tartozé keresztyén
testvéreinknek... Végil — és talan ez a legnehezebb gesztus —
kezet nyGjtunk azoknak a katolikus testvéreinknek, akik egyha-
zunk iranti hliségiket sokszor a katolikus hierarchia iranti hi-
séggel azonositottak, s az § szavukra, meghallgatasunk nélkl
gyakorlatilag kikdzositettek minket.... Mit remélek ett6l a kéz-

fogastdl? Nem tagadom, maganyunk enyhiilését, évtizedes el-
szigeteltséglink feloldasat, kozosséget, elfogadast és befogadast.
De ha csak ezt varnam, nem lenne érdemes a széra. Az életr6l
és az Eletr6l van sz6, amelyet ezer modon veszélyeztet a vilag
és veszélyeztetlink mi magunk. Amelyet megdrizni erre s az
eljovendd vilagra kevesek vagyunk 6nmagunkban. Tébbre van
ma szlikség: Az er6szak, az elnyomas, a kizsakmanyolas struk-
taraival szemben a szolidaritas intézményeire, a jéakaratd em-
berek 6kumenéjére: a hozzank kozel él6k megszolitasara leg-
alabb pillanatnyi kdzos érdekeink alapjan, remélve, hogy ebbdél
hosszU tavon Gj kultdra s Gj termelési mdd sziilethet.”

A masodik két dra a szelidség korll forgott. ,, Torténelmi
botranya egyhazunknak, hogy elhagyta ezt az utat, amelyet
torténelme els6é harom szazadaban mégjart... de a 4. szazadban
kiegyezett a hatalommal, s azota Alapitéjat elarulva alrendsze-
révé valt a mindenkori hatalomnak.” Konrad Gyorgy kolt6i
nagyvonallsaggal egyszerlien igy érvelt az er6szak ellen:
,Csak!” Kamaras Istvan szavai is arrol taniskodtak, hogy igen
sokféleképpen értelmezziik a szelidséget— mert az sok esetben
a tehetetlenség, a butasdg szinonimaja. Pedig Jézus nem erre
gondolt. A félreértés okai kozott talan az is ott van, hogy az
er@szak annyira athatotta a tdrténelmet, és olyan mértékben a
hatalom-er6szak alapjan épil fel a mai vilag, hogy az ember
egyszer(ien nem tudja elképzelni nélkiile az életet. Valo igaz,
konnyebb szelidnek lenni konszolidalt kériilmények kozott,
amikor alig van tétje. De szabad-e nem kialtani az er6szak ellen,
amely nyers és finomitott valtozataiban naponta szedi aldozatait
szerte a vilagban?! A szintén BOKOR-tag Merza Jozsefhiteles
tandja a szelidség eszméjének, mert négy gyermek apjaként
maga sem atallott borténbe menni katonai szolgalat megtagada-
sa miatt. O tébbek kozott arrol beszélt, hogy ha mar nem teszik
azok, akiknek elsésorban feladatuk lenne, akkor mutassak fel a
mivészek a szelidség eszméjét és megvalositasanak Gtjait.

A délutani kéL6ra mottdja: Eheztem és ennem adtatok. A
BOKOR kezdettdl fogva latta, hogy a szelidség, er6szakmentes-
ség mit sem ér, ha nem tudjuk az éhezbket, kisemmizetteket
odailtetni az élet asztalahoz. Solt Ottilia felemlegette azt a
multat, amikor els6ként nem-egyhazi és nem-allami kezdemé-
nyezésre, segiteni probaltak az akkori, hazai ,,szocialista” tarsa-
dalom szegényein. Kar, hogy ma képvisel6ként nem tud annyit
tenni... ABOKOR szocialiseszményét Turjak 1ldiko6 vazolta fel:
A gazdagoknak nincs helyik az Isten Orszagaban: a keresztény
nem nézheti tétlenll a masik ember nyomorat, segitenie kell. A
BOKOR ezért hozta létre a Harmadik Vilag Alapitvanyt, mely-
nek sikeres els6 akciojat, 660 000,- Ft eljuttatasat egy indiai
iskolahoz, épp e konferencian jelentették be.

Udit6 szinfoltot jelentett az a misor, amelyet a BOKOR
fiataljai, a ,,harmadik generaci¢” adott. Sikerének oka lehetett
az is, hogy b6ven meritett a népi kultdra hagyomanyaibél.

Egy 6tvenéves évfordulé énmagaban is tisztelnivald, megin-
dit6. Ezen mit sem valtoztatott, hogy Bulanyi Gyorgyot egyha-
zanak érthetetlen bilintet6 szankcioja sUjtja, és ezért aranymiséjét
nem unnepelhette templomban — helyette a valamikori partf6-
iskola nagytermét kellett valasztania. A kozdsségének, baratai-
nak aktiv kdzremikodésével Ginnepelt ,,halaadd lakoman” talan
valdban létrejott valami lathatatlan k6z6sség, amelynek egyet-
len célja: hogy massa, jobba legyen ez a vilag azaltal, hgy mi
jobbak lesziink és ésszefogunk.

Marczi Imre



Vallomas

Forgatom a Szentirasomat. Megallok a
fenti mondatnal. En is érzem, hogy kiild
az Ur. Hiszen mar régota a tanitvanya
vagyok. De mitjelent ez, ha nem hallgat-
nak a szavamra, menjek el onnan? Ha
csak néhanyan figyelnek az igét hirdetd
szavamra, akkor is el kell mennem? Tel-
jesen pogény telepiilés nincs. Eppen most
szentelnek majd pappéa, megprébalom szé
szerint betartani Jézus utasitasat.

Ujmisés szentképemre a Mk 6,11-et
from. Altalanos a megbotrankozas. Vala-
mi szépet, magasztosat kellett volna réir-
ni. De engem ez a mondat fogott meg
igazan.

Nem szeretem a pompat, felfordulast.
A papszentelés és az Gjmise ilyen volt.
Varom a pispokom levelét, hova helyezett.

Megjott a levele. PENZESFALVARA
keriilltem. Egy id6s pap a plébanos. En
leszek a segitéje. A faluban 3-4 ezren
laknak. A hazakrél itélve nagyon gazda-
gok. Nekem egyszer(i, tizezer forintos
szobabdtorom van. TV-m nincs, csak egy
radio, amit volt osztalytarsaimtél kaptam
az ujmisémre.

A plébania, ahol lakunk, emeletes és Uj.
Nem (t el a tébbi szép haztol. Belll per-
zsaszOnyegek, sok virdg. Csak papucsban
lehet jarni. Kivancsi vagyok, hogy min-
denkinek le kell-e vetnie a cip6jét, akar-
milyen hivatalos tigyben jon? Az emele-
ten kapok egy kis szobat. A szobaban
telefon és (izenetrogzité van. Még az iro-
daba sem kell kimenni, ha telefonalni akarok.

Plébanosommal elmentiink néhany
csaladhoz. Fantasztikus hazakban jar-
tunk. Sehol sem UGjdonsag a szines TV, a
szamitégép, a video, a Hifi-torony, a mik-
rohullamu sit6, a mosogatdgép. Zavart,
hogy minden beszélgetés vége és eleje a
pénz volt. Ki mennyit keres, hova megy a
pénz, mekkora a dragasag, és senki nem
volt megelégedve a sorsaval. Egyre er6-
sddott bennem a godolat, hogy itt sokat
kell majd beszélni az adasrol, a joszivi-
ségrél, a szegénységrél, amit Jézus tani-
tott. JOl tudtam, hogy ehhez elébb meg
kell ismernem Gket.

Els6 prédikacidim altalanosan szdltak a
jézusi tanitasrél. Sok volt a hittanos gye-
rek. Sokat kirandultunk, jatszottunk.
Gyorsan megszerettek. A feln6ttekkel is
megtaldltam a hangot. J6l éreztem ma-
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Egy papi élet
allomasai

,»Ha valahol nemfogadnak be titeket, és szavatokra
nem hallgatnak, menjetek el onnan és vadképpen
ellenik a port is razzatok le labatokrol” (Mk 6,11).

gam. Egy hianyzott csak: még nem mond-
tam el azokatadolgokat Jézus tanitasabol,
amiket lelkiismeretem szava szerint el
kellett volna mondanom.

Mar tébb mint egy éve voltam Pénzes-
falvan. Sokan ingyen akartak nekem adni
az elhasznalt szines TV-t és videot, ami-
kor Gjat vettek. Egyiket sem fogadtam el.
Tudtam, hogy a szegénységrél nem lehet
gazdagon beszélni. Egyszer(ien akartam
éIni. Masként, mint a falubeliek.

A szOszéken egyre batrabban fogal-
maztam. A templomi hallgatésag meg-
dobbent, hogy naponta tobb, mint
100 ezer ember hal éhen, hogy mekkora
nyomorban él az emberiségnek tobb mint
a fele. A faluban laké maganyos oregek
nagy része igen szegény volt. Csak nekik
voltnadfeles hazuk. Néhany ciganycsalad
is élt a faluban. Nekik nem voltak szép és
nagy hazaik, mert nem nagyon tudtak
banni a pénzzel.

Az egyik prédikaciéban azt mondtam,
prébaljuk meg, hogy a jov6 vasarnap a
falu legszegényebbjeinek vigyiink vala-
mit: egy tal siteményt, néhény szelet ran-
tott hast vagy pénzt. Erezzék azt, hogy ha
mar életkoruknal, nyugdijuknal fogva nem
lehetnek gazdagok, a falu megbecsili 6ket.

Este otthon, aszobambam, arra gondol-
tam, lehet, hogy rosszul széltam. Mi lesz,
ha siitemény és hushegyek boritjak el a
falu szegényeinek asztalat? Nem fognak
ram ezért haragudni?

A templomba vasarnaponként kb. 200-
300-an jartak. Vartam a kovetkez6 vasar-
napot. Ugy gondoltam, én hétfén délel6tt
jarom végig a szegényeket, és akkor vi-
szem el azokat a csekélységeket, amiket
én készitettem nekik. Hétfé délel6tt nagy
kivancsian elmentem alegszegényebb né-
nihez. Nagy 6rommel fogadott. lzgulva
néztem koril a szobéban, van-e siitemény
vagy étel. Semmi nem volt. A néni el-
mondta, hogy mar honapok 6ta nem nyitja
ra senki az ajtét. Mindenkinek sok a mun-
kéaja. Célozgatva kérdeztem, nem hoztak
az emberek semmit? A néni lemonddan
legyintett. Régen volt mar az, hogy a
szomszédok vittek egymasnak a vasarna-
pi siteménybdl!

Utédna végigjartam az dsszes szegényt.
Az eredmény: én voltam az egyetlen lato-
gatéjuk. Nagyon letértem. ElGszor arra

gondoltam, azonnal elImegyek ebbél a fa-
lubél. Otthon egy Kicsit kijozanodtam.
Nem lehet sikert varni az els6 kisérlett6l.

De azért furdalt a kivancsisag. Megkér-
deztem tobbeket— alegjobb templomba-
jarokat—, miért nem vittek semmit a falu
szegényeinek.

A valaszaik:

— Nem is szegények 6k!

— A takarékot rakjak, ahelyett hogy jol
élnének!

— Dolgozzanak 6k is tobbet!

— Nem szabad erre raszoktatni 6ket, mert
akkor mindig vaijak.

Néhanyan elfelejtették. Tobben azt
mondtak, 6k is szegények. Masok: éppen
kapaltunk, most nyaraltunk, stb.

Nagyon elkeseredtem.

Az éhez6k vilagnapjan asz6széken eld-
alltam azzal a gondolattal: Gydjtsiink a
vilag éhez8inek. Nagy volt a megddbbe-
nés az egész templomban. Egy kilén per-
selyt allitottunk fel az éhez6knek.

Az éhez6k perselyében 3600 Ft volt.
Volt benne egy ezres, egy Otszazas. Na-
gyon oriiltem, legalabb 2-3 ember van,
aki kezdi megérteni Jézus elképzelését:
nem lenne éhezés aFoldon, ha agazdagok
segitenék a szegényeket. Kés6bb ruhat
gy(jtottink — kevés sikerrel. Szemi-
vegkeretet (hasznaltat) Ghanaba. Olyan
kevés jott 6ssze, hogy nem mertem elkdil-
deni a kdzpontba.

Vasarnaponként egyre keményebb pél-
dakat mondtam a szivtelenségre. Nem
hagytam senkiben kételyt: a gazdagoknak
—haelzarjak a sziviiket a szegények elél
— lehetetlen az Isten Orszagaba jutniok.
Kezdett korilottem megfagyni a légkor.
Egyre tobben tdmadtak: Miért bantja az
én szememet az 6 gazdagsaguk, amelyet
6k az arcuk veritékével szereztek? Mond-
tam nekik, engem nem az bant, hanem a
szivtelenségiik, ami a pénzimadat kovet-
kezménye.

Biraltak, hogy nekem is van autom, jél
élek. Egy éjszakai toprengés utan ugy
dontottem, eladom az autdémat. Termé-
szetes, hogy az arat a szegényeknek kiil-
dém, de ezt nem hirdetem ki, ne mondjak,
hogy kérkedem vele. A falu szinte észre
sem vette, hogy kerékparon vagy gyalog
jarok. Akinek elmondtam, az bolondnak
tartott.
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A pohar akkor telt be, amikor szentség-
imadast tartottunk a faluban. Nagy tinnep
voltez mindig. Egy ezer forintost kinagyi-
tottam (volt vagy egy méteres) és azt he-
lyeztem az oltarra. Meg is magyaraztam.
»Testvéreim, a ti uratok és istenetek a
pénz, nem Jézus és a valédi Isten. Ezért
most el6tte kell leborulnotok. Ugyis meg-
teszitek ezt nap mint nap.” E szavak utan
kivonultam a templombél.

Ha elég batrak lettek volna, biztos meg-
vernek tébben is. Bementek a plispokhoz,
hogy azonnal helyezzenek el, mert ginyt
iztem az egész falubdl.

Utoljara még egy temetést végeztem.
Egy fiatalembert, aki belehalt a sok robot-
ba, a pénzszerzésbe. Itt sem tettem lakatot
a szamra.

,.E fiatralember ma is élhetne, hanem a
pénz lett volna az istene” — kezdtem a
beszédet. Nagy harag és sért6dés lett eb-

Palinkafére plébanosnak neveztek ki.
Az el6dom betegszabadsagra ment. Csak
ennyit tudtam. Bemutatkozo6 latogatason
nem voltam, de a sof6r, aki kdltdztetett
mondta, tudja 6, hova kell menni, mert az
el6démet is 6 koltoztette el.

Megérkeztiink. A teheraut6 egy nagy,
tott-kopott épilet el6tt allt meg. Ez volt
a plébania. A falu asszonyai szépen kita-
karitottak. Ot szoba volt benne, konyha,
furdészoba, el6tér.

Vagy tizen vartak a plébaniaudvaron.
Gyorsan lerakodtunk. A munka végezté-
vel behivtak a konyhaba. Teritett asztal
vart. Pogacsa és bor volt béven. Leiltlink.
Beszélgetni kezdtiink. A bor gyorsan fo-
gyott. A hangulat egyre emelkedett. Dalra
fakadt a képvisel6testiilet. EIénekelték a
nétamat. Mar elfogyott a bor, az estében
is j6l bentjar-
tunk, de senki
nem mozdult.

Valakijavasol-
ta, hozzunk
bort a szem-
kozti kocsma-
bél. En felall-
tam, megko-
szbntem a
segitséget, és a
sok munkara
valé hivatko-

zassal a szo-
bamba men-
tem.

A képvisel6-
testulet  leg-
toébb tagja

igencsak inga-
tagon tavozott.
En egész este
csak egy fél
pohar bort it-
tam, de az is
nagyon rosszul
esett.

Masnap a

béi is. A hozzatartozdk innét is majdnem
elkergettek.

Nem vartam meg a plispoki felmentést.
Elmondtam a vasarnapi prédikaciémban:
az (ijmisés képemre is azt irtam, hogy ahol
nem hallgatjak meg az igehirdet6 szavat,
onnan el kell mennie. Ezért most én is
elmegyek, azzal a keser( tudattal, hogy
nem tudtam senkit megnyerni Jézusnak.
De aszentmisét sem fejezem be, mert nem
vagyok hajlandé azoknak bemutatni az
aldozatot, azokat aldoztatni, akik ajézusi
tanitassal csak csiklandoztatjak a flliket.

A prédikacio utan a miseruhat letettem
az oltarra, csendben imadkoztam, majd
kimentem. Néma csend volt a templomban.

Megjott a koltoztetd teherautd. Ketten
rakodtunk a soférrel. Még a plébanosom
sem jott ki.

Felénél tarthattunk a rakodasnak, mi-
kor megjelenta falu legmodosabbjai kdzé

*

boltban hallottam: ,J6 mulatés papunk
jott, éjfélig dalolas volt a plébanian. Ugy
latszik, olyan lesz, mint az elédje.”

Két nap mulva eskivé volt. Mondtak,
nem tehetem meg, hogy el ne menjek a
lakodalomba. EImentem. Maratemplom-
ban alig akadtj6zan ember. A tantk meg
sem értették, mit kell tenniok. Mikor be-
léptem a lakodalmas hazba, tébben egy-
masra néztek. Borosiiveggel a kezilkben
odaiiltek mellém. Kinalgattak erésen.
Visszautasitottam valamennyit. Udit6t
kértem. Osszenéztek a jelenlevék. Jott a
nasznagy. Azt mondta: inni kell az ifja par
egészségére. Megfogtam a k6las poharat.
Felhordult. ,Nem azzal!” — mondta és
teletoltott egy borospoharat. Mosolyogva
visszautasitottam. A ndsznagy elkomorult
és azt mondta, megsértem az ifju part és

E 16 Nemzeti Kincs 1992: Horvath Janos és csaladja (Foto: Nemes Zoltan)

Papi sors

tartoz6 hazaspar. Minden vasarnap ott
voltak a tamplomban. Megijedtem egy
kicsit, biztos utoljara még meg akarjak
mondani a véleményiiket, j61 beolvasnak.
Behivtak a szobdba. Zavarban voltak. A
férfi kezdett beszélni. EImondtak, nagyon
sokat kinlodtak a feleségével, de megér-
tették, mit akartam tanitani Jézus nyoman
a pénzrél. Elhoztak a megtakaritott pén-
zliket, kuldjem el a szegényeknek. Nem
akartam hinni a filemnek és a szemem-
nek: fél milli¢ forintot hoztak.

Konnyek gyilekeztek a szemembe.
Megdleltem 6ket. Teljesen felszabadul-
tam. Vidam voltam, mint egy gyerek.

Ok is segitettek rakodni. Enekszéval
hagytam el Pénzesfalvat. Legaldbb egy
csalad megértette Jézust.

A sof6r hozta magaval az Gj helyezése-
met, és elindultunk PALINKAFORE...

az egész csaladot, ha nem koccintok az
egészségikre. Mondtam, én mindenkivel
koccintok, de csak kélaval. Kifejtette,
hogy ez nem illik. Hajthatatlan maradtam.

Akkor ékesen felcicomazott hdlgyek
lltek mellém. Bokoltak, hogy milyen fia-
tal és joképi vagyok. Szeretnének velem
tancolni. Visszautasitottam &ket is azzal,
hogy csak arra szoktam vallalkozni, ami-
hez értek. Unszoltak, hogy akkor legalabb
koccintsak velik. Kélaval megtettem. Er-
re azt modta az egyik: a menyasszonytan-
cot ugysem kerilhetem el. Elkeriiltem,
mert felalltam, elkdészontem. Az 6roma-
nyak sopankodtak: biztos rosszul éreztem
magam, mert az el6dém hajnalig szokott
a lakodalomban kitartani. Bacstzoul ad-
tak egy demizson bort, pedig egy tortanak
jobban ériltem volna.

A kdvetke-
z6 héten ilye-
neket hallot-
tam vissza:
-,EZ a pap az
elédjének a
nyomaba sem
léphet.  Nem
szereti a bort,
nem tud mulat-
ni.”

Ekkor mar
lattam: e koz-
ségben az ita-
lozas teszi
tonkre az em-
bereket.

Palinkaf6
3 ezer lakosu
falu. 200 hitta-
nosom volt. A
beilleszkedés
aranylag gyor-
san sikerdlt. A
gyerekekkel
sokatkirandul-
tunk, jatszot-
tunk. Szivesen
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jottek hittanra, szentmisére. megnd6tt, a kocsméban mindig csak kélat  geteg volt a valas, a veszekedés, a peres-
A feln6ttek kozll kb. 300-400-an jar-  ittam: azalapvet6bajon— anagymérték(i  kedés, a csaladi tragédia.

tak vasarnap szentmisére. alkoholfogyasztason — nem tudtam segi- Mar tébb mint hdrom éve voltam ott,
Markét éve voltam Palinkafén, amikor  teni. amikor agy éreztem, hogy elérkezett a

teljesen kibontakozott el6ttem a lehango- A falu egyre mélyebbre siillyedt. Ren-  kemény beszéd ideje. Osszehivtam az

16 kép. A falu felnéttjei-
nek 60 %-a az alkohol
rabja volt. Tehetetlennek
éreztem magam. Tekin-
télyem volt a faluban, de
nem tudtam, mit kellene
tennem.

Az egyik kislany 0sz-
szevervejottel ahittanra.
Utana elmondta, hogy az
apja részegen nagyon
megverte. Elmentem a
csaladhoz. Elbeszélget-
tem az apaval. Mikor sz6-
ba hoztam a kislanyt, in-
dulatosan kioktatott: az 6
csaladi életébe senki se
szo6ljon bele.

Egyik éjszaka csenget-
tek. Az egyik anyuka jott
szallast kérni a két gyer-
mekének — akik pizsa-
maéaban voltak —, mert a
férje mindent dsszetdrt
részegen a lakasban, és
haldlosan megfenyegette
Oket.

Beszéltem azzal az
apaval is. O azzal vadolt,
hogy biztosan ésszesz(ir-
tem a levet a feleségével,
ezért érezte magat biz-
tonsagban a plébanian.
Erre erélyesen kiparan-
csoltam a hazbdl.

Sokat toprengtem, ho-
gyan lehetne itt az Isten
igéjét hirdetni, amikor az
alapvet6 jézan életet is
olyan kevesen ismerik.

Alkoholt a kéltézésem
ota senkitél sem fogad-
tam el. Senkit nem kinal-
tam meg alkohollal, aki
meglatogatott a plébani-
an. Ajandékba szeszt sen-
kinek nem adtam. A bolt-
ban soha nem vésaroltam
alkoholos italt.

De emiatt még na-
gyobb  csodabogarnak
néztek. Egy alkalommal
hivtak focizni a faluna-
pon. Kiderilt, hogy még
az els6 csapatba is befé-
rek. Elvallaltam a hivast
azzal a hats6 godolattal:
talan tudok segiteni azon,
hogy a focicsapat fele ne
legyen részeg mar a mér-
k6zés elején. De az alko-
hol hatasa nagyobb volt,
mint az enyém. Bar alta-
laban jol ment ajaték, te-
kintélyem is volt a csa-
patban, a nézdszam is

Marciusi kdzhelyunk

,»Biztositani akarom a gyermekeim jovgjét”

Maés formakban is el szokott hangzani ez a koézhely (pl. ,,Biztosi-
tanom kell a gyermekeim jov6jét!”), de a tartalom mindegyikben
ugyanaz.

Mindenekel6tt egy olyan mérték(i tévedés, amit mar egyenesen
ostobasagnak kell minésiteni: azt hiszi az igy gondolkodé ember,
hogy lehet a jov6t biztositani; olyan magabiztossaggal beszél a
jovarél, mintha a malt tényeirdl lenne sz6. S kézben nem veszi észre,
hogy sem a sajat jév6je nincs hatalmaban, még kevésbé a gyermeke-
ié, s egyaltalan: az sem biztos, hogy lesz barmiféle jové.

Ez a gondolkodasmod csak mérhetetlen dnteltséggel, azaz: 6nma-
gaval elteltséggel lehetséges. Az ilyen ember 6nmagan kivil massal
nem szamol, elvileg még a vilag (6rajta kivul l1étez6) tényeivel sem.
De ami a mi szempontunkbdl sokkal fontosabb: nem szamol azzal,
amit hagyomanyosan Gondviselésnek szoktunk nevezni, nincs ben-
ne ,hit”,végs6 fokon gy mondhatjuk: nem szdmol Istennel, ,,pogany”.
Fokozottan all ra Jézus szava: ,,Mindezt a poganyok keresik”
(Mt 6,31), mert nemcsak sajat jovOjéért van gondban, hanem még a
gyermekei jovdjéért is (v.0. Mt 6,34).

Maésképp fogalmazva ugyanezt: csak az anyagiak léteznek szdma-
ra, végso soron csak a matériat tartja biztos valdsagnak. Kovetkezés-
képp semmi mas nem igazan fontos szdmara. De ennél tobbet is kell
mondanunk: Amdogoétt, hogy az anyagiakkal még a jovét is biztosit-
haténak véli és akarja, az a mentalitas all, melyet az I Janos-levél
»aladzoneia tou biou™nak, az ,,anyagiakkal valé kérkedésnek” nevez
(2,16), s amelyet a Jakab-levél is elitél (4,16). Az a fajta kevélység,
g06g és dicsekvés ez, melynek alapjaul bizonyos vagyon birtoklasa
szolgal. (Szegény ember nem engedheti meg maganak azt a luxust,
hogy biztositani akarja a gyermekei jovéjét.)

Mindemellett Oriasi pedagogiai ballépés is ,,biztositani a gyerekek
jov6jét”: mérhetetlen emberi kdrokat okoz nekik az, ha ,,betilhetnek a
készbe”; nem tanulnak meg dolgozni és kuzdeni, nem fogjak tudni
becsiilni azt, amijuk van, de amiért nem dolgoztak meg, ezért azt sem
fogjak tudni megbecsiilni, amiért masok dolgoztak meg, egyenes
Utjuk van a léhasaghoz, egyetlen dologhoz fognak érteni: ,,élvezni az
életet”.

Hogy aztan ez a szemlélet, amikor eluralkodik, tonkreteszi az egész
tarsadalmat, arra a mai Magyarorszag kivalo példa. Ténkremegy az
egész tarsadalom, s tdonkremennek benne a jov6t biztositani akaré
szul6k és nagyszll6k is: a ,,dolce vita” rabjaiva lett gyermekeik-uno-
kaik elassdk 6ket egy szocialis otthon kietlen tarsas maganyaba.

»Rajta hat, mondjatok csak: Ma vagy holnap abba a varosba
indulunk, ott téltink egy évet, kereskedink és nyerészkedink! —
Hiszen azt sem tudjatok, mit hoz a holnap! Ugyan mi az életetek?
Csak péara, mely rovid ideig latszik, aztdn elenyészik. Ehelyett ezt
kellene mondanotok: Ha az Ur akarja, élni fogunk, s ezt vagy azt
fogjuk tenni” (Jak 4,13-15).
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egyhazkozségi képviselbtestiiletet, és el-
mondtam: nem lehet atestiilettagja az, aki
rendszeresen italozik, akinél allandé ott-
hon a csaladi perpatvar.

A Testilet Jézust képviseli, az alkohol
mamoraban ezt nem lehet megtenni.
Nagy volt afelzGdulds. Sokan megsért6d-
tek és felém sem néztek ezutan. Tdébben
kiirattdk gyerekeiket a hittanrél. Kemé-
nyedéit a helyzet.

A szdszéken er6s beszédeket mondtam.
Kifogasoltam, hogy a templombajarok
kozott rengeteg az alkoholista. Az dreg
nénik is isszak a palinkat, mint a vizet. Aki
igy él, nem mélté arra, hogy aldozzak.
Ezen is sokan megitkdztek és megbotran-
koztak.

Aki gyont, és bevallotta, hogy tobbszor
berltgott, azt csak akkor oldoztam fel, ha
Ginnepélyes fogadalmat tett, hogy elkerili
az alkoholt.

De a helyzet tovabb romlott. Lakodal-
makba mar nem hivtak, bort nem hoztak
ajandékba.

Arra gondoltam, a kemény beszéd utan
megprobalom a szép szavakat. Bejelen-
tettem avasarnapi szentmisén, hogy létre-
hoztuk az Iszakosmentd Szolgalatot. Aki
Ggy érzi, hogy rabja az alkoholnak, jojjon
el. Szeretettel, megértéssel, szép szoval,
Jézus tanitasaval megprébalunk minden-
kin segiteni.

Nagyon sokan helyeselték az dtletet, de
nem jott senki.

Egyik nap beallitott egy erélyes asz-
szony a férjével. Erészakkal elhozta, hogy
helyrealljon a csaladi béke. Hidba mond-
tam, hogy ide csak dnkéntes jelentkezés
alapjan jojjenek, mert masképpen nem ér
semmit az Iszakosmentd Szolgalat.

Az egyik nap végigjartam az 0sszes
kocsméat. A kocsmarosokkal beszéltem.
Kifogasoltam, hogy csak az lizletet nézik,
de a tobbivel, a csaladi tragédiakkal nem
torédnek. Arra kértem valamennyiiket,
segitsenek az Iszakosmentd Szolgalatnak
azzal, hogy szeszmentes napokat vezet-
nek be. Oriasi volt a felhaborodas. Az
egyik azt is mondta: Jézus is ivott bort a
kanai menyegz6n. Lattam, a haszon és a
pénz nekik tobbet jelent megtévedt em-

MUNKAHAZARA és LUSTALKO-
DOSRA keriiltem. Munkahéazan volt a
plébania. Odavitt a koltoztetd teherauto.
Szép takaros falu — allapitottam meg ma-
gamban. Nagy hazak, rendezett kertek,
utcak, ez volt ajellemz6 Munkahazara.

A plébania is 0j, ériasi épllet volt. Nem
is voltam még ilyen szép papiakban. Min-
den ragyogott a tisztasagtol. A sok szoba-
ban elveszett az én egy szobara valé bu-
torzatom.

A helybeliek kozil kevesen vartak a
plébanian. Szerencse, hogy Palinkaf6rél
jottek velem segiteni. igy gyorsan lera-
kodtunk.

A legfébb munkaidé van” — allapitot-
ta meg a munkahazi képvisel6testiilet el-

$rtedvagydk”

bertarsaik megmentésénél.

Az egyik presszé tulajdonosa nagy jo-
szandékkal fogadott. Majdnem egy fél
délutant beszélgettem vele. O megértett,
és megigérte, megszinteti az alkoholos
italok arusitasat. igy is tett. Nagyon meg-
dicsértem 6t a szdszékrdél. Elmondtam:
ebben a faluban a kocsma és a presszotu-
lajdonosok koziil 6 az egyetlen, akiben
van emberi érzés, 6 megértette Jézus sza-
vat: nem ténkretenni, hanem megmenteni
kell az embereket. Nem az a fontos, hogy
minél tobb pénzt emeljink ki valaki zse-
bébdl, hanem hogy biztositsuk a szabad-
id@ helyes eltdltésének modjat.

A tulajdonosok azonnal kikozositették
ennek a presszénak a vezet6jét. Am irigy-
ségik ellenére a jovedelem nemhogy
csokkent volna, de emelkedett. Az Isz4-
kosmenté Szolgalatnal is jelentkeztek
ketten. Az egyik koziulik a falu legna-
gyobb alkoholistaja volt. Nem fliztem sok
reményt a sikerhez. Nem is mentiink tul
sokra. Egyszer egy varoshol jottek az
Iszakosmentd Szolgalattol olyanok, akik
legy6zték az alkoholizmust 6nmagukban.
Ezutan rendszeres segitséget kaptunk t6-
lik. Nem névekedett az alkoholizmusbél
kigyogyulni akarék szama, de tortént egy
nagy csoda. A falu legnagyobb alkoholis-
taja megtért. Az eredmény a testvér Isza-
kosmentd Szolgalat hozzaért6 tagjainak
volt készonhetd. Ok végezték az utégon-
dozést is.

A frissen megtért alkoholista testvér—
egy év probaidé utan — fantasztikus
munkat végzett. Minden kocsmaba el-
ment tanGsagot tenni az emberek életét
megment6 Jézusrél. ElImondta az alko-
holtdl valé szabaduldsénak a torténetét.
Felszoélitott mindenkit, valasszak az éle-
tet, mert a kocsmai utak a halalba és a
tragédiakba vezetnek. EImondta azt is: az
6 csaladi élete helyreallt, és mennyire szé-
gyenli, hogy sok keser(i évet szerzett
gyermekeinek, feleségének. De minde-
natt kinevették. A megtérésnél is nagyobb
volt az alkohol hatésa.

Mar ketten tettiink nagy er6feszitése-
ket, hogy jobb belatasra birjuk a falu la-
kéit, de nem jutottunk sokra. Ekkor pis-

*

noke, magyarazva, hogy miértilyen keve-
sen jottek el segiteni. Vasarnapig gyo-
nyorkdodtem a szép, emeletes plébania-
ban, a rendezett kertben. Anyagilag na-
gyon jol allt a munkahazi egyhazkdzség.
Sok pénz volt az egyhazkozségi pénztar-
ban. Vasarnap bemutatkoztam a temp-
lomban. Elég kevesen voltak.

»Mindenki dolgozik” — mondogattak.
»Majd a télen tébben lesziink.”

Lustalkoddson is bemutatkoztam. Bar
ez filidlis egyhazkdzség volt, kevesebben
laktak, mint Munkahazan, mégis tébben
voltak a templomban. Ami a kdérnyezetet
illeti, Lustalkodds ellentéte volt Munka-
hazanak. Itt nem voltak nagyok a hazak,
a kertek és az utcak sem olyan apoltak. A

Papi sors

pokdm varatlanul elhelyezett Palinkafd-
rél Munkahéazara és Lustalkoddsra.

Azon tortem a fejemet, hogy sok évi
palinkaf6i er6feszitéseimet hogyan tehet-
ném még nyomatékosabba, maradandob-
ba.

A szép és kemény szavak nem sokat
értek. A falu helyzete nem javult. Ossze-
sen az alkoholizmusbdl megtért testvért
ésajoszandéku presszost leheteredmény-
ként felmutatni.

A bucsimisémre mindenkit meghiv-
tam.

Elmondtam, nagyon szerettem Palinka-
fén, de a munkdmat eredménytelennek
érzem. Megsirattak a beszédet.

Mise végén arra kértem a jelenlévéket,
maradjon mindenki a templomban. Nincs
ugyan semmiféle Gnnep, de kdrmenetet
tartunk. Palastba 6ltoztem, kivettem az
Oltariszentséget, és énekelve elindultunk
— megtért alkoholista testvériinkkel az
élen — a faluba. Megalltunk az elsé kocs-
manal. A megtért testvér kinyitotta az aj-
tét. Nagy volt a hangzavar és a cigaretta-
flst. Beléptem, majd aldast adtam az 01-
tariszentséggel. Mély csend lett. Letettem
amonstranciatés beszélni kezdtem Jézus-
rél, a megtérésrél, a szép életrol.

»Minden kocsmaasztal mellett eltoltott
perc merénylet a gyerekek, a csalad és
6nmaguk ellen. Jézus nevében mindenkit
kérek, menjen haza a csaladjahoz” —
folytattam. A jelenlévék nemcsak a sza-
vaimtél, de a kocsma el6tt 1évé hivek
témegétdl is megijedtek. Mindnyajan
gyorsan és szotlanul tavoztak.

Aldastadtam az Uires kocsmara, és men-
tink tovabb. Mire a harmadik kocsméahoz
értlink, az mar teljesen lres volt. A hir
el6bb odaért, mint a kdrmenet...

Minden kocsmaba betértiink és megal-
dottuk, kivéve az utolsé kett6t, mely gyor-
san bezart a torténtek hallatara.

igy tortént, hogy harovid idére is, de a
szeiidszavl Jézus kilritette Palikafd
kocsmait, amit az6ta is sGr(in emlegetnek.

Istenem!Ments meg minket mindentél,
ami szétrombol benniinket és kdrnyeze-
tinket...!

templom koril is éridsi gaz volt. Itt még
divat volt kidlni az utcara. Majdnem
mindegyik haz el6tt pad lathato.

Munkahé&zén elkezd&doétt a tanév. Sok
gyerek jart hittanra, de szentmisére mar
sokkal kevesebb. A gyermekek nagy ré-
széter6sen munkara fogtak. Kapaltak, ka-
szaltak, segitettek otthon. Ennek oriiltem
is, mert legalabb megtanitottak &ket dol-
gozni. igy nagyobb a remény arra, hogy
az Isten Orszagéaban is dolgozzanak —
gondoltam. A falu lakossaga rengeteget
dolgozott. A paptdl is elvartdk, hogy ne
Gljon tétlendl a plébanian. Jo is volt meg-
tanulni: legyen mindig rend a hazban és a
haz korll, mert ez mutatja meg lakoéjanak
a felfogasat, személyiségét.
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Nagyon értékelték a faluban, hogy sok-
szor lattak dolgozni a haz koril; féleg
akkor nétt a tekintélyem, amikor atemet6
rendezésekor én is kaszaval a véllamon
jelentem meg. Birtam a kaszalast Ugy,
mint a tobbiek, el is terjedt gyorsan ennek
a hire.

,Dolgos papunk van” — mondtak. Az-
zal viszont nem voltak kibékiilve, hogy
csak egy szobaraval6 batorzatom van, igy
a plébania tdébbi szobja tresen allt. Biz-
tattak, kezdjek el gazdalkodni, mint az
el6ddém, majd én is gyorsan megszedem
magamat.

Néhany hénap eltelte utan lattam: itt a
munka teszi ténkre az embereket. Sok a
pénziik, szép a hazuk. De mit értizélet, ha
alland6 rohanésbodl all? Mit élveznek eb-
bél?

Munkahazan nem éltek jol a kocsmaro-
sok, ezt 6rommel lattam. De nem lehetett
kultaralis programokat sem szervezni,
mert nemjelent meg senki. En is letértem,
mert kirandulni hivtam a gyerekeket, de
csak paran jelentek meg. ,,Segiteni kell
otthon” — mentegették ki magukat a tob-
biek. Mé&r mésodik éve voltam Munkaha-
zan, amikor nyaron sok lelkigyakorlatozé
jott a plébaniara. Bar a templomban is
kihirdettem, hogy ezek a fiatalok a lelki
fellidulést keresik, nem voltjé visszhang-
ja a faluban.

»Pikniket tartanak” — mondtdk. —
»Inkdbb dolgoznanak ehelyett!” — hallat-
szott tobbszor a falu véleménye.

Egyre tobbet prédikaltam a megallas, a
csend sziikségességérél — de csak a fa-
laknak beszéltem.

Mindenkit elitéltek a faluban, aki nem
kovette ezt az emészté munkatempot.

Nagyon kevés ember volt a megértd,
higgadt. Természetes is, gondoltam: ho-
gyan lehetnének kiegyensulyozottak, mo-
solygdsak, mikor korareggelt6l késd estig
dolgoznak? Faradtan nem lehet gyereket
nevelni, szeretetkapcsolatokat apolni.

A masodik myaron meghirdettem a ba-
konyi satortaborta nyolcadikb6l kimaradt
gyerekeknek. Nagy volt a lelkesedés. En
is megszerveztem a munkatarsakat, meg-
kértem az engedélyeket. Mikor az eluta-
zasra ker(lt sor, csak néhanyan marad-
tunk. EImentem néhany csaladhoz: ,,Mal-
naszezon, uborkaszezon van” —
véalaszoltdk. — ,,A gyerekekre is sziikség
van.” ,EI6bb keresse meg a pénzt, utdna
majd elmehet.”

Hiaba mondtam, hogy minden kész a
taborra, hogy er6ket vonultattunk fel se-
giteni, nem hatott az érvelés. Pedig a gye-
rekek nagy része szeretett volna eljonni.

Ebben a faluban megtapasztaltam, ho-
gyan torlaszolhatja el a munka az Isten
Orszaga bejaratat.

Csaladlatogatasra menni szinte képte-
lenség volt. Mindig rosszkor mentem —
ez volt az érzésem.

Az egyéni beszélgetésekben is, a sz6-
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széken is egyre dramaibb szavakkal pro-
baltam megfogalmazni — ez az eszeve-
szett munkatempd a halalba, a pusztulas-
bavisz. A munkanak nem az a célja, hogy
megnyomoritsa az ember életét, hanem
Istent6l adott lehetdség, hogy szebbé te-
gyuk az életet, el6teremtsik, ami sziiksé-
ges a megélhetésiinkhoz.

A szavak nem hatottak meg senkit. Ak-
kor rendiilt meg az egész falu, mikor fia-
talok haltak meg. Sokan fekidtek a kor-
hazban szivinfarktussal, egyéb betegsé-
gekkel. Egy templomba jar6 fiatalember
28 évesen meghalt. Két gyermeke és 24
éves 0zvegye maradt utana. Agyondol-
gozta magat. Mindeniik megvolt. De nem
éltek jol. Képtelenek voltak helyesen fel-
hasznalni az anyagi javakat.

A temetésén a lehetd legdramaibb be-
szédet mondtam el: ,,Még ma is élhetne ez
a fiatal csaladapa, ha helyesen osztotta
volna be idejét és erejét. Felel6tlenségé-
vel, az allandé munkaval fiatal 6zvegyet
és arvakat hagyott maga utan. Aki nem
akar ilyen sorsrajutni, gondolkozzék! Az
isteni parancsok nem véletleniil hangsu-
lyozzdk a munka és pihenés egyensulyat.
Meg kell valtoztatni az életiinket, kiilon-
ben a halal és a sir id6 el6tt elnyel mind-
annyiunkat!”

A falvakban egy-két hétig tartotta meg-
rendiilés, utana minden folytatédott Ggy,
mint régen.

Tehetetlennek éreztem magam. Elhata-
roztam, a hittanra jar6 gyerekek kozil
kinevelek néhanyat, akik majd a helyes
jézusi elvek szerint fognak élni itt Mun-
kahazan. Azt lattam el6re, hogy a falu
mentalitasa, helytelen gyakorlata miatt,
emberfeletti eréfeszitéseket kell tennidk
ezeknek a fiataloknak.

Mégis rendiletlendl biztam.

Lustalkodés egészen mas tipust falu
volt. Itt nem vitték tllzasba a munkat az
emberek. Mar késé délutan bekapcsoltak
a televiziét a hazakban, vagy az utcan
tldogéltek.

Az emberek valéban nem voltak idege-
sek, feszliltek. Csak le kellettiilni az egyik
vagy masik haz elé a padra, és nagyot
lehetett beszélgetni barkivel.

Sokkal tobb emberrel tudtam Lustalko-
doson megismerkedni, mint eddigi helye-
imen barhol. Ok viszont tal kényelmesen
éltek. Igaz, gazdag ember nem nagyon
volt kozottik. Inkabb a ,,majd raériink
arramég” elméletét vallottak. ,,Nem futel
elé6lem a munka, holnap is megvar” —
mondta egy néni. Itt is nehezen mozditha-
tok voltak az emberek, de nem a munka,
hanem a lustasag miatt. Kérdeztem téliik,
bacsdra ki kaszalja le a templom kornyé-
két. Nem tudtak. Ezért bucsi el6tt par
nappal, kora hajnalban atvittem a kasza-
mat, és kaszalni kezdtem a templom kor-
nyékét. Meg is csodaltak becsiilettel. De
segiteni nem segitettek. Bar mindenki
mondott valamit. ,,Dejol fog ez a kasza!”
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»Milyenjél all a maga kezében!” ,,Nincs
éle annak a kaszanak” — mondogattak.
Jott egy protestans férfi. Hosszan elbe-
szélgetett velem. Bosszankodtam is miat-
ta. Tavozasakor ezt mondta: ,Ha a mi
papunk is kaszat venne a kezébe, én is
jarnék templomba.”

Azért néhanyan szégyenkeztek, hogy a
pap magakaszal. Az elkdvetkezd években
ezértatemplom kdrnyékét évente kétszer
felszolitas nélkil lekaszaltak.

A gyermekekkel is sok gond volt. Nem
voltak hajlanddk hittanra, szentmisére
jonni, ha valami érdekesebb film volt a
TV-ben. A kirdndulds itt sem aratott 0sz-
tatlan sikert, mert inkabb aludtak, tévéz-
tek a gyerekek.

A kamaszok esténként a kultirhéaz és a
mozi korul unatkoztak. Unalmukban sok
buta tréfat talaltak ki. Bosszankodtak is
eleget a feln6ttek. Focizni hajlanddk vol-
tak, de csak fél 6rat, mert tovabb nem
birtak.

Ebben a faluban megtapasztalhattam: a
lustasag ugyanlgy bezarjaaz Isten Orsza-
gat, mint a pénz, az ital vagy a munka.

AKi Jézus Gtjanjar, annak er6feszitése-
ket kell tennie. Aki erre képtelen, zarva
marad el6tte az Isten Orszaganak ajtaja.

Az egyik reggel — eléggé elkeseredve
— Kkinyitottam a Szentirasomat. A
Mk 6,11-et olvastam Gjbol. Mit értett Jé-
zus azon, hogy ha nem hallgatnak a sza-
vatokra, menjetek el onnan?

,,Nem mehetek el a vilag végé-
re, Uram! Barhova kildesz, min-
denhol tapasztalom apénz, az ital,
a munka vagy a lustasag kataszt-
rofalis hatasat Orszagodra. Azt
tudom, hogy a szavamra egy-két
év alatt nem hallgatnak. Azt is tu-
dom, hogy sulyos évek kellenek,
mig a tanitasod megkot az emberi
lelkekben, de csak a személyt6l
személyig ér6 kapcsolatokban.
Bar itt sem hallgatnak nagyon a
szavamra, nem akarok tovabb
menni. Ki akarom probalni a
hosszutavi munkat. Hatha néhany
évtized alatt, afelnévekvé Uj gene-
racioval meg lehet valtoztatni a
falu arculatat, életmaédjat, felfo-
gasat. Biztosan akadnak olyanok,
akik megtalaljak a helyes aranyta
munka és a pihenés, az élvezetek
ésa helyes életmod kdzétt. Tudom,
hogy ezeket csak Radfigyelve le-
het megval6sitani, megtalalni.
Ezért, Uram, nem megyek én tob-
bet mashovd, engedj itt gyokeret
vernem és megOregednem.
Amen.”

Elfdjtam a gyertydamat. Egészen meg-
nyugodtam, és berendezkedtem Munka-
hazéan és Lustalkoddson hosszutévra....

V.J.
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A nagycsalados sziil6 vissza-visszatér6
problémaja és dilemmaja: vajon tarsadal-
milag hasznos tevékenységre tette-e fel
élete legjavat? Munkajara ugyanis altala-
ban nem kap pozitiv visszajelzést, elma-
rasztald megjegyzéseket annél inkabb.

Egyfeldl atéli, hogy alig tud megadni
valamit a gyermekeinek mindabbol, amit
szeretne és elegedhetetlentl fontosnak
tart, mert szilkségszer(inek ismer fel — s
itt nem anyagiakrdl van sz6 els6sorban.
Masrészt nap mint nap tapasztalja atarsa-
dalom érzéketlenségét és kdzonyét ma-
ganéletében, munkahelyén és a hivatalos
helyeken.

A gyermek alapvet6 sziikséglete a sze-
retet: ,,Szeretném, ha szeretnének, s len-
nék valakié, lennék valakié!” Nem tudja
mindenki ilyen gyonnydrien kifejezni,
mint Ady, a gyermek pedig nincs is tuda-
taban annak, hogy mi hianyzik neki, de ha
nem kapja meg, infantilis marad, és ténkre
mehet a feln6tt élete, antiszociélissa és
blindz6vé is vélhat.

Ezértszeretné asziil6 ,,anyanyelvi szin-
ten” megtanitani a gyermekét szeretni,
mert szeretetet adni csak az tud, akit el6bb
szerettek! S a szeretet hianya miatt sziilet-
tek meg szadzadunk népbetegségei: az el-
idegenedés, az egoizmus, a fogyasztoi
életszemlélet.

A legtobb modern ember alapvetd érzé-
se a szorongas. Legyen gazdag vagy sze-
gény, képzett vagy tanulatlan, keleten
vagy nyugaton él8, minden ma él6 ember
szorong. Mit61? Haborutol? Vilagpusztu-
lastol, 6koldgiai katasztréfatol, vagy ép-
pen ©dnmagunktol, technikai fejlettsé-
ginktél, erkolcsi feslettségiinktél szoron-
gunk? — A szorongasnak nincs targya,
ezért nem tudjuk megfogalmazni, pedig
mar az is nagy konnyebbség lenne, ha
legalabb meg tudnok hatarozni, hogy mi-
t6él szorongunk tulajdonképpen. Az ember
kinjaban kieszel valami okot, amit6l aztan
retteghet, pl. a ,,haborus félelmet”, de ez
eltereli a figyelmét arrdl a sokkal kisérte-
tiesebb targytalan szorongasrdl, ami ben-
ne van.

A szorongas ellentéte az elrejtettség: a
gyermek, ha anyja karjaiban pihen, nem
szorong, oltalma ott biztos. Még a légol-
talmi pincében sem szorongott, pedig egy
vilag délt 6ssze korilotte. Az elrejtettsé-
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Vincié Endre

Nevelés

Csalad és tarsadalom

getnem akiilsé védelemjelenti, hanem az
embert korilvevd szeretet. A kiilsé véde-
lem elharithat bizonyos lathat6, megne-
vezhetd veszélyeket, de abizonytalan, lat-
hatatlan, megnevezhetetlen szorongast
egyedil a szeretet tudja legy&zni. ,,A sze-
retetben nincsen félelem” — mondja az
apostol (iJn 4,18).

igy hat az, ami utan a modem ember
leginkabb és legmélyebben vagyik: az el-
rejtettség. Ugyanis éppen ezt veszitette el.
Jollehet ismer minden kilsd védelmi be-
rendezést a veszélyek ellen, de nélkiilozi
az t '-ejtettséget.

Az idegorvosok és pszichiaterek egyik
leggyakrabban hasznaltfogalma az ,,elha-
gyatottsagi komplexus” és a depresszio.
Ezek akkor fejlédnek ki valakiben, ha kis-
gyermekkorban tul kevés anyai szere-
tetben és gydngédségben volt része, illet-
ve feln6tt korban sok sikertelenségi él-
ményt élt at, nincs célja, hivatastudata,
megbicsaklik az 6nmegvaldsitasa. Lelki-
leg elhagyatottnak érzi magat, szorongas
tér ki benne, és ez a legkilonb6z6bb jel-
lemzavarokhoz vezet. A hianyzé anyai
elrejtettség helyébe a legvadabb dolgokat
hajszolja, hogy azok potbiztonsagot
nyUjtsanak. A biztonsag utani vagy féltu-
cat biztositds megkdtésére, anyagiak
megszerzésére, érzelmek megvasarlasara
0sztonzi, de mikdzben biztonsagot keres,
szorongast talal, hiszen a megszerzett ja-
vakat is védeni és biztositani kell. Pénz,
szenvedélyek, szexualitds megszerzése,
kiélése csak atmeneti biztonsagot ad, s
elodazza a problémat.

Ezt ismeri fel a gyermekét szeret6 szii-
16, s ett6l szeretné megovni, de ehhez
szinte minden id6 kevés. Mert a nevelés
nem nevel6i intelmek Kinyilatkoztatasa-
bol all, hanem egy életforma kialakitasa
és fenntartésa, izemeltetése révén valésul
meg. Nem elég elvenni, megtiltani vala-
mit, kiirtani a rosszrahajlo vagyakat (nem
is lehet), hanem alternativat kell felkinal-
ni, adni valamit, és a gyermeki spontan
kibontakozasi torekvéseket biztos meder-
be terelni.

Sok kirandulas és sok utazas, sport, mi-
vel6dés, kulturalis tevékenységek, zene,
tanc, képzémiivészet, nyelvtanulas, isko-
lai munka segitése, gyermekiink barati
koérének és kozosségének kialakitasa,

gyerekzsdrok szervezése egy intézmény-
nél kuldn fizetett munkaerd nem is kevés
munkaja lehetne. S akkor az infrastruktd-
ra kialakitasardl és mikodtetésér6l még
nem is beszéltiink, amire egy masik mun-
kaerdt kellene felvenni: épitkezés, lakas-
felljitas, berendezések karbantartasa, ja-
vitasa, barkacsolasa, kertm(velés sth. Ha-
zimunkak végzése, mint a f6zés, mosas,
takaritas, kisgyermekek ellatasa, etetése,
flrdetése, vigyazasa, orvoshoz vagy jat-
sz6térre vitele minimum egy harmadik
munkaerd a nagycsaladban. S emellett le-
gyen kihez odamenni, elbeszélgetni a
gyereknek, négyszemkozt a szilbvel,
mintha csak egyke lenne... — bizony
mindezt a két sz(il6 teszi a nagycsaladok-
ban, mikézben mindketten egy teljesen
mas profili szakmaban dolgoznak a meg-
élhetéstkért.

A legtdbb nagycsalados sziil6 megke-
resi a lehet6ségét, hogy id6ét nyeljen a
gyermekei szamara s a nevelés hatékony-
saga érdekében. A tarsadalmi kdrnyezeta
legritkdbb esetekben partner ebben, s6t
véleményével és adminisztrativ intézke-
désekkel inkabb akadalyozza ezeket a to-
rekvéseket, ahelyett, hogy dsztondzne ra.
Elésdinek nevezik a sokgyerekeseket,
akik adolgozo tobbséggel tartatjak el ma-
gukat. Atdbblet-igénytnem ismerik el (ne
csinaljon annyi gyereket, ha nincs ra pén-
ze!), akilonjuttatasokat pedig segélynek
nevezik (szocidlis-, nevelési-, gyermek-
gondozasi-, anyasagi segély stb), s igen
megalazo feltételekhez kotik: kérni kell
irasban, igazolasokat beszerezni a raszo-
rultsagrol, 6rakat varni ahivatalok elgszo-
baiban, mig véleményezik, elbiraljak, ala-
irjak, az osszeget kiirjdk és egy masik
épiletben djabb sorbandllas utan kiadjak
a pénzt.

Messzire vezetne kbdzgazdasagi, de-
mografiai, 0koldgiai, szociologiai fejte-
getésekbe bocsatkozni, hogy helyreallit-
suk az értékrendszert acsaladjavara. Hala
Istennek, megteszik masok, szakava-
tottabbak.

Tény, hogy az élet, az emberi lét fenn-
tartasa, folyamatossaga mindent megel6-
z6 érték. Az élet atorokitése, Ujszilottek
taplalasa-folnevelése mifiden torténelmi
korban munkat, aldozatot, anyagi, szel-
lemi, érzelmi, erkdélcsi ,,raforditast” kove-
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telt a feln6tt nemzedékt6l. Becsiletes
kdzgazdaszok szamolnak a JOVOT szol-
gal6 an. F (futurum) faktorral, amitajové
beruh&zésaként tekintenek. Ezt az F-fak-
tort soha nem fordithattdk a népek sajat
céljaikra-szikségleteikre, sem fogyasz-
tasra, sem egyébre.

Theodor W. Schultz Nobel-dijas ame-
rikai kdzgazdasz meglepd fejtegetést ko-
206l az ,,emberi t6kérél” (human capital):
a nemzeti jovedelem ndvekedése csak Ki-
sebb részben fiigg a t6ke és munkaerd
egyszerl mennyiségi novekedésétdl. Na-
gyobb mértékben egy mindéségitényezé a
meghataroz6: az emberi tudas és szakér-
telem s az ebbe torténd beruhdzés hoza-
ma, hatékonysaga, megtérilése joval na-
gyobb, minta ,,nem emberi” t6keberuha-
zasoké. Schultz a ,jov6 beruhazasaként”
fogalmazza meg a csaladot: ,,A haztartas,
afélj és feleség
altal  torténd
gyermektdéke-
felhalmozas a
gyermek  ki-
hordéaséaval
kezdédik, és
tartalmazza az
egész gyer-
mekkoron &t
tartd nevelési
folyamatot... A
gyermekneve
lésnek &ra van.
Az iskolakote-
les kort el nem
ért gyermekek
is mar az em-
beri téke vala-
milyen forma-
jatalkotjak... A
gyermekek is-
kolakdtelezett
sége — akar
kulturalis, akar
jogi értelem-
ben — ajelen-
t6s koltségtényezdék kozott szerepelnek...
Az emberi t6kébe vald brutt6 beruhdzasba
beletartozik a megszerzés és a karbantar-
tas koltsége. E beruhazasok kozé szamita
gyermeknevelés, a taplalas, a ruhazas, a
lakas, az orvosi szolgaltatasok és a sajat
id6 felhasznélésa....”

Ezek utan logikus az allitas: azF-faktor
folélése az utédnemzedék rovéasara nem
mas, mintajové kirablasa. Tragikomikus
az, hogy akik az F-tényez6 megdézsma-
lasarévénjutnak jogtalan elénydkhdz, ezt
nem is érzik helytelennek, mert az F-fak-
tor nem isrészesil torvényes védelemben,
aminta legfébb érték, az ELET sem része-
sul térvényes védelemben: gondoljunk
csak az abortusz korili vitakra. S6t, sokan

pitied Wgyok*

alapvetd emberi jogaik” kozé soroljak,
hogy szabadon rendelkezzenek életiikkel
is, szabadon dontsenek tovabbadasaroél
vagy tovabb nem adasarol, a nem kivant
terhesség erészakos megszakitasarol, s
hogy szabadon hasznalhassak, fogyaszt-
hassak, akar elfogyaszthassak ajévétille-
t6 minden egyéb anyagi, szellemi, erkol-
csi értékeket is. Torvénytiszteld, magukat
becsuletesnek tudo, tisztalelkiismeret(ial-
lampolgarok lehetnek ezzel egyiitt.

Akik ma akarva-akaratlan megvamol-
jak ajov6t — elsajatitvan, megdézsmal-
van az F-faktort, ajovd beruhazasait szol-
galo értékhalmazt —, meglehet, a legke-
vésbé sem akarnak él6skddni méasokon.
Hogy mégis jogtalan el6nydkhoz jutnak,
az a modem tarsdalmak — kdénnyen vég-
zetessé vald — szerkezeti hibajabol ko-
vetkezik. Az utodlas kdltsége-faradsaga-

E 16 Nemzeti Kincs 1992: Miséak Lajos és csaladja (Foto: Nemes Zoltan)

felelgssége tisztazatlan, elemi gondjai,
feltételei rendezetlenek, megoldatlanok.
Az utddnevelés koltsége csak részben tar-
sadalmasitott, a nevelés csaladbeli koltsé-
geinek joval nagyobbik részét a szllGi
munkabér fedezi. igy énndn szandékatol
flggetlendl ,kizsakmanyol6” szerepbe
keriilhet agyermektelen, az egykés s rész-
ben még a kétgyermekes is.

Demografiai oldalrél egy tényt szeret-
nék felemliteni: szazadunkban a népese-
dési aranyszam Magyarorszagon évroél
évre csokkend tendenciat mutatott, s
1981-t6l kezdve mar abszolut értékben is
csokkent az orszag lakossaga, az els6 év-
ben 2000-rel aztdn 20 000-rel, s ez egyre
novekszik; ezzel parhuzamosan atarsada-
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lom eldregszik. Pedig gazdasagi szem-
pontbdl minden érték forrasa az él6mun-
ka. Fogy0, eléregedd tarsadalomban fo-
lyamatosan zsugorodik az él6-munkaba-
zis, mikozben csdkken atermel&kordak, s
jelent6sen n6 az idéskoru eltartottak ara-
nya, tehat azonos technikai és szervezett-
ségi szinten — mas tarsadalmakhoz vi-
szonyitva — szlikségképpen és folyama-
tosan csokken az életszinvonal is. Az élet
szlikitett Ujratermelése a tarsadalomban
az értékek szlikitett Gjratermelését ered-
ményezi.

Ajovd iranti felelsségre figyelmeztet-
nek az 6kologiai kutatasok eredményei is.
Az elmult 100 évben t6bb energiat hasz-
naltunk fel, mint azt megel6z6en az em-
beriség a torténelem folyaman. Masrészt
az energiak és altalaban ajavak elosztasa
a jelenben is nagyon aranytalan: kerek
szamokban be-
szélve, a vilag
népességének
negyedrésze
fogyasztja el
az energiak ha-
romnegyed ré-
szét, igy kiala-
kult egy gaz-
dag Nyugat és
Eszak, s vele
szemben egy
elszegényedett
Kelet és Dél.
Magyarorsza-
got ebben a
felosztasbhan a
gazdagok kozé
kell  sorolni:
gondoljunk
csak a tobb
mint 2 milliard
éhez6re s a
még tobb sze-
gényre, akik-
nek alig jut a
szikds tapla-

Iéknal tébb. Ekdzben Eszak — civilizaci-
0s betegségeiben szenvedve — egyre
fogy, mikdzben Dél szaporodik, és teriile-
teket, fejlett technikat, fegyvereket, vég-
s6soron a vilaghatalmat igyekszik atven-
ni. Egyel6re a fejlettebb nyugati fegyve-
rek tartjak sakkban az éhez6 témegeket.

Nem folytatom! Talan elegend6 argu-
mentumot sikeriilt felsorolni a CSALAD
szerepérdl a vilagban, amely elrejtettséget
ad a gyermeknek, igazi dnmegvaldsitasi
élményt és hivatastudatot a sziilének, bé-
kességetaz emberiségnek s a szeretet pro-
fétait a vilagnak! Mert, akiket ANYA
szilt és APA lovagoltatott a térdén, azok
nem lesznek gyilkosok!
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Ezernyolcszazhetvenhatban Roeder,
fiatal hannoveri baréval ismerkedtem
meg Rémaban, kinek csaladja welf ér-
zelmei miatt Poroszorszaghol kiszorul-
van, Ausztridban, Friedberg mellett te-
lepedett meg. A fiatal baré a Corsén
lakott, a Palazzo Sciarra-ban. Sokszor
lattam 6t felmenni a hideg, fényes mar-
vanylépcsén s eltlinni a halvanykékre
festett, aranyoskereti ajtok mogott.

December eleje volt. A Romai Kollé-
gium folyoséjan alltam. Kiinn esett,
vastag cseppek csapdostak az ablako-
kat. A hamvas felhdk szélei atlatszd
cafatokka tépddtek sunalmas savészin-
nel boritottak el ajohir( olasz eget. A
kollégium el6tt, eséés unalom ellenére,
hullamzott mar a tudomanyszomjas s
széles e vilagon legtarkabb egyetemi
hallgatésag. Katonas magatartasu, el6-
kel6 monsignorék tipegtek a jarda to-
csai kozt; csattos cipojuk, violaszin ha-
risnydjuk nem volt éppen évadszerd, s
finom metszeti arcukon azok a bigy-
gyesztett ajkak vizeny@s, rossz kedvrél
tantskodtak. Mellettiik barnacsuhaju,
nagyszakalll baratok es6vel s tocsakkal
nem sokat torédtek; az es6buborékok
cuppanva csokolgattak mezitelen laba-
ikat, mintha modogattak volna: lam
ezeknek nincs violaszin harisnyajuk, s
mégisjobban jarnak a lucskos vilagban;
amennyire pedig el lehet latni a sz(k
utcan le a Pantheon felé, a kispapok kék,
piros, viola s ki tudja, mi minden elkép-
zelhet6 szinbe 01tozott csapatai tolong-
tak; magas, nyurga alakok, éretlen, hal-
vany arcokkal.

Amint igy a csatakos reggelbe kiné-
zek, nagy meglepetésemre a barot la-
tom meg, épp mikor a kapu el&tt eser-
nydjét leszerelve razzardla az es6vizet.
No lam, tehat nemcsak artatlan route-
okra randulnak ki a Sciarra palotabdl,
hanem a Rémai Kollégium el6adéasaira
is — gondoltam magamban. Ez igazan
érdekes.

Rendesen a pad szélére Glt mellém;
erételjes termete, sz6ke, hullamos firtd
feje magasan kivaltak; arcan banatos
mosoly jatszott, s nagy kék szemeire
gyakran felh6 dlt. llyenkor lehorgasz-

Prohaszka Ottokar

Novella

Zinka halhatatlan

(1895)

totta fejét; majd meg Ggy latszott, hogy
bensé kuzdelmébdl felrezzenve, vil-
lamma valtozik napsugaras tekintete.
Kire l1ovellte?... Ki tudnda megmondani?

Egy hirneves jezsuita tartotta éppen
el6adésait az emberi lélek halhatatlan-
sagarol s azon ellenkez6, sotét vilagné-
zetrél, mely az embert s haladasat meg-
nyomoritéan hirdeti, hogy por, hamu,
semmi vagyunk; lelked, mint a para, ha
kilélekzed, nem foghatod meg. S kiilo-
nds, barémat nem gy6zte meg; gydnyo-
r( el6adasait abrandos tulvilagiassag-
nak nézte; Operencias dajkameséknek
vagy ragyogo6 almoknak tartotta Bag-
dad rézsaligeteibdl.

— Kilénés ember — mondogattak
itt is, ott is — beteg a lelke. Elj6tt a
kddos északrél a veréfényes Italiabas a
szellemi impulzusoktdl telitett szent
Rémaba gydégyulni.

igy mondtak ezt az el6kelé romai tar-
sasagokban is, kivalt abban a szellemes
kérben, mely a Campidoglio alatt Hahn
gréf hazaban szokott 6sszegydilni. Ha a
fiatal bar6 a félelmetes nagysagu sza-
lonba belépett s a palmak alatt (16 grof-
nénak a kezét megcsokolta, a ralovellt
kritikus pillantdsok és megjegyzések Uj
életet ontottek a tarsalgd csoportokba.

— Ah, ime, itt a mi fiatal nihilistank
— jegyzé meg Helm gréf az orosz atta-
séhoz fordulva, kik mindketten rég le-
tlint koroknak s messze elmaradt esz-
méknek baratjai voltak, s a népet csak
canaille-szdmba venni szoktak.

Az arabeszkekkel keretezett, rene-
szansz-still kandallé mellett llt M assi-
mo herceg, a feketék legfeketébbje, s
majdnem illem ellenére vagott szavaba
Legrand grofnénak, ki éppen Rafael
ronggya lett arazzojardl beszélt, melyet
a ripettai szatécsnal vett:

— Lam, grofné, ett6l a hannoveri ba-
rotél Raffael 6sszes ép és rongyos araz-
z6i, a Vatikan 6sszes istenei és istenndi
s hegyibe még Szent Péter bazilikaja is
légbe repilhetnének.

— Oly veszélyes ember ez a sz6ke
bar6? — rikacsolja a grofné kiméletlen,
tetszvagy6 modorral, gy, hogy a kozel
il6Molima nénje is impertinensnek ta-

lalja e hangot.

— Anarchista, nihilista — zarta be
az anathémat a fekete herceg —, radi-
kélis, szocialista stb.

— Brr, vagyis inkabb bov — monda
rd borzongva a grofné s kényelmesen
elnyljtézott a selyem ,,causeuse”-ben.

Innen is, onnan is villogott még egy
kivancsi, érdekléd6 tekintet a hannove-
ri baréra, ki révidre mért szivélyesség-
gel Gdvozolve ismerdseit, Sill6 ezre-
deshez lépett.

— Hallom, baré ar — szdlal meg az
ezredes nevetve —, mar a Rémai Kol-
légiumbaiseljarsottkeres sotéteszmé-
ire egy Kkis der(it? Tan bizony megtérni
szandékozik?

— Derlt keresne a sotétben? — vag
kdzbe Mergatton Gexcellenciaja. —
Alighanem csak reakcionarius boga-
rakra vadasz!

— Lord Mergatton természetesen
inkabb a klubban vadasz — sz6lt kdzbe
merészen egy vastag angol bankar, ki
legalabb igy akarta megbosszulni azt a
112 dollart, melyet Mergatton Gr masfél
ora el6tt nyert el t6le.

Kilonben Mergatton s az angol ban-
kar akar 6ssze is veszhettek, a hannove-
ri baré agy tett, mintha nem is hallang,
s csakhamar bizalmas csevegésbe ele-
gyedett az ezredessel.

Keresztbefont karokkal, érdekl6dve
szemlélte a ,monde noir” parfimaos vi-
lagat. S valahanyszor az ajté nyilt, ki-
vancsi tekintetet vetett a belépd fehér-
harisnyas, vilagoskékfrakkos inasra. JO
sokaig vart mar, ami alatt az elékel6
pletyka is hosszabb szlineteket tartott, s
a vendégek egy része albumok és il-
lusztralt mivek forgatasaval kezdett
foglalkozni.

Végre Haensel gazdag dan asszony-
sagot jelentették be leanyaval, Zinka-
val, kik a telet Rémaban toltotték, s a
Pincion éplgy, mint a Corsdn feltinést
keltettek. Zinka még két év el6tt a Me-
dici-villa mellett all6 Sacré-Coeurben
nevelkedett, s gyakran magéara vonta a
radikalis baro figyelmét. Az anya és
lednya mint két testvér hasonlitott egy-
mashoz; az anyanak hervatag vonasai
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sugarzoan s életteljesen visszatiikro-
z6dtek leanyanak arcan; egymastdl ta-
nultak mosolyogni, s vilagosbarna ha-
jukat bogba tiizve viselték.

Mozdulataikon az egyszer(iség kelle-
me 6mlottel, segész megjelenésiiket az
el6kel6ség s nemes ndiesség illata ha-
totta at. A ,,digne mére”, a Sacré-Coeur
fénokn6je Zinkaban a mély lelki élet
jellegeit ismerte fel; néha abrandos,
maskor meg pajzan volt; mikor elméla-
zott, jarasaban, mozdulataiban kedve-
sen Ugyetlenkedett, s ilyenkor azt
mondtak rola, hogy ugy jar, mint egy
angyal, akinek fajnak a szarnyai.

— Itt a Zinka — sz6lt az ezredes
hamiskas mosollyal a baréhoz, aki el
nem titkolhatta kellemes meglepetését.
Azért is az ezredes gyorsan hozzatevé:
— Ugy latszik, baré ar, kegyed a filo-
z6fiat nemcsak konyvekbdl, hanem szi-
vekbdl is tanulja Réméaban?

A sz6ke baré mosolygott.

— Ezredes Ur — szolt kissé elfogul-
va—, hatha ez is filozéfia? A kollégiu-
mok sotétek el6ttem. Kényv vagy sziv,
eddig egyre megy. De hatha a szivb6l
jobban tudom Kkiolvasni, hogy miért
élek?

Négy év mualt el azéta. A bard rég
nem jart mar a s6tét Romai Kollégium-
ba. Az emlitett grof Hahn-féle estély
utan korilbelul négy hénappal egy szép
aprilisi reggelen, midén kilondsen fa-
radtnak lattam, az 6ra végén ezzel vett
bacsat télem:

— Isten 6nnel! Tobbé nem jévok el.
Ez a tudomany szaraz nekem! Hiaba
keresem konyveikben az élet rejtélyei-
nek kulcsat, nem talélok r&. Ezentll a
virulé, pezsg6 élet lapjairol akarom le-
olvasni az élet titkait. Kutasson on itt,
én kutatok ott; hatha egyszer kezetfog-
va, egy meggy6z6désben taldlkozha-
tunk.

Bé&natosan néztem utdna. Kar érte —
gondoltam magamban. — De hiaba!
Vannak ily elszédithetlen lelkek, kik
abban tetszelegnek maguknak, hogy or-
vények szélénjarnak, s mégis tagadjak,
hogy 6rvények vannak. Csak ritkan ta-
lalkoztam vele az utcan; szivélyesen
kdszéntott, mint akinek atjai jelenleg
nagyon is eltérnek a régi j6 ismerds
életdsvényeitdl, de azért a barati meg-
emlékezésnek nincs hijaval. Gyakran
lattam 6t a Via del Umilta kérnyékén,
hol Haenselék laktak; alighanem azt a
fatyolozott, rezgé hangot leste, mely
akkor, azon az estélyen s azota is any-
nyiszor megénekelte a campagnuolo

— LAliért élek?” — ismédé az ezre-
des vontatva. — Bizonyara nem azért,
hogy kisértetekkel viaskodjék; itt mo-
solyog koruléttink az élet; itt sugarzik
a lélek; fogja meg, ragadja meg!

— Lélek — s6hajtaa bar6. — Lehet-
e azt megfogni, ami nincs? Vagy komo-
lyan gondolja-e, hogy van ebbél vala-
mi?

S ezzel baratsdgosan megfordult a
sarkan s a zongora felé indult, hol Zinka
a banatos stomellik egyikét énekelte,
melyekben a campagnuolo szokta Gal-
licvano vagy Cavi lejtéin 6romét s bujat
kiénteni.

A dan ajkak nem vették el a ,bocca
romana” hangzatossagat, s a dal maga
lagy, elnyujtott hangokban végzd6dott.
Ko6szontotte a viragos majust s megso-
hajtotta a sargulo 6szt.

Az ezredes, bar tudta, hogy a villam-
csapas divatjat multa, vilagosan felis-
merte, hogy a hannoveri baré ez Gton
megtalalja, amit keres. Sejtette, hogy
mily kényvbél fogja majd kiolvasni azt,
hogy minek él az ember; csak abban
hibazott, hogy e kényvet pirosba kotve
vélte, pedig feketébe voltaz kdtve, mint
a rekviemes misekdnyv.

bénatat.

AzG6ta mar a negyedik majus virult el
blbajosan a romai villak rozsaligetein,
s mér az ezideinek is huszonharom lan-
gyos éje valtakozott ver6fényes, illatos
napokkal.

Emlékszem ra, arra a majus huszon-
harmadikara, mintha ma volna.

Albantba késziltem a kdvetkezd na-
pokban, s kocsit mentem fogadni.

Fest6i zig-zug utcakon tévedeztem a
Marcellus szinhazakdoril. Egbemered6,
kékes mohéaval behintett falak vettek
kéral, racsos ablakokkal. Egy kerti fa-
lon athajtottak az utcara virulé narancs-
fak sotét lombjukkal, s koztik még
ezlistésebben csillogott néhany olajfa-
nak finom, vékonymetszésl lombja. A
kertre néz6 racsos ablakbol egy szép
magnolia félig kiszaradt torzse nyalt ki,
rajta gyékényszalakon kalitka l6gott, s
a kalitkaban egy feketerigé énekelt. A
rigo, mikor énekét félbeszakitotta, buk-
si fejét a kalitkabdl kinyujtva, félszem-
mel nézte atlizvords geraniumokat, me-
lyek fapolcon alltak két oldalt a kalitka
alatt. A leveg6 nyomaszto volt; az ég
kék és mély volt, mint a tenger.

Egyszerre a csendet tompa ny06gés
verte fel; a felh6tlen égre forrd és szét-
oml6 flst emelkedett; az utca végér6l
szakadozott, banatos hangok todultak
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mind erésebb s gyorsabb tempoban fe-
Iém; a rig6 hangja elhalt, s a vérvords
geranium is mintha tompitotta volna ri-
kit6 szineit.

Levettem kalapomat. Egy rémai te-
metés vonult el el6ttem félelmetes fes-
téiségében. Zsdkba 61t6z0tt, tet6tdl tal-
pig beburkolt férfiak vonultak el paro-
san mellettem; derekukat kotél ovezte;
a kucsmaban végz6d6 zsak két keskeny
nyilasan villogo szemeiket lattam; fis-
télgé faklyat tartottak kezikben: né-
hanynak ujjain sok gy(ri ragyogott, je-
lezvén az ott ismeretleniil gyaszolo elé-
kel6ségeket. Utanuk mezitlabas, csuhas
bardtok kovetkeztek, halk imat mor-
mogva, melybe belerezgett hosszu, de-
res szakalluk. Végre a koporso, sarga
szemfddéllel letakarva, melyet nagy fe-
kete poszto-keresztosztott négy vigasz-
talan mezdre.

A koporsé mogott, Ggy tetszett ne-
kem, mintha a gyaszbaborult hannoveri
barot lattam volna menni, s utana egy
szintén feketébe 6ltozott dadat, karjan
kedves kisgyermekkel, aki a dada val-
lait veregette, s szinte taktust latszott
verni az elfojtott, ny6g6 énekhez. Tan
az édesanyjat viszik?

Kozbejott akadalyok miatt csak ma-
jus 31-én randulhattunk ki Albandba.
Felejthetetlen, fonséges nap volt ez; oly
forré, mint a marinéi bor — oly kelle-
mes, mint az albanoéi sotétkék to tekin-
tete a gesztenyés és olajfas lejt6k kozt
— oly vidam, mint a Campagna folott
lebeg6 pacsirtak éneke.

Az albandi té folott sotét cserfak alatt
emelkednek a keresztat k6hél épilt al-
lomasai. A kapolnak hattal épiltek a té
felé, se hatfalhoz padok vannak illeszt-
ve. Ezek egyikén dltem s a t6 sima
tukrére néztem, mikor valaki lagyan
érinti vallamat. F6Inéztem: a baré volt.
Feketébe volt 6ltozve, s arcan mély,
nyugodt gyasz kifejezése Ult.

Magyarazatra nem volt sziikségem,
egyszerre mindent tudtam.

— Ismer még? — kérdezé halkan
télem, mialatt folalltam s felém nydjtott
kezét részvéttel megszoritottam. —
Oromoémet— folytati— nem kozoltem
onnel, hiszen azt konnyebben viseli az
ember: de a banatot szivesen megoszt-
juk. Feleségem, Zinka meghalt — szélt
mély szomorusaggal.

— Baré Gr— mondam részvéttel —,
segitse banatat elviselni az Isten! —
Méast nem mondhattam.

— Ezvigaszom — sz6lt nyomatéko-
sabb hangon. — Haldoklé szemeib6l
olvastam ki e fenséges vigaszt.

Kellemesen meglepetve néztem ra. O
észrevette, lellt s engem is magahoz
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vont. Nem széltam semmit; tudtam,
hogy rajta a beszéd sora. Palcajaval a
kavicsokat veregette s utat csinalt a
cserfa torzsérél leszallink6zé hangyak-
nak. Azutan mélyen fels6hajtott:

— Lam, ilyen az élet. Mosolygd,
mint a lankas part, s borzalmas, mint a
krater mélysége.

Semmit sem feleltem; szemeimetegy
parti fecskére szegeztem, mely kett6t
lejtve kétszer lecsapott; megbillentette
szarnyaival ato tukrét s fodros gy(riiket
tdmasztott az azurkék vizfelileten, az-
utan follendilve a felh6tlen égben szir-
kés pont gyanant keringett.

— lgen, ilyen az élet! — sz6lt Gjraa
bar6.— Néhany fodros gy(r(t vet titok-
zatos mélységek folott; a gydrik egy-
masba fogo6znak, ringanak s eliilnek;
ami pedig e gy(riket tamasztotta, el-
szall ... az égbe.

Szelid tekintettel cslingtem a gyo-
nyord tavon, s élveztem a baré minden
egyes szavat. Ranéztem, s 6 folytata:

— Neézze e kies, mély kékség( tavat,
mily tiszta a vize a parton; a napsugar
korilkarikazza a fenék kavicsait; de mi-
nél tovabb megylink beljebb, annal ho-
malyosabb lesz tekintetlink; pedig a viz
ott is oly tiszta, mint a parton, csakhogy
a mélység maga fatyolozza tekintetiin-
ket. Ugy vagyunk az élet nagy kérdése-
ivel is; mélyek, mint a kraterek tavai —
az ember pedig szokell rajtuk, mint a
vizipok, s van id6, mikor az élet mamo-
raban nem is sejti mélységiket.

Folalltunk, s lassan lépkedve Kkiér-
tink a cserfak alél, melyeket vadrozsa
és vadvenyige futott be. Bédité na-
rancsviragillat vonult at a le-
veg6 g6zein. Itt-ottegy leva-
16, vastag harmatcsepp re-
zegteté meg a rézsak lomb-
jat. Napfénnyel atszétt, fi-
nom kod takarta el a
latéhatart. A tavolban bi-
zonytalan korvonalakkal és
a meghalt szépség szellemé-
t6l athatva teriilt el Rdma.

Onkényteleniil  megall-
tunk, s elmerengtiink e ma-
moros, blibajos latvanyon.

— ime, az orok varos,
Réma — monda a baro, fol-
emelve kezét —, az emberi
nagysag és alaval6sag kiizd-
tere; a legnagyobb aspiraci-
0k haromezeréves aréndja;
Réma, melyrél, mint ragyo-
g6 ezistobeliszkrél, fény-
szalagok valnak le s halha-
tatlan eszmék alakjaban el-
kigyéznak Eurodpa

févarosaiba épplgy, mint a Karpatok s
a Pirenék hegyi falucskaiba. Itt éltem
éveken at anélkil, hogy megértettem
volna az emberiség legfontosabb s bol-
dogitébb gondolatait, melyek kérillen-
genek s halhatatlansagrél suttognak.

— Nagy, kitin6 férfiak hajlott koru
alakjai el6tt alltam, kiknek, mikorelhalt
testik, ragyogobban felvillant lelkik;
kik csodas gondolatokat mondtak tollba
fako ajkakkal, s halavany arcukhoz kel-
lett illesztentink filinket, hogy meg-
halljuk, amitgondoltak. Haldokolvake-
restek s talaltak tobb vildgossagot, s én
mégsem ismertem fel az elhalé testben
a halhatatlan lelket. De mid6n a hulsz-
éves édesanyanak, Zinkanak haldoklo
tekintetébe merilt szemem, tekinteté-
be, mely megtdrve bar, de teljes dntu-
dattal pihent kétéves gyermekén és azt
sigta neki s nekem: Isten veletek! —
leesett szemeimrdl a fatytol, s megutal-
tam azt a balhitet, hogy egy lélek, mely
szeretetre van teremtve, épp mikor a
legontudatosabban és legforrobban sze-
ret — mikor kedvesét6l hilé ajkakkal
bacsuzik, amely ajkak mar dermednek,
neki pedig hajlékonysag és élet kell:
hogy — mondom — egy lélek épp azon
pillanatban sz(injék meg lenni, mikor
legédesebben s legforrobban szeret; ez
ugyancsak barbar s allatias felfogas.

Elakadé lélekzettel hallgattam a bard
szavait. Nagy viragbhokorhoz értink,
melybdi Gide rozsak leskel&dtek ki a kel-
lemittas természetbe. El6ttem épp egy
szomjas ajku, nyilé rozsan sziporkazott
a napsugar s szivarvanyos paraval kori-
té kitoduld szirmait; élet és illat todult

Novella

beléle.

Mindketténknek szeme megakadt
rajta.

— Baré ar — mondtam a nyilé ro-
zsdra mutatva —, a legnagyobb igazsa-
gok a legegyszeriibbek, s az ég és fold
hangoztatja azokat. Nézze e pompas,
harmatos r6zsat. Nem volna-e oktalan-
sag azt hinni, hogy e pompas virdg épp
akkor szlinjék meg lenni, mikor legtel-
jesebben fejti ki szirmait s legillatosab-
ban leheli életéromét? A léleknek vi-
rdgzasa és illatozasa a gondolat s a sze-
retet. Akkor viragzik a lélek a
legillatosabban, mikor legmélyebben
gondolkozik, s akkor fejti ki legszebb
tavaszi pompajat, mikor legforrébban
szeret. De semmi sem hal meg akkor,
mikor legteljesebb és legpompasabb.
Lehetetlen tehat, hogy langelmék azon
pillanatban sz(injenek meg lenni, mikor
legszebbet gondolnak, s hogy csecse-
ma@ikt6l bucsizé édesanyak akkor sem-
misiljenek meg, mikor legforrébban
szeretnek. S&t azt kell gondolnunk,
hogy lelklk akkor nyilik meg kimond-
hatatlaul szépen, s atlép azon vilagba,
hol 6rék tavasz virit.

A bard leszakitottaaz aposztrofaltro-
zsat és ajkaihoz emelé.

— Tehat Zinka halhatatlan — sutto-
ga mély megilletédéssel —, s mi vele.

Ezzel kezét nyujtéd blcstzéasul. En
megragadtam kezét. Ki hitte volna négy
év el6tt, hogy valamikor igy egy szent
meggy6z6désben talalkozunk? Talal-
koztunk.

A konyv saszivugyanazt a filozéfiat
tanitja.

El16 Nemzeti Kincs 1992: Nemes Ferencné 17 gyermekével (Foto: Nemes Zoltan)



Gyerekeknek

Nemrégen egy szép tavaszi délel6tt
névényt nyestem kertecském utcai ke-
ritése mogott. Vasarnap lévén odahaza
voltak a Kkistorpék, és egyszerre csak
hallom, hogy Cirmos, baloldali szom-
szédomék kisfia szomoruan kérdezi
odakinn az utcan: ,Eltalaltad?” A va-
lasz csufondaros volt: ,,Talan potyog
érte a konnyed? Kartékony!”

Kikukucskéltam alombok kozott. Az
er6s Kis Unnep allt a kézelben. Egyik
kezében gumiparittya, a masikban egy
élettelen veréb. Cirmos elgondolkodva
vizsgélgatta Unnep félényes mosolyat,
aztan lassan kimondta, amire rajott:
»Nem azért csuzlizol, mert kartékony,
torédol is te azzal'Ez csak trigy! Azért
csuzlizol, mertélvezetet szerez, haelta-
lalod és ottmarad.” Unnep elvorosodott,
de hamarosan lekiizddtte zavarat és igy
szolt: , Tudod mit, hagyjuk ezt a témat,
megtanitalak inkadbb célbaléni csuzli-
val. Ne félj, nem verébre, j6?” Cirmos
orommel felelte: ,,J6.”

Ekkor azonban odaért hozzajuk ha-
rom masik Kkistérpe. Sajnos olyanok,
akikrél tudhatta Unnep, hogy az 6 part-
jan lesznek veréb-iigyben. Amiota na-
gyobbacskak, igy nevezi 6ket Térpeha-
za: Mozibolond, Gélkiraly, Flirgeszaju.
Firgeszaju azt kérdezte: ,,Min vesze-
kedtetek?” Cirmos sietett felelni: ,,Nem
veszekedtiink. Unnep most célbaléni
tanitengem.” De Unnep nem birta meg-
allni, hogy ilyen egyetért6 kdzonség
el6tt ne folytassa a csufolddast, azt
mondta hat: ,,Nem veszekedtiink, csak
bamulom ezt a csodat: egy Cirmos, aki-
nek potyog a kdnnye ezért a kartékony
verébért.” A harom Kkistdrpe nevetett.
Cirmos csodalkozva nézett Unnepre:

— Miért mondod ezt, hiszen én csak
azt mondtam, hogy nem azért cstzlizod
a verebeket, mert kartékonyak, hanem
azért, mert... — Unnep azonban nem
engedte, hogy a kdzdnség is meghallja
a tobbit, gunyosan viliodz6 mosollyal
kdzbevagott:

— Tudod, hol hibaztad el?

— Hol?

— Ott, hogy nem szilettél kislany-
nak. Neked kislanynak kellett volna
sziletned!

Mozibolond, Golkiraly és Fiirgeszaju
hahotazott. Unnep meg folytatta:

— Akkorénekelhetném neked: ,,B0-
zsi ne sirjon, Bozsike draga...”

Még nagyobb nevetés. Cirmos arca

$Tted ngyok”
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Anyak napja —

Unnep

egyre komorabb. Unnep belenevet ebbe
a komorod¢ arcba:

— Hiszen most is majdnem sirsz!
Cirmos ezt feleli:

— Nem sirok! — De megbicsaklik a
hangja.

Unnep arcan zsirosan fénylik a gany:
,Dehogynem sirsz! Nesze a zsebken-
dém!” El6veszi vasarnapi tiszta zseb-
kend6jét és Cirmos orrdhoz nyomja. A
masik harom diléngél anevetéstél. Cir-
mos félreloki a zsebkendds kezet, most
mar az arcén is latszik, hogy fojtogatja
torkat a siras. Unnep kénnyedén nevet-
gél:

— HalljaBo6zsike, ne gorombaskod-
jék, a kislanynak szelidnek kell lennie!

A harom kistérpe egymas vallaba ka-
paszkodva visit nevettében. Unnep ujra
Cirmos orrahoz nyomja a kendét:

— Tessék Bozsike!

Cirmos most mar vadul megragadja a
kend6t, ki akarja csavarni Unnep kezé-
bél, és mar hullik is a kénnye. Unnep
nevet:

— Hu, de erés kislany maga!

Dulakodnak. Unnep héatrafesziti Cir-
mos derekat. Le akarjanyomni a foldre,
és énekli kdzben:

— ,,Bdzsi ne sirjon, Bozsike draga!”

Cirmostasiras is akadalyozza az eré-
kifejtésben. Unnep konnyen ledonti a
kocsiutra, dulakodnak és hemperegnek.
Amikor Cirmos zokogva és kifaradva
abbahagyja a kiizdelmet, Unnep diadal-
mas arccal felall:

— Megkaptad, amit kerestél, te ve-
rébrajongd! — De meghdkkent, hogy a
masik harom félig ijedten, félig vigyo-
rogva bamulja Cirmos ruhajat. Egyi-
kiknek se jutott ugyanis eszébe, sajnos
nekem se, hogy el6z6 nap katranyoztak,
és olajoztak a torpehazi kocsiutat. Egy
pillanatig Unnep is megdébbenve néz-
te, milyen lett Cirmos fehér ruhdja, az-
tan beszaladtak mind a négyen az erd6-
be. Csak Filirgeszaju kialtott vissza:

— Most mar nemcsak te vagy Cir-
mos, hanem a ruhad is!

Néhany perc mulva a baloldali s6-
vény mogil, Cirmosék portajarol sirast
hallottam. Azt hittem, hogy még mindig
Cirmos sir, de aztan raeszméltem, hogy
nem &, hanem az édesanyja. Fel-felbu-
kott a siras felszinére egy-egy panaszos
mondat is:

— Ejfélig mostam! Hogy kértelek,
hogy ne piszkold 6ssze! Hat még eny-

nyire sem torédol velem?

Volt persze abban a sirasban bosszu-
sag is, a karbaveszett és Gjbol végzendd
munka miatt. De nem lett t6le kevéshé
szivet szorité a fajdalom, hogy kisfia
semmibe veszi az 6 éjszakai faradoza-
sat. Mert szivbemarkold volt azon a
gyonydri tavaszi délelétton az idezdld
sdvény mogil hallatsz6 pintyékék vi-
dam csivegésével keveredd keserves
édesanya-siras.

Vagy fél 6ra mulva megint Unnep
hangjat hallottam az utcarol:

— Tavasz, nézd meg odabenn, hogy
hany 6ra. Délre otthon kell lennem.
Fontos dolgom van. — Tavasz a velem
szemben laké torpecsalad kislanya.

— Tizenegy mult 6t perccel!

Unnep komolykodott:

— Akkor még van idém. Mutasd a
babadat, hozd ide!

Most néhany masodpercig csak a fiik
beszélgetését hallottam. Mar csak Mo-
zibolond és Fiirgeszaju volt Unneppel.
Aztan Unnep megint kiéltott:

— Na mi az, nem mered a kezembe
adni? Nem eszem meg! — Es egy kis
csdnd utdn: — Ez az ahires Hofehérke?

Tavasz sért6dotten tiltakozott:

— Nem ez, hanem 6! © a Hofehérke,
igen. De gyongédebben fogd!

Firgeszaju mar az el6bb is egy jaték-
cs6nakot szorongatott a kezében, most
is nala volt. Bizonyara ez adta az otletet
Unnepnek:

— Tudod mit, Tavasz? Megcsbna-
kaztatjuk Hofehérkét!

De Tavasz megrémilt:

— Hogyisne, hogy beleessék! Nem
engedem!

Unnep azonban nevetett:

— Nem engeded? Akkor most sz6-
fogadatlan lesz Hofehérke!

Mar szaladt is a harom fiG az erd6be,
a Szuvatos patak felé. Utanuk meg kial-
tozva Tavasz:

— Tessék ideadni! Unnep, alljatok
meg, akarom!

Most mar figyelésre 6sztonzott Cir-
mos esete, meg az is, hogy a patak felé
futnak, és Tavasz csak nemrégiben
épult fel hosszabb hiiléséb6l. Loholtam
hat utanuk az erd6be, és mar messzir6l
hallottam Tavasz kétségbeesett kiabalasat:

— Beleér a laba a vizbe, ne engedd
el a csénakot!

De mire odaértem, méar vitte a sebes
viz. A harom fil szaladt mellette a par-
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ton, és Unnep kialtotta:

— A kanyarnal majd elcsipjik!

De Tavasz azonnal vissza akarta sze-
rezni Hofehérkéjét. Sietve belépegetett
hat kér6l-kére tigyetlenkedve a meder
kdzepére. Ott azonban, ahol varta, a
tulsé part kdzelébe vitte az dramlés a
csonakot. Tavasz, hogy mégis elérje,
belelépett fél labbal a vizbe. Hofehérkét
ugyan sikeriilt megragadnia, de elvesz-
tette egyensulyat, a masik laba is lecsu-
szott a k6rdl és belellt a patakba.

Szerencsére csizma volt rajtam. Tis-
tént belabaltam hat hozza. Elkaptam a
vizb8él Hofehérkét, a parton bebagyulal-
tam gyorsan a zakomba Tavaszt, és fu-
tottam vele haza. Nevetve allitottam be
hozzajuk, hogy meg ne ijedjen az éde-
sanyja:

— Torolje csak meg gyorsan szom-
szédasszony ezt a kis hableanyt!

De nem sokat segitett a nevetésem.
Vitte ugyan tistént a szobajaba, kop-
pantak a padlén a lerantott cip&cskék,
lebbent a bolyhos toriilkdz6, és lebben-
tek a fajdalmas és aggodalmas szavak
is:

— Hogy megmondtam, hogy egye-
I6re még akozelébe se menj apataknak!
Attdl féltem, hogy beletottyansz, és te
még bele is Gltél! Most aztan megint
reszkethetlink!

Egyszerre csak akkorara duzzadt a
bosszankodas, aggodalom, félelem és
fajdalom, hogy nem is fért mar bele a
kicsiny, koppan6 szavakba, nem tudta
mar egyéb kifejezni, mint a hirtelen ki-
tor6 édesanya-siras.

Ujabb féléra mualva, amikor méar a
jobboldali sévényt nyestem, megint fel-
hangzott az utcan Unnep hangja:

— Mindigjé! Nézd meg, hany éra?

A kis Mindigjo, jobboldali szomszé-
domék kisfia ezt mondta:

— Haromnegyed tizenkettd.

— Akkor még raérek. Hozd ki a ko-
csit!

Egy kis csond, aztan Mindigjo vala-
sza:

— Nem szabad rédlizni, el is torhe-
tik a szekérke!

A kistdrpék ugyanis kitalaltak egy ja-
tékot, a nyari rodlit. igy nevezték el. De
minden szl megtiltotta. A kocsiut lej-
tés részének a tetején betltek a szekér-
kéjikbe, és szaguldottak a lejtén. Ajar-
m(ivek miatt persze veszélyes mulatsag
volt. Mindigjé nem is akarta megszegni
a tilalmat, no meg a szekérkéjét is fél-
tette. Unnep azonban igy felelt:

— Raodlizni? Hat ki akar rodlizni?
Burgonyat akarok hazavinni Bolgar ba-
csitél. Mindigjo megnyugodott.

— Az mas! De vigyazzatok ra!

Atnéztem a lombok k6zétt. Mar csak
Firgeszaju volt Unneppel. Hadarta is a
kocsiért men6Mindigjonak:

— Vigyazunk, vigyazunk, ne féltsd
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De mihelyt megragadhattak a szekér
radjat, harsanyan felkacagtak, és nem
jobbra, Bolgar bacsi kertje felé fordul-
tak vele, hanem balra a lejté felé. Ugy
futottak, hogy z6rdgve ugralt mogottik
a szekér. Mindigjét annyira megddb-
bentette a becsapas, hogy nem isjott sz6
a szajara. Megbantott, dihds arccal lo-
holt a szekér utan, és kapkodott, hogy
megragadja a végét. Mire a kertajtéba
értem, mar ott is voltak a lejtés Gt részé-
nél, és elhangzott egészen kertem ajta-
jaig, amint rabeszélni igyekeztek Min
digjot, hogy Uljon mogéjuk, szalljon le
vellik 6 is. Veszélyt6l most nem tartot-
tam, ajarmdvet hallanom kellett volna,
és biztos voltam abban is, hogy Mindig-
j6 nem cafoljameg a nevét. De nem igy
tortént. Szerette 6 is a nyari rodlizast, és
ha mar Ggyis ott volt a szekérke, nem
birt ellenallni, leszaguldott velik. Ma-
sodszor azonban nem ment le, mér fol-

felé is 6 huzta szekérkéjét, de hiaba
szidta a masik kettd, nem allt meg, ha-
zahUzta. Fiirgeszaju elvalttélik, Unnep
a kapuig jott, ott azonban, minthogy
megkondult a vdlgybeli falucskaban a
déli harangszo, felkialtott:

— Jaj, mar otthon kellene lennem!
— és elrohant. Mindigjé bekaszalédott
a kapun szekérkéjével. Edesanyja meg
kiszolt a konyhabol:

— Hol voltal a kocsival, kisfiam?

Egy pillanatyi csend utan Mindigjo
ezt felelte:

— Unnep kolcsonkérte, azt mondta
burgonyat akar hazahtzni Bolgar bacsi-
tol.

Most az édesanyja hallgatott egy ki-
csit, aztan figyelmeztet6, komollya valt
hangon igy szolt:

— De hat kisfiam, nem arrél jotte-
tek!

Mindigjonak megélénkilt a szava:

— Nem arrdl, mert becsaptak. Csak

Moha-mese

mondtak a burgonyat, de rodliztak a
kocsival a lejtén.

A hang, amelyen az édesanyja a ko-
vetkezd kérdést feltette, tele volt ko-
nyorgéssel, 6szinte valaszért:

— Es ugye, sajnos, te is rédliztal ve-
luk, kisfiam?

Egy kis csend utan igy szolt Mindig-

1 En nemt
Most mar rémilt volt a hang:
— Kisfiam! Igazdn nem? Egyszer
sem? — Ekkor édesanyja lassan leilt a
tornac lépcs6jére. Ott allt a kdzelben a
padocska, mégis a lépcsdre Ult, és ezt
modta:

— Hat vége! Mindmaig lehettem
boldog, hogy nekem olyan kisfiam van,
aki sohasem hazudik. Most ért véget a
boldogsag. — Szomoru arca elébb pi-
tyergds lett, aztan sirés, bele is temette
mindkét tenyerébe, és temette gondo-
latban kapcsolatuk tiszta fehérségét is.

Zsongtak a kertben a majusi méhek,
zengett a volgyben a harangszo, tele
volt a vilag a tavasz szépségével, és a
meéhdongdasba, harangszoba, tavaszi
szépségbe bele-belecsuklott a szivszo-
ritd, keserves édesanya-siras.

Néhany perc mualva Unnep portaja
felé Iépegettem. Ideje volt, hogy beszél-
gessek vele egy kicsit. De olyan tnnepi
eseménybe csOppentem bele naluk,
hogy jobbnak lattam elhalasztani a be-
szélgetést. Az elsé percben észre sem
vették, hogy megéllok szobajuk ajtaja-
ban. En meg nem sz6ltam, mert Unnep
éppen egy o6riasi csokor tulipant nydj-
tott at ragyogo arccal édesanyjanak.
Edesanyja 6rvendezett is, csodalkozott
is:

— Miért kapom, én ezt, kisfiam?

Most Unnep csodalkozott el:

— Hat nem tetszik tudni? Mert
Anydak napja van ma!

Edesanyja magahoz szoritotta, 8ssze-
csokolta:

— Anyak napja! Es te gondoltal ra!
Draga kisfiam, te vagy a legjobb gyerek
a vilagon! Koszoném, kdszéndm, na-
gyon szépen koszéném! — Még
kdnnyezett is 6romében.

Amint a zsebkenddjét keresve észre-
vett engem az ajtéban, igy szélt:

— Nézd csak kisfiam, ki van itt! Mo-
ha béacsi! Milyen jé, hogy itt van, leg-
alabb latja, hogy te milyen jé gyerek
vagy, nem feledkezel meg az Anydak
napjarol. Meg is kérjik mindjart, mond-
ja el egyszer a radiéban is, hogy te mi-
lyen jé vagy.

Torolgette a szemét, csokolgatta Un-
nepet, és kérdezte t6lem:

— Ugye elmondja egyszer, Moha
bacsi?

Oriiltem a kérésnek, megigértem hat
szivesen, hogy elmondom, és mostel is
mondtam.



Harmadik vilag

$rted vagyok’

1993. 4prilis - :9

Misszionarius voltam Uj-Guineaban

1944-et irtunk, amikor az amerikai légi-
erd egy eltlint gépe utan kutatva, véletlendl
mindaddig ismeretlen néptorzsekre bukkan-
tak Irian Jaya, vagy ahogy abban az id6ben
nevezték, Holland Uj-Guinea sotét belsejében.

Ezek a népek kbkorszaki koriilmények
kozott éltek. Keresz-
tény misszionariusok
voltak az els6 fehér
emberek, akik kapcso-
latba léptek az egyik
torzzsel 1957-ben. En
1961-ben csatlakoz-
tam ehhez a misszids
tarsasaghoz, és egy
alig hat hdénappal ko-
rdbban létesitett &llo-
méason kezdtem dol-
gozni. Onnan szamos
teriiletre  eljutottam,
ahol azel6tt sohasem
jart fehér ember. Ezek
az emberek hihetetle-
nil nyitottak voltak Jé-
zus Krisztus Uzenetére.

Mintegy 25 000 f6t

szamlalé népcsoport

kozott dolgoztam.

Szemtandja voltam an-

nak, hogy megkdzeli-

téen négy év leforgasa

alatt ezeknek az embe-

reknek mintegy 90%-a

elhagyta régi életmod-

jat azért, hogy 6szinte szivvel a keresztény
hitre térjen. 1975-ben, amikor elhagytam
Swart Valley-t, 75 gyilekezet m(ikodott, és
minden egyes gylilekezet felel6s volt azért,
hogy tdamogasson és mas killonbdz6tdrzsek-
hez kikiildjon egy misszionarius part. Jolle-
het Irian Jaya-n beliil az érintett teriiletek
lakéi kulénboz8 nyelveket beszéltek, més
voltakultirajuk, avallasos meggy6z6désiik
és az éghajlat is.

Az Irian Jaya kozépsé felfoldjén talalhatd
Swart Valley-ben olyan népességet talal-
tunk, amely megjelenésében igen hasonli-
totta viszonylag kdzeli melanéz és mikronéz
szigetvilag lakdihoz. Ez figyelemremélto,
hiszen nem ismeretes, hogy valaha is létezett
volna barmilyen kapcsolat ezek kozott az
emberek kozott. A dani emberek nem tudtak
a tenger létezésérdl vagy arrol, hogy masutt
is élnek emberek.

A tdrzsdn belili élet kegyetlen volt. Csa-
ladi élet nem létezett. A n6k arucsere targyat
képezték. A gyermekekkel egyitt megosz-
tottak kunyhoikat a sertésekkel. A sertés volt
az egyetlen altaluk ismert haziallat. Az apak
nem mutathattak szeretetet gyermekeik
irant. Ha mégis megtették, feldihitették a
gonosz szellemeket, amelyek azutdn meg is
Olhették a gyermekeket.

Az emberek meztelenil jartak, csak
agyékkenddt, vagy novényi rostokbdl ké-
szllt szoknyat viseltek.

Higiénia nem létezett. A toriilkdzo és a
szappan ismeretlen volt. Az emberek sosem

mosakodtak, mivel féltek a szellemektél,
amelyek lehlzhatjak és vizbe fojthatjak
Oket.

Nem voltak gydgyité eszkdzok. A gyogy-
kezelés barmely formdja ismeretlen volt.
Nem voltak apolék vagy orvosok, de még

6rdoglizék
sem. Az em-
ber egy ké6-
baltdval le-
vaghatta a
fert6zott 1ab-
ujjat,  hogy
végetvessen
az elviselhe-
tetlen llktetd
fajdalomnak.
Esetleg egy
erb6teljes
mozdulattal
fapalcikat
szlrhatott &t
az orriiregén,
hogy kilizze a
szellemet,
amely fejfa-
jast okozott.
A fogfajasok
hénapokig
tarté gyotré-
déssé valhat-
tak, és a kint
csak sulyos-
bitottdk  az
adott fog kih(zasara tett kisérletek. A cse-
csem6k tobb mint 50%-a meghalt az elsé
életév sorén.

A napot a térzsi haborlGskodas hatarozta
meg. A sertések, az asszonyok vagy néha
egy darab féld birtoklasa adott okot a harcra.
A nb6ket megerd-
szakoltak, a serté-
seket elvitték, a
falvakat felgyuj-
tottak. Komoly sé-
riléseket okoztak
a landzsak és nyi-
lak, amelyeket
Ugy készitettek el,
hogy a testbe ha-
tolva a hegylk le-
torjon, és ezaltal
gyakran stlyos fer-
t6zéseket okozzon.

A haldl csak ré-
miletet hordozott.
Azért, hogy az el-
hunyt személy szellemét kibékitsék, a roko-
nok levagtak egy ujjukat, vagy lehasitottak
egy darabot a fullukbdl, és radobtak a halotti
maglyara, amelyen az elhunytat elhamvasz-
tottak. Azehhezjaruld szivettépdsirankozas
areménytelenség és kétségbeesés hi kifeje-
z6je volt. Lehetetlen és reménytelen feladat-
nak tint, hogy a Szentirassal kozeledjiink
ezekhez azemberekhez. Nem volt irott nyel-
vilk, nem létezett sz6 Istenre vagy a menny-
re. Jézus neve is ismeretlen volt.

lefut apapirrélasor.

Még egyszer...

Még egyszer megfesziilaz ég,
Eeleroppanmfa titanok

- JAkakas mar harmat kialtott.

Olomkatonak, udvaroncok--
'Bali topanka. aléfeiurke.
Utanokhata beleroppan
éskonny csurogfekete vérbe.

Antalfy Istvan

Szerencsére a kereszténység nem emberi
eszme, hanem Istent6l szarmazik. Istennek
vannak eszkdzei arra, hogy a leggonoszabb-
hoz is elérjen. Joval azel6tt, hogy misszio-
nariusok érkeztek, a dani torzs Mamit nevd(
falujaban egy férfi azt almodta, hogy egy
napon fehér béri ember fog jonni valami jé
hirrel. Amikor azonban megérkeztek Isten
kiildottei, zavar timadt. Osszetévesztették a
szines Oltozeteket az emberi bdrrel, igy a
jovevényeket nem tekintették fehérnek. Ez
elbizonytalanitotta 6ket, hogy megéljék-e a
misszionariusokat, mint barki idegen beto-
lakod6t, vagy sem. Nyelviik megfejtése to-
vabbi igazsagra vilagitott ra. Ezek az ,.elfe-
lejtett emberek” a ,,Nabelan Kabelan”-t —
ahogy 6k nevezték —, vagyis az orok élet
titkat keresték. Ugy hitték, hogy egyszeregy
kigyo fog kijonni az 6serd6bdl, és megosztja
velik atitkot. A kigyé azonban sosem jott.
Mégis, itt volt a kapcsolédasi pont. Meré-
szen hirdettiik az igazsagot: ,,Nem a kigyd,
hanem Jézus Krisztus ismeri a titkot. O a
titok.” A danik valasza erre hatérozott és
dramai volt: ,,Mi akarjuk Jézust. Ki 6?”

A legegyszeriibb korilmények kozott is-
mételtiik az Orémhirt Gjra és Gjra, sokszor
mintegy 5000 f6s hallgatosag el6tt.

Egy éven beliil a Szentlélek hitre vezetett.
ljeszt6 harcosok nyilvanosan sirtak: ,,Isten
jo, de mi rosszak vagyunk. Gyilkolunk, lo-
punk.” A nyilt dsvényeknél Gldogélve vagy
otthonaik csendjében az emberek megval-
lottak blineiket, bocsanatot nyertek, és kien-
gesztel6dtek Istennel. Ez csak a kezdet volt.
A megtérés tetteket kivant: ,Elégetjik a
fegyvereinket, elmegyiink az ellenségeink-
hez, és elmondjuk nekik, hogy mi szeretjiik
6ket.” A misszionarius részérél jové aggo-
dalmakat teljes mértékben visszautasitottak:
»Mivégre is, ha megdlnek
benniinket? Isten készitett
helyet  szamunkra a
mennyben. Nem féliink a
halaltl!” Es elmentek za-
jongva és kialtozva Gjon-
nan fellelt 6romikben. A
szomszédos falu elfogad-
ta az Uzenetet és a kovet-
kez6 is. Mindenfelé elé-
gették a fegyvereket.
Gyilkosok, s6t kanniba-
lok taniték lettek.

Isten megerdsitette az
lizenetet. A gy(ildlet és az
Onzés atadta helyét a sze-
retetnek és a masokkal va-
16 aldozatos tor6désnek. A betegeket gyo-
gyitottak, sét a halott feltamadt.

Szent Pal (izenete, amit oly batran hirde-
tett kétezer évvel ezel6tt, ma is igaz: ,,Isten
ereje a megvaltdshoz Krisztus evangéliu-
ma.” Nemcsak Irian Jaya-nak, hanem min-
den orszagnak is. Jézus maga mondta:

aki énhozzam jon, azt nem kildém el
magamtol” (Jn 6,37).

Jacques H. Teeuwen
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MEG EGY SZOT A
KONQUISZTAROL!

Erwin Krautler megdébbentd és megrazé beszédének (EV 1992, 5-6. sz.) olvasasa utan méltan kérdezi az ember,
hogyan kerilhetett sor az igynevezett ,,keresztény Nyugat” efélelmetes értéktévesztésére és arra, hogy vezetéegyhazi
korok az 500 éves évforduldt is 1ényegében ugyanazon értékvesztésjegyében kivantak megiinnepelni. Az utékorerkdlcsi
felfogasa nem érezte szilkségét a tiltakozasnak és tudatatalakitasnak ? A tényleges események nem voltak ismeretesek ?
— Barmilyen kiilonds is, de a vigyazé szemiiket Parisra vet6k egyik legkivaldbbika, az elfelejtett nyalka test6r,
Bessenyei Gyorgy (1747-1811) tudta, mirél van sz6. A miveltségében eurdpai horizont, afelvilagosult ateizmusbdl
lassan deistava érlel6d6, de a vallastolfiiggetlen egyetemes emberi értékeket vildgosan 1até koIt alabbi versében
olyan szemléletr6l tesz tandsagot, amely méltan ajanlhato korunk kultirsznobjai és triumfalistai figyelmébe. Nem
véletlen, hogy a verset tartalmazé Tolerantia irasgydjteményéta cenzira nem engedte megjelenni, s az csak pontosan
200 éves késésseljelenhetett meg Nyiregyhazan 1978-ban.

H.K.

A Montezuma lelke ajakairul

Egeknek ostori, ti, kik hazatokat
Szolgalvan, duljatok vélink magatokat,
Micsoda istennek hordjatok fegyverét,

Ki gyilkosok altal tanitja torvényét?

Ezt az (j vilagot, hol emberek éltek,
lgazsagotokkal vérbe kevertétek.
Osszegydijtottétek e vilagnak biinét,

Azzal haracsolvan orszagunknak kincsét.
Még midta éliink, soha istenetek

Részirtl nem jottek mihozzank kovetek.
Azért torvényt, hitet téle nem vehettiink,
Kik 6rajta kivul jo urat tiszteltink.

Ha csak 6 hatalmas és mindent teremtett,
Mint belétek, belénk oly torvényt mért nem tett,
Ha pedig vallasunk nem volt ellenére,

Mért hanyja most testiink 616 fegyverére?
Micsoda csillagzat alatt szarmaztatok,

Hol isteni térvényt csak ti hallhattatok,

Ki kild benneteket vilagunk veszteni,
Melyet napjaval még eddig élesztgetni
Tetszett az egész fold hatalmas uranak,

Ki részeivé tett minket irgalmanak.

Nem szo6lhat uratok hozzank kegyelembil?
Nincs olyan kegyelme, ha ménkdéve kisil.
Ti a békességnek istene nevébe

Oltoztok annak fel rontd fegyverébe,
Irgalmassag nélkil mindig mennydoérégtok,
Szerencsét hirdettek, sztintelendl oltok,

Langot, fustot szortok ménkoveitekkel,
Ragadoztok, dultok isteneitekkel.

A fegyvereitekkel térit6 igazsag

Rettegés, tldozés, pusztitas, gyilkossag.
Ah! Ha csak téritni akar istenetek,
Tegyétek el, kérink, véres fegyveretek.
Halljatok meg itt is a természet jajat,
Kiméljétek benne lelt emberi fajat.
Légyetek igazak uratok nevébe,

Ki nem haraghatik meg csendes egébe
Oly teremtésére, kiket kegyelemmel
Tekintvén oktathat csupa szerelemmel.
Okai vagyunk-é ha torvényeirul

Nem tudunk vilagunk ezen részeirul,

Mert nem kuldott hozzank szerény tanitdkat,
Kik oktattdk volna itt a haladokat.

Tik nem tanitani, de 6lni jottetek,
Elhagyvan érettiink sziilgi foldetek.
Isteneiteknek irgalmat, kegyelmét
Elfelejtettétek, s csak égé ménkdvét
Hoztatok el kézénk, mellyel emésztetek,
Vért szomjuhozvan ott, ahol embert leltek.
Avagy uratoknak nincs talan irgalma,
Csak kegyetlenkedni szoktatta hatalma?
Ha igaz, hogy isten az, kit ugy tiszteltek,
Tudom, most josaga ellen cselekesztek.
Ha pedig e dulast nektek parancsolta,
Nem isten, s hitetek bizonnyal megcsalta.
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Egyhazkritika ?

Egy beszélgetésiink alkalmaval egyik hit-
testvérem a kovetkezdket vetette ellene an-
nak a sok egyhazkritikai hangnak, amit
gyakrantapasztal, kiildndsen nyomtatasban:

,Kétségteleniil igazak lehetnek ezek a hi-
bakra, vétkekre utal6 megallapitasok. Vi-
szont hianyolom, hogy szinte sehol sem em-
litik azt a tényt, hogy az egyhaz képviselte
és m(ikodtette azt a lelki »karbantartast« is
az emberek, agyiilekezet szamara, ami csak
a vallastol kaphat6, ami nélkil azért nyomo-
rultabb, méar-mar eldobni valé lett volna az
élet.”

Megprébalok valaszolni a kritikat ért kri-
tikara. Az ember nem csupan individuum,
hanem koz0sségi lény is. S6t
els6sorban az teszi emberré,
hogy a masikra vonatkozd
igény(. Tarsas egyed, 6nma-
gaban értelmetlen. Maga az
ember férfi+nd, istenkép(isé-
ge a szeretetbdl fakad. A sze-
rétéib4l és a szeretetért van. A
szeretet is viszonyulas t6-
lem/bel6lem a mésik felé.

Jézus igy biztatta a mono-
ton moédon é16, az élet hiaba-
valésagait szenvedd tarstalan
embert:

Jojjetek hozzam mind-
nyajan, akik megfaradtatok és
szenvedtek! En feluditlek
benneteket.”

Igen, az ember csiiggeteg
lesz, (gy érzi, az élete céltalan
és hasztalan — ha maganyos,
nincs kiért, miért tdrnie ma-
gat.

A templombajarasnak han-
gulata van. Tudjuk, akik oda-
megyink, hogy masok is va-
lami Istennel kapcsolatos do-
logért jelennek ott meg, nem
pedig diszkozni, halozni, te-
re-ferélni, mozizni. Hogy
egyutt, egy szivvel dicsérni az
Urat, halat mondani az Atya-
nak és a Lélek erejét kérni a
mindennapokra— ez mar ke-
véshé bizonyos. De talan elég
az atudat, hogy mas is idetar-
tozénak érzi magat, 6k is ra-
szorulnak Istenre — igy hat
nem idegen atmoszféraba jo-
vk s vagyok itt. Miért is?

Igen. Sokan szokashdl, egy-
hazi el@irast teljesiteni.

Barhogy is legyen és volt,

de az egyhaz, mint intézmény
— mar csak azért is, mert
templomait le nem bontotta,
ill. ,,uzemeltette” — eme el-
varasnak, funkcidjanak eleget
tett, hogy ti. teret engedett
mindazoknak (is) az odajo-
vésre, akik megfaradtak és
feludilést kerestek.

Hittestvérem eme poziti-
vum hangoztatasanak elmara-
déséat kérte szamon.

Eszembejutegyik kozépis-
kolai osztalytarsam, aki a ta-

narnak ,,Aki nem késziti el a hazifeladatat,
az 1-est kap” figyelmeztetesére igy reagalt:
»Tanar ar! Es akinek kész a leckéje, az 5-6st
vihet haza?” No comment!

Kevés kivaltéitol eltekintve az egy-
haziak) az irott és mondott evangelizalas-
ban, prédikacioban, igehirdetésben, lelki ol-
vasmanyokban tébbnyire alig szerepeltetik,
alig tudatositjak (legfeljebb kampanyszerd-
en, pl. az Un. ,,misszidi vasarnapon”) a mér-
leg elengedhetetlen masik karjat, hogy Jézus
nem csak hiv, de kuld is:

»~Elmenvén a vilagba, tegyetek tanit-
vannya minden népet”.

Mindig és mindenitt tudatositani kellene:

Aprilisi kézhelyiink,

mindenki annyi olajat! vitt tartalékként lam-
paséhoz (s lett ezaltal okos.sz(iz)t amennyit
misszionalt. S egyaltalan) nemi kell szaz és
ezer km-eket utazni, mindenféle egzotikus
nyelvet megtanulni, hogy aiklasszikus érte-
lemben vett misszids szerepet betdltse.
Misszionalni, azaz keresztényiszenetet-von-
zéassal létezni barhol és barmikori lehet csar
ladban, munkahelyen, kdzlekedés kdzben
stb. Valahanyszor sikeriil megtagadhi ma-
gamat, felvenni keresztemet Mertaz ember
kétirany, Isten felé és azemberek felé hajléi

Mihalovies Zoltan

,Az egészség mindenekel6tt”

Kozismertebb forméban igy szok&s mondani: ,,Csak egészség legyen!”
— Valbdban az egészség lenne a ,,kdzhely-mentalitds” szaméara a minden
mast megel6z8, legfontosabb érték? Nem; viszont az egészség, ha nem
is abszolat, de valdban elsd szamu eléfeltétele azon ,,eszmék” megvalo-
sithatosaganak, melyek e gondolkodasmodban donté jelent6séglek.

Talan nem tévedink, ha azt allitjuk, hogy ,,az egészség mindenekel6tt”
a kdzhely-gondolkodasu ember szamara legf6képpen annak a feltétele,
hogy elhihesse (elhitesse dnmagéaval) és megvalosithassa a ,,Nincs szuk-
segem senkire!” alapelvet. A betegség ugyanis két oldalrdl is kikezdi ezt,
s nehéz lenne elddnteni, melyik esik nagyobb sullyal a latba. Az egyik: A
betegség kovetkeztében raszorul mésokra, s ez megrenditi ama szemlé-
letmodjaban, hogy 6 ,,avilag kézepe”, ,,mindent megtehet’, amit akar, Ggy
iranyithatja a dolgokat, az életét, ahogy akarja. A betegség aldassa ,,er6s
vagyok?”, ,,hatalmas vagyok?, ,,isten vagyok™ tudatat, pontosabban: kimu-
tatja ennek irrealitasat, 6naltatas mivoltat. A masik: A betegség kovetkez-
tében raszorul masokra, azaz gyakorlatilag is, fizikai-bioldgiai mivoltaban
is Kiszolgaltatotta valik, kénytelen elt(irni (mert hiszen ,,az egészség min-
denekel6tt™), hogy masok gondoskodjanak rola, apoljak, s ezt rettenetesen
szégyennek érzi, mérhetetlen mega/aztatasnak tartja (érthet6 is, hiszen
mindig fonn hordta az orrat). — Talan nem jelentéktelen harmadik eleme
ennek a raszorultsagtdl-tehetetlenségt6l vald félelemnek az a félelem,
hogy esetleg azt csinalnak vele, amit akarnak: elfekv6be, szocialis otthon-

ba dugjék, kiforgatjak vagyonabol...

Azutan: a betegség megszinteti (vagy jelent6sen korlatozza) a kiils6-
séges aktivitds, az allando tevékenykedés, nyiizsgés lehet6ségét, ami
pedig az ilyen embernek életeleme és bizonyos értelemben az élet értel-
me. igy a betegség nem kevesebbtdl, mint az élet értelmétdl fosztja meg:
,Miért is él, ha nem csinalhat semmit?” Raszakad az unalom, s ami ennél!
is rettenetesebb: arra kényszeril, hogy szembesiiljén a tényleges valo-
saggal, és onamitas nélkdl gondolkodjék, szembesuljén énmagéaval:...

Oriasi csapés ez szamara.

Végil (s ezzel nem zarjuk ki mas tényez6k lehet6ségét): a betegség a
halal el6hirntke, akar tudatosan gondol erre valaki, akar nem: zsigereiberii
éli neg. S ha mar az egészség elvesztése azt jelenti a kdzhely-gondolk©-
dasu ember szamara, amit, akkor a haldl nem mas, mint ennek abszolut
fokra emelése: a teljes testi-lelki-szellemi megsemmistlés, aminek tuda-
tosulasa a még meglévo életet is tokéletesen céltalanna és értelmetlenné

teszi.

—nN—sS
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Az aprilisi elmélkedéseket Turjak Ildiko,
a majusiakat Kiraly Ignac készitette

Aprilis 4. — Viragvasarnap — Mt 26,14-27,66 —

A véres drama minden részlete jol is-
mert. Evszazadok 6ta évrél-évre folhang-
zik gyaszbaborult templomainkban. A
végkifejlet ez. Jeruzsadlemben ugyan még
tinnepl6 tdmegek sereglenek viragvasar-
nap Jézus koril, de aki evilag orszagaiban
mértékaddnak szamit, mar mind teljes
egyetértésre jutott: pusztulnia kell. Jézus
tisztaban van vele, hogy ellenfelei lélekben
kimondtak folotte az itéletet. Tudja, hogy
orék kérdése csupan, és az iinneplé tdmeg
ellene fordul, szlk barati kore is széjjelfut.
Mar csak megkezdett Utja utols6 szakasza-
nak mélt6 és kovetkezetes megtételére
gondol. Miutan baratai korében elkolti a
paszka lakomat, az Olajfak hegyére vonul
velik, hogy virrasztva és imadkozva ké-
sz(ljon arra, aminek elébe néz. , Atyam!
— igy konyorég. — Ha lehetséges, tavoz-
zék el t6lem ez a pohar.” Majd egy rejté-
lyes mondat tolul az ajkara, s ett6l ismét
megerdsodik. ,,Ne gy legyen, ahogy én
akarom hangzik a mondat —, hanem
amint te.” Aztan eléje megy az aruléva lett
barat vezetésével elfogasara érkezett fegy-
veres csapatnak. Visszadugatja hiivelyébe
a védelmében kivont kardot, mondvan:
,Aki kardot fog, karddal vész el.” Ellenal-
las nélkil hagyja magat megkotozni, s kez-
detét veszi a végeredményét illetéen két-
ségtelen kimenetell birdsagi procedira. A

.»Legyen mega te akaratod!”

f6paptdl a nagytanacsig, onnan Pilatushoz,
Pilatustol Herddeshez, majd ismét Pilatus
elé hurcoljak. A hatalom e kilénféle kép-
visel6i kozott folyd jatszmaban csupan az
a nyitott kérdés: kinek vanjoga és ki vallal-
ja Jézus eldontott likvidalasanak torvénye-
sitését. Az itéletet kimondo Pilatus végilis
népitéletet szentesit. Népe valaszt kozotte
és Barabéds kozott az 6 rovaséara. Jézus
sorsa tehat megpecsételédik. Két biin6zé
kozott, glnyolédok és csodat provokalok
gydrdjében leheli ki lelkét a Golgotan.

igy tortént. De miért? Ez lett volna az
Atya akarata? Igen. Ha nem is a teljes
isteni akarat. Igen! Csak jol értsiik ennek
az isteni akaratnak a mibenlétét!

JOl értjuk-e az Atya akaratat? A bakok
és borjak vérét sem kivano, az aldozat he-
lyett irgalmat akard Isten hogyan is akar-
hatta volna, hogy az els6 ember rossz don-
tését kdvetd rossz dontések sorozata foly-
tatodjék és  kicslcsosodjék  Jézus
legyilkolasaban. Nem sokkal inkabb az az
Atya akarata, hogy végre j6 dontés sziiles-
sék?! Olyan, amely megtori a rossz donté-
sek sorozatat?! Olyan, amely jé dontések
sorozatat inditja el?! Akkor is, ha az els6
kovetkezetesen jol, a szeretet mellett don-
tének a sorsa a Golgota?! Akkor is, ha a
gazdagsag, hatalom, er6szak hamis szent-
haromsagaval szembemenetelék Gtjat

Aprilis 11. — Husvétvasarnap — Jn 20,1-9 —

Vallomassal kell kezdenem. Hiszem,
hogy az Isten emberré lett. J6 okom van ra,
hogy higgyem. Aki mar latta, hogy mit tesz
egy anya, megkostolva a gyermeke elé tett
ételt: izes-e, nem tal forr6-e — az nem
tudja masként elgondolni Istent sem. Az
emberiét kereteit, korlatait kell neki maga-
nak is kiprobalnia, hogy az ut, amelyre hiv,
jarhato-e és végigjarhat6-e? Hiszem azt is,
hogy feltamadt. Es erre is elégséges okot
taldlok. Ertéknek tartom az életet. Nem-
csak azt a masik nagybet(isét, hanem a
biologiai létet is. Hiszem, hogy a szeretet
élet és Elet. Azaz a bioldgiai 1ét megmara-
dasanak-fennmaradasanak s nem csupan
az el-nem-mulé Elet megszerzésének az
Gtja. Ennek az evidens és mégis mindmaig
csak kevesek altal belatott igazsagnak a
bizonyitéka szdamomra a Husvét hajnali
ures sir. A bel6le levonhatd kévetkeztetés
pedig igy hangzik: Ha élni és Elni akarunk,
akar az életink arén is térekednink kell
Isten Orszaganak megvalositasara a vilagban.

Mindezek utdn visszatérhetiink az
evangéliumi torténet zdromondatahoz:
»Még nem értették meg az irast, hogy fel

»Mégnem értették meg az irast,

kell timadnia a halalb6l” — mondja Janos.
S nekem a nyelvemre kivankozik, hogy
»hala Istennek”. Ami ugyanis ebb6l a meg-
értésbdl lett, az fél6, hogy minden, csak az
nem, ami Isten szdndéka volt az Ures sir
latvanyaval. Egy meg-nem-értésre épilt
ra egy félreértés. Aztan a félreértés kertlt
az elsé helyre, és ki is szoritotta azt, amit
nem értettek meg.

A megértendd az lett volna, hogy Jézus
az Isten Orszaga Uligyében jott. Annak és a
szerint élt. Az Orszagnak akart polgarokat
toborozni. Minden szd, minden lépés ezt
szolgalta, a feltimadas is. Am az 6t legin-
kabb ért6k, a tanitvanyok is lzrael kiralysa-
ganak helyredllitasaban gondolkoztak. A
Golgota és a feltamadas intermezzéja a
legkevéshé sem zavarta 6ket abban, hogy
a mennybemenetelkor is azutan érdekléd-
jenek: ,,Uram, mikor allitod helyre lzrael
kirdlysagat?”

Amig valaki evilagi kiralysagban gondol-
kodik, nem értett meg semmit. A torténe-
lem folytathaté ugyandgy tovabb, ahogyan
odaig. Valtozast csak az hozhat, ha valakik
Gjra és Gjra és mind szélesebb kordkben

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

még sokaig golgotak keresztezik?! Akkor
is, és egészen addig, amig el nem érkezik
az idé, amikor oroszlan és barany egyitt
legel majd, amikor a kardokbdl ekevasakat
kovécsolnak s nem é&rtanak, nem 6lnek
t6bbé?!

Jézus teljesitette, valora valtotta az Atya
akaratanak altala teljesithet6-megval6sit-
haté szeletét. Az a masféle vilag nem uto-
pia (el nem érheté vagy) tébbé, hanem
elpidia (valdsulasra, valésitokra varo re-
mény).

Az Atya akaratanak kibontakoztatasa
még hatra van. Helyettiink, nélkilink Jé-
zus el nem végezhette. Utja: az egész he-
lyett a rész-vét. Jézus mellé allék, az 6
nyomaban jarék kerestetnek. Olyanok,
akik részt vesznek abban a munkaban,
amelynek kdvetkeztében val6sagga valik a
reménybeli orszag.

lgaz, messze még a cél. Egyik este a
képernyén Szomaliai éhezdék halk nydszor-
géssel kisért végvonaglasait lathatjuk, a
masikon az itt és ott j6 ideje a szomszé-
dunkban is dérgé fegyveresek aldozataival
boritott foldet. Mégis, mar lathaté az ut.
Es nemcsak lathatd, de jarnak is rajta.
Azok, akik a kévésikét is megosztjak az-
zal, akinek még kevesebbje van, és azok,
akik leteszik, s6t fol sem veszik a fegyvert.

Fodor Sandor, romaniai magyar irénak
van egy gyonyor( novellaja. Cime: A felta-
madas elmarad. Egy rendhagyé passioja-
tékrdl szdl a torténet. Minden a mar ismert
modon torténik benne egészen addig,
amig Pilatus fol nem teszi a kérdést: Kit
bocsassak szabadon? Ebben a passiéban
azonban artatlan, a multban torténtekre
nem tanitott gyermekek jatszdk a témeg
szerepét. S 6k korusban kialtva korrigaljak
az egykori végzetes dontést: Jézust! S mert
Jézust valasztjdk, nincs gyilkossag, nincs
tehat feltimadas sem. Csak Elet, amelyik
nem mulik el.

hogyfel kell tamadnia a halalbél”

hirdetik az Isten Orszaga térvényeit, mi-
kozben maguk is szerinte élnek. A felta-
madas nem egyéb, mint egyike, ha a legna-
gyobb is, Jézus valamennyi — szavainak
hitelességét, a hozza csatlakozdk hiiségét
er@siteni hivatott — csodajanak.

Az Orszag-épitéshol feltamadas-hit lett.
Johir: Jézus feltamadasarol, a mi feltdma-
dasunkrol. Elhisszik, hogy Jézus felta-
madt, és ennek fejében remélhetjiik, hogy
mi is feltimadunk. Egyébként minden ma-
rad a régiben.

De mi lesz az Orszaggal? Mi lesz az
Isten-almodta, ember-vagyta szeretetre
formalt vilaggal?

Hala Istennek, hogy nem értették meg
a tanitvanyok annak rendje-médja szerint
a fenti j6 hirt.

igy aztdn maradt néhany szazadnyi bot-
ladozé kisérletre id6, amelyben a keresz-
tények megproébaltak a jézusi tanitas sze-
rint élni. S maradt egy koényv, az evangéli-
um, amely megdrizte az Isten Orszaganak
hivogatd igéretét.

Jézus Ures sirja Orszag-épitésre mozgo-
sitdjel. Ha élniés Elni akarok, szeretnem kell.
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Aprilis 18. — Husvét 2. vasarnapja— Jn 20,19-31 — ,,Boldogok, akik nem latnak és hisznek”

Jézus feltdmadéasa nem kavarta fel a ke-
délyeket, mint ahogyan életének egyéb
mozzanata vagy halala sem. Nem lett be-
16le nyilvanos botrany. Csak az Ures sir
jelezte. Csak megjelent tanitvanyai zart
korén beltl. Ha maéasként tett volna, az
valésziniileg olyan eseményekhez vezetett
volna, amilyeneket nem vallalhatott &, aki-
nek a kenyérszaporitas utan is surgdsen,
szinte menekilve kellett tdvoznia a tal lel-
kessé valt s 6t kirallya tenni akaré témeg
koréb6l. Még belathatatlanabb kovetkez-
meény lett volna, ha a halalbol visszatérve a
nép korében is megmutatkozik.

De ugy tlinik, még ezek a zartkdrli meg-
jelenések sem voltak kedvére, bar tette
rendiletlendl. Amikor az dres sir latvanya
nem tlnik elégnek, otthonukban latogatja
meg zavart-riadt tanitvanyait. Meglepi
O6ket haldszat kozben, az uGton lev6khoz
tarsul szegdédik. S mintajo pasztorrél szolo
példazatban elmondta, az egynek, a ta-
pasztalatbol kimaradé és tovabbra is kétel-
ked6 Tamasnak ismét csak megjelenik.

Tobbet is ad neki, mint a tobbieknek. A
sebek helyét tapogattatja meg vele. Ett6l
aztdn Tamésbol is kiszakad a vallomés:
LEn Uram, én Istenem!”

Mi maést is tehetne Jézus?! Ha szazszor,
ezerszer kezdené is él6irdl a foldi életet, az
Isten Orszagat egymagaban nem tudja
megvalositani. Ehhez tarsak kellenek. Tar-
sakat pedig csak a létez6 emberek kdrébdl
lehet szerezni. Azoknak az embereknek a
koréhol, akik a szemiiknek is alig hisznek.
Es még sokkal nehezebben és kevéshé az
értelmiiknek és a lelkiismeretiiknek. Tud-
ja ezt jol. Ezért kényszeriilt mar kordbban
is a szavai és tettei mellé nyomatékdl cso-
dakat is véghezvinni. Mint példaul, amikor
a vizen jart. Es most is: Tamas a sebek
helyét tapogatva hisz. Esj6l van, hogy hisz.
Hiszen neki, nekik kell folytatnia, folytat-
niok az Orszag dolgat. De mégsem allhatja
meg, hogy hozza ne tegye: ,,Boldogok, akik
nem latnak és mégis hisznek!”

Az ember Ggy van megalkotva, azért
kapta az értelmét és lelkiismeretét, hogy

Aprilis 25. — Husvét 3. vasarnapja — Lk 24,13-35 —
,,Nem hevilt-e a sziviink, mikor beszéli hozzank??’

Az egyik leginkabb szivetmelenget6 és
legismer@sebb a feltamadasrol beszamol6
szentirasi torténetek kozil. Ki nem jart
mar ezen az Uton, egy este, amikor Ggy
latszott, hogy minden elveszett?! A csiig-
gedés, a reménytvesztés estéjét ki nem élte
még at kozilunk?! Csak az, aki el sem
indult még sehova.

Az ember célra szegezett szemmel
megy el6re. S hajoi vette is az iranyt, meg-
annyi cséd, kudarc magunkban és magunk
kordl. S hatha még az irany sem volt j6!
Hanyszor kell korrigélni, visszafordulni,
Gjra kezdeni. Nagy kisértés, hogy az Gjra
tajékozddas helyett annyiban maradjunk:
megtévesztettek benniinket. Valami ilyes-
mi torténhetett az emmauszi vandorokkal
is. Ok, mint minden igaz izraelita, a Messi-
asra vartak. Annak nyomaba szegddtek,
akit annak gondoltak. Am — Ggy tudtak —
a Messias dics6séges uralkodd. Akit kovet-
tek, az pedig szégyenfan kivégzett hulla.

Egy kisérlet elég volt. Ha masok igy mond-
jak is, hogy Uresen talaltak a sirjat, akkor
sem kezdik Ujra. Fel sem meril bennik,
hogy ismét megprobaljak dsszerakni, csak
masként, az elemeire hullott mozaikot.
Es akkor szegédik melléjiik valaki. Va-
laki, aki észreveszi a beszélget6k lelkében
honol6 z(rzavart, és nem rest veliik egyutt
Osszeszedegetni a szerteszéjjel esett moza-
ik-szemecskéket. Akar egy jo lelkivezetd.
Melléjik szeg6dik valaki, akinek a fejé-
ben és a szivében zlrzavar helyett rend
van. Latja a célt, latja az utat, tisztaban van
okokkal és okozatokkal.
Talan, ha nem is mondana semmit, ak-
kor ismar puszta lényével segitene eligazodni.
Es beszélteti a csiiggedSket, reményt-
vesztetteket. Tudja, hogy aki meg tudja
fogalmazni a gondjat, az nagy lépést tett a
megoldas felé. Mikdzben kikinlddja az em-
ber magabol bajai gyokerét, tébbnyire mar
tudja, hogy hol hibazta el. Kezében a kulcs.

ezeknek az iranyitoknak a segitségével
rendkivili jelek nélkil is elboldoguljon.
Amit lelkének Istene sug neki, azt az értel-
mével is képes jonak felismerni és kdvetni.
Képes szétvalogatni az igazit és a hamisat.
A csoda veszedelmes beavatkozés ebbe a
folyamatba. A jel a jelzettr6l kdnnyen el-
vonhatja a figyelmet. Onallé életet kezd
élni.

Boldogok, akik nem latnak és mégis
hisznek. Mert ez a hit sokkalta biztosabb
alapon nyugszik. Nem egy még oly valds
tekintély szavara tamaszkodik. Nem enge-
delmeskedik. Sajat meggy6z6dése vezeti,
eltérithetetlendl tartja és hajtja elére az
Gton. A jézusi jel annak szolgalataban all,
hogy leszoktassa az embert arrol, hogy je-
lekre valjon. Istennek feln6tt képességeit
hasznalni tud6 népre van sziiksége. Olya-
nokra, akik szenvedélyesen kutatjak Isten,
a lét torvényeinek titkat. Olyanokra, akik
mind finomabba teszik hallésukat a lelkiis-
meretiik szavanak meghallasara.

Elszall a csliggedés, Ujraéled a remény,
ismét megmelegszik a szive, és visszatér az
Gtra.

Gondoljunk a magunk emmauszi Utjai-
ra, és gondoljunk az emmauszi Uton ma
jaré tarsainkra . Emlékezziink azokra, akik
mellénk alltak. S ha nem é&lltak volna mel-
lénk, céltalanul, kilatastalanul bolyonga-
nank. Aztan kerekedjink fel nyomban
megkeresni azt, aki most éppen arra var,
hogy valaki tarsul szeg6djék melléje, és
segitsen kibogozni sorsanak, rendeltetésé-
nek végképpen 0sszekuszaiodni vélt fona-
lat. Sokan vannak. Tébb életre elegendd
feladat. Es biztosan épiil t6le az Orszag.
Csak halkan tegyiik, ne profétai menny-
dorgéssel. S ne is a mindent tuddk és min-
dent jobban tudék fenns6bbséges bizton-
sagaval. Ugy tegyik, hogy utana azt érez-
ze: megmelegedett a szive. Akkor lesz
ugyanis ereje folytatni azt, amibe — gy
hitte — végleg beletdrdtt a bicskaja.

Majus 2. — Husvét 4. vasarnapja, Anyak napja — Jn 10,1-10 — ,,Kovetik, mert ismerik a hangjat”

Jézusrdl, a Jopasztorrol szdl az evangé-
lium, a Nyajajuhaszrol, aki bizonysagot
ado jelenlétével, gondoskodd és éltetd ve-
zetésével figyel dvéire. Mint egy édes-
anya...

Anyék napja. Edesanyéké és édes mos-
tohdké. ,,Muttereké”, kiknek megremeg-
ne a szive, ha egyszer ,édesanya” lenné-
nek. ,Nyanyaké”, kik leany-almaikban
édesanyasagrol almodtak. Csendes vagy
hangos életteljesitményiik morzsanyi mél-
tatdsaként 6ket is tnnepeljilk. Oket, kik
6nmaguk gyertyaként valé elégetését val-
laljak egy-egy Uj életért. Szerelmet fakasz-
t6 leanysagukat hazassagba szeliditik, hogy
meleg szeretetfészek fogadja a vilag legki-
szolgaltatottabb lényét, a kisbabéat. Unne-

peljik a Jézustol tanult 6nfelaldozd szere-
tetet &sztonodsen is valOsitd édesanyakat,
kiknek hangjat az éjszaka sotétjében felsi-
ré6 babajuk felismeri, és megnyugvassal
varja a szoptatast. Aki tejével csak enni ad,
az tudja, hogy fejlédnie kell ahhoz, hogy
melegséget, biztonsagot, energiat, szere-
tet-légkort is tudjon adni. At kell adnia azt
a békességet, melyet Jézus dvéinek igért,
mely egy 6rea figyeld életvitel gyimolcse,
a belsd rendb6l fakadé nyugodt derd.
Ugye, apak és férjek, milyen termé-
szetes, hogy éjjel a felsirokhoz az anyjuk
kel fel, hogy a mi betegségiinkkor 6 felel
nyligos kéréseinkre, hogy az 6 betegsége-
kor bélcs biztatésainkkal és tanacsainkkal
megterhelve kell ellatnia a napi teendd-
ket?! Pedig mi is a gondoskodo, aldozatot

vallal6 Jézust tartjuk mesteriinknek.
Ugye, lanyok és filk, milyen természetes a
sevége-sehossza haztartas elvégzettsége,
és milyen szokatlan, ha néha kider(l, hogy
anya energiaja is véges, hogy idegei nem
végtelendl terhelhetd kotélbdl vannak?
Pedig ismerjiik ajézusi szét, hogy vannak,
akik tolvajai, rabloi masok idejének, ener-
giajanak.

Oket iinnepeljik, kiket nem lehet meg-
lopni és megrabolni, mert el6bb odaadjak
az odaadhat6ét, mintsem az elvehetd lenne.
Oket, kik a maguk sziirke életharcaval
dontben jarulnak hozza ahhoz, hogy a fér-
fiak puskapor-sziirke vilagadban az élet
alapzenéje megjelenjék: a babasiras és go-
gicsélés. Vallaljak ezt akkor is, ha oda a
karcsu derék, visszerek fajditjak a labat és
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korona kertl a csillogd fogsor helyére. Ke-
sergés helyett megallapitjadk a tényt, és
orlilnek gyermekeiknek, az életnek, az
Elet 0j lehetdségeinek. Az Isten kiilonle-
ges jelei 6k, hiszen ajtok 6k is, mikor pon-
tatlanul hazaérkez6 férjik kérdez6 foga-
déi, mikor elmaradé nagy gyermekik sird,
ideges hazavaréi. Szeretetlikben megall az
id6, és az 6szil6 gyermek orokké ,.édes
kisfiam”, ,,draga kislanyom” marad. Nincs

fegyveriik, csak a sz6 és a kdnny. Ha mi,
férfiak nem menekilnénk el duhdsen és
zavartan kdnnyeik el6l, kevesebb baj lenne
a Foldon.

Nagyon sok var arra a kevés édesanyara,
aki Jézus kovetésében jopasztor-anya akar
lenni. A ndiesség ma elvalt az anyasagtol.
Nének lenni szexis divatbabat jelent, anya-
nak lenni elnydtt rabszolgasagot. Nekik
kell megélniiik az egyszeriiség igazi szépsé-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

gét, hogy a majdani anyadk megérezzék,
hogy a bels6 szépség teszi vonzova az ar-
cot, nem a hamis festék. Nekik kell Ujra
vonzova tennitik a babaszilést, gyermek-
nevelést, mint a ndiesség leginkabb isten-
adta megnyilvanulasi formajat.

Ha a mai Unnepen joviink ra gyermeki,
férji mulasztasainkra, vigasztaljon az a
tény, hogy a szeretetben fejlédésre van 364
napunk a kovetkezd Anyak napjaig.

M3ajus 9. — Husvét 5. vasarnapja — Jn 14,11-12 — ,,Ismeritek az Utat”

Jézus biztatva blcsuzik, tanitvanyai fél-
nek. Félnek, és ilyenkor minden elbizony-
talanodik. A szép és egyértelm( hegyi és
mezei beszédek, a magyarazd hasonlatok,
a zartkord vitak és akkor megnyugtato le-
zardsuk — most mind Gjra el6tdrnek, hi-
szen el fog menni, itt fog hagyni. Pedig rea
tettiink fél mindent! Csak nem atverés volt
ez az egész? Mi lesz az Isten Orszagaval,
ha elmegy az alapit6? Vagy nem is itt kell
tornink magunkat, hanem ezt atvészelve
az odaatra fuiggessziik tekintetlinket? Ak-
kor mire volt j6 ez a vandor, kobor csoda-
doktori, vandortanitéi élet? Taméasnak
olyan 6szinte és szokimondd a nyelve, hogy
nem szégyenli bejelenteni a cs6dot: fogal-
muk sincs semmir6l. Jézus azzal prdbalja
folrazni 6ket, hogy személyes baratsaguk-
ra apelldlva magara mutat: én vagyok az
Gt. Megnyugtatja 6ket, hogy ami eddig igaz
volt, ezutéan is az, ami eddig Orszaghoz ill§
tett volt, az ezutan is az. Ha minden 6sz-
szeomlani latszana is, kapaszkodjatok be-
Iém, abba, ahogyan éltem kozottetek, ab-
ba, amire tanitottalak benneteket. En va-
gyok az Ut. Az Atyahoz vezetd Ut. A
végleges hazéba vezet6 Ut.

M3ajus 16. — HuUsvét 6. vasarnapja

Mit szdlna a feleségem, ha szintelendil
otthon Glddgélnék és nagy szerelmi vallo-
masokat duruzsolnék fiilébe, mikdzben 6
szazféle teenddjével kiizdene? Lehetsé-
ges, hogy elmélkedésbe nem illéen nyilat-
kozna ,nagy szeretetemr6l”. Mit széljon
Jézus a sok ajtatos duruzsolasra, mikdz-
ben az aktivabb megkereszteltek langba
boritjak a Foldet? Széljon a mai evangéli-
ummal: Aki megtartja parancsaimat, az
szeret! Aki résztvesz az Orszag épitésében,
az polgara ennek az orszagnak. Az évtize-
dek Ota tapasztalhaté magyaros munka-
tempd az, hogy egy dolgozik, a tébbi nézi.
A masfél évezredes keresztény munka-
tempd ugyanez, csak a nézdk helyett a szo-
vegelket kell beirni. Minden elmélkedés
célja, hogy kilendiljiink a tettek iranyaba.
Ha szeretném, hogy Jézus magaénak vall-
jon meg, akkor gyiimdlcseimben lathatdva
kell valnia parancsaihoz val6 tevékeny hii-
ségemnek. Isten a dolgos embereket kere-
si. Amint O szilintelendl munkalkodik, ugy
kell dvéinek is, ugy munkalkodik Jézus is.
Milyen béségesen illusztralja ezt Jézus,
példalézva a sz6lébe felfogadottakkal, a
talentumokkal dolgozékkal, a felelésen
magukra hagyott szolgakkal... Jézus nem
tud mit kezdeni orszagaban a naplopokkal,
a lasst renyhékkel, a toporg6 Kishitliekkel
és a kegyes henyélékkel. De ugyanlgy ha-
szontalanok el6tte a heroikus erénybajno-
kok, a steril aszkétak, ha az 6 munkaprog-
ramjahoz nem jarulnak hozza. A larmas,
nagy felhajtassal koritett nyiizsgés, a lat-

Mi, kés6i utédok nagy racionalizmu-
sunkkal lassan Ut-bizonytalansagba ju-
tunk. Ki volt ez a tavoli Jézus? Mit mond-
hatott © és mit az Ot értelmez6 tanitva-
nyok? Honnan vette, amit hirdetett:
Egyiptombol, Indiabo6l? Miért nem gon-
doskodott 6 maga az irdsos rogzitésrél, ha
azt akarta, hogy jol értsiik? Miért nem szél
Buddharol, Kung-fu-cé-rél és a hozzajuk
hasonlé nagyokrol, hogy szerves egészben
lathatnok az Istent nagyon szeretni akarok
voros fonalat a torténelemben?

Lehetséges, hogy a valasz nagyon egy-
szer(, amilyen egyszer(iek voltak az akkori
hallgatésagot Kkitevé halaszfiuk. Megter-
helhette volna agyukat fiilcsiklandd teol6-
giak ismertetésével, (j kozmoldgiaval, (j
Biblia-kritikaval... Ehelyett Egy-ugy(vé
akarta tenni 6ket, amint 6 maga is az volt.
A szeretet egyetlen témajat magyarazta
innen is, onnan is, mas nem volt fontos
szamara. Tette ezt ugy, hogy kozben test-
vér-barati kapcsolat jott létre kozottik.
Most, mikor az értelem elbizonytalano-
dott, Ujra erre a személyességre épitve vi-
gasztal. Van-e nekiink olyan személyesnek
megélt kapcsolatunk vele, mely segit a h(-

séghen? Amikor a keleti misztika csend-
ben belopakodik az életlinkbe, amikor a
nyugati irdasztal-teol6giak versenyeznek a
nagyotmondasban... akkor nem koénny az
eligazodéas. Kénnyebb mindig az ujabbhoz
csap6dni, mint faradsdgosan utanajarni az
amugy is nehezen megragadhaté tartal-
maknak. Ugyanigy konnyebb bezarkdzni
és Grizni a megtalaltat, mintsem a fejl6dés
faradsagos felel6sségét magunkra venni a
sok kérddjel vallaldsaval. A Jézusnak oda-
adott szabadsdg meghatarozza szabad-
sagom korét. Az elbizonytalanodast az is-
meret és a személyesség oldhatja fel. A
Jézussal val6 személyes kapcsolatra torek-
vés kisegitheti az értelem sebezhet6ségét.
Az értelem igazsagot keres6 ereje ugyan-
akkor a személyesség mélyilésének nélki-
I6zhetetlen feltétele. Meghatd, ahogyan
Jézus érvel, magyaraz, fedd, biztat, dicsér.
Megszivlelendd a teljes embert megcélzé
modszere, ahol az érzelem és értelem egy-
mast erdsitéén van jelen. Ismerjik az
Utat. Eljutott-e ez az ismeret olyan mély-
ségre, hogy meg is szerettik ezt az Utat?
Akkor mi az akadalya, hogy kialljunk vele
az emberek elé?

— Jn 14,15-21 — Elég a szbvegeléshil!

szattevékenykedés Uresjarata idegen téle.

Jézus gyumolcsot akar. Céliranyosan te-
vékeny, adott célért dolgozik, hatarozott
célra toboroz munkéasokat. A sz6l6t nem
azért kapaljuk, hogy kijussunk végre a sor
végére, hanem a bdséges sziretért. A ma-
got nem azért vetjuk, hogy végre kilriljon
az 6vinkre kotott magzsak, hanem a bdsé-
ges aratasért. Ez nem teljesitménykdzpon-
tisdg, hanem terméskdzpontlisag. Ne
gy6zkodjék a lelki ember az akaratember-
rel, hogy kinek van igaza. Jézus elddntdtte
ezt a vitat: gylimolcs kell, maradando, akar
ilyen, akar olyan alkattal.

Az elvalastdl félg tanitvanyokat milyen
meghat6an biztatja Jézus. Biztatdsa azon-
ban nem elveinek elkenése. Biztat azzal,
hogy Ujra summazza a parancsainak meg-
tartasara vonatkozokat. Biztat azzal is,
hogy sziviket er@siti az egyittmaradas igé-
retével, hogy id6szakos elmenetele nyere-
ség lesz Ovéinek, eljohet a Vigasztald, a
Partfogo, a Batoritd, a Sz6szol6. A Jézust
is elklild6 Atya a Lelket is elkiildi hozzajuk.
Megértem a tanitvanyok szomorkodasat,
hisz jobb ma a Mester, mint holnap az a
Valaki. Eddig minden olyan rendben
ment, nem volt hidny a napi kenyérben, a
napi szellemi-lelki pezsgésben, a tdmege-
ket mozgaté jotettekben. Mi lesz, ha el-
megy, akinek arnyékaban meghizddhat-
tak, akinek dics6ségében feszithettek? Hat
erre ment ki a kozosségi élet? Hogy nekik
is azt kell tenni, amit a Mestert6l eltanul-
tak? Atérezték a maguk Kicsiségét. Hama-

rosan valéban rajonnek majd, hogy mit
jelent ajandékozénak lenni ott, ahol min-
denki harécsol, és bizony kell a Batorito,
hogy érdemes akkor is jonak lenni, ha jo-
tetteikért kisemmizést kapnak. Hamaro-
san megtapasztaljak, hogy mit jelent segi-
t6késznek lenni ott, ahol mindenki haszon-
élvezni akar, kell majd a Vigasztalo, hogy
nagy lesz a jutalom a mennyben. Hamaro-
san érezhetik a békességet munkalasuk
gylmolcseként kapott Uldoztetést, a ba-
ranysorsot, és kell a Partfogo, aki erdsiti
tudatukban a tényt: hajuk szala is az Atya
szeretetében van.

Nap mint nap meg kell gy6zni magun-
kat, hogy érdemes. A gyimolcs miatt érde-
mes. Nem mert megfesziilni élvezet, nem
mert szegényedni boldogitd, nem mert
csodabogar-életiinek lenni élmény, hanem
mert az Isten Orszaga egyetlen esély az
emberiség szamara. A nagy eszményért a
pici tettek is boldogitéak, a nehéz sorsok is
elfogadhatéak. Meg kell gy6zni magunkat
és egymast a szo erejével, a tanulas mélyi-
lésével, az ima Lélekbe kapcsolddasaval. A
konkrét jézusi gylimolcsért széljon a szd,
tanuljon az értelem, simuljon az imadsag.

A Nazareti Jézus allast hirdet: az embe-
riségért tenni akaré embereket keres, kik
egybe tudnak szeretni masokat az Isten
Orszaga vallalkozasa szamara. A munka-
kori leiras lényege: tudatformalé evangéli-
umi baratkozas. Fizetés kinek-kinek tettei
szerint.
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fitted vagydk”

Majus 23. — Mennybemenetel (innepe — Mt28,16-20 —
»Meritsétek be 6ket az Atya, Fiu, Szentlélek szdmara!”

Blcsuzaskor mindenki a legfontosab-
bat kézli dvéivel. Maté bizonyara azt rog-
ziti itt, amit a Jézusra figyeld kiskdzdsségek
lancolata gy(ijtétt dssze, dvott és hitelesi-
tett a még €16 tantkkal. Osegyhazi testvé-
reink egyhazi célmeghatarozasa ez Jézus
Szellemében, az 6 ajkara adva.

A tanitasra tett nagy hangsuly Jézus elso
nyilvanos lépéseitol kezdve elmeneteléig
nyilvanvald tény. A fejekben teendd rend,
a tudatformalast célz6 apostolkodas nél-
kilézhetetlen ahhoz, hogy szabad, meg-
alapozott, belatott dontésre jusson az em-
ber. Kodos fejli ember csak gépies segéd-
munkara  képes.  Jézus  ©nalléan
munkalkoddé ,szakemberekre” vagyik.
Ehhez kellenek taniték, kellenek tanitva-
nyok, kik maguk is tanitokka érlelédnek.
Mikor egy tanitvany szamara vildgos az
Isten Orszagara vonatkozé cél és az oda-
vezetd Ut, akkor donthet, hogy elkotelezd-
dik-e az Isten Szeretet-K6z0ssége szamara.

Jézus mivének folytatodnia kell, veliink
vagy nélkilink. Akkor inkabb vellnk is.
Sz6 nincs itt féallasu fizetett alkalmazot-
takrol, nemi, faji, nyelvi és egyéb megkii-
16nboztetésekrdl: mindenkire vonatkoz6
meghivas ez, minden igent mondonak pa-
rancs ez, annak, aki az Isten Orszagat élete
értelmének vallja. Vajon ugy folytatodik
Jézus mive, hogy kultikus cselekedetté

zsugorodik a bemerités parancsa? A be-
meritkezés tébb, mint csecsembkereszt-
ség, tobb, mint gyermekkeresztség, és tobb
a feln6tt keresztelésnél is. Annyival tébb,
amennyivel a magikus ceremdnianal tébb
az emberi életvitelt megkoronazé és to-
vabb biztatd, testvéri Istenbe simulés.

A mai evangélium nem a mai kereszte-
lésekre biztat. Miért biztatna erre, mikor
Jézus maga nem gyakorolta, tanitvanyai is
csak rovid ideig, s f6leg azok, kik a Keresz-
tel6tdl jottek at Jézus kozOsségébe (v.0.
Jn 4,2). A Keresztel§ is Ugy értelmezte Jé-
zust, mint aki nem vizbe fog bemeriteni,
hanem Szentlélekbe (Mt 3,11). Jézus
olyan kovet6ket akar, kik készek vele
egyltt az Isten Orszagaért vallalt szenve-
désekbe bemeritkezni, s6t a halalba is, ha
kell (Mk 10,38). A cstcs a mai evangéliumi
bemeritkezés, mely a szentharomsagos Is-
ten szamara val6 elkotelez6dést jelenti. Je-
lenti az odaadottsagot, az ontoldgiai egysé-
get (v.0. baptidzein eisz to onoma). Erre a
személyes odaadottsagra csak az ember
maga képes. Az ehhez vezetd Gthoz van
sziikség azok szolgalatara, kik mar odaad-
tak életliket és meg-meguljuld torekvéssel
igyekeznek fejlédni. Jaj a tanitoknak, ha
miattuk hiteltelen a Johir!

Felel6s vagyok azokért, akik nem az
enyémek, csak ram vannak bizva: gyerme-

Majus 30. — Plnkdsd — Jn 20,19-23 — ,,Vegyétek a Szentleiket!”

Kiez a Lélek, aki hol galamb (Mt 3,16),
hol langnyelv (Apcs 2,3), hol lehellet
(In 3,24)? Ki ez a Lélek, aki pusztai lelki-
gyakorlatra indit (Lk 4,1), aki gyégyitast
végez (Mt 12,28), aki tanitani képes azem-
bert (Jn 16,7)? Kildeni tudta 6t az Atya
(Jn 14,26), és Jézus maga is kiildheti. A
tobb mint 250 Ujszovetségi el6fordulashol
megérezhetjik, hogy 6segyhazi testvére-
ink életében milyen nagy hangsullyal volt
jelen a Lélek. Amikor egyességre jutottak
valamiben, azt a Lélek dontésének is tekin-
tették (Apcs 15,28). Amikor nagy jot tet-
tek, azt a Lélekkel valé telitettségnek élték
meg (Apcs 4,8). Amikor megnyertek vala-
kit Jézus szamara, azt a Lélek aktivizald
szereteteként irjak le (Apcs 8,26). Mikor
apostoli munkabeosztasban dontenek, ak-
kor a szolgalatbdl és bojthél alkalmassa
valo testvérekbdl jon a Lélek akarata
(Apcs 13,4). Tovabbi felsorolas helyett azt
mondhatjuk, hogy az Isten tetszését na-
gyon akaré keresztények egész életvitelét
meghatarozo, dinamikus szereteter6a Lélek.

Aki azt akarja, hogy a Lélek hatni tudjon
benne és altala, annak meg kell teremtenie
annak lehet6ségét. Az Osztonds hangulati
dontések helyett csendbdl szileté donté-
sek kellenek. A nagyon akart tisztdbban
lataishoz a mar meglatottak tevése és
ugyanakkor a bojt sziikséges. Az egyeéni
félrehallds csokkentésének érdekében
kaptuk a testvéri megbeszélések és vitak
lehet6ségét, melyet a kdzos bojt dnfegyel-
mez06 ereje megtart a szereteten belil. Az
Onatadasnak mindig megvoltak a megnyil-
vanulasi formai, melyeket csak egy jobb
érdeklében lehet karosodads nélkul félre-
tenni. Az 6segyhazban hitvallok, vértanik
szlilettek a ma lemosolygott megnyilvanu-

lasok erejében. Sok fligg attol, milyen tar-
tasjavité és alkalmassagi gyakorlatokat
végzek annak a Léleknek a befogadasara,
aki az Uton jar6k nélkiilozhetetlen ereje.

Plinkdsd a kincset talalt emberek nne-
pe, akik megkaptak, befogadtak a Lelket.
Aktivizalodtak es félelmiket legy6zve ki-
léptek nemcsak a zartsagukbol, hanem
megkdvilésre hajlamos életkereteikb6l is.
Ahhoz, hogy magunkénak érezziik ezt az
Ginnepet, a hétkdznapjainkat kell odaadot-
tabbakkéa tenniink. A mindennapi alkal-
massagi gyakorlatok (elcsendesiilések,
aszkézis), az egész napot atsz6ni hivatott
,odabujasok” (ropimak) nem maradnak
eredmény nélkil. Venni fogjuk a Lélek
adasait. Mai kereszténységink hasonlit a
jégen lopakodd
emberhez, aki a
bizonytalan jég-
vastagsdg miatt
féllabbal lopako-
dik el6re. Halada-
si sebességilink is
ennek megfeleld.
Megvaltozott vila-
gunkban korbeta-
pogatva tajékozo-
dunk. Ha maér
ilyen bizonytalan a
vilag szamunkra,
akkor a Lélek arra

indit, hogy egy-
mast erdsitd, és ha
kell, megmenté

kézfogasok lanco-
lataval lendiljiink
tal megkotottsé-
geinken.

Nincs a Johirrel
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keimért. Szovetségujité blinbanatokkal
kell hiiségesen faradoznom. Vetjik a ma-
got szoval és tettel, a blzat erényeinkkel, a
konkolyt biineinkkel. Csak el ne feledjik
vilagosan megkilonboztetni jotetteinket a
gonoszaktél. Ennek érdekében le kell
gy6zniink az 6nigazolé kodositéseket, a hi-
bakat megideologizalni akard fegyelme-
zetlenségeket. Ha mar hasznunk eléggé
kicsi, legalabb gatszerepiinket igyekez-
ziink csokkenteni. Végil is mindenki fele-
I6s a maga dontéseiért, a vezetett is, a
tanitvany is, a gyermekeim is. A magam
felelésségének sulya abban all, hogy beme-
ritkeztem, elkdtelez6dtem. Sajnos az em-
ber nem olyan, mint a fa, melyet bemerit6é
aztatassal rostteh'tetté lehet tenni, teljes
védettséget adva az anyagnak. Az ember
nagy onvédelmi és &nérté képességekkel
rendelkezik. Amit akar, azt olyan mélyre
engedi, amilyenre jonak latja. Az Ovatos-
kod6 szamitok a Jo Istenbe is és a vilagba
is szeretnének bemeritkezni, mindenhova
csak annyira, hogy az ne jelentsen elkote-
lezettséget. A langyosokat kiveti az Ur. A
blinbandkat magahoz oleli, ,rosttelitetté”
teszi.

A Szeretet-Isten bemerilésre hiv, a be-
meril6ket pedig egyre elkotelezettebbek-
ké akaija tenni, hogy legyen mar valami
ezen a szerencsétlen Foldon.

megszolithatd ember? Kihalt a tilnépese-
dett vilag? Nincs szOtértés, mas nyelvet
beszéliink mar csaladon belil is? igy is lesz,
amig a magunkét fujjuk és nem az Orsza-
gét. Senkit sem érdekel Jézus Johire? igy
is marad, amig szakrdalisra és profanra ha-
sitjuk szét életlinket, és tabernakulumba
zarjuk a mezbket, hegyeket, asztalos for-
gacsot szeret6 Jézust, aki minden élethely-
zetiinkben jelen akar lenni a Lelke altal.

A Lélek csak azt akarja, amit minden
normalis ember akar: hogy azt tegyiik ma-
soknak, amit magunknak is szeretnénk.
Akkor miért nem csodalatos az élet itt a
Fo6ldon? Mert nem elég tudni a Lélek ize-
netét, de tenni, tenni kell...!

Katolikus Alkoholment6Szolgalat
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Tobbsz6r megmondtam mar, hogy a
hazafisag korunknak természetellenes,
esztelen, artalmas érzése, szil6oka ama
bajok nagy részének, melyek alatt az em-
beriség gornyed. (...)

Megdonthetetlen és szembeszoké az az
Osszefliggés, mely a hazafiassag érzése, a
népeket megronto altalanos fegyverkezés
és a gyilkos haboruk kozt van. (...)

Olykor azt felelik érveimre, hogy a ha-
zafiassagnak csak egy fajtaja, a soviniz-
mus artalmas, mig az igazi,j6 hazafiassag
magasztos, erkolcsi érzés, melyet csak az
esztelenek vagy gonoszok mernek elitél-
ni.

Arrél azon-

ban, hogy hol
van a hazafias-
sagban az, ami
erkolcs, és hol
az, ami jo,
mindannyian
mélyen  hall-
gatnak, vagy
ha beszélnek,
dagalyos, han-
gos frazisokat
szornak szerte-
szét, s legfel-
jebb a hazafi-
assag fogalmat
magyarazzak,
vagy olyan fo-
galmakkal za-
varjak  dssze,
melyeknek
semmi kozik a
hazafiassaghoz,
melynek igaja-
ban oly sokat
szenvedink.
(..
Az egyes emberre nézve épplgy, mint
az embercsoportokra nézve is, mindig
vannak olyan eszmék, melyeket tilhalad-
tak mar, melyek tehat a mult eszméi, s
melyekhez visszatérni mar nem lehet.
llyen eszme példaul a mai keresztény em-
berre nézve az emberevés, a kdzépkorbeli
Gtonallas, a nérablas stb. Olyan eszmék
ezek, melyeknek minddssze csak emléke
maradt meg.

A jelen eszméi azok, melyeket a neve-
lés, a példa s az a kérnyezet plantal az
emberekbe, melyben él. Olyan eszmék
ezek, melyeknek uralma alatt él az ember.
Ilyen jelenbeli eszmék: a magantulajdon,
az allamisag, a kereskedelem, a hazi alla-
tok kihasznalasanak eszméje.

Végil vannak olyan eszmék, melyeket
a jov6ben valodsitanak meg az emberek,

Lev Tolsztoj

Er6szakmentesség

A hazafisagrol

(Részletek a tanulmanybol)

olyanok, melyekért mar ma kiizdenek, és
melyeknek megvaldsitasa érdekében mas
életmddot kezdiink és megtamadjuk a ré-
gebbi formakat. llyen jovendébeli esz-
mék ma: a munkasok felszabaditasanak, a
nék egyenjogusitasanak, az allati tap-
anyagok mell6zésének eszméje, és mas
olyan eszmék, melyeket mar felismertek
az emberek. llyen eszményeknek neve-
zett eszmék napjainkban: minden er6szak
megszintetése, a kozos tulajdon, a kdzos
vallas és az altalanos testvériség megva-
lésitasa. (...)

Az elébb hasznos vagy nélkilozhetet-

El6 Nemzeti Kincs 1992: Ocsai LaszI6 és csaladja (Foto: Nemes Zoltan)

len eszme foloslegessé valik, s hosszabb-
révidebb kiizdelem utan helyet ad az 0j
eszmének, az idedlnak, s ajelen eszméje
lesz beldle.

Megesik az is, hogy az elavult eszmét,
olyant, amelynek helyét az emberek tuda-
taban mar egy Ujabb idea foglalta el, né-
hany ember, néhany érdekelt és nagy be-
folyasti ember mindenképpen fonn akarja
tartani. llyenkor aztan, ambar a megvalto-
zott életforméakkal mer6ben ellentétes is
az a régi idea, mégis hatassal van az em-
berekre, s6t iranyt szab cselekvéseiknek.
Az eszméknek ilyen er6szakos fénntarta-
sa rendesen a vallas terén volt lathatd
mindenkor, ott lathaté még ma is. Ejelen-
ség abban leli magyarazatat, hogy az egy-
hazi emberek, kiknek kivaltsdgai a mar
elavult vallasi eszmékkel forrtak egybe,

kihasznaljak hatalmukat, s az embereket
az elavult eszmék kozé szoritjak vissza.

Ugyanezen okok hatnak koézre az al-
laméletben is, mikor a hazafisdg eszméjét
tartjak fént az allamok, melyeknek ez az
eszme létfeltételik. Ezt az eszmét, ezt a
ma mar esztelen és haszontalan eszmét is
csak azok hirdetik, akiknek érdekeit biz-
tositja. A dolog kilénben kdénnyd, hisz
ezeknek az embereknek minden eszk6z a
keziikben van, melyekkel a népeket befo-
lyasolni lehet. (...)

Az uralkodd osztalyok kezében van a
hadsereg, a pénz, az iskola, a vallés, a
sajtd. A gyer-
mekek lelké-
ben Ggy élesz-
tik a hazafisa-
got, hogy
olyan  torté-
neteket mon-
danak el nekik,
melyekben az
$Snépiik a leg-
jobb, a leg-
szebb  szere-
pet jatsza; a
felnéttekben
szinjatékokkal,
tinnepélyekkel,
emlékszobrok
kai és a hazafi-
askodést hazu-
do sajté atjan
gyujtjak lang-
ra ezt az artal-
mas érzést.
Legsikereseb
ben pedig ugy
propagaljak a
hazafisagot,
hogy minden
képzelhet6 jogtalansagot kdvetnek el az
idegen népek rovasara s igy ellenségeske-
dést szitanak az idegenekben, mialtal az-
tan a tamado népben is folébred az ellen-
séges indulat. (...)

Még a fiatalabb generacio tagjai is em-
lékezhetnek arra az eseményre, melynek
Németorszag volt a szinhelye, s amely
legszembetlin6bben mutatja meg, hogy az
elbutulas milyen magas fokara juttatta
mar az embereket a hazafisag.

Németorszag uralkodo osztalyai a t6-
megekben annyira langra gyujtottak mar
a hazafias érzéseket, hogy atizenkilence-
dik szdzad masodik felében olyan tor-
vényt mertek alkotni, mely azt parancsol-
ja meg mindenkinek, hogy katonasorba
alljon. A fidkat, férjeket és atyakat kikeé-
pezték a gyilkolasban, follebbvaloik rab-
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szolgajava tették 6ket, s rakényszeritették
arra, hogy follebbval6ik parancsara habo-
zas nélkil gyilkoljanak. Az elnyomott né-
pek gyermekeit, jogaikért kiizdé munka-
saikat, sajat atyjukat és testvéreiket le kell
gyilkolniok, amint azt Il. Vilmos csaszar
nyilvanosan kijelentette.

Eztarettenetes intézményt, amely min-
den emberi érzést a legdurvabb mdédon
sért, a hazafiassag oOrve alatt z(gol6das
nélkil fogadta el a német nép.

Eredménye a franciak folott aratott
gy6zelem lett. Ezagy6zelem megndvesz-
tette a németek hazafias érzelmeit, de
megnovesztette a franciakét, az oroszo-
két, a tobbi hatalmakét is, s a kontinens
hatalmassagai vonakodas nélkil elfogad-
tak az altalanos hadkotelezettséget, ezt a
rabszolgasagot, melynél lealacsonyitéb-
bat az 6kor rabszolgaintézményében sem
talalunk.

Ez id6t6l fogva nincs hatara a tomegek
szolgai megalazkodasanak, a kormanyok
kegyetlenségének és esztelenségének.
Valésagos versenyre keltek a kormanyok
Azsia, Afrika és Amerika szabad foldjei-
nek elrablasaban. Kedvteléshdl, dics6ség-
vagybol, haszonlesésbél, bizalmatlansag-
bél kuldték seregeiket tengerentili orsza-
gokba, és mesterségesen novesztették
meg a kormanyok egymas elleni elkese-
redett gy(lélkodését.

A meghoditott orszagok lakossaganak
elpusztitasa természetes dolognak tetszik
el6ttuk. A kérdés csak az, hogy ki rabolja
ki el6sz0r az idegen orszagot, és ki tiporja
el annak népét. Az uralkodék nemcsak a
leigazott népek legelemibbjogait tiportak
labbal nyilvanosan, hanem minden kép-
zelhet6 csalast, alavalosagotelkovettek és
elkdvetnek még ma is, s nem riadnak
vissza sem a vesztegetéstél, hamisitastol,
spionkodastél, sem a rablastél és gyilko-
lastol. (...)

A keresztény vilagot vadallatta tette a
hazafisag. Nemcsak azokat kergette bele
a gyilkossag b(inébe, akik follebbvaloik
hatalma alatt 4llva kényszerbdl vétkeztek,
nemcsak azokat, akik gyénydriséget lel-
tek a gyilkolasban s sdvarogva vartak az
alkalomra, hanem azokat is, akik békén
laktak hazaikban. Eurépa és Amerika
minden polgara, a sajtoé gyors szolgalata-
inak és a kozlekedés tokéletességének jo-
voltabol gy nézheti a haboruk véres szin-
jatékait, mint a romai cirkuszok kézonsé-
ge. Oriilhet a gyilkolasnak,
gyonyorkodhetik avérben s vérszomjasan
ordithatja: ,,Pollice verso!” (...)

Ez sem elég! Mihelyt az egyik allam
szaporitja hadseregét (mar pedig a hazafi-
sag a legkisebb veszély hirére szaporitja),
mindegyik kényszeriti a szomszéd alla-
mot, hogy még tébb katonat sorozzon,
amivel aztan Ujbol az elsé allamnak lesz
tobb katonara sziiksége.

Ugyanigy szaporodik az er6ditmények
és hadihajok szama. Az egyik tiz pancélos
hajét aldozott a hazafisagnak, a szomszéd
mar tizenegyet aldoz, mire az els6 menten
épittet még egyet, s épittet 6tvenet, szazat.

— En megcsiplek!

— En okéllel tlek!

— En korbaccsal!

’f\rtedvagyok”

— En kancsukaval!

— En agyutkkal lsvetlek!

igy csak a gyerekek, részeg emberek és
barmok civédnak. Azt hiszik? Nem! A
folvilagosodoU allamok képvisel6i éppen
igy civodnak! igy tesznek azok, akik hi-
vatottsagot éreznek magukban arra, hogy
alattvaldikat neveljék és 6rkoddjenek alatt-
valoik erkdlcsi élete folott. (...)

(...) Amig hadseregek és kormanyok
vannak a vilagon, addig nem sziinik meg
sem a fegyverkezés, sem a habord. Ah-
hoz, hogy a felek egyességre lépjenek,
els6 sorban az sziikséges, hogy bizalom-
mal viseltessenek egymas irant. Addig pe-
dig, amig fegyver van a kormanyok kezé-
ben, nem bizhatnak egymasban. Le kell
tehat tennidk a fegyvert, épplgy, mint
ahogy a békehimokdk leteszik, mikor ta-
lalkoznak.

Amig azonban a kormanyok bizalmat-
lanok egymas irant, s ahelyett, hogy sere-
geik szamat apasztanak, a szomszéd alla-
mok véderejének szaporitasa szerint egy-
re novelik katonaik szamat, amig a
kormanyok kémeik altal a szomszéd alla-
mok minden katonai Gjitasat megfigyelte-
tik, s csak az alkalmat lesik, hogy megta-
madhassak 6ket, addig ki van zarva a
megegyezés lehet6sége, és minden konfe-
rencia gyerekjaték, csalds, arcatlan szem-
fényvesztés vagy mindez egyuttvéve. (...)

A korméanyoknak, ha éIni akarnak, meg
kell védelmezniik népiket idegen népek
tamadasa ellen. De nincs olyan nép a vi-
lagon, amelynek ilyen tamad6 szandéka
volna, mert a népek sohasem tdmadnak.
Tamadasra csak a kormanyok ingerik a
népeket, amikor kdlcsondsen gydildletet
ébresztenek benniik egymas irant. Mikor
aztan langra lobbant ez a gyfldlet, s a
hazafias érzelmeket is sikerilt folébresz-
teni, akkor minden ékesszo6lassal bizo-
nyitjak a kormanyok, hogy a haza ve-
szélyben forog, s hogy a hazat meg kell
menteni.

A kormanyoknak minden eszk6z a ke-
zlikkben van, hogy az idegen népekben
gy(loletet, a sajat népiikben pedig hazafi-
sagot szitsanak. El is kdvetnek mindent,
hogy folébresszék ezeket az érzéseket.
Nem is tehetnek mésként. Hisz a hazafi-
sag eszméje nélkil nem is létezhetnének.
()

A kormany — nemcsak a katonai, ha-
nem minden néven nevezendd kormany
— csak agy lehetne — nem mondom,
hogy hasznos, de — legalabb artalmatlan,
ha csupa szent, csupa csalhatatlan ember
alkotna, ugy, amint azt Kinaban hiszik.
Amde akormanyok, tevékenységiik mod-
ja és er6szakos céljaik szerint, éppen
olyan elemekbdl alakulnak, melyek ép-
penséggel nem szentek, s6t szemtelen,
durva és erkdlcstelen emberek.

Minden kormany, f6éleg pedig a katonai
hatalommal rendelkezd korméany min-
denkor a legborzasztébb, a legveszedel-
mesebb institlcid a vilagon.

Akormany s a legaltalanosabb értelem-
ben vett t6kés osztaly, valamint a sajto is,
olyan szervezet, amely az emberek nagy
részét egy felettiik allé kisebb embercso-
port hatalmaba keriti. Ez a kisebb csoport
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ismétalarendeli magategy még nalanal is
kisebb embercsoportnak, és igy tovabb,
mindaddig, amig csak néhany emberbdl
allé csoporthoz vagy egy olyan emberhez
érlink, aki katonai er6szakkal tartja fonn
hatalmat atobbiek felett. Ez az intézmény
tehat olyan kuaphoz hasonlit, melynek
minden egyes része a folotte allo részek
vagy acsucson lév6 rész hatalma alatt all.

Ezt a cslcsot pedig mindig azok az
emberek vagy az az ember foglalja el, aki
ravaszabb és lelkiismeretlenebb a tébbi-
nél, vagy olyan, aki véletlenll érokdse a
legtolakoddébbaknak és a leglelkiismeret-
lenebbeknek. (...)

Az emberek oriasi hatalmi gépezetet
épitenek, s aztan annak akezébe adjak, aki
leghamarabb és legravaszabban kaparint-
ja el. Alavetik magukat ennek ajott-ment
hatalomnak, rabszolgakka lesznek, és
még csodalkozni mernek, hogy rossz dol-
guk van. Az emberek az anarchistaktdl és
az aknaktol félnek, s sajat testiikkel tap-
laljak azt a hatalmat, mely ezerszer na-
gyobb veszedelmet hoz redjuk, mint az
anarchia. (...)

Oda kotozik magukat egy ember hatal-
mahoz, aki azt teheti veluk, amit akar,
aztan odadobjak kotelékeik végét a legel-
s6 bolondnak vagy gazembernek, és igy
sz6lnak:

— Itt van! Fogd meg! Kotozzél meg
vele benniinket még jobban!

Vagy nem eztjelenti-e, amikor a népek
katonai hatalommal tamogatott korma-
nyokat létesitenek s arra tamaszkodnak s
meghajolnak el6ttik?

Abbol a rettenetes helyzetbdl pedig,
mely alatt a népek roskadoznak s amely
nap-nap mellett egyre elviselhetetlenebbé
valik, nem akongresszusok, nem atanacs-
kozasok, nem az egyezmények és nem a
békebirosagok fogjak kiszabaditani az
emberiséget, hanem ama hatalom eltipra-
sa, amely kormanynak nevezi magat s
amely minden emberi szenvedésnek for-
résa.

A kormanyok elpusztitdsahoz csak egy
dolog sziikséges. Az, hogy meg kell értet-
ni az emberekkel, hogy a hatalom egyet-
len tdmasza, a hazafisag érzése: durva,
kartékony, szégyenletes és rossz, minde-
nekfolott pedig erkdlcstelen érzés.

Durva érzés, mert csak nagyon ala-
csony erkdlcsi fokon allo emberek lelké-
ben élhet, akik mas népektél ugyanazon
er6szakoskodast varjak, mint amelyet 6k
minden pillanatban készek alkalmazni.

Kartékony érzés azért, mert a népeknek
egymas kozti elényos, drvendetes és bé-
kés viszonyat megzavarja, és mert kor-
manyszervezeteket teremt, melyekben
pedig a legrosszabbak ragadjak maguk-
hoz a hatalmat.

Szégyenletes érzés azért, mert nemcsak
rabszolgava aljasitja a népet, hanem bika-
v4, gladiatorra, marakodo allatta is, mely
nem a maga céljaiért, hanem kormanya
céljaiért aldozza fol erdit.

Erkolcstelen érzés, mert minden ember,
akiben a hazafisag érzése él, hazaja gyer-
mekének, kormanya szolgajanak tartja
magat ahelyett, hogy a kereszténység ta-
nitasa szerint Isten gyermeke vagy értelmi
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életet é16 szabad ember volna. igy aztan
lelkiismeretével és eszével ellentétesen
cselekszik.

Csak ezt kell megérteniok az emberek-
nek, s minden harc nélkil, énmagatol fog
elszakadni az a szérny(iséges bilincs, me-
lyet kormanynak neveznek. Magatol fog
megsziinni akkor az a rettenetes, haszta-
lan szenvedés, mely alatt annyira kinlod-
nak az emberek. (...)

Mi lesz azonban akkor, ha nem lesznek
kormanyok? — kérdezik gyakran.

Semmi sem ,lesz”. Csak az torténik,
hogy szétrombolnak, elpusztitanak vala-
mit, amire mar réges-régen nincs sziikség
s ami mindennél artalmasabb: csak olyan
organizmus fog eltlinni a féld szinérél,
amely artalmas az emberekre.

De hanem lesz kormany — gy mond-
jak —, akkor az emberek megoélik egy-
mast és er6szakoskodnak egymassal. Mi-
ért? Miért vezet egy olyan szervezet el-
pusztitasa, amely erdszakbdl tamadt,
er@szakhol fejlédott, sziikségképpen ah-
hoz, hogy az emberek er6szakoskodni
fognak egymassal? Valészin( az, hogy az
er@szakoskodas organizmusanak elpusz-
tuldsaval az emberek is abbahagyjak az
erdszakoskodast és a gyilkolast.

Ma olyan emberek vannak, akiket arra
nevelnek és arra tanitanak, hogy miként
kell mas embereket megdlni, ma olyan
emberek vannak, akiknek joguk van eré-
szakoskodni, s e jogukat egy kitling szer-
vezet védelmezi.

Akkor azonban nem lesznek ilyen em-
berek, akkor senkinek sem lesz joga az
er6szak, akkor nem lesz olyan szervezet,
amely védi ezt ajogot, és semmi koérilmé-
nyek kdzt sem fogjak elismerni, hogy em-
bert 6Ini szabad.

Foltéve azonban, hogy a kormanyok
eltiprasa utan er@szakoskodnak néme-
lyek, ez az er6szakoskodas nem lesz olyan
nagyfokd, mint amilyen ma, amikor az
er@szak alkalmazéséara fenn-
tartott kilén organizmusok
vannak, s mikor az erészakot
és a gyilkolast jonak és hasz-
nosnak tartjak az emberek.

A kormanyok elpusztitasa-
val az erészak organizmusai is
el fognak pusztulni, s minden
er6szakoskodas jogszerlisége
meg fog sziinni.

Azt mondjak rendesen,
hogy akkor sem térvény, sem
tulajdon, sem igazsagszolgal-
tatas, sem rend6rség, sem nép-
tanitas nem lesz, s nem veszik
észre, hogy ilyenkor atarsada-
lom funkciéit az &llami kor-
manyzat hataskorével tévesz-
tik dssze.

A kormanyok eltiprasa nem
vonja maga utan annak az el-
pusztitasat, ami jo és ésszer(,
vagyis ami er8szaknélkili van
a térvényekben. Az, ami jo,
ami ésszer(, tehat nem erésza-
kos a torvényekben, az igaz-
sagszolgaltatasban, a tulaj-
donban, a rend6ri 6vintézke-
désekben, a pénzigyi instruk-

ciokban, a népnevelésben, mindez amugy
is megmarad. S6t azaltal, hogy a korma-
nyok durva er6szakoskodasa, melynek
csak az onfenntartas a célja, megsz(nik,
egy okosahb, igazsagosabb tarsadalmi or-
ganizacio fog kialakulni.

Az igazsagszolgaltatas, a kozigyek, a
népnevelés olyan mértékben marad meg,
amilyenben sziilksége van ra a népeknek,
és olyan formaban, melyb6l hianyozni fog
minden rossz, amely a kormanyok mai
szervezete szerint szilkségképpen benne
van. Csak az fog elpusztulni, ami rossz,
csak az, ami a népek akaratara bilincseket
rakott.

Foltéve azt, hogy a kormanyok eltipra-
sa utdn lazadasok és belsé konfliktusok
szinhelye lesz az allam, bizonyos, hogy a
népek helyzete mégis kedvezébb lesz ak-
kor, mint napjainkban, mert a népek mai
helyzeténél rosszabbat képzelni nem is
lehet.

Ha a kormanyok hianya csakugyan az
anarchiat, a rendetlenséget (d&mbar az
anarchia nem ezt jelenti) jelentené, az
anarchia fejetlensége sem teremthetne
rosszabb allapotokat, mint amin6kbe a
kormanyok vitték és viszik népeiket. (...)

Térjetek hat észre, emberek! Térjetek
észre a magatok, testvéreitek és gyerme-
keitek testi és lelki joléte érdekében! All-
jatok meg, gondoljatok meg, hogy mit
cselekesztek!

Térjetek eszetekre és értsétek meg vég-
re, hogy nem a blrok, nem az angolok,
nem a franciak, nem a németek, nem a
csehek, nem afinnek és nem az oroszok a
ti ellenségeitek, hanem hogy egyetlen el-
lenségetek ti magatok vagytok. Ti maga-
tok, akik hazafiassagotokkal tdmogatja-
tok azokat a kormanyokat, melyek bol-
dogtalannéa tesznek benneteket.

Magukra vallaltak, hogy megvédenék
benneteket minden veszélytél, s addig-
addig védelmeztek benneteket, amig rab-

Er6szakmentesség

szolgasorba sillyedtetek, amig megrom-
lottatok. Ugy megromlottatok, hogy min-
den perchen el kell késziilntok arra, hogy
elszakad a kifeszitett har, s iszonyatos
kegyetlenséggel hanyjak kardélre gyer-
mekeiteket.

Es ebbél a gyilkolasbdl még hasznotok
sem lesz, mert akarhogy dInek, akarhogy
pusztitanak benneteket, helyzetetek min-
dig olyan marad, mint ma.

A kormanyok még nagyobb eréllyel
fognak folfegyverezni benneteket, még
inkdbb megrogytok, még inkabb lesil-
lyedtek az erkdlcstelenség posvanyaiba.
Es senki sem fog segiteni rajtatok, senki
sem fog kiemelni benneteket a posvany-
b6l. Népek, magatoknak kell talpra allno-
tok! (...)

Ertsétek hat meg, hogy minden szenve-
désnek magatok vagytok okoz6i, mikor
megengeditek magatok csalni azok altal a
csaszarok, kiralyok, parlamenti férfiak,
katonak, t6kések, papok, irék és muvé-
szek altal, akik a hazafisag nevében csal-
nak, hogy a ti munkatokbol élhessenek.

Akéarmily nemzetbeliek vagytok, fran-
ciak, oroszok, lengyelek, angolok, irek,
németek, csehek, értsétek meg hat, hogy
igazi érdekeiteknek, igazi 6romeiteknek
egyetlen egy nép sem allja Gtjat, mert a
népeket kolcsonos érdekek, kolcsénds
szivességek, a testvéri szeretet 6rémei, a
gondolatok, érzések és arucikkek kicse-
rélhetésének biztositasa fiizik egybe. (...)

Ertsétek meg, hogy csak akkor szaba-
dulhattok meg kinjaitoktél, ha a hazafisag
elavult eszméjét s a rajta nyugvo szolga-
sagot megszintetitek.

Csak akkor szabadulhattok meg, ha bat-
ran bealltok azok soraba, akik a népek
egyesiilésének magasztos eszméiért har-
colnak, azért az eszméért, amely mar rég-
ota él s régota munkara szolit benneteket.

Pirogovo, 1900. majus hé 23-an.

EI6 Nemzeti Kincs 1992: dr. Ronaszéki Aladar és csaladja (Foto: Nemes Zoltan)



~Yted vagyok”

Okoldgia

A GAIA sajtészemle anyagabol

Részlet
Péter Pal levelébdl

Romania évek 6ta energiagondokkal kiizd (a beépitett 22000 MW lehet6ség ellenére is
csak nehezen tudja fedezni 7-18000 MW-os fogyasztasat). Ennek megoldasat, ahogy annak
idején a december el6tti kormany, a jelenlegi is, a Cemavodaban épiil6 els6 atomer6m
izembeallitasatol reméli. Ez 5 db 700 MW-0os PHWR tipusi CANDU reaktorbol all,
melynek els6 egységét a tervek szerint 1994 végére kell atadni.

Az emberek tobbsége — tulajdonképpen a szilkséges ismeretek teljes hianyaban —
ugyancsak megvaltoként varja az er6m( beinditasat. A sajtéban is er6s atomparti hirverés
folyik. Mindez eddig rendben is volna, sok orszagban hasonlé a helyzet. Ritka viszont az
olyan eset, amikor egy z6ld part is a rajongdk kozé tartozik. Még akkor is, ha tdrténetesen
ez a part a jelenlegi kormany tagja, mint a Roméniai Okologista Mozgalom, mely a
kornyezetvédelmi tarcat birja Marcian Bleahu (ir személyében. Lassuk mitir a part lapja, az
,»Eco Magazin” 1991. decemberi szamaban:

Terjedelmes cikkének cime ,,Cernavodan minden OK!” Habar, mint irja, vannak zdld
partok és szervezetek, melyek ellenzik az atomerémd épitését, ezek tévednek, s ezt szeretné
abeszélgetéseken keresztiil bizonyitani.

igy megtudhatjuk az Allami Nukledris Bizottsag féfeliigyel6jétél, hogy elédei, j6 hazafiak,
atraztak Ceausescut: olyan torvényt alkottak, melynek szigoru el6irasai a CANDU er6m(i-
veket részesitették elényben egyéb — pl. szovjet — fajtakkal szemben (ezek szerint Ceau-
sescu akarata ellenére.)

Ot koveti az épit6 kanadai-olasz véllalat (AAE) egyik igazgatdja, aki szerint — termé-
szetesen — jelenleg a CANDU a legkorszeriibb er6mi (ezt a nézetet a Kanadai Nuklearis
Bizottsag sem osztja). Uzembiztonsaga nagyon magas, a mikddésben 1évé tobb, mint 40
erém egyikénél sem fordult el6 eddig semmilyen lizemzavar, nem jeleztek emberre karos
hatast. (Ennek cafolatat 1 a Sajtészemle 1991. dec. 13-i szamanak 2419. oldalan).

A jov6beni lizemeltet6 cég igazgatdja arrdl beszél, hogy milyen magas gazdasagi haté-
konysaga lesz az atomerém(nek (arr6l szamadatot nem kapunk, hogy el&relathatéan meny-
nyi lesz az itt termelt energia ara; figyelembe véve a 12 éve foly6 épitkezést nem hiszem,
hogy olcsébban tudna termelni, mint a vilag mas pontjain m(ikod6 atomerémuvek, melyek
napjainkban igencsak nehéz anyagi gondokkal kell megbirkézzanak). igy reméli, hogy az
els6 egység beinditasa helyettesiteni fogja a 700 MW-os arambehozatalt, ezutan pedig
Romania adhat el villamos energiat.

Arrol, hogy mi lesz a sugarz6 hulladékokkal, annyit tudunk meg, hogy ezeket 10 évig az
erémd alatt taroljak, majd egy mélységi banyaba, a Nemzeti Taroloba keriilnek (ennek helye
valészindileg allamtitok), ahol Kit(in6 a szervezés és az ellen6rzés.

A nyugati  atOmMIPAr, MAS [ etes eeseeteresesee e e s ssssesensesens srseserensnees
megrendelések hianyaban, er6-
siti nyomasat a kelet-eurdpai pi-
acra. Legutébb, 1991 &szén,
Kanada egy 400 milli6 $-os
kedvezményes kdlcsont biztosi-
tott Romanianak a cemavodai
er6dm( épitésének folytatasa-
hoz. Szakemberképzést6l az
anyagi tdmogatasig, a hirdetés-
hadjaratig minden lehet6séget
felhasznal. Az,Eco-Magazin”
cikke jol illeszkedik ebbe a fo-
lyamatba. A beszélget6tarsak
megvalasztasa, a kérdések meg-
kozelitési modja, a féligazsagok
egymasutanja a félretajékozta-
tas jellemzd példajat nydjtjak.
Viszonylag kénny( ezzel meg-
etetni aroman polgart, aki vajmi
keveset tud az atomipar igazi
arcarél. Az azért mégis talzas,
hogy mindez egy kérnyezetvé-
d6 part kdrnyezetvéd6 lapjaban
jelenjék meg!

1992. februar 10.

Az el6fizetési dijat,

Cimzett neve:
Orszag, iranyitdszam:
Telepiilés:

Utca, hazszam:

(Forrés: Naturlnform, Kolozsvar)

Megrendelem az ,,Erted vagyok"-0t 1993-ra......cc.ccc.evuunea.
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A belvaros:
0sszeomlashoz kozeledd
dugdbzéna

Mi az? Beteggé tesz, 6l, haragot és gy(-
I6letet szit, szétrombolja a természetet, idét,
tért és pénzt zabai, és mégis évrdl évre job-
ban szeretik az emberek. Hat persze, csak az
autd lehet. Ez (Németorszagban) a legna-
gyobb kdrnyezetszennyez6, els6 a gyermek-
halal-okozdk kozott, a legnagyobb zajfor-
rés, a legintenzivebb CO, nitrogénoxid,
0zon, Uveghazgaz kibocsatd. Kinaban 1000
lakosra0,7 autéjut, Nyugat-Eurépaban 352,
azUSA-ban556. Ha Kinaés Afrikaéi akarja
érni azt az autézasi szinvonalat, amit mi, a
Fold menthetetlenil felmelegszik, az olaj-
tartalékokrdl meg jobb talan hallgatni. Ha
pedig valaki ezt a groteszk kozlekedési szo-
kast kritizalja, tudniillik, hogy 80 kg él&sulyt
egy 1000 kg-os ladaban tovabbitunk, mely-
nek ateljes energia hatasfoka a botranyosan
alacsony 5 % koril van, nos, az ilyen
embert munkahely-megsemmisitének ti-
tulaljak.

A német statisztikai hivatal szerint min-
den 27. munkahely fiigg kdzvetlenil az au-
totol, bar egyes autopartiak azt mondjak:
minden hetedik. Sajnos, elég sok ez minden-
képpen. Az aut6 nagy gazdasagi tehertétel.
Jelenleg évi 6000 DM-mel tamogatnak min-
den német személyautét a mesterségesen
fenntartott araranyokkal és a kifizetetlen
karokozasokkal. Ennyi pénzb6l minden au-
t6s kaphatna egy egész éves korzeti bérletet,
évente 15000 km vasUti ingyenjegyet és 6t-
évente egy nagyon jo biciklit. Ha meg kel-
lene az Osszes kart fizetni, a benzin 5,50
DM-be (ajelenlegi 5-sz6rosébe) keriilne.

D.l.
(Forras:
GREENPEACE MAGAZIN 1991. 4prilis, 10.0.)

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és a példanyszamot
a (rézsaszind) befizetési utalvany kdzlemény rovataban pontosan felttinteti.

Az el6fizetési dij postakdltséggel egyiitt az 1993-as hat szdmra 300 Ft.
10 példanytol egy szam ara 42 Ft, tehat pl. 10 példany egész évi el6fizetési dija 2520 Ft.

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyid6ben elkiildtem.
Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkezd cimre kézbesiteni:
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EARTHCARE APPEALS
(No.5., 1991. oktdber)
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(Ez az amerikai Sierra Club "Earthcare Network"-jének a korlevele és az a célja, hogyfelhivja afigyelmet/és tiltakoz6 leveleket motivaljon/a konkrét nagy
disznésagokra, elsésorban gatépitésekre, az olajkutatas rombolasaira és megmaradt vadonfoltok kiirtasara. Ennek megfeleléen tele van disznésagokkal. Most

haromrol referalnék.)

A GATT-szabalyozok
fenyegetik a kdrnyezetvédelmet

A genfi székhely(i General Agreements
on Tariffs and Trade (GATT) olyanjavasla-
tot targyal, hogy egy kilféldi ipar kdrnye-
zetvédelmi vonatkozéasai nem adhatnak okot
az illet6 termékek importjanak korlatozasa-
ra. Ez a szabaly megtiltana a Gatt tagalla-
moknak, hogy legalabb egyoldalian meg-
probaljak visszaszoritani veszélyeztetett
eréforrasok vagy fajok kizsakmanyolasat. A
GATT szerint egyetlen allam sem hozhat
globalis korlatozasokat. Erre csak nemzet-
kozi szervezetek jogosultak, és csak olyan
orszagokon lehet leverni 6ket, amelyek sajat
akaratukbol alairtak. Ezek szerint a kdrnye-
zetvédelem Ugy halad el6re, mint egy kon-
voj — a leglassubb orszag sebessége szerint.
A végén néhany példa, ahol az egyoldall
importkorlatozasok — amelyeket persze a
kornyezetvédék nyomasara vezettek be —
komoly eredményre vezettek: balna* ele-
fantcsont, tonhal, tengeri emlésok. Es ha
most ezt is megtiltjak...

A. Rosencranz és A. Scott

Gatfenyegeti a szent Jordant

A 330 km hosszu folyonak minddssze egy
13km-es szakasza érintetlen, specialis ende-
mikus él6vilaggal, sok veszélyeztetett fajjal.
Emellett népszer( kirandul6-vizitirazo hely
is. Ide akar most gatat épiteni — kiilfoldi
beruhdzékkal — egy Kibbutz Kfar Hainasi
nev( illet6 (bizonyara VALLALKOZO). A
viz 60 %-at vennek ki, amit cslcsrajaratva
pulzélnanak vissza valahol lejjebb, ennek
pusztitd hatasait nem kell részletezni. Az
izraeli kdrnyezetvédelmi minisztérium és a
Society for the Protection of Nature in Israel
tiltakoznak, 15000-es tintetés is volt mar,
ennek ellenére folyik az épitkezés. Tiltakozo
leveleket az aldbbi cimre kérik: Prime Mi-
nister Yitzhak Shamir, Prime Minister’s Of-
fice, P.O.Box 187, Jerusalem 91001 Israel.

Kornyezetvéddk

kontrafiilop-szigeti hadsereg

A Filop-szigetek északi részén orvul
meggyilkoltdk Henry Domoldol népszeri
torzsi vezet6t, aki aktiv emberjogi és kor-

nyezetvédelmi sz6sz416 volt. Tanlk szerint
a hadsereg és a Civilian Armed Forces Geo-
graphical Units(?) emberei 16tték le, amikor
kilepett a hazabol. Mivel Domodol ismert
védelmezdje volt a torzsek él6helyéil szol-
gal6 erd6knek, valészindsithetd, hogy a ka-
tonasag a fakitermel6 vallalatokkal valé dsz-
szefonodottsdga miatt 6lte meg.

Az er6szak nem (j a flilop-szigeti kdrnye-
zetvéd6k szamara: februarban a Haribon
Foundation 14 tagjat letartdztattak, miutan
felfedték, hogy a védett kamagongfak Pala-
wan-szigetrdl torténd illegalis expotjaban is
benne volt a hadsereg, tovabba a katonasag
aktiv tevékenységbe kezdett a Mt. Apo-n,
miutan a kornyezetvéddk kiizdeni kezdtek
az ott folyd olajkutatas ellen.

Most azt kérik t6liink, hogy kdveteljik
Domodol halalanak és a filippin katonasag
egyéb piszkos lgyleteinek kivizsgalasat az
alabbi cimen: President Corazon Aquino
Malacanang, Palace Manila, Philippines,
Fax: 632-712-4100

Ago

Szibéria veszélyeztetett erdei

2,3 milli6 négyzetmérfold erd6 van Szibériaban, ez pontaz USA terlilete, a vilag nyitvatermdéerdeinek 57%-a, a vilag teljes fadllomanyanak

egynegyede. Az Amazonasz-vidéki erd6k a szibériaiaknak csak a felét teszik ki (bar kétszer annyi szenet tartalmaznak). Csakhogy megy a
vagas, méghozza 90%-ban tarra. Sok kalféldi vallalat, pl. japanok is raharaptak adologra, és a BAM tovabbi 1,4 milliard m3fattettelérhet6veé.
A BAM-épit6k most munkanélkiliek, szivesen vagnak egy kis fat. Egységnyi végtermékhez haromszor annyi fat hasznal fel egy orosz
vallalat, mint egy nyugati. Az agakat eleve nem hasznositjak, és a flirészek nem allithatok, tehat a deszka-gerendavagas el6tt az 6sszes torzset
azonos méretre kell vagni. Itt kellene a kiilfoldi segitség, de a tarvagas konnyebb. Pedig a fa itt nagyon lassan né vissza. A térvények egész
korszer(iek, megszegésiikért kemény 100 rubeles biintetés jar. Tébb hatalmat kellene adni a helyi hatésagoknak, de akkor le kellene cserélni
a korrupt felligyel6ket. Ha meg kdzponti kézben maradnak az erd6k, nagy lesz a kisértés, hogy gyors faexporttal enyhitsenek a gazdasag
allapotan. Vannak zoldek, de a vegyesvéllalatok felett nincs ellen6rzésik, lakossagi forum meg egyéb ari huncutsdgok nincsenek. (Ennek
ellenére hat honap alatt vagy
ezer kdrnyezetpusztito terveze-
tet, gyarat stb. allitottak le a zol-
dek.)

(Forras: NATURE 355(6358),
293-294. — 1992. januar 23.)

Megrendel6levelez6lap

Kérem, kiildjenek az ,,Erted vagyok”-bal
ingyenes mutatvanypéldanyta kévetkez6ci-
mekre:

Cimzett neve:

Orszég: »Erted vagyok”folydirat Eszak
Ir.szam: Az északi félteke

) legtdbb orszagaban
Telepiilés: katasztréfalis méreteket 6ltott

Budapest
Kazinczy u. 3.
1028

az éhség hianya,

a ruhatlansag hianya,

a szellemi sziikség hianya,

alehetetlen elérhetetlenségének
hianya,

a barmilyen téren valo

Utca, hazszam:

Cimzett neve:

Orszag: kielégitetlenség hianya,
a létezés vagyanak hianya.
Ir.szdm:
Gyorgy O.
Telepiilés:

Utca, hazszam:
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Szesztay Karoly és Sz. Gabor Margit:
Bolygonk véges tiirelme— Meddig terhelhe-
téabioszféra? Akadémiai Kiadd, Budapest,
1992. 135 oldal, + 33 szines abra, 350 Ft.

A konyvet a kezembe véve el6szor az
irodalomjegyzékétnéztem at, s 6rommel lat-
tam ott Lovelock, Mumford és Peter Russell
nevét. A konyv targya meglepd: a Minden-
ség, az 6srobbanas leirasa utan foglalkozik
a Fold fejlédésével, a Gaia-elmélettel (15
oldalon at), a bolygé h6szabalyozéasaval, az
ember kialakulasaval. Ez utébbival kapcso-
latban egyetértéssel olvastam a szerz6k so-
rait: mindannyian, mi Foldon é16 emberek
testvérek vagyunk; s ugyancsak szivemnek
tetsz6 volt, amit agyunk bal- és jobbol-
dalanak miikodéseirdl irnak (,,Ahhoz, hogy
egyre Ujabb és Gjabb technikai és gazdasagi
csodakat alkot6 — de ugyanakkor egyre
Gjabb és egyre élesebb tarsadalmi, kérnye-
zeti és politikai elentmondasokat is felszinre
hozé — civilizacionk ne az 6ngyilkossag,
hanem a foldi édenkert felé vegye iranyat,
mielébb sziikség van agyunk jobb felének
els6dlegesen érzelmi és erkdlcsi tartalmui és
szintetikus iranyzatd képességeinek a bal
féllel aranyos és 6szszehangolt kibontakoz-
tatasa, egy masodikfelvilagosodasra™). Ezt
Fritjof Capra is irhatta volna! Sajnos azon-
ban ez agondolat nem hizodik végig kovet-
kezetesen a kdnyv egészén.

Volt egyszer egy paraszt, aki keményen dolgozott a mezén. Egy
napon Istenhez imadkozva kérte, hogy kdnnyitsen terhein egy kis
kinccsel. Eszrevett egy kicsiny erszényt a labainal, és egy hang igy
szblott: ,,Vedd ezt az erszényt, mint Isten ajandékat. Egy aranypénzt
talalsz abban. Ha kiveszed, helyette masik lesz benne. Azonban
semmire nem fogod tudni kiadni a pénzt, amig az erszényt bele nem

rtedvagyok*
Konyvismertetés

A Szesztay hazaspar a teljességre torek-
szik, ami ilyen terjedelem mellett nem
kénnyd, de lehetséges. Foglalkoznak népes-
séggel, élelemmel, talajjal, energia-felhasz-
nalassal és iparosodassal, felhivjak a figyel-
met arra, hogy csak a folyamatosan meguju-
16 vagy gyakorlatilag kimerithetetlen
b6éségben el6fordulé természeti erdéforra-
sokra tamaszkodhatunk, s folsoroljak ajové
energiaforrasait (viz, szél, nap, geotermikus,
flzios energia). Meglepd ezek utan, hogy
nem itélik el anuklearis (hasadasos) energiat
sem, azzal kapcsolatban nem irnak a kiégett
flit6elemek elhelyezési gondjairol, beveszik
a tenyészt6-reaktort is a leltarba. A szerz6k
szemlélete tudathasadéasos: kulén 15 oldalon
foglalkoznak egy nukleéris vilag-szeren-
csétlenség varhatdé kovetkezményeivel, a
nuklearis téllel, de ugyanakkor nem veszik
figyelembe, hogy az atomeneregia ,,békés
felhasznalasa” csupan a katonai felhaszna-
las mellékterméke.

Nem értek egyet azon megallapitassal sem,
hogy az energiahordozdék hasznalataval kap-
csolatban ,,arra... bizton szamithatunk, hogy a
legutobbi évek fejleményei szerint egyre glo-
balisabba és hatékonyabba valé piacmecha-
nizmus kell6 id6ben megfelel6en hatarozott és
részletes valaszt fog adni”. Nem, mert a piac
csak a maban gondolkodik és semmiesetre
sem tekint tébb nemzedékkel el&re.

A Paraszt és az erszény

dobod a folyoba, ahol az gyonyor( halla valtozik.” A paraszt egész

Az UNCED Magyar Nemzeti Bizottsaga
altal kiadott hirlevél 2. szamaban az Uzlet-
emberek Tanacsa (Business Council) fogal-
mazza meg felhivasat — Ggymond — a
fenntarthatd fejlédésért.

Szorny(rossz érzésem van. Nagyon 6va-
tosnak kell lenniink és féleg nagyon éber-
nek. Ugyanis megjelentek a kdrnyezetvéde-
lem kakukkjai, akik alapjaban véve (!)
ugyanazt akarjak folytatni, mint amit eddig
is csinaltak, de most mar becsomagoljak a
mondandojukat ,,kdrnyezetbarat szlogenek-
be”, s igy probaljak azokat egyrészt ,elad-
ni”, masrészt vellink elfogadtatni és ,kikdl-
tetni”. (Tévedés ne essék: az igazi kakukkal
nincs semmi bajom!)

Az Uzletemberek Tanacsa...

Véleményem szerinterre a felhivasra leg-
inkabb a képmutatas és az alsag jellemzé.
Mert ugye milyen szépen is hangzik az,
hogy ,hidakat kell épiteniink a vilagokat
elvalasztd szakadékok felett, amelyek elva-
lasztjak a gazdagokat és a szegényeket”; de
vajon elképzelhet6-e, hogy pl. a Ciba-
Geigy, a Nippon Steel Corp., vagy a Henkel
»uzletembere” valéban azt hiszi, hogy az
altaluk alapelvként ajanlott ,,szabad piaci
verseny minden szinten” val6ban hidat fog
verni a gazdagok és szegények kdzott?

Vagy pl. mit higyjink arrél az tizletem-
berrél, aki afenntarthato fejlédés alapelemei
kozott els6ként a ,,piacgazdasagon alapuld
gazdasagi novekedést” jeldli meg?
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Az 1992-ben kiadott kényv sulyponti kér-
dései kdzott aranytalansagot latok, amikor
az Uveghazhatasr6l 4 sort, az 6zonréteg
megritkulasarél minddssze 8 sort talalok.
Ennél nagyobb hianyossagnak tartom, hogy
a szerz6k nem foglalkoznak a fogyasztdi
magatartassal, az ember és kozmosz viszo-
nyaval, a tudati-lelki kérdésekkel. Holott,
amit az agyféltekék szerepérél irnak, az ezt
isigényelné... Aszerz6k eljutottak Lovelock
elsé kdnyvéhez, de a masodikig mar nem,
ugyancsak nem a Gaia-konferenciakig, sem
Teilhard de Chardinhez, Schumacherhez, Il1-
lichhez, Skolimowskihoz. Kér. Ezért maradt
a konyv Janus-arcU: gyakran az az érzésem,
hogy a jo szandékot és érzéseket a tudo-
manyos (al)-objektivitas fékezi. Nem teszik
a maga helyére a tudomanyt, nem fogal-
mazzak meg annak korlatait, tilsagosan
biznak a megismerésben, informacidk-
ban, adatokban, azok jobb félhasznalasa-
ban. (Skolimowski egyik irasanak a cime:
»Informacié — igen, de hova tlnt a bdl-
csesség?”)

Ez a konyv talan tdl gyorsan, nem elég
éretten keriilt a nyomdaba, j6 lett volna, ha
a rokonszenves szandéku szerzék jobban
atgondolt (ki)utakat tudnak mutatni tirel-
metlen bolygénk lakéi szamara.

Pi.

éjjel az aranyakat szedegette ki az erszénybdl, reggelre mar volt neki
egy zsakkal. A szomszédjatol kért élelmet, mert még egy zsakkal
akart gy(jteni az erszénybdl. Az is meglett, de § csak folytatta a
koldulast. igy ment ez éveken at, néha majdnem bedobta az erszényt
a folydba, de végil mégsem tette meg. Amikor meghalt, a haza tele
volt pénzzel és egy kanalnyi élelem sem volt benne.

(Zsidé mese).

Ismét csak azt mondhatom, hogy: szor-
ny(irossz érzésem van; srossz az el6érzetem
a Rio-i konferenciaval kapcsolatban is. A
fentemlitettek miatt is egyre nagyobb ve-
szélynek latom, hogy a vasaltnadragos, jol-
fésilt, elegans és simamodoru tizletemberek
— jartassagot szerezvén a kornyezetvédd
,szdveg” rafinalt alkalmazasaban — vakva-
ganyra viszik a konferenciat.

Kedves, kicsi, millionyi poszata-tarsaim!
Vigyazzatok, mert a fogyaszt6i tarsadalom
bil-bil-szavl vezet6i most csempészik az
agyatokba azt a gondolatot, hogy még oril-
jetek is majd a fészketekbe csempészett ka-
kukk-tojasnak! — ’92.4pr.2.

ViA
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Egy konyv mindenkinek

Az elmilt év vége felé jelent meg egy hallatlanul figyelemremélté kényv Elias
Jozseft6l. Cime: ,,Auschwitz mint Golgota, Golgota mint Auschwitz”. Az anti-
szemitizmus (aszerz6 pontosito terminolégiaja szerint,,Izrael-ellenesség™) sajnos
mai és id6szerli apropdjabol indulva ki teritékre kerdl itt tobb bibliakritikai,
hermeneutikai problémais. A hagyomanyos teoldgiai szemléletetkiszélesitve von
parhuzamot az Un. ,,zsid6 sors” és Jézus kereszthalala kozétt, egészen addig a
konklazidig, amit 6 ,,a Szeretet Vastorvénye, a Kovetkezméyek Vastorvénye és
a Helyettesités Vastérvénye” terminologidval s annak kibontasaval ad elénk.

A konyv altalanos, barki 6nvizsgalatat el6segit6 nagyszer( tanitasa abban all,
hogy ramutat: az Izrael-gy(lolet (=antiszemitizmus) ugyanabbol az elGitéletes
gyokeérbdl taplalkozik, mint a filoszemitizmus. Vagyis valakiket, valamely em-
bercsoportot azért vet meg, ildoz, illetve azért vonzddik hozza, mert az, ami:
amirdl nem tehet — jelen esetben a szdrmazasa.

Az dnvizsgalati tikor megmutatja: e kirekeszt6 szemlélet az alapja sok barat-
sagnak, tarsasag-testilet Iétrejottének.

Mindenki feladata, kiildetése az Isten szeretetének, agapéjanak elsajatitasa,
amely a masik massagat érzékeli-értékeli, s azzal egyutt, s6t éppen azért fogadja
el (=szereti), mert nem 6nmagat tiikrozi, haftem egészen mas.

A nagysikeri konyv korlatozott szamban kaphaté a szerzé cimén (Debrecen,
Egyetem sugarut 70.) és jelen sorok szerz6jénél.

Mihélovics Zoltan
Szigetszentmiklés, Béke u.17.
2310

$rted va
(Exodus 3,14)

Kozdsségi és csaladi folyoirat

IV/2. (18.) szdm. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam: 202-10809 Magyar Hitelbank Rt.
Bp.V., Szabadsag tér 5—6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szdmlajara
LErted vagyok” megjeldléssel tamogatést kiildhetnek
lapunknak. Barmely dsszeget koszonettel fogadunk, és
4000 Ft vagy nagyobb tdmogatas esetén
allando tiszteletpéldanyt kildiink.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg az adéalapbdl levonhaté!
Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas esetén
kuldiink allandé tiszteletpéldanyt.

Felels kiado: Vincze Endre
Kiadohivatal: 1476 Budapest Pf. 40.
Szerkesztdség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,Ingyen kaptétok, ingyen is adjatok” (Mt 10,8)
szellemében szerz6i honoréariumot nem vérd irasokat kozol.
Minden irasért szerz6je felelds és nem feltétlenil a szer-
keszt6ség véleményét fejezi ki.

Az , Erted vagyok”-ban kézélt anyagok (a szerz6 hozzéjaru-
lasaval) tartalmi torzitéas nélkiil szabadon kézdlhet6k, a forras
megjelolésével. A szerkeszt6ség eziton kér az Ujrakézlés
esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem 6rziink meg, s nem kiildiink vissza

Készilt a NEOTIPP Nyomdaipari Szolgéltaté tizemében,
Budapesten.
Felel6s vezetd: Dr. Naszalyi Gabor

ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation” for commu-
nities and families, about gospel, charity, third world, eco-
logy, nonviolence, family life, education, and radical rene-
wal movement in the Hungarian catholic church.
Editor: GARAY Andras —

Address: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c.
The materials published by ,,Erted vagyok” can be re-pub-
lished free, without distortion of contents. The editorial
board hereby asks for complimentory copies in case of
re-publication.

El&fizetés és terjesztés:
1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

El6fizetést rézsaszin postautalvanyon a fenti cimre lehet
kiildeni. Kéijilk, az utalvany kdzéps6, Ertesités részén a név
és cim olvashat6an, pontosan legyen rajta, és a hatan, a
kézleményben vildgosan legyen leirva, hogy a pénzt a
felad6 mire kildte.

El&fizetési dij 1993-ra (postakdltséggel):

belfoldre 300 Ft, 10 példanytél 252 Ft;

szocialis el6fizetés (nagycsaladosok, mozgassériiltek, hal-

lassériiltek, didkok, hetven éven feliliek és allami gondo-

zottak szdmara) 192 Ft (postakdltséggel egyditt).

Itthon el6fizetve: a szomszédos orszagokba 300 Ft;
egyéb kiilfoldre 1500 Ft.

Nyugaton: 36 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai keresztény

iskolat timogatjak.

Kdszonjik a szerzék, a szerkeszt6k és a sokféle segité
ingyenes szolgalatat. Kdszonjik a batoritd kritikakat, ja-
vaslatokat és biztatasokat. Készonjik az adoméanyokat és a
teijeszt6k munkajat. A lap esetleges jovedelmét a Csalad
Alapitvany szocidlis célokra forditja.
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