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Csúcsértékek
1. Erőviszonyok és politikai-etikai értékelés

Az elsőhárom  század vértanú keresz
tényeinek jó  volt a Róm ai Birodalom az 
evangélium  hirdetésére —  mégpedig 
anélkül, hogy ezzel a Birodalommal 
megegyeztek volna. 1945 után hazánk
ban is egyes hitvalló keresztényeknek 
— jó  volt az itt kialakuló „kolhoz-társa
dalom” az evangélium hirdetésére —  
mégpedig anélkül, hogy a pártállammal 
megegyeztek volna. A megegyezés hi
ánya az ókorban is, századunkban is 
állam hatalm i ütéseket, ill. a keresz
tények részéről azok békés elviselését 
váltotta ki.

A negyedik század elején az egyházi 
hierarchia m egegyezik Konstantin csá
szárral, s ettől kezdve az evangélium
hirdetés a keresztények részéről fegy
veres fedezettel történik, akár a l l .  szá
zad eleji M agyarországon, akár a 16. 
századi Amerikában..., s akik életben 
akarnak maradni, azok „felveszik a ke
reszténységet” , imm ár nem vértanúje
lölt hitvallók életpéldájának, hanem  
fegyverekkel rendelkező keresztény 
papi és nem-papi hatalm asságok össze
függésében: „szabadon” döntve a „tör
ténelmi szükségesség” mellett.

Az időben nagyot ugorva előre —- 
századunkban „nagyobb bajok megelő
zése érdekében” az egyházi hierarchia 
m egegyezik a kor etikai elvárásainak 
alulmaradó Hitlerrel is, akinek bukása

után nem m inden alap nélkül állapít- 
tatik meg, hogy m aga az egyház nem, 
csupán egyes h itvalló  keresztények 
álltak ellen H itlernek, m égpedig a m a
guk egyházi vezetőitől nem  tám oga
tottam Friedrich H eer m eg is állapítja, 
hogy ezekben az időkben „a Szentlé
lek m élyen elhagyta az egyházi hier
archiát” .

A kor etikai elvárásainak Hitlernél is 
jóval m élyebben alulm aradó Szovjet 
hatalom  évtizedeken keresztül nem 
óhajt megegyezni az egyházzal, melyet 
inkább propagandája egyszerű szócsö
veként akar felhasználni. De Hruscsov 
és XXIII. János buzgólkodásának ere
jében 1964-ben hazánkra vonatkozóan 
csak megszületik egy megegyezés. E 
dátum előtt is voltak egyes aligha hit
valló keresztények, akik megegyeztek 
hazánkban a hatalommal, de a Vatikán 
rosszallása mellett. E dátum után is 
akadtak hazánkban hitvalló  keresz
tények, akik nem „egyeztek ki” a hata
lommal —  csakhogy az egyházi hierar
chia ez időben növekvő, egyre teljesebb 
rosszallása mellett. Hogy e nem hitleri, 
hanem sztálini történelmi színpadon kit 
hagyott és kit nem hagyott el mélyen a 
Szentlélek, erről eddigelé még mintha 
nem született volna meg sem m iféle 
sommás Friedrich Heer-féle m egállapí
tás.

2. A jusztícia megszületésének történelmi kontextusa
M egkü lönböztetem  az igazságos

ságot a ttó l, am it csak  neveznek  így, 
de nem  az. A zzal kü lönböz te tem  
m eg, hogy a ju sz tíc ia  szó t haszná
lom rá.

Adott történelmi pillanatban a jusztí
cia —  függvénye egy már korábban ki
alakult jogrendnek, melyet szankcio
nálni képes fegyveres hatalom véd. Ami 
megegyezik ezzel a jogrenddel, az tör
vénynek és igazságosságnak minősül a 
hatalom képviselői részéről. Történe
lem kezdő időpontban viszont egy adott 
területen még nem alakított ki senki 
semmiféle jogrendet. Ez az állapot „ve- 
vés előtti” és jusztícia előtti pillanat. Az 
ily területen m egjelenő em ber csak 
„ fog lár, s a jogrend csak más emberek 
megjelenésének, ill. a foglaló személy 
leszármazottai önállósodásának a nyo
mában alakul ki. A kialakulásnak lehet

egy békés-elodázó je llegű  bevezető fá
zisa, mint Abrahám és Lót esetében. De 
előbb-utóbb mindenképpen bekövetke
zik a végleges, a fegyveres jellegű fázis 
is, amely kinek-kinek megszabja „tör
vényes lehetőségeit-határait” .

A győztes keze persze rendre maga 
felé hajlik: kiváltságokról gondoskodik 
a maga számára. A legyőzött pedig 
kénytelen későbbi időpontra halasztani 
azon szándékainak megvalósítását, me
lyek szolgálatában ragadta meg azt a 
fegyvert, amelyet éppen az imént ütöt
tek ki kezéből.

A győztesek a maguk életének koc
káztatásával lettek győztesek. Ezért az
tán, ha vezetőjüket esetleg megkísérte
né a gondolat, hogy nem  jutalm azza 
magát és győző társait jogrendi kivált
ságokkal, ez esetben társai minden bi
zonnyal megfosztanák őt a vezető sze

A fenti történelmi visszaem lékezések 
talaján felm erülhetnek különféle etikai 
kérdések:

a. Mi az etikus magatartás a hódító 
hatalommal szemben?

b. Mi a jézusi m agatartás a hódító 
hatalommal szemben?

c. Mi a jézusi magatartás az akárm i
féle hatalom mal szemben?

d. Mi az az érték, am elynek a vezeté
sére rábízhatja magát „az ideiglenesen 
megszállt” , hódolt állam polgár?

e. ... a szabadságjogokat tiszteletben 
tartó állam nak a polgára?

f. ... a Jézushoz igazodni kívánó ál
lampolgár, akármily hatalom alatt él is?

stb.
Jelen dolgozatom ban egy megkérdő- 

jelezhetetlennek tetsző  etikai értékkel 
kívánok foglalkozni, az igazságosság
gal. M égpedig egyetlen meghatározó 
aspektusból. Abból, hogy a jézusbanhí- 
vők ezt az igazságosságot a Jézustól 
tanított szeretettel együtt kívánnák eti
kai hitvallásuk csúcsértékének tekinte
ni.

Negyedszázada 6 szam izdat kötetben 
elvégeztem a 4 kánoni evangélium  Jé
zus ajkára adott állításainak egy sajátos 
m ódszerű elem zését (Keressétek az Is
ten Országát I—III, Budapest 1990-91), 
a következőkben ennek eredm ényeit 
hasznosítom.

reptől, s megtalálnák azt a személyt, aki 
biztosítja szám ukra a m ondott kiváltsá
gokat.

Konstruálja meg tehát íróasztala m el
lett akárki is az igazságosságnak a fenti 
törvényességtől és jusztíciátó l eltérő 
akárm inő fogalm át is, e fogalom -konst
rukció csak papíron élhet, a történelm i
politikai valóságban nem. A valóság
ban csak az van, am it Arany is látott már 
másfél századdal korábban —  száza
dunk tapasztalatai nélkül is! — :

Alióta és míg a világ,
‘Hem volt-e, nem leend-e 
Tros, ki nyomni mindig kész,
S f i  elnyomassákgyenge?
Amazt milép mérsékli tel,
(Hogy enyhe légyen láncai 
ftíilépp ezt, hogy nagyon súlyos 
(Békáit meg ne rázza ?

(Gondolatok, 1850)
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3. Az igazságosság és az emberi minőség kívánalma
A  győztes csak kiváltságokra jogo

sultságának tudatában képes a legyő- 
zöttel egy asztalhoz ülni. S ha volna is 
a győztes felett egy szuper-győztes, aki 
kikényszeríthetné a győztesből a le
m ondást a kiváltságról, a m aga számára 
a szupergyőztes csak kénytelen lenne 
igénybe venni a kiváltságokat —  a már 
látott okon. A harc tehát a kiváltságo
kért, ill. a hátrányos helyzet megszünte
téséért nem nevel/ieí olyan nemzedéket, 
am ely azonos lehetőségeket biztosítana 
győző és legyőzött számára. A királyi 
palotát vagy legalább a Rózsadom b vil
láit —  a sikeres fegyvertényt követően
—  valakik rendre átveszik a maguk 
hasznára.

Ahol a fegyverek ereje terem t rendet, 
ott csak abban az esetben lenne lehetsé
ges egy kiváltságm entes rend, tehát az 
igazságosság m egjelenése, ha lélektani 
csoda folytán a harc szentekké form ál
hatná a győzőket és legyőzőiteket egy
aránt. Hogy az élet forgatagában ne ül
jön  tort az íróasztal m ellett m egkonstru
ált —  m ondjuk: suum cuique, azaz 
„hátrányos m egkülönböztetés nélküli
—  igazságosság felett..., s hogy V örös
m arty kérdésére —  „M ent-é a világ 
elébb? —  igennel válaszolhassunk, ah
hoz az emberi m inőségnek kellene vál-

4. Az emberi minőség feltételei
Csak aki lem ond a m aga szám ára a 

kiváltságokról, és esetleg a kiváltságok 
nélküli —  m ondjuk —  középszituáció
hoz sem ragaszkodik, csak az lehet ké
pes önm agában és követőiben javítani 
az emberi minőséget. E lemondás elvál
lalására pedig elvileg az lehet képes,

a) akinek az, hogy az emberiség az 
igazságosság felé haladjon, fontosabb, 
m int a maga kiváltságainak a biztosí
tása;

b) aki rem énytelenné lett abban, 
hogy fegyverekkel m ehet a világ 
„elébb” ;

c) aki felfedezi, hogy em ber ember 
elleni fegyverkezése a term észet rendje 
ellen van, hiszen az em beralatti világ 
nem ismeri a fajgyilkosságot (holló hol
lónak nem vájja ki szemét, csak az em 
ber em bernek farkasa, a farkas a farkas
nak nem); a term észet rendje ellen, Isten 
szándéka ellen, az etikai érték-valósítás 
ellen van;

d) aki rájön arra, hogy a kiváltságokat 
birtoklás félelm et szül a kiváltságoltak- 
ban is, minek következtében kiváltsá
goknak lenni nem kívánatos;

e) aki a maga emberi kibontakozását, 
lehető teljessé válását, boldogságát a 
nála elesettebb szituációban levők meg
segítésétől reméli;

toznia-javulnia. Ezt a  minőségjavulást a 
marxi eszme minden valós alap nélkül 
remélte a kiváltságosok osztályharc ál
tal kívánt m egsem misítése utáni időben 
automatikusan bekövetkezőnek. M in
den valós alap nélkül, m ert a fegyverre, 
karhatalom ra épülő rendetteremtés el
lenére dolgozik szenttélevésünknek. A 
m arxista Gyilász vallotta, hogy húsz 
esztendő osztályharcos gyakorlat hatá
sára az elvtársak megfeledkeznek az if
jú  Marx humanista álmairól.

A m inőségjavulása a jusztíciakerge- 
tésnek fegyveres harcokba ágyazott ös
vényén történelmi és lélektani tapasz
talataink tükrében aligha lehetséges. Ja
vítok: nem lehetséges.

S midőn azt finnők, tanul,
Kagyobb bűnt formát álnokud 

—  írja Vörösmartynk Em berek c. ver
sében, m elynek refrénje: „Nincsen re
mény, nincsen remény” .

A  fegyveres erőkre épülő államhatal
mak Igazságügyi M inisztériumai csak a 
kiváltságokra épülő  jusztíciát szolgál
hatják, a kiváltságot nem ism erő igazsá
gosságot nem. Az ellenzéki erők pedig 
rendre az igazságtalanságok védelme
zőinek, fenntartóinak élik meg ezeket a 
minisztériumokat.

f) aki hitelt ad a legkülönbözőbb kul
túrákban tetten érhető és Hamvas Béla 
által nagy H-val írt Hagyománynak, 
am elyet a zsidó-keresztény kultúrkörön 
belüi legpreg- 
nánsabban a Ná
záreti Jézus fo
galm azott meg, 
amikor a jusztí- 
cia és legalitás 
k o n trap u n k tja -  
ként fogalmazta 
meg ezt a közös 
em beri hagyo
mányt. Letérdelt 
tanítványai elé, 
hogy megmossa 
lábukat, ezt 
mondva nekik: „Példát adtam nektek. 
Nektek is kell mosnotok egymás lábát.” 
A kiváltságokra törekvők ilyent nem 
tesznek. Ellenkezőleg: mosatják a ma
guk lábát a jusztícia igézetében-ígéreté- 
ben, vagy egyszerűen csak e szóhaszná
lat jegyében élő „evilágban” . De ennek 
az evilágnak a Jézus ajkára adott szöve
gekben nem a transzcendencia az ellen
tétpárja, hanem az a nagyon is im m a
nens jelleget hordozó valóság, amelyet 
az „ország” (Isten Országa) szó jelöl. 
Ezen az országon belül, itt és az időben

mossák mások lábát Ő és tanítványai. 
A kárm elyikük akármelyikünkét, mert 
ennek az országnak a törekvésiránya 
nem a kiváltság, hanem a szolgálat. Az 
ország szóval nevezett ezen szocioló
giai többesszámnak céljait Jézus a fele
barátnak nevezett em bertárs szolgálatá
ban jelölte ki. Az ország tagjai éppen a 
kölcsönös egym ást szolgálás folytán 
lesznek egym ás országbeli testvérei, ill. 
bizonyulnak a szolgálatot csak elfogadó 
em bertársaik számára felebarátoknak. 
Az egyetemes, a m indenkit szolgálni 
akaró magatartásuk erejében form álnak 
„országot, azaz közösséget.

Fogalmazásbeli kontrapunkt hangzik 
el a lábmosás és tanítás után záróak
kordként: „Ha értitek ezeket, boldogok 
vagytok, ha meg is teszitek” . Az „evilág 
fiai” nem értik, nem teszik, mert k ivált
ságok által akarnak boldogok lenni, és 
csak a másoknál előnyösebb helyzetbe 
ju tást képesek boldogságnak gondolni, 
érteni. Ennek következtében teszik élet
programjukká, hogy előnyöket bizto
sítsanak maguknak.

5. Jaj a kiváltságkergetőknek!
A kiváltságkergetők életét Jézus a 

boldogság m egszerzése szempontjából 
kilátástalannak tekinti. Ezt a kilátásta- 
lanságot jelöli Jézus ,ja j” szava. Jajt 
mond a gazdagoknak, a jóllakottaknak, 
a nevetőknek. Jajt tehát azoknak, akik
nek éppen gazdagság-jóllakottság-ne- 
vetés szavak által je lzett eszm ék —  az 
O szemében téveszm ék —  m egélése és 
képviselése fejében m ondanak szépe

ket em bertársaik. H a
mis életfelfogásukért 
já r  nekik  a dicséret 
szava a  velük együtt 
megtévedtek-megté- 
vesztettek részéről. A 
m agyarban az igaz
ság-igazságosság el
lentéte a ham isság, s 
így a fentieket hagyo
m ányos nyelven fo
galm azva: A ham is 
próféták ham is profé- 
tá lásáértjáraham is el

ismerés. Ezt a törekvésvilágot látja és 
mondja Jézus a m aga jaj-kiáltásaival 
kilátástalannak.

A Názáreti által hozott jóhír ennek az 
életfelfogásnak teljes ellentéte. Jóhírének 
tárgya az az ország, amelynek polgárai a 
maguknak kiváltságot nyerés helyett má
sok javára lenni igyekeznek. Saját külde
tését is így fogalmazza meg: Nem azért 
jöttem, hogy nekem szolgáljanak, hanem 
hogy én szolgáljak sokaknak.”

A kiváltságkergetésnek egyik —  s 
talán legalapvetőbb —  célja: a gazdag

u l  I
Kell a fájdalom, 

fogy naggyá tefesse lelkedet,
“Kell a nagy lélek, 

fogy elviselfesa a testedet.
'Kell a nagy tefer, 

fogy a másokét észrevefesd.
'És kell a másé,

fogy ezt a magadét megszeresd.
Witz Erik

(súlyos mozgássérült)
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ság. Jézus az eme kiváltságtárgyról le- 
mondókat, a szegényeket állítja boldo
goknak. Tanítványai életfeladatává az 
éhezők megetetését, a rászorulók meg
segítését teszi. M inden éhezővel, rászo
rulóval azonosítva m agát azt állítja, 
hogy csak ezt az etikai célkitűzést ju tal
m azza Isten a maga transzcendens or
szágával.

A gazdagság megszerzésének egyik 
alapvető eszköze —  a fizikai erőalkal
mazás másokkal, a többi kiváltságker- 
getővel szemben is. Jézus a szelídeket 
mondja boldogoknak, akik hüvelyébe 
dugják a kardot, s akik azáltal győzik le 
az erőszakot, hogy elviselik azt; nem 
adják vissza az erőszakosak ütését, oda
tartják másik arcukat. Az erőszak ennek 
folytán nem bír velük, mert azáltal,

hogy nem teszik magukévá az erőszak
alkalmazás elvét, nem csapnak fel az 
erőszak elkötelezett szolgáinak. Saját 
kivégzése előtti estén mondja Jézus az 
őt kivégezni készülő erőszak világáról 
tanítványainak: „Bízzatok, én legyőz
tem a világot!” Tanítványai is legyőz
hetik az erőszakot —  a fajgyilkolás elvi 
és gyakorlati elutasításával. Helyette 
készek a megbocsátásra: irgalmasok. 
És ezért boldogok. Csak ők a boldogok; 
ők, akik nem akadályai annak, hogy az 
em beriség békességben élvezhesse a 
Terem tő által adott Bolygónk minden 
áldását. Boldogok, mert békességet te
rem tenek ott, ahol élnek. Boldogok, 
mert ők, a szelídek —  és csak a szelí
dek! —  fogják örökölni a Földet.

6. Igazságosság vagy istennektetszés
A jézusi ország tagjai nem a kiváltsá

gokért élnek-halnak —  vagy aramaiz- 
mussal: nem azokat éhezik-szomjazzák 
— , hanem az istennektetszést. A görög 
szövegben dikaioszüné áll e helyen, 
mely a héber caddik fordítása. Ennek 
szótári megfelelője a latin jusztícia, az 
igazságosság. De csak a szótári. Az ed
dig elmondottakból is sejthető, hogy a 
Jézus ajkára adott evangéliumi szöve
gek analitikus vizsgálata más je len 
téstani eredményt hoz. A szócsalád fő
névi (dikaioszüné), melléknévi (dikai- 
osz), és igei (dikaioó) alakjait s ezek 
fosztóképzős változatait a négy evangé
lium 54 ízben adja Jézus ajkára. A for
dítások a V ulgáta nyomán haladva: 
igazság, igaz, igazzá tesz, ill. hamisság, 
hamis és árt kifejezésekkel adják vissza 
a görögöt —  egy nem-jézusi keresztény 
gondolkodástól meghatározottan. így 
járnak el az összes magyar fordítások. 
M entségükre mondom, hogy ugyanígy 
járnak el az általam ismert egyéb nyel
vekre fordítók is, am ikor a Gerechtig
keit, the justice, la justice, és giustizio 
szavakkal fordítanak. Nem-jézusi ke
resztény tudatunk ugyanis ellentmond 
annak, hogy fordításm ódosítás által e l
jussunk a Jézustól akart értelemhez. Jé
zusnak ez a szava form ai foglalata 
azoknak az eszm ényeknek, am elyek 
Országát ihleti k. Az elemzés elvégzésé
nek eredményeként: az Isten akaratá
nak tevése, az Istennek tetszés kifejezé
sek adják vissza a szó szövegbe ágya
zott s abból kihámozható tartalmát. Ez 
a dikaioszüné lehet formaetikai megfo
galmazása —  a szeretetnek, az agapé- 
nak. Tartalmilag nincs különbség a két 
szó között.

A kontrapunkt-fogalm azást az teszi 
teljessé, hogy az evangéliumok m ind
két ránkmaradt boldogságlistája azzal 
végződik, hogy nem azok a boldogok,

akiknek szépeket m ondanak, hanem 
azok, akiket üldöznek. Boldogok, aki
ket üldöznek az imént em lített istennek
tetszés miatt. „Boldogok vagytok, ha 
énmiattam gyaláznak és üldöznek tite
ket, és mindenféle rosszat hazudnak ró
latok... így üldözték az előttetek élt pró
fétákat is” (Mt 5).

M indez annyit jelent, hogy a jusztí- 
cia-kergetők nem viselik el a maguk 
jusztícia-eszm ényét megtagadók társa
dalmi jelenlétét. Verembedobás, ketté- 
fűrészelés, megkövezés, keresztrefeszí- 
tés, majd később —  már Jézust em leget
v e — máglyahalál lett a jutalm uk. Mitől 
boldogok akkor? Úgy gondolom, kül
detéstudatuktól, amely megalapozhatja 
a boldogságot —  a prófétasorsot válla
lóban.

Meg attól, hogy ők és csak ők ment
hetik meg az embert s a Földet attól a

végpusztulástól —  atom halál, a biosz
féra pusztulása stb. — , melyet a kivált- 
ságkergetők, a gazdagság és az erőszak
alkalm azás m egszállottjai készítenek 
Bolygónknak s a rajta élőknek.

7. A jusztícia abszurditása

A jusztíciakergetés ily módon se út, 
se igazság, se élet az em beriség szám á
ra; csak boldogtalanságra visz. Annak 
ellenére is ezt kell állítanunk, hogy az 
igazságosság —  önm agában véve, tehát 
a szolgálatára szánt eszközök nélkül — , 
mint a hátrányos m egkülönböztetéseket 
kiküszöbölni akarás etikai eszm énye 
nagyon is harm óniában van a jézusi eti
kai tanítással, hiszen a szeretet éppen a 
hátrányos m egkülönböztetések ellené
ben dolgozik, s egy ilyenek nélküli, 
azaz igazságos állapot felé igyekszik.

Mivel azonban a jusztícia az imént 
megfogal mázott igazságosság-célkitű
zés karhatalm i szolgálatát A jelenti, en
nek következtében a jusztícia sokszoro
san abszurd. Abszurd, m ert önm aga e l
len lázad, hiszen a választott eszköz a 
cél ellen dolgozik: a fajgyilkosság eti- 
kátlansága nemcsak a cél etikai értékét 
semmisíti meg, hanem m agát az em be
riség életét is m egszüntetheti. Abszurd, 
mert félelm et vált ki, és nem boldog
ságot, bár m indent rendezni kívánó 
csúcsértékként boldogságot kellene 
eredményeznie. Abszurd, mert a ju sz tí
cia karhatalom nélkül olyan cél volna, 
am elynek útja nincs, hiszen eszközte- 
len.

É lő  Nemzeti Kincs 1992: Rácz J en ő  és családja (Foto: Nem es Zoltán)
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8. A keresztény jusztícia ideiglenes történelmi győzelme a jézusi agapé elvén
A szolgálatban, a rászorulók megsegí

tésében és az ellenséggel szemben is elvi
selő, azaz fegyverrel nem védekező jézusi 
„ország” az agapé (caritas, szeretet) 
csúcsértékének a szolgálatában fogal
mazza meg önmagát, amelytől a dikaio- 
szüné jézusi fogalma —  mint említettük 
—  nem különbözik semmiben. Ez az 
egyértelmű, mert egyetlen csúcsértékkel 
dolgozó látásmód már a megfogalmazá
sát követő első évtizedekben elindul az 
ellentmondásossá levés felé. El, mert a 
szeretethimnusz (1 Kor 13) szerzője egy
felől leírja, hogy „a szeretet mindent elvi
sel”, de másfelől elmondja az evilági ha
talomról, hogy az „nem ok nélkül viseli a 
kardot, hiszen Isten szolgája, aki Isten 
haragját hajtja végre —  azon, aki a rosszat 
teszi” (Róm 13,4). Szent Pál ezen isten
képével szemben viszont Jézus Istene 
nem haragszik, O csak bánkódik, és min
denkor kész arra, hogy azonnal megbo
csásson, miként a tékozló fiú apja. Szeret
ni is valakit, kardot is rántani ellene —  ez 
ellentmondás. Ezzel az ellentmondással 
tarsolyában a keresztény tudat megindult 
a maga skizofréniájának az irányában. 
Ennek történelmi etapjai:

a. Nagy Konstantin előtt a keresz
tények a Róm 13 ellenére nem katonás- 
kodnak, s nem is gondolják, hogy az 
őket k ivégző római császárok Isten 
szolgái volnának.

b. Nagy Konstantin után már kato
náskodnak, s a Róm 13-ra is hivatkozva 
részt vesznek a hatalomban és részt is 
kérnek belőle, bár ezzel egyidejűleg sű
rűn em legetik Jézus nevét is, a szeretet 
szavát is.

c. A lét visszahat a tudatra, s az 5. 
századtól kezdve, elsősorban a hippói 
püspök, Ágoston teológiájának hatásá
ra két csúcsértékre építik fel a maguk 
etikáját: a jusztíc iára és a caritasra. 
(Ami tudvalévőén Jézusnál még nem 
kettő, hanem egyetlen magatartásnak 
formai, ill. tartalmi etikai megjelölése.) 
Mi magyarok már ezzel az ágostoni ke
reszténységgel ismerkedünk meg, s egy 
ágostoni királytükörrel kezdődik iro
dalmunk: milyen egy igazi keresztény 
király, egy igazi jézusi kardforgató (In
telmek).

d. Csakhogy két csúcsértékkel élni 
nem lehet, s a tételes morálteológia 
kénytelen eligazítást adni a gyakorlati

élet dolgaiban is. El is ju t ahhoz a  tétel
hez, hogy caritas non obligat cum  mag
no incommodo , azaz ha nagyobb ké
nyelmetlenséggel já rna a szeretet, ak
kor félretehetjük azt, és választhatjuk a 
kevesebbet kívánó jusztíciát. Igazoló
dik: csúcsérték-párosról beszélni lehet, 
de a gyakorlatban csak egyhez lehet 
igazodni.

e. A II. Vatikáni Zsinat a  skizofrénia 
új változatát dolgozza ki: az egyetem es 
egyház marad skizofréniás, de a szingu
láris egyháztagok megszabadulhatnak 
attól. Ha ugyanis egy egyháztagnak tilt
ja  a lelkiismerete a gyilkolásra leteendő 
katonai esküt, azt az egyházi tanítóhiva
tal akceptálja, sőt kéri is az állam hatal
makat, hogy azok is akceptálják. (Ko
rábban —  azaz az albiak, valdiak, hut- 
teriek stb. esetében —  még nem 
akceptálta: hadsereggel, máglyával vá
laszolt lelkiismeretüknek.) Az egyete
mes egyház viszont marad a skizofréni
ában, mert a Zsinat dicséri a katonai 
szolgálat elvállalását is. (Gyilkolni is 
etikus, s nem gyilkolni is etikus.)

9. Csak egyetlen csúcsértékkel lehetséges élni
Hogy az etika, amely és am íg az élet

re néz, csak egyetlen csúcsértékkel dol
gozhat, s hogy a két csúcsértéket vallás 
rendre ellentm ondás, amelyen az élet 
szükségképpen túlteszi magát, sok 
egyéb vonatkozásban is kimutatható. 
Ilyen további abszurd csúcsértékpárok:
—  igazatm ondás és szeretet,
—  maximális biológiai szaporodás és 

szeretet,
—  engedelm esség és lelkiismeret. 

Befejezésül ez utóbbi ellentmondást
mutatnám meg a Zsinat két szövegegy
ségének a bemutatásával.

Presbyterorum  Ordinis: „A lelkipász
tori sz e re te t... arra ösztönzi a papokat, 
hogy ezen a közösségen belül tevékeny
kedjenek: az engedelm esség által ön
akaratukat Isten és testvéreik szolgála
tára áldozzák fel, fogadják el és hajtsák 
végre a hit le lkűidével mindazt, am it a 
pápa, a püspökök vagy más elöljárójuk 
parancsol vagy ajánl... Ez az engedel
m esség Isten gyerm ekeinek érettebb 
szabadságára vezet. Természeténél fog
va megkívánja, hogy ... legyenek min
dig készen arra, hogy azok ítéletének 
vessék alá magukat, akik Isten egyházá
nak kormányzásában vezetők” (15).

Dignitatis Humanae: „Az isteni törvény 
rendelkezéseit lelkiismeretében fogja fe l... 
az ember; köteles is lelkiismeretét... hűen

követni, hogy eljusson ... az Istenhez. 
De nem is szabad akadályozni őt abban, 
hogy lelkiismerete szerint cselekedjék 
(3) ... és csak a saját lelkiismeretének 
tartozik engedelmeskedni” (11).

A két szöveg ellentmond egymásnak. 
Ha az egyiket akceptálom, el kell utasí
tanom a másikat, és megfordítva.

Amíg az egyház úgy akar hűséges ma
radni Jézushoz, hogy az államhatalom az 
egyház tagjaira mint állampolgárokra a 
maga nem etikus célkitűzéseiben is szá
míthasson, addig egyháztudatunk szük
ségképpen hasadt, meghasonlott önma
gában. Szükségképpen, mert a jézusi or
szág elutasítja az erőszakot, az evilági 
ország pedig abból született és azon épül. 
Aki Jézus országához, népéhez tartozik, 
csak azt adhatja meg a császárnak, ami a 
császáré. A kardját már odaadta Jézus
nak, aki egy katonákat nem ismerő or
szágnak a királya. A jézusi evilági ország, 
a jézusi katona, a jézusi hadsereg —  ezek 
abszurd ellentmondások. Amikor ennek 
ellenére mégis keresztény evilági ország
ról, keresztény katonákról és hadseregről, 
keresztény demokráciáról, azaz keresz
tény politikai hatalom gyakorlásáról be
szélünk —  ezeket az ellentmondásokat 
állítjuk etikai értékvalósítóknak. De 
összevissza beszélünk. Összeegyeztethe
tetlen törekvéseket, magatartásokat állí

tunk egymással összeférhetőknek. Két 
csúcsértékkel akarunk dolgozni, ami le
hetetlen. Nem is a szeretet jézusi célját 
szolgáljuk vele, hanem a kiváltságot va
lakik hasznára és mások kárára.

Bármely csúcsérték —  ha egyetlen —  
zárt magatartási rendszert teremt, az aga
pé is, a jusztícia is. A történelem bizony
sága szerint a jusztícia csúcsértéke Jézus 
előtt is képes volt államhatalmat létrehoz
ni és működtetni... Jézus nélkül is. Ha az 
egyház ennek a jusztícia csúcsérték által 
működtetett államhatalomnak segédcsa
pata, partnere, akkor a Vatikánnak, az 
egyháznak, miközben önmagáról politi- 
kafelettességet hirdet, rendre lesz valami 
keleti vagy egyéb elnevezésű politikája, s 
rendre alrendszere lesz a mindenkori 
fegyveres hatalomnak. Jézus csúcsértéke 
nem a jusztícia. Jézus úgy gondolta, hogy 
belepusztul az ember ajusztícia értékének 
a szolgálatába. Jézus a maga közösségét, 
az egyházat az agapé csúcsértékének 
szolgálatára rendelte. Csúcsértékével egy 
külön rendszert indított útjára. Ha e rend
szer nélkül nem él meg az emberiség, 
akkor egyetlen reményünk, hogy az egy
ház a maga tagjaiban és egyetemében is 
rendet tesz a fejében, és bűnbánatot tart 
skizofréniás történelmi útja felett. Enél- 
kül nem lehet a föld sója, nem lehet a 
világ világossága sem.
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H anna W olff

Jézus, a férfi
Jézus alakja mélypszichológiai szempontból

Jézus, az ember — ma
Mélypszichológiai iskolázottságú te

kintettel olvasva az Újszövetség lényege
sen más, ha nem is egészen más nyelven 
szólal meg.

A mélypszichológiai vagy analitikus 
vizsgálat módszertani szempontból csak 
„Jézusra, az emberre" vonatkozik, tehát 
pl. Krisztusra, Isten Fiára vagy más ilyen 
metafizikumra nem. Ez módszertani ha
tárátlépést és a síkok összekeverését je 
lentené. Itt tehát nem nyújtunk semmiféle 
krisztológiát vagy dogmatikát; amivel 
egyáltalán nem akarjuk pszichológián túli 
vagy transzcendens vonások meglétét ta
gadni. —  Ez az analitikus vizsgálat mo
dem hozzájárulás akar lenni a Jn 14,5 régi 
Ecce homol-jához.

„Jézus, az ember” —  van-e ennek „Sitz 
im Leben”-je a jelenben? Nos, igen. Ez a 
három szó „eleven szimbólummá” lett a je
lenben. — Hol lehet föllelni konkrétan ennek 
az eleven szimbólumnak a hatékony dinami
káját? Négy területet jelölhetünk meg.

a) A fiatalabb generációban. —  Jé
zusnak Isten Fiaként, engesztelő áldo
zatként és megváltóként történő egyhá
zi értelmezése érvénytelen a fiatalok 
számára; minden érdeklődésük Jézusra, 
az emberre irányul. Ebben az összefüg
gésben nem hagyható figyelmen kívül a 
Jézus-(népe)-m ozgalom (Jesus-People- 
Bewegung), melyben a kritikus mozza
natok ellenére tagadhatatlan az alapál
lás komolysága, a frissesség és eleven
ség, a nyitottság és odaadás, a szeretet 
és a lelkesedés.

b) /4 marxizmus uralmi területén. — 
Paradox módon. A tudatosan ateista és 
marxista Vitézslav Gardavsky szerint Jé
zus „az emberi élet egyik modellje” és 
hozzánk intézett „hominin felhívás”. Mi
lan Machovec ezt írja: „Nem az a kérdés, 
hogy valaki hitvallást tesz-e Jézus mellett 
vagy sem, hanem az, hogy teljesíti-e az 
irgalmas szamaritánus vezérelvét.” —  
Utalni kell itt R. Garaudyra is.

c) A teológiában. —  Főként a sokat 
vitatott és sokszor félreértett „Isten halá
la” (utáni) teológiára utalunk. E teológu
sok agnoszticizmusa tudatos korlátozó- 
dás a lényegesre, ez a lényeges pedig Jé
zus. J.J. Altizer: „A teológus első 
kötelessége a Krisztus iránti lojalitás.” 
H. Cox: , Jézus a világ reménye.” W. Ha
milton: „Isten halálának ideje egyúttal a 
Jézus iránti engedelmesség ideje.”

d) Az újszövetségi kutatásban. —  E te
rületen példátlan a Jézus-szimbólum ak
tualitása. H. Zähmt: „Eltekintve a termé
szettudományoktól, az I. világháború óta 
egyetlen más tudományos diszciplínában 
nem ment végbe annyi új fejlődés, sőt 
hirtelen fordulat, mint a teológiában.” 
Mindezen változásoknak és felfedezések
nek a mozgató centruma viszont az újszö
vetségi munka, pontosabban a Jézus-ku
tatás. Ennek következménye az, hogy egy 
olyan konkrétságú és jelenvalóságú Jézus 
válik láthatóvá, amilyet az elmúlt két 
évezred nem volt képes meglátni. E tekin
tetben széleskörű konszenzus áll fenn.

A rokon tudományágak keveset tudnak 
erről, a nyilvánosság pedig gyakorlatilag 
semmit. így aztán az egyházi hit (gyüle
kezeti népi hit) és a kutatás között csak
nem tökéletes a skizofrénia... (az előbbi 
részben tudatosan elzárkózik és nem akar
ja, hogy „zavarják”). A helyzet általános 
megváltozása K. Niederwimmer monda
tával jellemezhető: „A közismert Jézus 
nem a történeti Jézus; a történeti Jézus 
idegen...” Az általánosan feltételezett Jé-

Miután szó volt Jézus embervoltáról, az 
analitikus szemléletnek meg kell állapíta
nia: ez az ember férfi volt. Módszertani 
szempontból ez az alapvető és szükséges 
megállapítás —  amely persze még ma is 
elidegenítőén és kínosan hat, mert olyan 
nézőpont ez, melyet minden kor dogma
tikája szent hallgatással figyelmen kívül 
hagy; dogmatikailag mindig is illőbb volt 
Jézusban nem nélküli lényt látni.

zusnak szinte szinte semmi köze a forrá
sokhoz, a valóságos vagy történeti Jézus 
valójában messzemenően ismeretlen. —  
Az alábbi vizsgálódások számot akarnak 
vetni a modem Jézus-kutatással, bár tör
ténetesen a mélypszihológiai mozzanatok 
állnak majd az előtérben: Vajon mély
pszichológiai szemszögből nem egy új 
Jézus válik-e láthatóvá?

Amikor Jézus, az ember-„szimbólum
ról” beszélünk, ezzel világossá akarjuk 
tenni, hogy sokkal többről van szó, mint 
egy gondolatról, címszóról, ideiglenes 
kutatási programról, világnézeti, humani
záló tendenciáról vagy jelszóról, sőt több
ről, mint egy jelről (sémeion). Mert a jel 
mindig valamilyen ismert dolog rövidített 
kifejezése (lángok -  tűz; kokárda -  szer
vezet). A szimbólum titokzatosan az is
meretlenre utal, persze sosem az abszolút 
ismeretlenre, amennyiben mindenkiben 
megpendít „egy rokon húrt”, valamit, 
amit lelke mélyén sejt, aminek lennie kel
lene, amit megkívánnak tőle és amit tulaj
donképpen egészen sajátosan akar is. A 
szimbólum mindennek a „legszerencsé
sebb” „lehetséges végső” kifejezése. Eny- 
nyiben nem sejtett felszabadító alkotói 
erővel és „életet szülő és nevelő hatással” 
rendelkezik. Minél mélyebb és egyeteme
sebb vonatkozású, és minél egyszerűbb és 
érthetőbb a kifejezés, annál hatalmasab
ban hat a szimbólum.

Milyen az az emberség, melyre a Jézus, 
az ember-szimbólum  a mai tapasztalat 
számára is oly hatalmasan utal?

Ez nyilvánvalóan a természetes ősrégi 
megvetésével függ össze, a szellem és 
test, értelem és anyag, eszme és látszat stb. 
túlságosan sokáig divatos dualizmusával. 
Ez a létbeli kettősség azonban egyúttal 
mindig értékbeli kettősség is. A termé
szetes, a test, az anyag, a nemiség mindig 
a homályos és zavaros oldalt jelenti, 
mindezek a bukás és a bűn eszközei, egy
szerűen ezek azok, amik megváltásra szo-

Jézus, az ismeretlen férfi

Hanna Wolff 1910-ben született Essenben; állam- és jogtudományból, teológiából és mélypszichológiából szerzett diplomát; 
Németországon kívül Indiában (20 évet) és Bolíviában is dolgozott különböző munkakörökben; 1969 óta pszichoterapeutaként 
működik.
Az első három század kereszténysége minden igyekezetével azon volt, hogy Jézus isteni mivoltát hangsúlyozza; ez oda vezetett, hogy 
szem elől tévesztette Jézust, az embert; olyannyira, hogy az ember Jézus kínossá vált számunkra. E számunktól kezdődően több részben 
ismertetendő művében (RADIUS-Verlag, 1988) H. Wolff ismét emberközelivé teszi számunkra Jézus alakját, egyúttal olyanként 
ábrázolja, aki megmutatja nekünk, hogyan válhatunk valóban emberré.
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rulnak. —  Ezt az istentávoli szférát távol 
kellett tartani Jézustól... A két világhábo
rú óta azonban az emberiség teljesen el
fordult attól, hogy sátániként, gonoszként 
vagy szükséges rosszként iszonyodva 
megvesse mindazt, ami természetes.

(A tudományok általános trendje a spe- 
cifizálódás. A felvilágosodás általánossá
gaitól és elvontságaitól —  „a” vallás, „a” 
természet, „a” társadalom, „az” emberi
ség vagy éppen „az” ember —  a sajátosan 
történeti vagy empirikusan konkrét felé 
haladnak.)

Ami az antropológiát illeti, különösen 
F.J.J. Buytendijk mutatott rá arra, hogy 
önmagában vett em beriét nem létezik. 
Az emberiéinek csak két lehetősége van: 
vagy a „férfiség módozatában” , vagy a 
„nőiség m ódozatában.” M indkettő sajá
tos alapmagatartásokat jelent... Buy
tendijk szerint az egzisztencia-megva
lósítás fé r fi módozata olyan „önmagá
hoz térés” (Zusichselberkomm en), 
amely kilép önmagából önmagán túlra, 
am ennyiben ténylegesen felelősséget 
vállal; a női egzisztenciamódozat ezzel

szemben jelenlét magában a létben, a 
„mi”-ben, az együttlétben, a kölcsönös 
adásban és kapásban.

Ki kell azonban emelni, hogy a férfi és a 
női önmegvalósítás nem választható szét és 
nem osztható szét egyszerűen a nemekre. 
Ellenkezőleg, ahogyan minden egyedben 
férfi és női gének vannak, úgy a személyiség 
teljes kifejlesztéséhez hozzátartozik, hogy a 
markánsan felismerhető és jellegzetes alap
módozat mellett viszonylagos módon az el
lentétes módozatot is megvalósítsa.

Ezt az átfogó szemléletet a legszéle
sebb értelemben vett ökumené is meg
követeli. Kelet nem tud mit kezdeni a 
Nyugat egyoldalúan férfias Jézusával, 
„muszkuláris kereszténységével” . 
P.C. M ozoomdar (1940) írja: „Ahol 
Krisztust csak a maszkulin tökéletessé
gekkel azonosítják, ott a vallás éles, el
vont és harcias jelleget ölt.” Ebben az 
esetben kereszténység és militarizmus 
szoros összefüggése magától értetődő 
vagy legalábbis problémamentes.

Megjegyezzük még, hogy Jézus férfi- 
ségének problematikája rögtön zsákutcá

ba fut, mihelyt Jézus szexualitásának kér
désével azonosítják! Az egyik szélsőség 
konvencionális házasembert csinál belő
le, a másik a szex megvetőjét és aszkétát 
lát benne.

Az utóbbiak Mt 19,11-12-re hivatkoz
nak, csakhogy minden aszketizmusnak e 
kardinális hivatkozási helye nem hiteles: ha 
valamiről biztos, hogy Jézus nem mondta, 
akkor ez az. Ugyanis: 1) Ez az ige teljesen 
elszigetelten, szinoptikus párhuzamok nél
kül áll. 2) Egy ilyen ajánlás, milyet egyéb
ként pontosan olvasva maga a szöveg sem 
mond ki, Jézus izraelita környezetében és 
így a tanítványokban is csak fejrázásra talált 
volna, mert a heréit a MTörv 23,2 szerint 
nem tartozik Izrael gyülekezetéhez. (Az 
élet- és természetközeli Izrael nem hódolt 
ilyen steril jámborsági ideáloknak.) 3) A 
kérdéses mondat abszolút egybe-nem-esést 
mutat Jézus alapnézeteivel, melyek éppen 
nem szószólói az aszketizmusnak és a vele 
mindig kikerülhetetlenül összekapcsolódó 
legalizmusnak. —  Későbbi betoldással van 
tehát dolgunk, amely számot akart verni a 
keleti környezet szinkretista tendenciáival.

A mélypszichológiai nézőpont
Jézus embervolta módszertani szük

ségszerűséggel vezet férfi voltának kérdé
séhez, ez pedig tovább integrált férfivol
tának kérdéséhez. —  Ez a kérdésfelvetés 
nem erőltetett, hiszen az egyházi tanítás 
mindig is „valóságos” és „tökéletes” em
bernek hirdette Jézust, a „megújított és 
megváltott emberiség” prototípusának. 
Ezek a kijelentések és várakozások azon
ban üresek és semmisek, ha nem mutatha
tó meg, hogy ez az oly egyedülállóan 
hangsúlyozott ember integrált férfi volt.

Ez azonban a forrásokból igazolható, és 
igazolni is fogjuk. Hogyan? Úgy, hogy 
felvetjük Jézus animájának kérdését. 
Olyan férfi volt-e Jézus, aki integrálta 
animáját? —  Ez a mélypszichológiai kér
désfelvetés; és ez az a módszertani alap
kérdés, mely vizsgálódásunkban vezet 
minket.

A férfi esetében az anima, a nő esetében 
az animusz —  C.G. Jung szerint olyan 
terminus technicus-ok vagy szimbolikus 
figurák, melyek a mindenkori ellenkező 
n e m ű - tudattalan lélekrészt reprezentál
ják. Ahhoz, hogy teljes személyiséggé 
váljék, a férfinak az animáját, a nőnek az 
animuszát kell realizálnia és egzisztenci
álisan integrálnia. A tapasztalatok szerint 
a férfi animája az álmok szimbolikus női 
figuráiban szólal meg, a nő animusza pe
dig a szimbolikus férfi figurákban. Integ
rálásuk azáltal történik meg, hogy eszmei 
tartalmukat beépítjük a tudatunkba, s így 
tudatunk potenciálisan tágabbá és a cél
szerű, megfelelő viselkedésre illeté
kesebbé, alkalmasabbá válik. Fejlődő in
tegrációs folyamat esetén a szimbolizálá- 
sok egyre inkább háttérbe húzódnak, 
anima és animusz egyre inkább habituális 
pszichikai funkciókká válnak.

(C.G.Jung anim usz-anim a koncepci
óját — a tudattalan felfedezése mellett 
— az újkor legzseniálisabb belátásának 
tartom, ami az embermivolt lényegét il
leti.)

Amikor ezt a kérdésfelvetést alkalmaz
zuk Jézusra, akkor nem pszichologizá- 
lunk, hanem épp fordítva: depszichologi- 
zálunk (módszertanilag igen szigorúan). 
Ugyanis: évszázadokon keresztül éppen a 
pszichológiai gondolkodás hiánya pszi- 
chologizálta a megismerést, azaz megtöl
tötte projicizáló pszichológiával, tehát az
zal a gondolkodásmóddal, amely a dol
gokba saját szubjektív jellemzőit viszi 
bele naivan és tudattalanul. Ebben az ér
telemben kell a történelmi jézusképet de- 
pszichologizálni, tehát a századokon át 
rárakódott rossz pszichológiától megtisz
títani. (Párhuzamosan az újabbkori tudo
mánytörténettel: az „előfeltevésmentes
ség” problematikája. Nos, a követelmény 
nem az előfeltevésmentesség, hanem a 
helyes előfeltevések megtalálása!) —  A 
helyes pszichológia pedig az, amelyik in
tegrált megértést tesz lehetővé. Integrált 
gondolkodásra viszont csak úgy kerülhet 
sor, ha a gondolkodó egzisztenciálisan 
integrálta ellenkező nemű lélekrészét. 
(Mindebből az is következik, hogy csak a 
világos —  azaz integrált —  személyes 
tudat teszi lehetővé világos jézuskép meg

alkotását! A megfogalmazott jézuskép 
mindig árulkodó— nevezetesen szerzőjét 
illetően!) A jövőben tehát csak két (pozi
tív vagy negatív) megértési lehetőség 
lesz: integrált vagy nem-integrált (és az 
ezeknek megfelelő gondolkodásmód).

Szemléltetésül említsünk néhány pél
dát a történelmi jézusm egértésből. A 
„másik arc odatartásának” jézusi köve
telményét a Nyugat mindig kényelmet
lennek és megvalósíthatatlannak tartot
ta, a Kelet viszont gyakran hangsúlyoz
ta. De megfordítva: Jézusnak a 
farizeusokra és írástudókra mondott ja j
szavát Kelet kétségbe vonta (nem is 
szólva a templom megtisztításáról), a 
Nyugat ellenben kiemelte. Mindezek az 
értelm ezések integrálatlan gondolko
dásmódról árulkodnak.

Mielőtt felvetnék a mélypszichológiai 
nézőpontnak megfelelő kérdést Jézus ani
máját és ezzel egy integrált jézusképet 
illetően, nézzük meg előbb kritikusan Jé
zusnak azt a két, történelmileg leghatéko
nyabb félreértését, mely különleges mó
don bizonyul kivetített szubjektívista 
képnek.

Jézus patriarchális félreértése
Jézus patriarchális félreértése a keresz

tény hagyományban a legkézzelfoghatób
ban az első keresztény századok ama gon
dolkodóinál található meg, akik az „egyház
atyák korát” alkotják (persze a nyomok már 
az Újszövetségbe visszavezetnek).

Az egyházatyák gondolkodása minden 
egzisztenciális élet- vagy alapkérdésben 
abszolút projekcióval történő gondolko
dás. Önmaguk foglyaiként eme fogoly
voltukat kivetítik a problémákba, és ezt 
gondolkodásnak nevezik. (És ez a projek
ció kifejezetten negatív.) Erich Neumann 
szerint „tudati patriarchátusban" élnek; 
ez azonban nem az integrált tudat foka, 
hanem legfeljebb átmeneti fokozat a kez
dőfok értelmében.

Mi rejlik pszichológiailag ezen a fo
kon? A férfiség érvényre akar jutni. Sőt 
mindenekelőtt drámaian naiv módon te
szi, a nőiséggel „szemben” hangsúlyozva 
önmagát; a kínterhes „csak-férfi” szerep 
áldozatául esik. A távolságtartás a nőiség
gel szemben közvetlen harcállássá válik a 
nőiség „ellenében”. Ezzel az önmagát el
szigetelő szembenállással a férfiség a sa
ját önállóságát akaija megszilárdítani, va
lójában azonban a legrosszabb szolgálatot 
teszi önmagának, mert miközben eltávo
lítja és elszigeteli magát a nőiségtől, a 
saját tudattalanjától távolítja és szigeteli 
el magát, mely —  mint főként Jung kimu
tatta —  a férfi esetében lényegileg femi
nin jellegű. És itt kezdődik aztán a nőiség
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nagy átértékelése a negatívumba, ami az
tán a nyugati vallások patriarchátusában
szélsőségessé vált. — Az egyházatyák ko
rának fejei természetesen a legkevésbé 
sem sejtik, mit művelnek és mit ártanak 
önmaguknak. Nem sejtik, hogy önmaguk 
ellen harcolnak, mikor a nő ellen harcol
nak, hogy az, amit „kívül” gyaláznak és 
lefokoznak, az „belül” van saját maguk
ban. Nem fogják fel, hogy a nőnek szen
telt bűnkatalógusok semmi mások, mint 
önvallomások...

A nőiség megvetése ter
mészetesen általánosjelen- 
ség, és nem keresztény spe
cialitás. A végzetes csak 
az, hogy messzemenően 
érzelmileg töltött projekci- 
ós ítéleteket emelnek dog
mákká, s ezek a korake
resztény „tanok” aztán (a 
nőről, házasságról, szex
ről) évszázadok szomorú 
örökségévé válnak.

A nőiséget hármas meg
vetés érte:

Vallási megvetés. —  Hi
szen egy asszony, minden
ki ősanyja, Éva a „hibás”
(vétkes) a bűnbeesésért.
Tertullianusz szerint a kí
gyó jól tudta, kihez kell for
dulnia, hogy gonosz célját 
elérje. S ettől kell most 
mindenkinek szenvednie.
A férfi ebben az ábrázolás
ban a behálózott, a félreve
zetett, az együttérzésre ér
demes, tehát valójában tö
kéletesen férfiatlan, 
fejletlen, infantilis. (így 
már ott világossá válik, 
hogy a férfinak minden, a 
nő ellen irányuló csapása 
önmagára mért csapás!) Je
romos és Aranyszájú János 
szerint is a nő az „ördög 
kapuja”, nemcsak „veszé
lyes”, hanem egyszerűen 
„átok” a férfi számára. —
Persze ma is ilyen férfiak 
százezrei szaladgálnak 
köztünk; ez az általános 
emberi primitívitás a leg
frappánsabb, legmoder
nebb, legfelvilágosultabb 
vagy legművészibb öltöze
tekben üti fel a fejét (1. Ka-
zantzakisz: Krisztus utolsó 
megkísérlése).

Általános emberi meg
vetés. —  Alexandriai Kele
men megállapítja, hogy a 
férfiak jobb emberek és 
mindenben tehetségeseb
bek; osztja Arisztotelész 
dogmáját, miszerint a nő 
„tökéletlen ember” . Hiába, 
az antikok begyökerezett 
androcentrizmusa túlságo
san terhes örökség ahhoz, 
hogy könnyű lenne szaba
dulni tőle. Még Kant is úgy 
beszél a nőkről, mint az an-

tifeminizmus ordenáré propagandistái, és 
a nőt „alacsonyabbrendűnek” találja. 
Schopenhauer neurotikus ítélkezéseiről 
jobb nem szólni. A nők emberi megveté
sének vonala a legmodernebb korig foly
tatódik.

Szexuális megvetés. —  A keresz
ténységben ebből a szempontból Ágoston 
a vezéregyéniség. Megtérése —  bármi 
volt egyébként —  határozottan a házas
ság, a szexus meg az újból és újból „álla
tinak” és „Isten mélyebb akarata ellen

valónak” becsmérelt koitusz ellen irányu
ló döntés volt. Amikor hálát ad Istennek 
megmentéséért, akkor ez döntőén mindig 
hála azért, hogy megszabadult az asszony 
utáni vágytól. Tekintettel az Újszövetség
re, nem kárhoztathatja egyszerűen a há
zasságot, hát „elfogadhatóvá” vagy „bo
csánatos bűnné” teszi, amennyiben a ko
itusz csak „köteleségként” és kizárólag a 
^szaporodás” kedvéért gyakorolható. 
Ágoston ezzel számtalan eljövendő ke
resztény generációban ültette el a tipiku-

\
Májusi közhelyünk

„Apád lehetnék”

Az életkor bálványozása ez a közhely, annak minden következ
ményével együtt.

„Apád lehetnék” = „Eleve jobban tudom, hogy is vannak a 
dolgok, mint te”. Az igazság birtoklásának mércéjévé az életkort 
teszi meg. Holott a tapasztalat azt mutatja, hogy — főként azok
nak az embereknek a körében, akikre általában jellemző a köz
helyek mentalitása — az életkor növekedése egyáltalán nem jár 
az igazságban történő gyarapodással; hogy az úgynevezett 
„bölcs felnőtt” vagy „bölcs öreg” olyan ritka köztük, mint az a 
bizonyos holló. Nem az igazságot tudják jobban, csak (legfeljebb) 
a valóságot, s  e tudásuk is inkább csak cinikus é s  pesszimista 
tudás. Bár azon nem kell különösebben csodálkozni, hogy tudá
sukat az igazság ismereteként állítják be (és képzelik be maguk
nak), hiszen számukra a valóság jelenti az igazságot, vagy 
legalábbis a valóság az igazság mércéje.

„Apád lehetnék” = „Eleve tisztelned kell engem”. A tisztelet (és 
a szeretet) alapjául az életkort teszi meg, mintha szükségképpeni 
lenne, hogy az életkorával egyenes arányban növekednék vala
kinek a tiszteletreméltósága. Az erkölcsi ítéletet függetleníti az 
erkölcstől. Pedig itt is elmondhatjuk ugyanazt, amit az igazsággal 
kapcsolatosan: Az életkor növekedése általában egyáltalán nem 
jár együtt az erkölcsi növekedéssel; jó esetben az emberek 
megőrzik azt az erkölcsi színvonalat, amelyre ifjúkorukig eljutot
tak. Az esetek többségében azonban még ez sem mondható el; 
mivel erényeket és jó cselekedeteket (tudatosan) nem gyűjtenek, 
bűnöket viszont, mint mindenki, követnek el, az utóbbiak halmo
zódnak, az idő múlásával egyre rosszabbak lesznek.

„Apád lehetnék” = „Eleve hallgatnod kell rám, szót kell fogadnod 
nekem”. A tekintélyelvűség és ezzel együtt az engedelm esség  
erényének-követelményének kimondása ez. Mivel e közhely 
használatának viszonylatában nem áll fenn a biológiai apaság 
ténye, ez az igény természetesen nem jelentkezik annyira élesen  
és követelődzőén, vagy az engedelm ességet kényszeríteni aka- 
róan, de legalábbis belső vágyként mindenképp jelen van abban, 
aki ezt a közhelyet használja. Megalapozásául a közhely fentebb 
említett két jelentéstartalma szolgál. De mert ezek a tartalmak 
hamisak, már csak ezért is jogtalan ez az igény.

„Anyád lehetnék” alakban is használatos ez a közhely, ezért 
talán nyugodtan kimondhatjuk, hogy voltaképpen a gerontokrácia 
ideológiai alátámasztása akar lenni.

✓V
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san „rossz keresztény lelkiismeretet” 
mindennel szemben, ami természetes, sa
játosan a szexualitással és a „gyönyörrel” 
szemben. A nő lényegéből fakadóan en
nek a gonosz gyönyörnek a forrása, és 
állandó aktív kísértés rá. Ágoston oly köz
vetlenül és személyesen oka a mérhetet
len mennyiségű kény szemeurózis kollek
tív tragédiájának, mint senki más (vö. Hu
manae vitae 5.: „minden házassági 
aktusnak nyitva kell állnia az élet tovább
adására”). —  Persze, másfelől még egy 
S. Freud is csak „hiánylénynek” látja a 
nőt (vö. pénisz-irigység; biztató jel, hogy 
a freudi iskola később megfogalmazza 
„vagina-irigység” tételét).

Honnan veszik az egyházatyák a nőkről 
alakított ítéleteiket? Pszichológiailag 
rendkívül tanulságos, hogy Jézus igehir
detéséből semmi esetre sem. Annak alap
ján tiltakozniuk kellett volna környezetük 
felfogása ellen, ők viszont még felül is 
múlják azt. Tajtékzó és antifeminin „ef
fektusuk” elárulja őket: mély tudatlansá
gukat, szélsőséges mértékű sértett „ani- 
mózitásukat” (= elfogultságból fakadó in
dulatos ellenségesség) a nőiséggel 
szemben, és ezáltal azt a tényt, hogy em
lítésre méltó anima-fejlődésről esetükben 
aligha lehet szó. Aranyszájú János úgy 
véli, egyetlen állat sem „olyan vad”, mint 
az asszony, s nem volt tudatában, hogy ez 
a vadállat, amelyik ellen kívül harcol, 
őbenne magában tombol. Mert ma úgy 
tudjuk, hogy mindazt, ami tudattalan ma
rad, tehát amit nem tagozunk bele kritikus 
tudatossággal a vezérlő tudatba, azt pro
jekciókban éljük meg. Valóban semmi 
sem tud „olyan vaddá”, a valóságot meg- 
hamisítóvá és önmagával szemben dest
ruktívvá válni, mint a férfi leterített és 
egyre akutabb leválásba kergetett animá- 
ja. —  A leterített anima ugyanis pervertá- 
lódik, és nemcsak minden lehetséges ún. 
ámyékszerűvel fertőződik, hanem egy
szerűen a metafizikailag gonosszal is. En
nek tünete a felhevült és tajtékzó beszéd 
és a tárgyilagosság teljes hiánya; a leg
szélsőségesebb aszketizmus nyer teret, 
vezekelnek és vezeklésre kényszerítenek, 
tagadás, fegyelmezés és kárhoztatás kö
vetkezik, végül hivatalosan és szó szerint 
a megátkozás. A természet, amellyel ily 
módon elbántak, démonizálódik.

Ennek a szubjektivizáló tendenciának 
megfelelően fejlesztik ki az egyházatyák 
szofisztikus bibliamagyarázatukat, amely 
lehetővé teszi számukra, hogy pontosan 
azt találják meg a Bibliában, amit akar
nak. Háttérbe szorítják a jézusi igéket, és 
ószövetségi helyeket részesítenek határo
zottan előnyben, melyek sokkal jobban 
beillenek elképzeléseikbe; eközben a 
bűnbeesés története —  benne az asszony 
megátkozásával! —  mindenkor az élen 
áll. Mindent előszednek, ami a patriarchá
tust támogatja, és mindent elfojtanak, ami 
a nő dicsőségére szolgálhatna (vö. a há
zasságtörő asszony perikópájának sorsa).

Ez a hasadásos komplexus aztán —  a 
Nyugat „manicheus dualizmusán” ke
resztül (K. Stem) —  a démoni destrukció 
őrületéhez vezet, melynek legszélsősége
sebb kicsúcsosodása a sátánizmus és an

nak bosszú története. —  A démoni követ
kezmények nem hagyják érintetlenül jé 
zusképet sem. Eszerint Jézus eltaszította 
a nőiséget, a Sátán viszont elfogadta; ezért 
a Sátánt dicsőítik, Jézust viszont elátkoz
zák, mint minden természetes ősárulóját. 
Ez a végeredménye az egyházatyák pro- 
jekciós gondolkodásának, melyben az „El 
a nőitől!” és „El a tudattalantól!” uralko
dott.

És egyébként milyennek minősül a jé 
zuskép? Milyen kiemelkedő vonásokkal 
rendelkezik a tudati patriarchátusban? 
Két mozzanatot emelünk ki.

Csakférfiasnak megrajzolt és ennyiben 
elszegényített jézuskép. — Jézusnál a ket
tes szám jelentős szerepet játszik („az 
Atya és én” —  két testvér— a farizeus és 
vámos, két fillér...); a kettő azonban női 
szimbólum. Ehelyett igen hamar kialakul 
a Trinitás dogmája, tehát a hármas, a tipi
kusan férfias szám a kettes helyébe. Aki 
felfogta ennek a döntésnek a pszicholó
giai feltételhez kötöttségét, az megrendül 
abban a magától értetődő feltételezésben, 
hogy az evangéliumban foglalt lényegi 
igazságot feltétlenül és kizárólagosan tri- 
nitárius formában kellene megvallani. A 
trinitárius gondolkodás tehát nem azono
sítandó a kinyilatkoztatás igazságával; 
mert a valóságban nemcsak korhoz kötött, 
hanem (egy bizonyos) tudathoz kötött is, 
az emberi tudat fejlődéstörténetében egy 
bizonyos foknak felel meg. Nem véletlen, 
hogy ma mindenütt, ahol a „Jézus, az 
ember”-szimbólum súlyt nyer, a „három” 
visszaszorul és a „kettő” lép előtérbe.

Jézus lényegileg csak bíró, és ennyiben 
teljesen evangéliumtalanul elszegényített 
jézuskép. —  Ez a töményen férfias szim
bólum jellemzi persze az istenképet is; a 
kettő dominánsan átjárja egymást. Jézus 
tulajdonképpen csak a szenvedő végre
hajtó, ami viszont megvalósul, az az ún. 
objektív vagy bírósági megigazulás vagy 
kiengesztelődés. Ez a tudati patriarchá
tusra jellemző megigazuláselmélet. Ben
ne a kiengesztelődés maga is jogi aktussá 
válik. Az emberi oldalon felhalmozódott 
adósságmennyiségeket kiegyenlíti Krisz
tus oldaláról az „elégtétel” vagy direkt 
módon a „megfizetés” . Természetesen 
ezen elmélet szerint is Isten végtelen jó 
ságáról és szeretetéről van szó, csak mind
ezek a pozitív fogalmak immár elveszítet
ték tulajdonképpeni érvényességüket. Hi
szen a sokat magasztalt kegyelem semmi 
mást nem tehet, mint hogy a jogrend útján 
jár és teljesíti annak szilárd kívánalmait. 
Tehát a jogrend diadalmaskodik és ural 
mindent. Mindenesetre Isten az, akinek 
áldozatot mutatnak be, hogy ismét szaba
don érvényesíthesse szeretetét.

Nem veszik észre, hogy ily módon nem 
sok maradt Jézus Krisztus Atyjából. Min
den érzelmi- és értékfunkció megsértésé
vel, Istenből elviselhetetlen patriarchális 
szörny lett, akinek saját fia vérét kell fel
áldoznia, azaz önmagát kell feláldoznia, 
hogy ismét érvényesíthesse a „kegyel
met”. Ez a tekintélyi- és büntetői gondol
kodás a transzcendensbe hiposztatizálja a 
legnyersebb maszkulinitást. Ez az elmélet 
alulmúlja mindazokat az etikai követel

ményeket, melyeket egy földi apával 
szemben állítunk.

Másik tipikus vonása ennek az elmélet
nek, hogy „exkluzív".

A szóban forgó kiengesztelődés alapjá
ban véve csak Isten és Krisztus között 
zajlik le. Az ember nem felelős résztvevő 
ebben a nagy, az égboltra projiciált jog i 
drámában, egyszerűen csak döntenek ró
la. Az egyén kiskorú marad, a nagy Pat
riarcha dönt róla jóban-rosnban. Isten, 
Krisztus, az Egyház — itt a jogrend funk
cionáriusai.

Ez az elmélet olyan értékeket utasít el, 
mint Isten feltétlen ajándékozása, terem
tői volta, vagy a hitbéli befogadás, recep- 
tivitás —  azaz döntően női értékeket. Te
hát a patriarchális gondolkodás animózu- 
san ezeket veti el magától, és ezért ez 
projekciós gondolkodás, mely a saját 
megoldatlan belső problémáit a mennyei 
végtelenbe rekeszti ki.

A patriarchátus elleni harc egyik mo
dem variánsa a feminizmus világméretű 
mozgalma, mely megteremtette a „femi
nista teológiát” is. De ennek is vannak 
egyoldalúságai és kisiklásai. Csak a két 
jellemző típust említjük: az egyik mindent 
félretol, ami Jézusban markánsan férfias, 
a másik közvetlen férfiatlanságiságba 
csap át. Mélypszichológiailag nézve 
mindkettő a női identitás mélyen gyöke
rező hiányossáságának kompenzációja; a 
hiány feldolgozása helyett pszichikai reg
resszióra kerül sor.

Mindazonáltal a feminizmusnak van 
jogos magva. Luise Rinser kendőzés nél
kül mondja: „Azt szokták mondani, a ke
reszténység felértékelte a nőt és Máriában 
fölmagasztalta. Jó okkal állíthatjuk az el
lenkezőjét: Mária szinte-istenítése tette 
csak igazán Évává, az ideál ellenfigurájá
vá a reális nőt.”

„A logoszirányultságú, cölebszek által 
vezetett férfiegyház sem tud meglenni a 
nőiséghez és a nőhöz fűződő kapcsolat 
nélkül. De mivel elkerüli mind saját ani- 
máját, mind a reális nőt, azaz meg akar 
szabadulni a saját nemiségének és az ide
gen nemiségnek a veszélyes problemati
kájától, létre kell hoznia egy olyan figurát, 
melynek a nőiessége veszélytelen, s a lo- 
goszbarát, tehát a férfit „férfiasságában” 
igazoló aspektusát testesíti meg: a M a
donnát, aki akkor is nő és szűz marad, ha 
anyává lett.”

„Amíg az egyház meg nem tér, amíg 
határozottan, félelem és fenntartás nélkül 
fel nem lép minden ember minden tekin
tetben való egyenjogúsága érdekében, ad
dig keresztényietlen, és Jézus tanításával 
ellentétesen, azaz eretnek módon él.”

„Ha az egyház eljátssza esélyét, ha 
megtagadja a nőtől a valódi együttmun- 
kálkodást, akkor számolnia kell a 19. szá
zad egyik jelenségének megismétlődésé
vel, ezúttal nem az egyház által cserben 
hagyott munkások, hanem a nők fognak 
csendben távozni.” (L. Rinser: Unterent
wickeltes Land Frau).

A kivonatos fordítást készítette: G. G. A.

(Folytatjuk)
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J
Hajléktalan ,

és...
Beszélgetés X. József hajléktalannal

Reggelente mindennap átmegyek a Blaha Lujza téri aluljárón. Naponta találkozom vele. Lassan m ár hozzászokom a 
látványhoz. Pedig eló'ször mennyire sokkolt, hogy egy ember ott alszik a büfé mellett a kó're lerakott hullámpapíron. A fa l  mellett 
egész ingósága 6 -8  dobozban, gondosan letakargatva. Egy év is eltelt, hogy eló'ször megszólítottam. A m ínusz 18 fo ko s hideg 
újra felfú'tötte bennem a kérdést: Elég-e, ha néha átadok neki egy kis ételt? Megvallom, a mai napig nem tudok megoldást. 
Csak az „ ítélet-tabló” kérdését hallom kissé más változatban: „H ajléktalan voltam, és... ?! ”

— Szeretnék beszélgetni magával. Reggelizett?
—- Nem.
— Bejön velem a M cDonald étterembe?
—  Igen.
— M it kér?
—  Egy hamburgert és egy forró csokoládét.
— Hoztam egy kávét is. Jó étvágyat... Sokan csináltak már 

magával riportot?
—  1989-ben, am ikor Nagy Bandóék összeszedték a haj

léktalanokat. De benne volt a képem a 168 órában, a Kurírban, 
a Kacsában és még vagy három újságban.

— Változott valami ezek után?
—  Semmi. Nagy Bandó, az engem is elvitt Törökbálintra. 

Ott is voltam egy ideig.
— Miért jö tt  el?
—  Egy szobában vagy húszán voltunk. Először jó  volt a 

hangulat. Később egyre több lett a lopás. Verekedés volt 
mindennap. Ütötték-vágták egymást. Nem bírtam idegekkel. 
M árcius 4-én, vasárnap gyalog eljöttem.

— Mióta hajléktalan?
—  1974 óta.
— Ez egy híján húsz év. Hogy kezdődött? Elmondaná az 

életét?

—  1961-ben leszereltem . Innen kezdem . Elm entem  a 
nagynénémhez Válba. Ó mondta, hogy Baracskán van egy 
nekem való lány. Lovaskocsival elmentünk. Apja, anyja sze
gény volt. Egy évig a menyasszonyom volt. Egy év után azt 
mondta, hogy vegyem el. M ondtam, hogy se pénzem , se 
semmim. Várjon egy évet. Neki most kellene sürgősen. Ne
kem volt egy svéd lány ismerősöm. ’56-ban ment ki. Hozta 
nekem a pénzt, m ikor jött. Húsvétkor összevesztünk, mert 
féltékeny volt a szomszéd lányra is. Otthagytam.

— Aztán kit vett el?
—  Három év múlva mondja a húgom, hogy lesz náluk 

iskolai buli. Elmentem. 1964januárjában nősültem. A lány 17 
éves volt, én 26.

— Hol laktak?
—  Anyáméknál nem lehetett, mert ott volt a mostoha. 

Végül is nagyanyámnál laktunk. Eltartásit is kötöttünk a 
lakása miatt.

— Közben hol dolgozott?
—  A Csavarárúgyárban 8 -9  évig, majd az Állami Pénzve

rőben 7 évig.
— Jó l sikerült a házassága ?
—  1965-ben váltunk. Akadt neki egy férfi. A  haverok 

figyelmeztettek, hogy „Józsi, az asszonyra vigyázz!” Haza
megyek. Kaja nincs. Nagyanyám mondja, 
hogy reggel 8-tól nincs itthon. Este 9 volt. 
M entem a barátnőjéhez. Nem akart been
gedni. „Itt nincs a G yörgyi!” Ott volt. A 
fiúval, meztelenül.

—  Ezután hazavittem. M ondtam, hogy 
még várok. De ha még egyszer rajtakaplak, 
mehetsz. A békéltetőn azt mondta, nem akar 
válni. Elváltam.

— Gyerekei vannak?
—  Két lányom. Az anyjukkal mentek. 

Engem meg 70-ben kilakoltattak.
— Ekkor lett hajléktalan?
—  Még nem.
— De miért lakoltatták ki?
—  A nagyi meghalt. És már akkor voltak 

csöves barátaim. Ott laktak nálam. A  szom 
szédok feljelentettek. Sokan voltak. E lvet
ték a lakást.

— Ezután hol lakott?
—  Anyámnál. Ő is egyedül maradt. Öt 

évig nála laktam, amíg meg nem halt. Ó 
mondta, hogy meg kéne nősülnöm. A kkor a 
csokoládégyárban dolgoztam. Jó melós vol
tam. Volt ott egy lány, aki a cukorkagépet 
adogatta. Mondta, hogy ezután együtt dol
gozunk. Összejöttem vele. Anyám kérte,É lő  Nemzeti Kincs 1992: Kerezsi Zoltánná és családja (Foto: Nemes Zoltán)
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hogy vigyem haza. Följött és ott is maradt. Két évig. Főzött, 
sütött. Rendes volt. De beteg volt az anyja. Hazament az 
anyjához. Szakítottunk.

— Mondja, m iért a nőügyeit meséli nekem? Van valami 
köze a sorsához ?

—  Várjon. Elmondom a harmadik lányt. Ez egy cigány
lány volt. Vidékről jö tt fel Pestre. Amikor anyám meglátta, ki 
akarta dobni. Később nagyon megszerette. Azt mondta a 
lánynak: Tériké, jó  volna, ha végre volna a fiamnak egy 
normális felesége. A kkor leutaztunk Szajolba a lányékhoz. 
Az apja azt mondta: Hát te vagy a vejem? M egszerettem őket. 
Különbek, m int a magyarok.

— Ott élt a cigányok között.
—  Igen. Csak a Teri a szomszédasszonnyal barátkozott. Én 

óvtam, mert az javasasszony volt. M egjósolta, hogy nem 
leszünk sokáig együtt.

— M eddig voltak együtt?
—  Három évig. Feljöttünk Pestre. Beérünk a Nyugatiba. 

Ekkor egy cigány gyerek elém áll: Ide figyelj, te magyar 
gyerek. M egértem , hogy a cigány lánnyal élsz, de ez a lány 
kell nekem. Kést rántott. Összeverekedtünk. Kapott két po
font. Kijött a rendőrség. Bevittek. A srácot bent fogták. Kapott 
egy évet.

M ikor kijött, nem felejtette el a dolgot. A vonaton ránk 
támadt. Belöktem a W C-be. Kést rán to tt. A lány elém vetette 
magát. Szúrt. Szíven szúrta. Ö t perc múlva halott volt. Ü töt
tem, vertem. Kijött a  rendőrség. Elvitték.

— Ez rázta hát meg?
—  Ez a lány volt az életemben, akit legjobban szerettem. 

Ezután moziba se tudtam menni. Ha kávét ittam, rámjött a 
sírás. Otthagytam a munkahelyet, mert ott gúnyoltak. O tt
hagytam anyám at is. Bánatomban csövezni kezdtem. 1974- 
ben sittre kerültem, mert nem dolgoztam. Nem is akartam. így 
kezdődött.

— M egdöbbent, am it mesél. De hát nem  tudta feldolgozni 
később sem?

—  Nem. A F ő  utcáról 20 nap múlva hazamentem Anyám
hoz. „Te vagy? Hol voltál ilyen sokáig? Mi van Terikével” —  
kérdezte. Elkezdtem  zokogni. Eldöntöttem, hogy nem nősü
lök meg soha többet.

— így is lett?
—  Nem. Fél év múlva jö tt egy 16 éves lány. A zt mondta, 

hogy én jó  parti vagyok. Együtt is éltünk egy ideig. De nagyon 
anyás volt. Hazament.

— Közben m eghalt az anyja?
—  Igen. 1975-ben. Ezután 36 évesen egy IX. kerületi 

lóistállóban laktam egy haverommal.. Elkaptak. Ő 50 én 20 
napot kaptam.

— És ez így ismétlődött 19 éven át?
—  így. E lőször 1 évre, azután 4 évre, később megint 1 és 

4 évre kitiltottak Budapestről.
— Vidéken hol volt?
—  Voltam pl. Pakson, a szállón. Ha volt kedvem, ott 

aludtam. Ha feljöttem, vittek a sittre.
— M int közveszélyes mukakerülőt?
—  Igen.
— Hány évet volt börtönben összesen?
—  A 19-ből kb. 15 évet. Ebben volt tiltott határátlépés is, 

10 hónap.
— Hova akart menni?
—  Olaszba, onnan meg Ausztráliába. De elkaptak a hatá

ron.
— Elhelyezkedni persze ezzel a priusszal nem tudott?
—  Nem vettek fel sehová. De azért becsuktak. Autószer

vizben m aszekoltam , betonoztam , meg minden. M inden 
rosszul sikerült.

— Hol volt börtönben ?
—  Baracskán, M árianosztrán, Fehérváron, Balassagyar

maton, Vácott, Kaposváron, mindenhol az egész országban.
— M ilyen volt a börtön ?

—  Látta a „Pillangó” cím ű fűm et? Olyan. M eg nézze a 
lábamat. Baracskán egy markológép a térd alatt összeroncsol
ta a lábam, 1982. június 30-án. Nagyon fájt. 7000 F t-o t kaptam 
érte.

— Bűnügy m iatt nem volt börtönben?
—  Nem. M ostanában egy kis K özért ablakát betörtem. 

Bevittek. Kérdezték, mért csináltam. M ondtam, hogy éhes 
voltam. 19 év alatt egyszer történt ilyen. Bent ismernek. Ki is 
engedtek, csak meg kellett ígérnem, hogy többet nem  csiná
lom. Vasárnap vittek be. Kedden reggel már kinn voltam.

— A rendőrség régebben nem akarta beszervez'J ?
—  A régi rendszerben DISZ- és KISZ-tag voltam. A KISZ- 

könyvet a párttitkár összetépte, később pártiskolára akartak 
beszervezni, de arra se mentem.

— Mi a véleménye a mostani rendszerről?
—  Az, hogy régen nem volt ennyi munkanélküli. A kü

lönbség talán annyi, hogy most nem viszik be a börtönbe a 
munkanélkülit. Akkor fél óra alatt bevittek.

— Mondta, hogy sokat volt Baracskán. Nem találkozott o tt 
olyanokkal, akik a katonai szolgálat megtagadása m iatt vol
tak börtönben?

—  De igen. A jehovásokkal. Be is akartak ők szervezni. 
M ondtam, hogy én katolikus vagyok. Főleg apám volt vallá
sos, de anyám is.

— Katolikus katonaság-megtagadókkal nem volt együtt?
—  Nem. Csak jehovásokkal.
— M it je len t az, hogy maga katolikus?
—  Hát gyerekkoromban jártam  hittanra. E lső nejemmel 

jártunk templomba is.
— Templomban is kötöttek házasságot?
—  Igen. A Thököly úton, tudja, ott a mozinál 1964 január

jában. Később találkoztunk a pappal, aki esketett, mondta, 
hogy szép feleségem van. M ondtam neki, hogy nősüljön meg 
ő  is. Azt mondta, hogy szeretne megnősülni, de tiltja a vallá
sa... A színészekkel is jóba vagyok.

— Színészekkel?
—  Igen. Bujtor, Kibédy, Kabos... a nejemen keresztül. 

Most, amikor a Blahán TV felvétel volt és én a telefonfülké
ben aludtam, meglátott Kibédy. Vett sütem ényt meg sört. A 
sört megittam, a sütem ényt eltettem, mert a kettő  nem vág 
egybe.

— M ost hány éves?
—  55 éves vagyok. Anyám 56 évesen halt meg. Szeretném 

legalább egy évvel túlélni.
— Most, am ikor beszélgetünk, kinn hull a hó, fú j  a szél, 

- 3  fo k  van. De volt - 1 8  fo k  is. Hogy bírja a hideget?
—  Bírom. De szívesen felcserélném egy meleg szobával.
— Beteg nem volt. ?
—  De, a börtönben. Mumsszal. így m egdagadt a fejem. 

Meg heregyulladással. Akkor majdnem belepusztultam. 40 
fokos lázam volt. Azóta nem voltam beteg, hála Istennek.

— A z új rendszerben nem sikerült lakást kapnia?
—  Voltam Demszkynél is. A zt mondta, hogy sok a fiatal, 

és azoknak kell a lakás.
— A rendőrök nem zaklatják?
—  Ismernek. Ha meglátnak, odaszólnak: „Helló, Józsi!” 

M ost van egy kiszanált fűtetlen épület. Ott is szoktam  aludni.
— A többiekkel hogy jön  ki?
—  Nem összetartok. Az a baj. Egész nap lejmolnak, aztán 

elisszák. De van köztük volt egyetem ista is . Rendes.
— Pár hete a Keletinél nagy csődület volt. Mentő, rendőr

autó. A virágos boltnál á fá ihoz állítva két fia ta l srác, gondo
lom, csöves. Valaki azt mondta, leütöttek egy embert. Bepil
lantva a mentőbe, magát véltem felismerni. M aga volt?

—  Nem. De m egtám adtak már. Háromszor. Égy szer, ami
kor a kórházból kijöttem és kaptam 3200 forintot. Cigányok 
támadtak meg. Kést vettem elő. M eghátráltak... A  másik a 
Klauzálnál volt. Vettünk piát és összeverekedtünk... A  harm a
dik a Köztársaság téren volt. Elcsaltak. D e nem sikerült.

— Mindig a pénz miatt?



12 • 1993. június Interjú

—  Azért.
— Nem fé l?
—  Nézze, a kabátom belső zsebében mindig itt van a kés.
— Jókora konyhakés. Vagyis fé l?
—  A Blahán világos nappal megtámadtak egy nőt. Levág

ták a táskája szíját és elvitték a táskát. M egtám adták az attasé 
feleségét is, amiről írtak az újságok.

— Ismerte ókét?
—  Nem. Dehogy.
— Hogyan tud étkezni?
—  Dolgozok itt a büfénél. Kapok 100-200 Ft-ot naponta. 

Meg hoznak is stanicliben, minden másnap. Kaja van. Csak 
kávét tudjak venni!

— Működik több ingyenkonyha is.
—  Ja. Ad ebédet a Vöröskereszt, a Máltaiak, a Damjanich 

utca. A Töm ő utcában márelőre hív az apáca. De most nem 
járok sehova.

— Az egyházaktól kért segítséget?
—  Voltam a mál

taiak főnökénél. Azt 
mondta, sűrűbben 
kellene ott lenni. De 
innen Zugligetbe 
utazni?! Meg, hogy 
inkább adja Fóti 
G yerm ekvárosnak, 
mint nekem.

— A 19 év alatt 
nem akadt senki, aki 
komolyan akart se
gíteni?

—  Senki. Egy jó 
akaróm volt, de be
teg lett. Szíves volt, 
meg is halt.

— A lányai nem  
segítenek?

—  Nem. 26 és 27 
évesek. Az anyjuk
kal vannak.

— Testvérei van
nak, azok sem ?

—  Tizenegyen 
voltunk testvérek.
Hárman élnek még.
Az egyik Győrben lakik. Oda majd nyáron megyek. De ott 
rengeteg a gyerek, unoka.

— Hogyan képzeli a jövó't? Belenyugszik, hogy így marad 
minden?

—  Húgom azt mondta: „Mi van veled, Józsi?” Mondtam, 
hogy meleg szobában szeretnék élni öreg koromban, ahol nem 
piszkálnak. De hely nincs.

— Tudja, ezt a beszélgetést nem azért kértem, mert érdekes 
dolog egy hajléktalannal beszélgetni. Még csak nem is azért, 
hogy magán keresztül az olvasók jobban megismerjék ezt a nagy 
problémát. Legfőképpen azért, mert segíteni szeretnék, de nem  
tudok. Hátha valaki tud azok közül, akik olvassák. Őszintén 
kérdezem, mit tudnánk segíteni?

—  Hét hónapja a büfénél dolgozom.
— Elmenne vidékre lakni?
—  Elmennék.
— Sok plébánia üres. Oda elmenne?
—  A, nekem nem adnák.
— Le tudna telepedni, meg tudna valahol maradni?
—  Belém rögződött a csövezés. Ha abbahagynám, akkor 

is eszem be jutna. De 19 év után jó  volna nem-idegeskedni. 
M ert verekednek, piszkálódnak. Szentendrén van egy nyug
díjas. Kertes háza van . Nála voltam kapálni. Egyedülálló: 
vele fogok beszélni. Hátha...

— Szóval, szeretné abbahagyni?
—  Jövőre abbahagyom. Nem akarok úgy járni, mint az

E lő  Nem zeti Kincs 1992: Fekete Gyula (Foto: Nem es Zoltán)

unokaöcsém. Bent voltunk a sitten. Engem a Szabadság-hegy
re vittek dolgozni. O meg egy építkezésen volt. Egy részeg 
rendőr rátolatott. De ez mind semmi, még három szor végig
ment rajta. Később föl is pofoztam az illetőt.

— Végignézve az életén, jó  volt ez a csövezés vagy rossz?
—  Jó is, meg rossz is.
— Mi volt a jó ?  A szabadság, függetlenség, kötetlenség?
—  Az. A rossz meg a többi.
— Boldog ember?
—  Ha volna egy kis meleg hely, többet tudnék mondani 

erről. Hanem tudja, mi bántott a legjobban? Az, hogy minden 
évben jó l indultam és rosszul végeztem.

— M it szól ahhoz, ha me gpróbálnám fe lh ívn i a Polgármes
teri Hivatalt lakás ügyben? M aga szerint reménytelen?

—  Próbálja.

— Halló, információs központ? Egy hajléktalan ügyében
szeretnék érdeklőd
ni. Lakás ügyben  
kihez fordulhatok?

—  V árjon, itt 
van valahol a jegy
zék... H ívhatja a 
következőket: 
•SZ É T  A (Szegé

nyeket Tám ogató 
Alap), VI., Csen- 
gery u. 76., M or
vái Beáta

•H ajléktalan G on
dozási Központ, 
XIII., Dózsa 
György u. 152. 

•M enhely  A lapít
vány, 129-1474, 
V III., Vajdahu- 
nyad u. 3. 

•Ideiglenes szállás, 
X., Bánya u. 37. 

•B udaörs, Gyár u. 
7.

•M áltai Szeretet
szolgálat, Z ugli
get.

Hát akkor ennyi. Járjon szerencsével!

— Halló, M enhely Alapítvány?
—  Igen.
— Egy hajléktalan ügyében érdeklődöm. Hol lehetne elhe

lyezni.
—  Jöjjön be hozzánk személyesen.
— M ilyen esélye van, hogy kap helyet?
—  Nem ígérhetek semmit. Sajnos, sokan várnak a men- 

helyre.

— Jó reggelt, Józsi bátyám! Hosszas telefonálás után sike- 
‘ rült ezeket a címeket megkapnom. Felhívtam  a M enhely A la 
pítványt, várják ott személyesen. Igaz, nem sok jó v a l kecseg
tettek. Pedig ez csak átmeneti megoldás lenne. Lakásm egol
dását továbbra is máshonnan kell várnunk. Addig is elmegy 
a M enhely Alapítványhoz?

—  Elmegyek...
— Akkor majd jelentkezem. A viszontlátásra.
—  Egy pillanatra. Nem tudna adni egy százast? Kajára.
— De hát tegnap adtam egy ötszázast. M it csinált vele?
—  Elfogyott.
— No, jó. Itt a százas. Isten vele!

Kovács László
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Gergely G. András

A Miatyánk
Abba

A M iatyánkró l tíz  so roza to t is lehet
ne tartani, akkor sem  lehetne k im erí
teni: Jézus egész  tanítása, élete, sze
m ély isége , m űve, so rsa  sű rűsöd ik  
benne; benne van, hogyan gondolko
d ik  Jézus Istenről, az em berrő l, arról, 
hogy v iselkedik  Isten  és m iképp kell 
v ise lk ed n ie  az em bernek , hogyan 
gondolkodik  Isten és em ber kapcso la
tá ró l; o lyan  m in t egy kicsi m ag, 
am elyben  benne rejlik  egy hatalm as 
fa. H a  egyszer valóban m egértenénk, 
sosem  m ernénk  többé eldaráln i, s ta
lán egy p illana tra  az a bátorságunk  is 
m eginogna, hogy egyálta lán  elm ond
ju k . —  A m it a M iatyánk egészéről 
m ondtam  az im ént, az érvényes az 
e lső  szavára is: „A tyánk!” . M ost csak 
erről az egy szóról szeretnék beszélni, 
és persze csak  je len ték te len  tö redékét 
tudom  elm ondani annak, am it lehetne 
és kellene.

M egszólítással kezdődik a Miatyánk: 
.A tyánk”, „A tya” . Ez voltaképpen nem 
név (Isten valójában m egnevezhetet
len...), hanem  azt m ondja el: kicsoda 
Isten, hogyan viszonyul hozzánk, ho
gyan viszonyulhatunk Hozzá. M ennyi 
téves és torz elképzelést zár ki ez a 
megszólítás! M agában foglalja, hogy 
Isten nem „Nyugdíjas Terem tő” (aki 
megalkotta, aztán m agára hagyta a vilá
got), nem  „Fölséges Ú r” (aki előtt meg 
kellene hunyászkodnunk, szolgaian 
csúszva-m ászva), nem  „E lképesztő 
Varázsló” (aki az em ber kényét-kedvét 
kiszolgálná), nem  „Legyőzhetetlen 
H advezér” (aki m egvéd az ellensége
inktől és kiirtja őket), nem  „Zord R en
dőr” (aki folyton az em ber sarkában 
jár), nem „Szigorú Bíró” (aki jegyzéket 
vezet jó  és rossz tetteinkről, s aztán az 
em beri igazságosság szerint jutalm az 
vagy büntet), s nem  is „Elvont Eszm e” 
(a világ törvényeinek összessége, aki
hez nem  lehet em beri szót szólni). Nem. 
H anem  Atya, A tyánk. Ez a fordítás ré
gies, hideg, távolságtartó, semmit sem 
ad vissza az arám eredetiből: ABBA; 
pontosabb lenne az „édesapa” , „kedves

apa” , de ez sem  az igazi; az A bba a 
családi nyelv kifejezése volt, az éppen 
csak  beszélni tanuló gyerekek szólí
tották így apjukat; azok, akik még 
csak egy-két szótagot tudnak k im on
dani; az „apa” héberül-arám ul „ab” , 
az anya pedig  „im ” , s ebből lesz a 
beszélni kezdő  gyerekek ajkán „ab
ba” és „im -m a” ,.m agyaru l: „pa-pa” , 
„m a-m a” . Jézus tehát úgy beszél Is
tennel, m in t egy egészen kicsi gyerek 
az apjával-anyjával; ami nem  azt je 
lenti, hogy gügyög, hanem  hogy olyan 
egyszerűen, olyan bensőségesen, 
olyan biztonságosan. És m inket is erre 
bíztat („Ti így im ádkozzatok...” ).

Az „A B B A ” m egszólítás Isten leg
fontosabb tulajdonságát árulja el; szó 
szerint: Isten olyan hozzánk, em berek
hez, m int egy igazi édesapa a kicsi 
gyerekéhez; értelem  szerint: Isten 
olyan hozzánk, em berekhez, m int egy 
igazi édesanya a kicsi gyerekéhez; az 
A tya legfontosabb tulajdonsága, hogy 
anyai (Lk 6,36: oiktirm on)! M it je len t 
ez?

A m ikor egy asszonyból anya lesz, 
hirtelen m egváltozik  a gondolkodás- 
m ódja és viselkedése. Eddig  két cso
portba osz to tta  az em bereket: haszno
sak (barátok) —  ártalm asak (ellensé
gek), s ha m ásokért te tt valam it, azért 
e llenszo lgálta tást várt; s m indez józan  
és igazságos dolognak tűnt szám ára. 
M ost elkezd  egy csöppnyi em berkéért 
(igaz, csak  érte), aki eddig  m ár sok 
fájdalm at okozott neki és akiből még 
m indig nincs haszna, elkezd terheket 
és nélkülözéseket m agára venni, te lje
sen ingyen, ami azt is je len ti, hogy 
fizetség nélkül, és azt is, hogy kocká
zattal, hiszen fáradozása talán h iába
való lesz. H át m itől hirtelen ezek a 
bu taságok? C sak  azért, m ert ez a 
csöppnyi em berke az ő  gyereke.

A z „A B B A ” azt je len ti, hogy Isten 
ilyen anyaian viselkedik  az em berrel, 
m inden em berrel, m ert m indenkit a 
gyerm ekének tekint; nem csak a jókat, 
hanem  a rosszakat is, nem csak az oko

sokat, hanem  a  bu tákat is, nem csak  a 
m űvelteket, hanem  a m űveletleneket 
is, nem csak  a szépeket, hanem  a csú 
nyákat is, nem csak az egészségeseket, 
hanem  a betegeket is, nem csak  a fehér 
bőrűeket, hanem  színes bőrűeket is, 
nem csak a hívőket, hanem  a h ite tlene
ket is... T eljesen  ingyen  szeret, és 
nincs m ás célja-vágya, m in t hogy b o l
doggá tegye az em bereket. E lvontab- 
ban: az A B B A , Isten feltéte l nélkü l —  
m indenkit szeret.

Jézus errő l szám talanszor és szám 
talan  m ódon beszélt, és életpéldájával 
tanúskodott. E lm ondta —  elénk  élte, 
hogy Isten  tudja, m ire van szüksé
günk, m ielő tt kérnénk; hogy jobban  
gondoskodik  rólunk, m int a m ezei vi
rágokról és az égi m adarakról (nem  az 
Ő h ibája, ha h iány t szenvedünk); 
hogy m inden szál hajunkat szám on 
tartja  (nem  az Ő  hibája, ha bántás ér 
m inket); azt akarja, hogy az éhezők 
jó llak janak , a szegények  ruhához, la
káshoz jussanak , a betegek  m eggyó
gyuljanak, a rabok k iszabadu ljanak  (a 
börtönből, a  hagyom ányok és a szen
vedélyek fogságából), az ü ldözöttek 
b iz tonságba kerüljenek, a  sírók neves
senek, a  m agányosak tá rsra  találjanak, 
a tévelygők  m egtalálják  az utat, a bű 
nösök m egtérjenek...; felkelti a N apot 
jók ra  és gonoszokra, e ső t ad igazak
nak és bűnösöknek ; egye tlen  kérő  
szó ra  m inden „ tartozásunkat” (vét
künket) elengedi, fo ly tonosan  várja 
haza a ték o zló  fiút, s ha m egjön, 
öröm lakom át rendez; o lyan  Ő, m int 
az irgalm as szam aritánus: bekötözi 
vérző  ellenségét; tékozlóan  szórja a 
jó sá g á t (M t 2 0 ,1 -1 6 ); ö rö k  életet, 
örök boldogságot akar adni: legyőzi 
végül a szenvedést, a  halált —  feltá
maszt.

H a egyszer Isten ilyen hozzánk (ki
vétel nélkül m indenkihez), akkor m i
lyennek kellene lennünk  nekünk  H oz
zá? M ilyennek kellene lennünk egy
m áshoz?
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Szenteltessék meg a Te neved!

A M iatyánkban Jézus egész tan ítá
sa, é lete , szem ély isége sűrűsödik  
össze; ugyanígy az A B B A  m egszólí
tásban is; A bba, ez annyit je lent: Isten 
feltétel nélkül —  m indenkit szeret —  
m int egy igazi édesanya (tehát nem  
m ajom szeretette l, nem  kényeztetés
sel, hanem  segítőn, szolgálón, önfel- 
áldozóan); ez a M iatyánk „kulcsa” , 
ezért m indvégig  szem  elő tt kell tarta
nunk, m inden egyes kérés elé oda kell 
gondolnunk ezt a m egszólítást, hogy 
m egérthessük —  jó l érthessük azt a 
kérést.

„A bba, szenteltessék m eg a Te ne
ved!” L átszólag ez az e lső  kérés a 
többi között, valójában nem szabad 
besorolni azok közé, m ert ez nem  egy 
a többi közül, hanem  „m egnyitó sze
repe” van, az összes többit m egelőzi 
és m eghatározza, az egész M iatyánk
nak és m inden egyes kérésnek ez a 
„lelke” . —  M ásrészt tu lajdonképpen 
nem  is kérés ez, hanem  kívánság, 
óhaj, vágyakozás: „B árcsak m egszen
teltetnék a T e neved, szent lenne a Te 
neved!” , ső t m ég pontosabban: rend
kívül intenzív vágyakozást fejez ki (a 
görögben aoristos im perativus): „Fel
tétlenül kell, hogy m egszenteltessék, 
hogy szent legyen a Te n ev ed !” —  És 
azt kell m ég előre bocsájtanunk, hogy 
a név a zsidó gondolkodásban  és 
nyelvben m agát az ille tő  szem élyt je 

lenti (és nem  egyszerűen-csupán  a 
nevét). T ehát „Isten neve” annyi, m int 
„Isten” , s a „Szenteltessék m eg a Te 
neved !” annyi, m int „S zenteltessél 
m eg T e...!”

M it je le n t m árm ost ez a „m eg
szen te ln i” ? A  héberben  két, rokon  
é rte lm ű  k ifejezés van rá: az egy ik  a 
„m eg d icső íten i” , am i azt je len ti: va
lak it te ljesen  e lism ern i, valak inek  a 
te ljes, a legnagyobb  tisz te le te t m eg 
adni („be lü l” is =  gondo la tban , lé 
lekben, „k ife lé” is = szóval és v ise l
k ed é sse l) , v a lak in e k  a tisz te le té t 
e lőm ozd ítan i, te rjesz ten i; a m ásik  a 
„naggyá te n n i” , am i itt azt je len ti: 
engedn i, hogy Isten  a m aga egész 
nagyságában  érv én y re  ju sso n , k o 
m olyan venni Ő t, figyelem be venni 
Ő t, m indeneke lő tt engedn i, hogy á t
hasson  m inket, e lőm ozd ítan i, hogy 
áthasson  m indenkit. —  A z ism ert 
szen tírási m ondatta l így is k ife jez 
hetnék  a „m egszen te ln i” értelm ét: 
„S zeretn i Is ten t te ljes sz ívünkbő l, 
te ljes le lkűnkből, egész  é rte lm ü n k 
kel és m inden  erő n k k e l!”

Ez tehá t Jézusnak  a legfőbb  vá- 
g y a -k ív á n sá g a : b á rc sak  m indenk i 
e lő tt ny ilvánvaló  lenne, hogy Isten  
szen t, b árc sak  m indenki m egadná 
N eki az Ő t m eg ille tő  tisz te le te t, e l
ism erést, bárcsak  m indenki ko m o 
lyan venné Ő t, Ő t venné a legkom o

lyabban, bárcsak  m indenki engedné, 
hogy Isten egészen á tjá rja -á th assa  őt, 
bárcsak m indenki e lő  akarná m ozdíta
ni Isten elism erését-tisz te le té t. Sőt! 
„Feltétlenül kell, hogy így legyen!” 
M iért?  M ert h iszen  Is ten , az A bba 
olyan  nagyszerű , o lyan  csodála tos! 
E zt m indenkinek át kellene élnie, el 
kellene ism ernie, ö rü ln ie kellene en 
nek! —  A kit úgy elbűvö lt Isten  (az 
anyaian szeretőédesapa), m int Jézust, 
az nem  is tud m ásképp im ádkozni. 
Jézus „bolondulásig  szerelm es vo lt” 
az A tyába; ez és csak  ez m agyarázza 
ezt a vágyát: „Szenteltessék  m eg a Te 
neved” ; ez m agyarázza az egész  M i- 
atyánkot; ez m agyarázza egész  életét, 
ez m agyarázza egész tanítását, ez  m a
gyarázza kem ény, sokszor m egdöb
ben tő -re ttene tes erkö lcsi követe lm é
nyeit! Itt Jézus le lkének legm élyébe 
p illan thatunk  be: Isten, Isten  irántunk 
való szeretete —  Isten  szeretetének 
m eg ism erte tése—elism erte té se  —  az 
Isten iránti v iszontszerete t és ebből 
fakadóan az em berek  egym ás iránti 
szerete te : ez  vo lt Jézus leg fő b b  és 
egyetlen  k ív á n s á g a -v á g y a -c é lja - tö -  
rek v é se -ü g y e , erre  a lap ra  te tt föl 
m indent! És azt m ondta: „Ti (is) így 
im ádkozzatok : A bba, szen te lte ssék  
m eg a Te neved” , am i annyit je len t: 
N ektek  se legyen m ás k ív án ság o to k - 
v á g y a to k - c é lo to k - tö r e k v é s e te k -  
ügyetek , m in t Isten  —  Isten  irán tu n k  
való  szere te te  —  Isten  szere te tén ek  
m e g ism e rte té se -e lism e rte té se  —  az 
Isten  iránti v isz o n tsze re te t és ebbő l 
fakadóan  az em berek  egym ás irán ti 
szerete te! Ti is m in d en t e rre  a lap ra 
teg y etek  föl!

A jja j! M ert m ilyen m essze vagyunk 
attól, hogy Isten neve, Isten —  Isten 
ügye —  az Isten- és em berszerete t 
legyen „szen t” szám unkra... A kkor 
döbbenünk rá  erre, h a  egyszer becsü
letesen végiggondoljuk, hogy mi az, 
ami szám unkra ténylegesen  „szen t” . 
Például: a mi nevünk, a h írnevünk 
(hogy felszisszenünk, csak  m ondja
nak rosszat ró lunk ...); a vélem ényünk, 
az „igazunk” (mi tévednénk?); a „h i
tünk” (m ely egyedül üdvözítő ...); a 
hagyom ányaink („m indig  is így vo lt” 
—  próbálja csak valaki fö lforgatn i...); 
az egyéni szokásaink (m ilyen görcsö 
sen ragaszkodunk hozzájuk, s em iattÉ lő  Nem zeti Kincs 1992: D évény Anna (Foto: Nemes Zoltán)
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m ennyire nem  tudunk  alkalm azkodni 
m ásokhoz ...); a kénye lm ünk  (éte l
ben—i tál ban—ru h ában—l akásb an—i do- 
fe lhaszná lásban ; csak  sem m i m eg
erőltető , csak  sem m i áldozat!); az ér
vényesü lésünk , a gyerekei n k -unoká-

ink érvényesülése (állás, előrejutás, 
pozíció, „anyag i-erkö lcsi m egbecsü
lés” ); a vágyaink -terve ink  (m ennyire 
el tudunk keseredni, ha nem  valósul
nak m eg); az akaratunk (hogy tudunk 
dühongeni, ha m ások keresztezik)...

A  soron következő  kérés az előzőt 
(„S zen teltessék  m eg a T e neved!”) 
fejti ki, m agyarázza: Isten neve, Isten 
akkor „szen teltetik  m eg” , kap ja m eg 
az Ő t m eg ille tő  elism erést, tiszteletet, 
akkor, Isteri akkor ju t érvényre , akkor 
hat át bennünket, ha eljön, értsd: m eg
valósul az Ő  o rszága a F öldön. (M eg 
kell jegyeznünk , hogy ez esetben is 
inkább vágy ró l-k ívánság ró l, m int ké
résrő l van szó: „B árcsak  e l jö n n e -  
m egvalósu lna a T e országod! H iszen 
Te olyan csodála tos vagy!...” )

D e há t mi is az az „Isten  O rszá
g a ” ? N em  a „m en n y o rszá g ” , nem  
valam i tú lv ilág i do log ; a  „m en n y o r
szág ” az Is ten  o rszág án ak  a b e te lje 
sedése , m eg k o ro n ázása  lesz , de nem  
szabad  az o n o sítan i a k e ttő t. N em  
egy le lk iá llap o t, egy „le lk i v a ló ság ” , 
valam i b e lső  do log , é rzü le t, k eg y e l
mi á llapo t vagy  hason ló ; ta lán  ez az 
a lap ja , k iin d u ló p o n tja , de a k e ttő  
nem  azo n o síth a tó . N em  az „Isten  B i
ro d a lm a ” , s z e m b e á llítv a  a „S átán  
B iro d a lm á v a l” , a h o g y a n  S zen t 
Á goston  e lk ép zelte , azaz d iad a lm a
san, m in t a zs id ó k  a m essiási b iro 
dalm at. N em  is eg y sze rű en  az eg y 
ház; az eg y h áz  szo lgá lha tja , e lő m o z
d íth a tja  az Is ten  O rszág á t, éppen  ez 
is a do lga , de a k e ttő  nem  azonos: 
Isten  O rszág a  több , nagyobb , m int 
az eg y h áz  (és sa jnos úgy tűn ik , a 
tö rténe lem  során az egyház, s fő leg  
a h ie ra rch ia  in k áb b  gá tja  vo lt az Is 
ten  o rszág án ak , m in t ép ítő je).

Mi hát akkor az „Isten o rszága”? 
E lvon t m eghatározás helyett azt m on
danám : Isten  o rszága az, am ikor m eg
valósul az Isten  és az em bertársak  
iránti szeretet, Isten o rszága ott van, 
ahol m egvalósul az Isten  és az em ber
társak  iránti szerete t —  úgy, ahogyan 
azt Jézus taníto tta, s nem  csupán az 
em berek  egyén i, hanem  közösségi, 
társadalm i életében  is, a gazdaságban, 
a kultúrában, a po litikában is. A z így 
értett Isten o rszágának  m egvalósulása 
volt Jézus legfőbb, egyetlen  vágya, az

Jöjjön el a Te Országod!
így érte tt Isten országa volt igeh irde
tésének  közpon tja; errő l m ondta, 
hogy „elközelgett” , itt van egy kar
nyújtásnyira, hogy „lépjünk b e” , m ert 
egyedül rajtunk fordul (Lk 17,21), 
hogy belépünk-e, hogy tagjai leszünk- 
e, hogy m egvalósul-e az Isten o rszá
ga, azaz a Szeretet O rszága.

Ez eddig  szép és jó  és vonzó. Csak 
hát mi is az a „szeretet”? E lvont m eg
határozás helyett körülírom . Tehát: 
akkor szeretünk, am ikor
—  tú llépünk  az igazságosságon; ti. 

hogy a jó k h o z  jók , a rosszakhoz 
rosszak, a közöm bösekhez közöm 
bösek  vagyunk ; hanem  jó k  va
gyunk akkor is, am ikor nem  köte
lességünk, azokhoz is, akik nem  
érdem lik  m eg (ezt nevezhetjük ir
galm asságnak);

—  túllépünk a haszonelvű  jó cse lek e
deteken; ti. hogy érdekből, ellen
szolgáltatásért tegyük a jó t, akár 
em berektől, akár Istentől várva a 
fizetséget, akár e világon, akár a 
tú lvilágon;

—  m egosztjuk  kenyerünket és összes 
anyagi java inka t a rászorulókkal; 
nem  elégszünk  m eg azzal, hogy ne
künk van é te lü n k -ru h án k -lak á - 
sunk..., hanem  nyug ta lanok  va
gyunk m indaddig, am íg egyetlen 
nélkü löző  is akad (jelenleg az em 
beriség  kétharm ada), és m inden tő
lünk te lhe tő t m eg teszünk , hogy 
ilyen ne legyen (vállalva a követ
kezm ényt, hogy m agunk is szegé
nyek leszünk);

—  a kicsiket szolgáljuk, a  gyöngéket, 
az elnyom ottakat, a betegeket, a 
társadalom  perem én lévőket, a ki
tasz íto ttaka t, a lenézetteket; és 
egyáltalán: sem m ilyen élethelyzet
ben nem  uralkodunk, d iktátorosko- 
dunk (vállalva a következm ényt, 
hogy m agunk is kicsik  leszünk);

—  m egbocsátunk; hetvenszer hétszer 
is; akkor is, ha nincs értelm e, ha a 
m ásik nem  érdem li meg, ha vissza
él vele; szelídek vagyunk, lem on-

„Szenteltessék  m eg a Te n e v e d !” —  
m ondjuk a szánkkal. D e jó  lenne, ha 
az életben  legalább egyszer például 
ma!, m egkérdeznénk m agunktól: Mi 
az, am i szám unkra tényleg  „szent” ? 
M i a legfőbb vágyunk?

dunk az e rőszakró l; nem  ütünk, 
nem  ü tünk  v issza; nem  fogunk 
fegyvert, akkor sem , h a  m egtám ad
nak m inket, a családunkat, az or
szágunkat, akkor sem , ha m egpa
rancsolják; a békét szolgáljuk , b é 
kés eszközökkel —  nem  a 
konform izm us és m egalkuvás lát
szatbékéjét, hanem  a  szem benállók  
közti valódi m egbékélést (vállalva 
a  következm ényt, hogy m agunk is 
k iszo lgá lta to ttak , ü ldözö ttek  le
szünk);

—  hirdetjük az Isten országát; azaz a 
fen tieket nem csak  tesszük , hanem  
m ásoknak is elm ondjuk , tanúságot 
teszünk róla, m egtan ítunk  rá m áso
kat is, „aposto lkodunk” (és azok
kal, akik tanúságunkat elfogadják , 
testvéri közösséget alkotunk).
A zt látjuk tehát, hogy az Isten or

szága nem  jám b o r vallásoskodás; az 
Isten  országa a valódi, a hétköznapi 
élet, az em beri kapcso la tok  átalakulá
sa, em berivé válása —  Isten  tervei 
szerin t (1. „Legyen m eg a T e akara
tod !” ). A zt is látjuk: M icsoda m egté
résen (m etanoia —  vö. M k 1,15) kel
lene keresztü lm ennünk ahhoz, hogy 
őszin tén  im ádkozhassuk ez t a m onda
tot: .Jö jjö n  el, valósuljon  m eg a Te 
országod!” Ez a k ívánság olyan ke
resztényeket feltételez, ak iknek  az Is
ten országa, azaz a S zeretet o rszága az 
egyetlen  vágyuk-céljuk -tö rekvésük , 
akik szám ára m inden m ás m ásodla
gossá vált, akik m indent ennek  az egy 
célnak -tö rekvésnek  rendelnek  alá.

V ajon hol vannak m a ilyen keresz
tények? (És: V oltak-e v alaha is?) D e 
ha úgy érezzük, nem  im ádkozhatjuk  
őszintén: „Jöjjön el a T e országod!” , 
akkor m ég m indig őszin tén  im ádkoz
hatjuk:

„B árcsak válnánk o lyan  em berek
ké, akik őszintén im ádkozhatják: A b
ba, A tyánk, jö jjön  el, valósu ljon  m eg 
a Te országod, hiszen T e olyan nagy
szerű, olyan csodála tos vagy!” 

(Folyta tjuk)
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vagyok” Családi oldal

Lesem, mint Boris a 
misén

(„Házat Hazát” ... Bokor-szemmel)

Jó  egy éve ta lá lkoztam  a „H ázat H azát A lap ítv án y ” 
v ezérig azg a tó jáv a l, L ő rincz K álm ánnal ... M iam iben. 
M esélte , hogy m it akar. M it? H azajönni M agyaro rszágra  
és család i házakat ép íten i fiataloknak , p én znélkü liek 
nek. H a lúd, hát kö v ér legyen: gyorsan , o lcsón . C sak 
lestem , m in t „B oris a m isén ” —  ahogy a Jászságban  
m ondják.

A z egy év gyorsan elszaladt. K álm án pedig m ég gyor
sabban szaladgált. H ol itt volt, hol ott. Ragyogott, beszélt, 
nevetett ... és hittek neki. A „hit” persze cselekedetek 
nélkül holt —- ahogy a Jakab-levél m ondja. K álm án azon
ban holt hittel nem  éri be. Akik neki hisznek, ötszáz m un
kaórával bizonyítják  h itüket élőnek.

„H ívő” csapatával kiszáll m indenüvé, ahol valam i hasz
nosat lehet hajtani, m unkás hadserege m eghatja az önkor
m ányzatokat, s ingyen telkeket ajánlanak fel, m elyekre 
K álm án m ajd családi házakat varázsol. K ettőt m ár vará
zsolt. A m ásodikat M artonvásáron. H itelesen tanúsítom . 
Együtt voltam  velük a tem plom ban a hálaadó szentm isén, 
s m agam  im ádkoztam  a házra és lakóira az áldást, még a 
„Serkenj fel, kegyes nép ...” is visszhangzott az utcán a 
házkeresztelésen. K upa M ihály „celebrálta” —  pezsgős 
üveget törve el a ház falán.

A ház o lcsón k é s z ü l... potom  harm adfél m illió  forintból. 
A kulcsátvevő  tu lajdonos kam atm entesen  húsz év alatt 
m orzsolgatja v issza a költséget az A lapítványnak.

De honnan veszi Kálmán a pénzt? K ibeszéli ő  a borjút még 
a tehén hasából is. Lejött Budaváriba is, tisztogatta a kertet, a 
mosóház körül a  term észetvédelm i területet, főzetett ebédet 
bográcsban, beletú'zte a„H ázat H azát” zászlaját az esőcsator
námba, most pedig írat velem cikket az „Érted vagyok”-ba. 
Én meg —  amint (nem látható, csak) olvasható —  írok. M it? 
Azt, hogy amit csinál, az jó  dolog. V izet fakaszt a  sziklából. 
S hiszi, hogy lesz az „Érted vagyok” olvasói között olyan, aki 
jézusi feladatnak látja ezt az ügyet segíteni, s ennek érdekében 
adóalapját a „Házat H azát A lapítvány” forintszám láján csök
kenti (Budapest Bank Rt., Belvárosi Igazgatóság, 
208-35-419). Az éhezőket a harm adik világban etetjük. A 
hajléknélkülieknek idehaza építünk.

Még valamitel kell mondanom. Abban reménykedem, hogy 
az 500 munkaórát morzsolgatva nemcsak ház épül. H át még 
mi? Valami, ami több, m int a családi ház. M i ez? Igaz, jézusi 
barátság. Együtt csinálni valamit másokért... Ezt Kálmán előtt 
valaki már kitalálta. Úgy hívták, hogy Názáreti Jézus.

A  cikket m egírtam . S m ost? F igyelem , hogyan  csinálja  
to v á b b ,... azaz lesem , m int B oris a m isén.

— i— y

Állásfoglalás a hadkötelezettségről
Az Erőszakellenes Fórum alapelvei közé tartozik az általános hadkötelezettség elutasítása. A Fórum egyes  

szervezetei csak az erőszakmentes polgári védekezést tartják elfogadhatónak, de a többség véleménye 
szerint ma még szükséges a hivatásos hadsereg kialakítása.

Elutasítjuk az általános hadkötelezettséget, mert:
— alapvető emberi jog a hadi ismeretektől, a fegyverektől való távolmaradás joga;
— alapvető emberi jog a hadsereg szigorúan kötött, hierarchikus szervezettségű életmódjától való távolma

radás joga;
— nem indokolt a fegyveres-honvédelmi szakma pozitív megkülönböztetése a többi szakmával szemben; 
-r-a sorozott katonaság nem szolgálja a honvédelem érdekeit, a hivatásos hadsereg gazdaságosabb;
— a sorozott katonaság olyan, a múltból visszamaradt intézmény, amelynek fennmaradását csoportérdekek 

vagy félreértések biztosítják — közpénzen;
— a sorozott hadsereg egy sor megoldhatatlan morális, alkotmányos, gazdasági é s  adminisztratívproblémát 

okoz;
— az általános hadkötelezettség mellett a polgári szolgálat is pazarlás, de fenntartása a hadkötelezettség 

megszűntéig morális kényszer.
Követeljük a hadsereg fölötti intézményesített társadalmi kontrollt, mert ilyen kontroll nélkül a haza 

szolgálatára kötelezett hadsereg társadalomellenes.

Eró'szakellenes Fórum
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Leszkay András bácsi Moha-meséje

Közlekedési 
balesetek ellen

Amint tudjátok, én Törpeházán 
lakom, a Börzsöny-hegységben. 
Onnan utazgatok be Budapestre. 
Rendszerint két napig szoktam itt 
maradni. Éjszakai szállást régi bar
átomtól, Szilárdtól kapok. Szilárd, 
amikor még nem volt nyugdíjban, 
tornatanár volt, m égpedig igen 
szigorú tornatanár. Hibáztat is en
gem, amiért baráti hangon, szelí
den beszélek a gyerekekkel, s csú- 
fondároskodva szokta kérdezget
ni: „No, tisztelt arasznyi barátom, 
M oha, van-e már legalább fél
arasznyi eredményük az oktatása
idnak?” Már régóta szerettem vol
na bebizonyítani neki, hogy szelíd 
szóval, baráti beszéddel is lehet 
eredményt elérni. Erre a bizo
nyításra az ősszel alkalom is adó
dott.

Egy délután innen a Rádióból 
ismét Szilárd barátom hoz men
tem. Színházba készültem aznap 
este, de volt még időm az előadás 
kezdetéig. U zsonnázás közben  
Szilárd egyszerre csak az ablak 
felé fülelt, aztán odavitt egy széket 
és így szólt: „Szíveskedjél feltér
delni erre a székre, és hasalj az 
ablakdeszkára. Akkor letekint
hetsz az utcára, és láthatod, mi tör
ténik a kocsiúton.”

kocsiúton nyolc-tíz kisfiú fut
ballozott. Szilárd így folytatta be
szédét: „Mostanában kaptak rá, 
hogy itt futballozzanak a kocsi
úton. Sokszor a hajam szála is ég
nek áll, ha autó közeledik, s nem 
veszik észre a nagy játékban. Min
dennap lekiabálok nekik, hogy 
menjenek a játszótérre, de mintha 
a levegőnek beszélnék. Most hát 
megmutathatod, tisztelt arasznyi 
barátom, hogy mit tudsz.” Elmo
solyodtam. Egyrészt azon, hogy 
azt mondta: „Még a haja szála is 
égnek áll” —  ugyanis egészen ko
pasz; másrészt azon, hogy azt hiszi, 
el lehet az ilyesmit úgy intézni,

hogy a harmadik emeletről hara
gosan rájuk formed. így feleltem 
hát mosolyogva és a siker biztos 
tudatában: „Tisztelt égim eszelő  
barátom, ezek a gyerekek holnap
tól kezdve a téren futballoznak.” 

Valamivel előbb indultam a 
színházba, s amikor kiléptem a ka
pun, a kisfiúk örvendezve odasza
ladtak hozzám. Kezet fogtam ve
lük, aztán körülbelül ezt mondtam 
nekik: „Azt, természetesen, tudjá
tok, mekkora veszélyben vagytok 
a kocsiúton. De amint látom, nem 
törődtök vele. Azt azonban bizo
nyára nem tudjátok, hogy itteni já
tékotokkal mekkora kellemetlen
séget okoztok másoknak. A járó
kelők rossz érzéssel mennek el 
m ellettetek, félnek, hogy kupán 
találja őket a labda. Ha kisgyerek 
is van velük, még inkább aggód
nak. A játék hevében nekiszalad
hattok, fellökhetitek. D e kelle
metlenséget okoztok a földszinti 
lakóknak is, állandóan félniük kell 
tőle, hogy betöri labdátok az abla
kot, s megsebesíti őket az üvegszi
lánk. Tudom, hogy jobban szeret
tek itt játszani, mint elmenni a tér
re, de remélem, ezek után szívesen 
lemondtok a kocsiút előnyeiről.” 

Amikor egy hét múlva ismét Szi
lárdhoz mentem, nem futballoztak 
a gyerekek az utcán, s én diadalma
san állítottam be szállásadó házigaz
dámhoz. „No, tisztelt égimeszelő 
barátom, ugye, hogy lehet ered
ményt elérni szelíd szóval, baráti be
széddé l is?” Szilárd azonban a kar
órájára pillantott: „Várj csak, tisz
telt arasznyi barátom, várj csak! 
Még nincs fél öt, akkortájt szoktak 
kijönni.” És fél ötkor, —  ó jaj —  fel 
is hangzott odalentről a kiáltozás. A 
gyerekek ismét a kocsiúton futbal
loztak. Persze, töprengtem rajta, 
miért nem hallgattak a szavamra, s 
ezt mondottam csúfondárosan mo
solygó barátomnak: „Azzal követ

tem el a hibát, hogy idegenekről 
beszéltem nekik. Nem gondoltam 
rá, hogy nem tudják átérezni, mi
ért kellene kímélniük az idegen 
járókelőket. Ma ismét beszélek 
velük, s meglátod holnapra a téren 
futballoznak.”

Aznap körülbelül ezt mondtam 
nekik: „Ugye, szeretitek szüléite
ket? S minthogy szeretitek, jót 
akartok nekik. Igen ám, de ha a 
kocsiúton futballoztok, aggódniuk 
kell miattatok. Aggódni pedig 
nem jó. Ebből tehát világosan kö
vetkezik, hogy a játszótéren kell 
futballoznotok. De bizonyára szí
vesen hoztok egy kis áldozatot 
azoknak a kedvéért, akiké", szeret
tek.”

Amikor egy hét múlva délután 
fél ötkor sajnos ismét felhangzott 
odalenn a labdarúgás lármája, és 
Szilárd ismét csúfondárosan elmo
solyodott, ezt mondtam neki: „Ma 
már igazán utoljára futballoznak 
itt. Azzal is hibát követtem  el 
mindkét esetben, hogy azt mond
tam nekik: hozzanak egy kis áldo
zatot. Az ilyesmitől persze viszo- 
lyognak. Másról kell beszélnem  
nekik.” S aznap körülbelül így 
hangzott a mondókám: „Vala
hányszor kijöttök ide játszani, bi
zonyára eszébe jut közületek leg
alább egynek, hogy helyesebb vol
na a téren rúgni a labdát. 
Mondaná is szívesen: »Gyerünk a 
térre, itt nem játszom!« Igen ám, 
de fél tőle, hogy a többiek lehur
rogják, kicsúfolják, vagyis gyáva. 
Márpedig, aki meg akar valósítani 
valamit, ami helyes, nem szabad 
megijednie a kicsúfoltatástól. Ha 
felismerte valaminek a helyessé
gét, bátran és hősiesen ki kell áll
nia érte!” A fiúk többsége felcsil
lanó szemmel hallgatta szavaimat, 
én pedig biztos voltam benne, 
hogy nem futballoznak többé az 
utcában.
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De jaj, ott futballoztak továbbra 
is! Én meg újból mondtam Szilárd
nak, hibáztatva magam: „Mindmá
ig azt hangsúlyoztam, hogy mások 
érdekében nem szabad itt rúgniok 
a labdát. Ez oktalanság volt tőlem. 
Tudnom kellett volna, hogy nincs 
még bennük elég önzetlenség.” S 
aznap így szóltam a gyerekekhez: 
„Nem viselitek eléggé szíveteken 
a magatok érdekét. A lábatok, lá
tom, nagyon ügyes, de a fejetek
ben valami baj van. Nem tudtok 
gondolkozni. Azt állítjátok: tud
tok vigyázni magatokra. Ha gon
dolkozni is tudnátok, akkor azt is 
tudnotok kéne, hogy ugyanazt hit
te magáról minden gyermek, akit 
eddig autó elütött labdázás köz
ben. Abban az érzésetekben te
hát, hogy »tudtok vigyázni«, nem 
bízhattok meg. Ennélfogva, ha ér
telmes lények vagytok, nem fut
ballozhattok többet az utcán.” El
gondolkodtak szavaimon, láttam, 
hogy megértették, amit mondtam, 
s a következő héten, amikor be
fordultam a sarkon, nagyot dob
bant a szívem az örömtől: nem fut
balloztak az utcán, noha már fél 
hat is elmúlt. Mondtam is diadal
masan Szilárdnak: „Mégiscsak si
került hát! Most bizonyára a téren 
labdáznak.”

Szilárd komoly arccal felelte: „A 
téren labdáznak, az igaz. De nem 
a te múltheti szavaid következté
ben, hanem mert megijedtek. Teg
nap ugyanis egyiküket, a kis Sa
nyit, elütötte itt egy motorkerék
pár.”

Sanyit másnap délelőtt megláto
gattam a kórházban. Amikor egy 
hét múlva ismét meglátogattam, 
Szilárd is velem jött. Hazafelé me
net, amint befordultunk a sarkon, 
furcsa dolog történt velem. Az tör
tént, hogy a szó legszorosabb ér
telmében nem hittem a szemem
nek. A gyermektársaság fele 
ugyanis, négy kisfiú, megint ott 
rúgta a labdát az utcán. Szilárd a 
vállamra tette a kezét: „Engedd, 
hogy most már én intézkedjem, 
add át nekem ezt az ügyet.” Sejtet
tem azonban, mit ért „intézke- 
dés”-en az én szigorú barátom: szó 
nélkül elvenné a labdájukat —  s 
nem akartam, hogy ezt a megalá
zást el kelljen szenvedniök. Meg

kértem hát, hogy ne avatkozzék az 
ügybe, de most már magam is inge
rülten kiáltottam rájuk: „Hogyan 
lehetséges ez, fiúk? Előttetek a 
szomorú példa, Sanyi szerencsét
lensége, s mégis itt labdáztok?” 
Ezt felelték: „Sanyi nem vigyázott, 
de mi vigyázunk! A fejemhez kap
tam: „De értsétek meg végre! Sa
nyi ugyanúgy azt hitte, hogy vi
gyáz, miként ti hiszitek most maga
tokról!” Aztán Sanyi édesanyjáról 
beszéltem, elmondtam, mennyire 
sírt az előbb a kórházban, amiért 
sánta marad a fia, és kértem őket, 
gondoljanak a maguk édesanyjára, 
óvják meg ekkora csapástól.

Akkor éppen hosszabb ideig Bu
dapesten kellett maradnom, több 
napon át figyelhettem őket. Két

„Med vagyok”

Mérsékletesen
szórakozol

napig ismét elmentek a térre, a 
harmadik délutánon azonban ha
tan megint az utcában kezdtek fut
ballozni. Szilárd tüstént indult le
felé s mondotta: „Megbeszéltem a 
szüleikkel, hogy ha még egyszer itt 
futballoznak, intézkedhetem ” De 
én elébe álltam s kértem várjon 
még, hadd tehessek egy utolsó kí
sérletet. Ezt mondtam a gyerekek
nek: „Ti bizonyára nem tudjátok, 
hogy a kocsiúton futballozni 
rendőrileg tilos. Ha még egyszer 
meglátom, hogy itt játszotok, ren
dőrt hívok.” Meghökkentek, s há
rom napig ismét a téren rúgták a 
labdát. A negyedik nap estéjén  
azonban megint kérnem kellett 
Szilárdot, hogy még ma se menjen 
le hozzájuk, hadd tehessek egy le
geslegutolsó kísérletet. Volt 
ugyanis tartalékban még egy esz

Moha-mese

közöm. Átadtam mindegyiküknek 
egy-egy szelet csokoládét, és meg
kérdeztem tőlük: „ízlik? Nos hát, 
mindig kaptok tőlem egy-egy sze
let ilyen csokoládét, ha a téren ta
lállak benneteket.” Aztán sóhaj
tottam egyet. Most már biztos le
hettem  ugyanis a sikerben, de 
nagyon szégyelltem, hogy amit se 
okosságból, se jóságból nem tettek 
meg, azt most a jóízű nyalánkság 
kedvéért meg fogják tenni. E l
mondtam Szilárdnak is, miként fe
jeztem be az ügyet, s másnap haza
utaztam Törpeházára.

Egy hét múlva, amikor ismét hó- 
rihorgas barátomhoz igyekeztem, 
útba ejtettem a játszóteret, és ki
osztottam a fiúk között a megígért 
csokoládét. Azt azonban nem áll
tam meg, hogy el ne panaszoljam 
nekik: Milyen szomorú, hogy csak 
a csokoládé kedvéért cseleksze
nek végre helyesen. Ok azonban 
óriási hahotában törtek ki, s időbe 
telt, amíg megérthettem, hogy az 
én vélekedésemen nevetnek, mert 
ők bizony —  így mondották —  
nem a csokoládé kedvéért futbal
loznak itt. Megint nagyot dobbant 
a szívem az örömtől, s felkiáltot
tam: „Jaj, de jó, hogy nem a csoko
ládé kedvéért! Hanem ugye azért, 
mert beláttátok, hogy ez a he
lyes?” Erre azonban még nagyobb 
hahota csattant fel, s egyikük —  
ki-kipuffanó nevetéssel —  ezt 
mondotta: „Azért futballozunk itt, 
mert azon a napon..., amikor Mo
ha bácsi elutazott és mi megint a 
kocsiúton futballoztunk..., lejött 
hozzánk Szilárd bácsi, lekent Bé
lának két óriási pofont, és  azt 
mondta, hogy mindig lejön és le
ken valamelyikünknek... két óriási 
pofont, amíg rá nem szoktat min
ket, hogy a téren futballozzunk. 
Mi azonban nem vagyunk bolon
dok, hogy naponta pofoztassuk  
magunkat, hát ezentúl itt futballo
zunk.” Tízen voltak és mind a tízen 
nevettek, egyikük se szégyellte, 
hogy őt másnak a pofonja, nem 
pedig a tulajdon értelme és jósága 
irányítja. Én azonban eltakartam 
az arcom, és annyira szégyenkez
tem helyettük és miattuk, hogy az 
a szégyenkezés elég lett volna... 
nem tíz... nem száz... akár ezer 
ilyen rövid eszű kisfiúnak is.
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ŐFELSÉGE
PANASZKODIK
Humoreszk

A nevem Szabolcska, I. Szabolcska. 
Négyéves vagyok és király. Nem én 
vagyok az egyedüli király a városban, 
sőt, még itt, az utcában is vannak kollé
gáim. Szerencsére nem ism erem mind- 
annyiukat. Elég nekem ez a teher, am e
lyet az én királyságom  irányításának a 
problém ái zúdítanak a nyakamba.

Igaz, nem túl nagy a birodalmam. 
Csak egy kis udvarból, homokozóból 
meg palotából áll. Ez utóbbi három szo
bát, konyhát m eg a mellékhelyiségeket 
foglalja magába.

Alattvalóim szám a sem túl nagy. Ket
ten vannak. Az egyiket Erzsinek hívják, 
a m ásikat Dénesnek. A  legtöbb kollégá
mat szintén két alattvaló szolgálja. De 
itt a szom szédban, I. Hunorka országá
ban négy alattvaló van. Ketten közülük 
fiatalok, m int az enyémek, a másik ket
tő  viszont már idősebb: a férfi kopasz, 
a nő  őszhajú.

Képzelem, mennyi gondja van Hu- 
norkának birodalm a irányításával, ha 
m ár én is alig győzök m egbirkózni ez
zel a két alattvalóm mal!

Azt ugyan nem mondhatom  róluk, 
hogy nem igyekszenek. Éppen ellenke
zőleg. M indent m egtesznek, hogy a 
kedvemben járjanak, de valahogy so
sem találják el, m it kell tenniök. Erzsi, 
a társalkodónőm, aki többek között a 
szakácsnő feladatkörét is betölti, foly- 
ton-folyvást olyasm it főz, ami nekem 
nem ízlik. Százszor megmondtam már 
neki: a húst nem szeretem. Sajnos azon
ban nagyon feledékeny. M ásnapra már 
el is felejti, mit is parancsoltam. S am i
kor nem vagyok hajlandó enni a húsból, 
mézesmázos szavakkal, fülig érő  mo
sollyal próbál levenni a lábamról. Hogy 
így cicuskám, meg úgy csillagom, meg 
mit tudom én még milyen címekkel il
leti személyem et. Én persze hajthatat
lan vagyok. Rájöttem már, szép, nyu
godt, egyenes beszéddel nem lehet érte
kezni velük, ezért általában duzzogva

meredek magam elé, míg fejet nem haj
tanak akaratom előtt.

A m últ héten azonban Erzsi fellázadt! 
Kiabált, és még veréssel is fenyegetett. 
Sőt, Dénest is lázította ellenem! Meg 
kellett zaboláznom őket: éktelen sírás
ba, hisztériázásba kezdtem, és annyira 
belelovaltam  m agam , hogy a végén 
még levegőt is alig kaptam. Dénes rög
tön az ölébe vett, babusgatott, vigasz
talt, édességekkel halmozott el, s köz
ben torkaszakadtából kiabált az egyéb
ként igencsak m egszeppent Erzsire: 
„Főzz a gyereknek azt, am it szeret!” 
Elődeim már réges-régen ismerték, és 
általában hatékonyan alkalm azták is a 
„Divide et impera!” alapelvet. Nálam is 
mindig beválik. Hogyha ugyanis a láza
dók egym ás között marakodnak, abból 
számom ra csak haszon származik.

Dénes egyébként minden kívánságo
mat teljesíti. Néha ugyan vonakodik 
azonnal engedelmeskedni, és ilyenkor 
kénytelen vagyok százszor is elism étel
ni a parancsomat, mire végül fejet hajt 
előttem. Az egyik szombaton például 
I. Gabriella királykisasszony volt ná
lunk vendégségben két alattvalójával. 
Volt ennek a Gabriellának egy olyan 
babája, am elyet fel lehetett húzni, és 
azután magától járt. M egtetszett nekem 
ez a baba, ezért el akartam venni tőle. 
Erzsi meg Dénes ígérgették, hogy majd 
kapok én is olyat, ne vegyem el. N em 
igen hallgattam rájuk, amíg észre nem 
vettem, hogy Gabriella két alattvalója 
harcias tekinteteket lövell felém. Jobb
nak tartottam elkerülni a két királyság 
közötti háborút, otthagytam hát G abri
ellát, és Dénesnek parancsoltam meg: 
Gyerünk, vegyünk nekem is ilyen ba
bát! „De te fiú vagy” —  próbált lebe
szélni. Én azonban hajthatatlan voltam. 
Hetvennégyszer ismételtem meg neki, a 
hatás kedvéért nyafogó hangon, a pa
rancsot: „Járós babát akarok” , s am ikor 
ez sem használt, a szőnyegre vetettem

magam, ott bömböltem. Talán feles
leges is mondanom, hogy Dénes végül 
bocsánatkérő mosollyal rövid időre el
búcsúzott a vendégektől, s mi ketten 
elm entünk az áruházba. Utóbb rájöt
tem, tényleg nem nekem való ez a játék, 
és még aznap bedobtam a sarokba a 
többi kacat közé.

Olyan unalmasak ezek a játékok! Er
zsi meg Dénes mindent megvásárolnak 
nekem, de egyet sem találok közöttük, 
amely képes lenne lekötni. Állandóan 
csak unatkozom. Az éjjel nem tudtam 
elaludni, és azt parancsoltam  Dénesnek, 
menjünk autózni a városba. M egint vo
nakodott. A zt mondta, neki reggel dol
gozni kell menni. Addig sírtam, míg 
Erzsi rá nem kiabált Dénesre: „Vidd el, 
látod, nem fog m egnyugodni!” így az
tán elm entünk autózni. Nem  sokat lát
tam azonban a városból, mert közvetle
nül indulás után elaludtam az autóban.

Hát ilyen egy mai király élete. Nap 
nap után fáradságos erőfeszítéssel kell 
érvényesítenie akaratát alattvalói köré
ben. Az em ber belefárad ebbe a hajszá
ba. Gyakran arra gondolok, jobb  lenne, 
ha lemondanék a trónról, és én is de
mokratikus állam form át vezetnék be. 
M ert ism erek dem okratikus országokat 
is ám —  itt az utcában is van belőlük 
néhány. Ezekben a két alattvaló korm á
nyozza az államot, és a király vagy in
kább királyok —  mert a dem okráciák
ban általában több király születik —  
kénytelen fejet hajtani akaratuk előtt. 
Ezek a királyok, úgy láttam, boldogab
bak, m int én. Talán azért, mert nem 
nehezedik ekkora teher a vállukra.

Félek azonban, hogy az én birodal
mam számára a dem okrácia m erő utó
pia. Alattvalóim még nem eléggé öntu
datosak ahhoz, hogy egy dem okratikus 
rendszert kormányozzanak... számukra 
a dem okrácia m erő utópia.

Rencsényi T.
(Forrás: Agapé)
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Katolikusként, kisebbségben...
A katolikus egyház Angliában

M ikor Róm ában a papi szeminárium
ban tanultam , az olaszok gyakran 
mondták nekem:

—  Ön angol? Akkor természetesen 
protestáns.

—  Nem, sőt katolikus papnak készü
lök.

—  Angol? És katolikus? Hogy lehet 
az?

Bizonyítottam , hogy tényleg katoli
kus vagyok, római katolikus, és bár 
Anglia protestáns ország, a népesség 
10-12 % -a katolikus vallású, főként a 
nagy északi városokban.

M ilyen az életünk kisebbségi katoli
kusként Angliában? Hogyan hat a ki
sebbségi helyzet egyházunkra? Vajon 
tisztábbak vagyunk-e, m int európai hit
testvéreink, hiszen kevésbé vagyunk ki
téve a politikai kompromittálódás kísér
tésének és a hatalom csapdájának? Va
jon egy lélekszám ában kisebb egyház 
sebezhetőbb-e a gondolkodás és visel
kedés világi hatásai által? Hogyan hat 
az ökumenikus mozgalom az angliai 
katolikus egyházra? Ezeket a kérdése
ket szeretném egy kicsit körüljárni.

A mélyen elkötelezett hívők valószí
nűleg kisebbségben vannak minden 
nemzetben. „Szűk a kapu és keskeny az

út, amely az életre vezet —  kevesen 
vannak, akik megtalálják.” Az egyház 
azonban nem maradhat a legelhívatot- 
tabbak kizárólagos szektája, ezért szé
lesre tárja kapuit és szívesen lát minden 
hívőt, akár szent, akár bűnös, bármilyen 
mély is a hite. Nem hiszem, hogy az 
angol papok és a katolikus hívek iri
gyelnék francia, olasz vagy német hit
testvéreiket. Egyrészt keveset tudnak 
róluk, másrészt ők épp úgy ki vannak 
szolgáltatva a mélyreható szekularizá
ciónak.

Az angol katolikusok 25-30  %-a lá
togatja rendszeresen a vasárnapi szent
misét, ami jó  arány a többi, hagyom á
nyosan katolikus országhoz viszonyít
va. Bár a hatvanas évek közepén még 
50-55 % volt a misére járók aránya, és 
számuk csökkenése arra figyelmeztet, 
nincs minden rendben az angol katoli
kus egyházban. Igaz, vigyáznunk kell a 
szám okkal, már Dávid királynak is 
meggyűlt a baja a statisztika miatt. Az 
isteni kegyelem működése nem írható 
le a statisztika eszközeivel. A  helyzet 
iróniája, hogy bár az angol katolikusok 
a teljes népességnek csak kis hányadát 
teszik ki, mégis ők alkotják a legna
gyobb templomba járó  felekezetet az

országban, számuk felülm úlja az angli
kánokét, metodistákét és a muszlimo- 
két. Hatásuk tehát sokkal nagyobb a 
társadalom  életében, m int szám ará
nyuk.

A jelen  m agyarázatául hadd szolgál
jon  egy kis történelmi visszapillantás. 
Bár Szent Ágostont tisztelik az angol
szász m isszió m egalapítójaként, római 
katonák hozták a kereszténységet a szi
getekre az első  és m ásodik században. 
Azután, hogy az egyes királyságok fel
vették a kereszténységet, m egnyílt az út 
az egységes nemzetté válás előtt a 7. és 
a 8. században. A nglia nyolc évszáza
don át katolikus vallású nem zet volt. 
Erről tanúskodnak katedrálisai, tem plo
mai s néhány fennm aradt népszokás. 
VIII. Henrik és I. Erzsébet idején azon
ban teljessé vált az elszakadás Rómától, 
és létrejött az ország saját egyháza, az 
Anglikán Egyház. Azokat a katolikuso
kat, akik megtagadták az új állam egy
házba való áttérést, m egbírságolták, be
börtönözték, sőt m ártírom ságot szen
vedtek. 1767-re m indössze 80 000 
katolikus m aradt az egész országban. 
Törvény tiltotta számukra, hogy egyes 
állásokat betöltsenek, nem  m ehettek 
egyetem re, tulajdonaikat nem örökít
hették át és szavazati joguk  sem volt. Ez 
lassanként aláásta erkölcsi tartásukat. 
Csupán a hagyom ányos földbirtokos 
középnem esség és bérlőik álltak ellen a 
protestantizm us nyomásának.

A 19. század folyam án az éhínség 
m iatt katolikus írek tömegei özönlöttek 
át Angliába m unkát keresni. Egész-vá
rosrészek alakultak át ír gettóvá. Ezidő- 
tájt olyan nagyhatású m egtérők, m int 
Newmann bíboros, sokakat vonzottak a 
katolikus lelkiséghez, főként az angli
kán egyház katolicizm ushoz közelebb 
álló köreiből. Az angol katolikusok te
hát a múlt században három rétegből 
kerültek ki: a középnem esség soraiból, 
a szegény bevándorlókból és az újon
nan megtértekből. Épp ezért gyakorta 
felm erült a vád velük szemben, hogy 
nem igazán „nemzetiek” , mivel hívei 
főleg írek voltak, kötődése pedig pápa
párti és olasz. Sötét gyanú árnyéka ve
tült rájuk, hogy nem őfelségéhez hűek, 
hanem a Vatikán „cselszövő jezsuitái
hoz” , akik képesek volnának arra, hogy 
megdöntsék a protestáns állam rendet és 
megnyirbálják a britek szabadságjogait.É lő  Nem zeti Kincs 1992: Dr. S zeg ő  Imre (Foto: Nemes Zoltán)
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Csak az ökum enikus közeledés jó té
kony hatásának köszönhető, hogy mára 
szertefoszlottak ezek a történelmi rém 
képek. Ahol ez nem történt meg, mint 
pl. G lasgowban vagy Eszak-Irország- 
ban, ott a vallásos bigottság romboló 
erejét politikai lázítók és terroristák ma
nipulálják.

M a az angliai katolicizm us legfőbb 
ellensége nem a makacs katolikuselle- 
nesség (mint ami pl. a belfasti Dr. lan 
P aisley-ra je llem ző), hanem  a Tha- 
tcher-években felerősödő  önző, kal
m árszellem ű individualizm us, a ke
mény fem inizm us vagy a Labour Párt 
balszárnyának aktivitása, amely az 
abortuszért, a hom oszexuálisok jogai
ért, az egyházi iskolák m egszüntetésé
ért száll síkra. Kihívás szám unkra a 
New Age koholt vallásának terjedése és 
a közkézen forgó babonás hiedelmek, 
nem utolsósorban pedig a televízió m ű
sorainak korlátlan, m indent átható fo
gyasztása. Ezekkel szemben nem 
könnyű a küzdelem.

Az angol katolikusok politikailag 
függetlenek és nem kapcsolódnak 
egyetlen politikai párthoz sem, m int a 
ném et vagy az olasz keresz
ténydem okraták. A jelen leg i pártok 
parlamenti nyilatkozatai azonban sok 
katolikusban a jogfosztottság érzetét 
keltik, em iatt erős fenntartással fogad
ják  az összes politikai pártokat. Ez vi
szont a politikai marginalizálódás ve
szélyét rejti magában. Fontos kezdem é
nyezés, hogy David Alton parlamenti 
képviselő, aki egyébként elszántan 
küzd a m agzat élethez való jogáért, 
megalapította a Kereszténydemokrata 
M ozgalm at Angliában, hogy m ozgósít
sa az elkötelezett keresztényeket min
den felekezetben, adjanak hangot véle
ményüknek. Nem politikai párt ez a 
mozgalom , nem is volna esélye rá, hogy 
választást nyerjen, viszont hatással van 
a döntéshozókra.

Vajon az angol katolikusok nagyobb 
mértékben vannak-e kiszolgáltatva az 
elvilágosodás hatásainak aprotestáns és 
erősen szekularizált környezet miatt? 
Azt hiszem, igen.

A II. V atikáni Zsinat előtt az egyház 
igyekezett létrehozni önellátó közössé
geit, és gyanakvással tekintett a külvi
lágra. V olt esély rá, hogy valaki az 
egész életét leélje a katolikus gettón 
belül, az iskola, a plébánia, a klub, sőt 
esetenként a kenyérkereső foglalkozás 
m egfelelő keretet adott hozzá. Az 1965- 
ben történt nyitás a világ felé egy olyan 
időszakban érte az egyházat, m ikor 
Anglia a gyors elkereszténytelenedés 
fázisába lépett. A II. Vatikáni Zsinat re
formjait gyorsan vezették be, és elégsé
ges m agyarázat nélkül. A  laikusok tu

datában úgy élt az egyház, mint tökéle
tes, változatlan, m isztikus közösség, 
mely örökkévaló és állandó törvények
re épül. A mise angol nyelvű lett, az 
oltárt áthelyezték. Sokan, akik még úgy 
tanulták, hogy pénteken húst enni halá
los bűn, akárcsak a paráznaság, levon
ták a konklúziót, hogy ha az egyik ezek 
közül megengedett, bizonyosan a másik 
is az, vagy az lesz.

A világi gondolkodás hatására erősö
dött az a nézet a közgondolkodásban, 
hogy az egyház tanítása korszerűtlen és 
korrekcióra szorul. A fogamzásgátlás, 
válás, abortusz, polgári házasság je len
sége lassan normálisnak számított. A 
papokat megzavarták a változások, és 
maguk is elbizonytalanodtak annak 
megítélésében, mi érvényes és mi nem. 
A püspököket lefoglalta a részvétel az 
új egyházi bürokrácia számtalan bizott
ságában és tanácsadó testületében, és a 
hit alapjainak tanítása háttérbe szorult. 
A szekularizáció hívei nem ábrándultak 
ki győzelmi eredményeik láttán: a válá
si arány 40 %-ra szökött fel, soha nem 
volt ilyen gyakori a tinédzser-kori ter
hesség, rekord m ennyiségű abortusz, a 
válás miatt viselkedészavarokkal küsz
ködőgyerm ekek, gyermekek elleni erő
szak. Igen nehéz az erkölcsileg tönkre
ju to tt társadalom ban, ennyi sérült és 
sértett em ber között a katolikus családi 
életet fenntartani.

Az egyes felekezetek létszáma is el
térően alakul. A pünkösdisták és a sza
badegyházak létszáma gyorsan növeke
dik, a tradicionális felekezetek létszáma 
lassan csökken. Viszont növekednek a 
katolikus egyházban az olyan közössé
gek, amelyek komolyan elkötelezett és 
mély hitéletet élnek, ilyen a karizmati
kus megújulási mozgalom, a medjugor- 
je i zarándokcsoportok, aTaize-vel szo
ros kapcsolatot tartó közösségek, a 
Neokatekumenátus mozgalom, az Opus 
Dei, Justice and Peace csoportok.

Ami az anglikán egyházzal való kap
csolatot illeti, most széleskörű kiábrán
dulás tapasztalható az ökumenikus tár
gyalásokkal kapcsolatban. Az angliká
nok gátolják a katolikusok 
tevékenységét attól való félelmükben, 
hogy sérti az anglikán egyház érdekeit. 
Maga az anglikán egyház viszont erő
sen megosztott, különösen a legutóbbi 
női papszentelés kapcsán. Az egyház- 
szakadás ütötte rés elsimításának sok 
évi igyekezete és a minden bántó szót 
elkerülő óvatosság sem hozott áttörést. 
Bár a katolikus liberálisok —  némileg 
megtévesztve a protestáns hívőket —  
azt a hiedelmet keltették, hogy Róma 
lemond a pápai enciklikákról és az er
kölcsi tanító szerepről. Protestáns hon
fitársainknak végül is be kellett látniok,

ezirányú rem ényeik nem voltak m eg
alapozottak. Jó je l viszont, hogy az ang
likánok és a m etodisták nagyobb nyi
tottságot m utatnak a katolikus gyakor
lat iránt. Az egyik legjobb, mostanában 
megjelent könyvet a Rózsafüzérről egy 
metodista szerző írta. Sőt alakult kísér
letképpen egy m etodista apácarend is 
—  ilyesmi korábban elképzelhetetlen 
lett volna.

Az egyik legfőbb problém ánk, hogy 
a m édiák úgy állítják  be a keresz
ténységet, m int am i azonos az angli
kán egyházzal és még m indig h ízelgő  
a kép: affektáló középosztálybeli p lé
bános-püspök , aki nem  hisz Jézus test 
szerinti feltám adásában, teljes zavar 
az erkölcsi tanítást illetően. A katoli
cizm us je len ték te len  sz ín fo lttá  zsugo
rodik csupán. A katolikus papok cöli
bátusa még ébreszt némi titkolt csodá
latot, gúnyos és kíváncsi elragadtatást. 
Az em berek képzeletében a katolikus 
pap úgy él, m int fortélyos ír fickó, aki 
odavan a golfért és a w hiskyért, vagy 
pedig m int kem ény és vésztjósló  ábrá- 
zatú jezsu ita , aki sápadtan rohangál a 
hatalm asok folyosóin. G yakran m el
lékállású  d e tek tív k én t képzelik  el, 
vagy krim ifaló, jó  m egjelen :sű káp
lánnak, esetleg szép nők kisértésével 
küszködő  püspöknek . A z ír C asey 
püspök apaságának botránya nyom án 
a sajtó általános tám adásba lendült a 
cölibátus ellen.

A hitoktatás hosszan elnyúló válsága 
a katolikus iskolákban a fiatalabb gene
ráció elvesztéséhez vezetett. M égis a 
legfőbb problém ánk a szélsőséges, 
m indent átható elvilágiasodás, mely a 
katolikus azonosságtudat folyam atos 
m eggyengüléséhez vezetett. A mai álta
lános szóhasználatban kereszténynek 
lenni annyit jelent, hogy , jó  emberek 
vagyunk” anélkül, hogy a hitre vagy a 
Jézussal való élő  kapcsolatra utalnánk. 
A kereszténység ma azt je lenti, hogy 
„jók vagyunk az em berekhez” Isten ne
vének em lítése nélkül.

Nagyobb feladat áthatolni a kapita
lizmus materializmusán, m int amilyen 
nehéz volt megdönteni a kommunista 
m aterializmust Kelet- és Közép-Euró- 
pában. A katolikus egyház Angliában 
szeretne jelzőtűz világosság lenni azok 
számára, akik valóban látni szeretné
nek, akik valóban keresik az Istenhez 
vezető utat.

A mi dolgunk, hogy ez a fény még 
jobban ragyogjon és ereje ne gyengül
jö n  pusztán azért, m ert kevesen va
gyunk. Az Úr majd gondoskodik a töb
biről.

Francis Marsden

(A szerző katolikus pap Liverpoolban)
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tem plom ok je lképrendszerében , íród
nak passió já tékok  és o ra tó rium ok , 
hordozzuk cím erben és pártje lvénye
ken. D e beszé lü n k -e  az Ú tró l, em lé
k ez te tjük -e  m agunkat, hogy mi te t
szik  Istennek, m it vár tő lünk, mi által 
rnepti m eg a világot? Jézus azonban 
az Ú ttal azonosítja  m agát, nem  titko l
ja ,  hanem  felkészítve övéit, hogy az 
Ú t végén, vagy közben  2000 éve és 
ma is ott a K ereszt, m ely ha az adott 
kultúrában nem  is vesztőhely , de a 
társadalm i k icsiség, „ le írtság” , m ellő
zöttség, ü ldözöttseg  je lképe .

Isten igazi arca a Szenthárom ság  
világa, a Szenthárom ság  vasárnapjá
nak ez az üzenete: Isten  nem  több és 
nem  kevesebb, m in t a S zen thárom 
ság. S ebben a szerete tv ilágban  kell 
hinnünk. H inni, h ívségesnek, azaz hű 
ségesnek lenni a Jézus által m egfogal
m azott Istsm jek  te tsző  élethez, hűnek 
Ipnni az 0  Ú tjához, Igazságához és 
É letéhez. E z a m a em berének  szóló 
üzenet, és a  feltétele m ajdani m egm é
rettetésüknek. H iszen Isten  nem  ítél, 
de „a tő lem  h ird e te tt ige ítéli e l” 
(Jn 12,47) m indannyiunkat, ha nem  
tarto ttuk  m eg tanítását.

N ikodém us válaszát nem  írja le az 
evangélista . A kezdeti párbeszéd ab 
bam arad. Jézusban  Isten m egnyila t
kozik, s itt n incs helye em beri közbe
szólásnak, vitának. S o lyan  egyszerű  
ez, hogy félreérteni sem  lehet, csak 
csendben m agunkba nézni, s e ldön te
ni, hogy rálepünk az Ú tra, m ely ha 
keskeny is, széd ítő  m agasságokba ve
zet.

Június 6. —  Szentháromság vasárnapja —  Jn 3,16-18 —
Isten szereti a világot

N ikodém us ugyancsak nagyot néz
hetett. Isten  szereti a v ilágot? H át 
nem csak Izraelt, a  választo ttakat, a 
szövetséget kö tőket, övéit?  H iszen 
nem  azért im ádkoztak , könyörögtek 
és adtak hálát évszázadok  óta, hogy 
„porba sújtottad ellenségedet” , hogy 
„m egölted  a ránk tám adót” , hogy alci 
Izrael ellensége, az Isten ellensége 
is?! Isten szereti a világot! S ennek a 
szeretetnek okán küldi F iát közénk. 
A z em líte tt fé lreé rtés  m iatt. A zaz 
hogy Isten kü lönböztet övéi és nem  
övei között, s hogy Istennek vannak 
választottai és e llen ségei. S hiába tisz-

S i a T örvény az em berek közötti 
tői a világot, attól az em ber még 
lehet Isten neveben istentelen. Istenre 

figyelve Istent félreism erő. Aki sze
ret, igazi arcát m utatja. így jö n  el a Fiú 
a S zenthárom ság világából, hogy fel
fedje Isten igazi arcát, hogy m egm u
tassa m ilyen O  valójában.

A „Fiat odaadás” fundam entalista 
érte lm ezése  a kereszten  elvégzett

váltság, azaz hogy értünk/helyettünk 
Jézus a világ bűneit m agára vette, s 
kiengesztelte A tyját. A „kereszt teoló
g iá jának” 2000  éves hagyom ánya 
m ellett egyre bátrabban hangzik m a 
az „út teológiája” . H ogy Jézus ke
reszthalála nem  jövetelének  célja volt, 
hanem  életének következm énye, s a 
m egváltást az útonjárás során éri el az 
em ber. H iszen önm agát a Szeretettel 
azonosító  Jézu$ összefoglalva tanítá
sát m ondja:, „Én vagyok az Út, az 
Igazság, az É let.”

T ehát a Szeretet az Út,
a Szeretet az Igazság, 
a Szeretet az Élet.

K eresztény létünkben és gondolko
dásunkban  leg többször úgy élünk, 
m intha Jézus azt m ondta volna: „Én 
vagyok a kereszt.” M indezt tudatosít
ja  a m agyar nyelv „keresztény” szava 
ts, mely alkalm as a fenti értelm ezésre, 
így a kereszt került a kultusz közép
pontjába. K ereszt lóg a nyakláncon, a 
szobánk falán, köszönt az útszélen, a

s

Június 13. —  Űrnapja —  Jn 6,51-58 —  Az Eucharisztia Jézusa
Jézus o lyat kér tőlünk, am i neki 

nem  sikerült. N em  sikerült, m ert nem 
sikerülhetett. A nagypénteki m agány, 
az Út kudarca, a m egfélem lített és 
szétfu to tt tan ítványok  nem  Isten győ
zelm éről beszélnek. N em  lettek az 
em berek követőkké, egy szűk rétegen 
kívül Jézus tan ítása visszhang nélkül 
m aradt. Isten O rszága a földön még 
egy isteni élettel sem  m egvalósítható. 
Jézus tudja, hogy m indez csak gene
rációk hosszú sorával, é letek  odaszen- 
telődésével, ü ldözte tések  közepette 
lehetséges.

De len e t-e  az em bert m agára hagy
ni, leh e t-e  „k iszá lln i” ez em bert pró
báló ú tonjárásból. Jézus ezen az utón 
itt akar közöttünk m aradni, valóságo
san. Ez az egyedüli etikus m agatartás: 
Ha m ár belelkesíte tte lek  benneteket, 
ha m ár m egértettétek  az Élet, útját, 
nem  hagyhatlak  m agatokra. így az 
E ucharisztia  szükségszerűség , Isten 
becsü le tességének  bizonyítéka.

Jézus a leg term észe teseb b  m ódját 
vá lasz to tta  velünk  m aradásának . O tt 
van a m in d en n ap i ken y érb en . 
A hogy a kenyér és a b o r  m etam orfó 
zisa  le já tszód ik  bennünk . Jézu s  saját 
m agával akar ben n ü n k e t hozzá na- 
son ítan i. A valóság  az, hogy több 
nyire fogalm unk  sincs, ki az a Jézus, 
akit az á ldozásban  m agunkhoz ve
szünk. Ism erjü k -e , s ha ism ernők , 
ak a rn ó k -e ?

—  A karnók -e  az életét odahelyező  
Jézust?

—  A k arn ó k -e  az igazságot kem é
nyen kim ondó Jézust?

—  A karnók -e  hüvelyébe kardot du- 
gató Jézust?

—  A k arn ó k -e  a saját E gyházával 
szem ben kritikus Jézust?

—  A k arn ó k -e  a szegények, bűnö
sök, lecsúszottak Jézusát, s vég
hez v isszü k -e  azt a gondolattársí
tást, hogy Indiában, Szom áliá
ban, B oszniában m egannyi Jézus 
nyújtja a kezét? H ogy a hazai 
nyom orte lepekenJ3 lakik, hogy a 
m agányosokban O  virraszt, hogy 
3, kezét nyújtó u tcagyerekben az 
O gyom ra korog?

Vagy csak egy kicsit ellágyulni aka
runk, „egy kicsit elveszettnek, egy ki
csit megváltottnak” (L. Evely) érezzük 
magunkat, s az Eucharisztia is besora
kozik a Jézuska, a húsvéti tojás, a bar
kaszentelés mellé, s keresztény kom 
fortérzetünk elengedhetetlen részévé 
válik? Nyújtjuk a kezünket az ostyáért, 
de parolazunk-e Jézus test- és vér-szö
vetséget kötő kezével? A  külső jelek 
melle adjuk-e az elköteleződés belső 
tartalmát? A „szövetséget” csak forma
ilag játsszuk el, vagy újra és újra szövet
séget kötünk a szeretetből m eghalt és 
föltám adt Jézussal?

B ár a szen tm isében  az á tv á lto z ta
tá sk o r „ö rök  szövetség rő l” szól a li

turgia, de ezek nem  Jézus szavai. T a
lán így akarja az em ber biztosítani 
ön m ag át arró l, hogy Isten  helyesli, 
am i T este  és V ére körü l tö rtén ik . 
H ogy Isten az E gyház „fog lya” . S Jé 
zus he lyese lné-e  az arany kelyheket, 
a csillogó  —  sokszor színpadias —  
liturgiát, a  mai körm enetet, a füstö lő 
ket, egyszóval a ku ltuszt? A z e lőző  
héten a kereszt ku ltuszának  fonáksá
gára figyelm eztetett bennünket, m a az 
E ucharisztia  ku ltuszának  fonákságai
ról kell godolkodnunk. Jézus akarja  az 
ünnepet. Ezért is a bor je lképében  az 
ünneplés ö röm ét is hagyja ránk, még 
az anyagi kö rü lm én y ek  is m egbo- 
csájthatok, ha nem  a F orm a válik fon
tossá és tartalom m á, hanem  a T arta
lom nyeri e l  ünnepi form áit. A H ozzá 
m éltót, az Ú tra em lékeztető t. B ár —  
m ondják —  az igazi liturgikus reform  
m ég hátra van az E gyházban , jó  volna 
m ár m a is m egérteni, hogy a népszo
kássá  m erevede tt litu rg ikus fo rm ák  
nehézzé teszik  az E gyház és a társada
lom  párbeszédét, a z É g y h á z  m issziós 
m unkáját.

A  táplálék  azért é ltet bennünket, 
m ert szervezetünk képes önm agába 
ép íten i. H iába vesszük  m agunkhoz 
Jézus valóságos testét, ha nem  tudjuk, 
nem  akarjuk  ö n m ag u n k b a  építeni. 
A kkor csak keresztül fu t rajtunk, csak 
„m anna” , am it eszünk, s m égis m eg
halunk.
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Június 20. —  Évközi 12. vasárnap —  Mt 10,26-33 —  Ne féljetek tőlük!
Jézus jó l ism erte az embert. Egyik 

legtöbbször m ondott felszólítása, hogy 
„ne féljetek!” Ne féljetek, mert aki fél, 
az nem, kevésbé vagy rosszul szeret. Az 
Útonjárás és a félelem egym ást kizáró 
magatartásformák.

Jézus üzenetének meg nem értése, s 
az em beriség struk
turális bűnei a 20. 
század végére a fé
lelm et m indenna
pos alapélm énnyé 
és életérzéssé „fej
lesztették” .

„Fortély os féle
lem igazgat minket, 
s nem csalóka re
mény” —  írja több, 
mint ötven éve Jó
zsef Attila. S akkor ő  
még nem tud az 
atombombáról, az 
AIDS-ről, a klíma
romlásról, a túlnépe
sedésről, a migráció
ról... s sorolhatnánk 
a globális fenyege
tettséget. S a  magun
két; féltjük a munka
helyet, a megélhe
tést, félünk ajtót 
nyitni, levelet fel
bontani, este az utcá
ra menni. Életterünk 
leszűkül a négy fal 
közé, s a „nem szól 
szám, nem fáj fe
jem ” praktikus böl
csességével kíván
juk megkísérelni a 
lehetetlent.

Jézus békét ad 
övéinek, a Vele és 
Á ltala az A tyával 
való azonosság bé
kéjét, annak tudá
sát, hogy örökösei 
vagyunk az Ország
nak, amely el nem 
múlik. S a mai félel
mekkel teli világot, 
s m inden cseleke
detünket az örök 
élet távlatából néz
ve, transzcendens 
életünket a bioló
giai elé helyezve 
m úlhat el az Isten 
O rszágát bennünk 
és a földön ellehe
tetlenítő félelmünk.
Jézus az Atya m ér
téket nem ism erő 
szeretetéről biztosít

bennünket, a m ár-m ár „értelm etlen” 
gondoskodásról („m inden szál haja
tok”), s arról az ígéretről, hogy az Isten 
melletti hűségünkre az örök élet bizton
ságával válaszol. Csak egytől kell fél
nünk —  s ez a helyes istenfélelem — , 
hogy letérünk az Útról, s nincs akara

tunk visszatalálni. S ha tele a szívünk, 
kicsordul szájunkon a szó —  s kifordít
va a szólást: szól a szánk, még ha fáj is 
a fejünk. Az egyetem es hirdetési p a 
rancs aranyfedezete saját szeretettel teli 
életünk; beszélni a szeretetről és nem 
cselekedni azt: ellentm ondás. Szere-

/

Júniusi közhelyünk

„Nincs szükségem senkire”

Egyike azoknak a közhelyeknek, amelyek a legközvetlenebbül é s  leg
élesebben fejezik ki a közhelyek általános szellemiségét, bár nehéz lenne 
eldönteni, hogy ezen belül inkább e közhelyek tartalmát fejezi-e ki, vagy 
azok elvi alapját, netán a bennük kifejeződő gondolkodásmód következ
ményét. Talán ezt is, azt is.

Nézzük először azt, ki engedheti meg magának, hogy kijelentse: „Nincs 
szükségem senkire”. — Azt kell látnunk mindenekelőtt, hogy itt pusztán 
biológiai szükségletről van szó: anyagi javakról é s  egészségről. Az nyilat
kozik tehát így, aki „biztosítva látja anyagi helyzetét” (ami természetesen  
a jólét valamilyen fokát jelenti) é s  fizikailag egészséges. Az ilyen ember 
gondolhatja úgy, hogy nem szorul rá másokra. — Lássuk most az emögött 
meghúzódó „szellemiséget”!

Nyilvánvaló a legteljesebb materializmus. Az embert olyan lénynek 
feltételezi, amelynek csak testi-biológiai szükségletei vannak (étel-ital, 
ruházat, egészség , stb.), illetve csak bizonyos tárgyakra van szüksége  
(lakás, bútorok, luxuscikkek stb.), nevezetesen csupa olyasmire, ami 
pénzzel megvásárolható, vagy legalábbis megvásárolhatónak látszik (pl. 
egészség , ill. gyógyítás). Aligha kell részletezni ennek az emberképnek 
az egyoldalúságát és ürességét.

Ami a jelenhez való viszonyát illeti, ezt a szemléletet a teljes vakság 
jellemzi. Azért, mert az illető nem szorul rá a k ö zvetlen -szem élyesse- 
gítségre (pl. hogy K<?/<?Á/anyagiakkal ellássa, kisegítse, vagy ápolja), azt 
képzeli, hogy senkinek a közvetett-személytelen segítségére (egyáltalán: 
puszta létére...) sincs szüksége. Nem látja azt a nyilvánvalóságot, hogy 
ha nem lennének, akik előállítják mindazt (az anyagi valóságot), amit ő a 
pénzért megvehet, akkor nem lenne mit megvennie a pénzéért... (Melles
leg: látható, hogy itt is az „aladzoneia tou bou”, a pénzzel való kérkedés 
esete áll fenn...)

Ami a jövőhöz való viszonyát illeti, még nagyobb képtelenség jellemzi 
ezt a szemléletet: Az illető úgy gondolja, azért, mert m ost,,nincs szüksége  
senkire”, a jövőben sem lesz, ami burkoltan feltételezi, hogy a jövő urának 
képzeli magát: úgy gondolja, mindenkor lesz annyi ereje (értsd: pénze és  
egészsége), hogy ne szoruljon rá senkire...

Mind a jelenhez, mind a jövőhöz való viszonyából az derül ki, hogy 
istennek képzeli, tartja magát: az arisztotelészi filozófia Istenének jellem
zője, hogy nincs szüksége senkire, nem szorul rá semmire, előre látja a 
jövőt, sőt hatalmában is tartja azt. Mindez bizonyos értelemben igaz is, de 
ha ember véli magát ilyen tulajdonságokkal bírónak, az az önteltség és  
önzés (önközpontúság) teljessége: az illető a Mindenség középpontjának, 
következésképp legfontosabb elemének, s ráadásul (bizonyos értelem
ben) még urának is képzeli magát.

—n—s
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tetközösséget m ondani, s heti egy órára 
szeretni (vagy együttlenni), kicsúfolása 
Isten népet gyűjtő  tervének. Elfogadni 
azt a történelmi felosztást, hogy vannak 
hivatalos hirdetők és passzív befoga
dók, anakronizmus. S ha meg is moso
lyogjuk a kettesével az evangéliummal 
„házaló” keresztényeket, el kell gon
dolkodunk azon, hogy nem azért va- 
gyunk-e otthon ülők, el nem indulók, 
mert nincs mit m ondanunk. S nemcsak 
nekünk kell a félelm et eloszlatnunk m a
gunkban, úgy kell élnünk, olyanná kell 
formálnunk magunkat, hogy mások se

féljenek tőlünk. Még ha ismerjük is az 
Utat, még ha van is mondanivalónk, ha 
látszólag minden rendben az elkötele
zettségünk körül, akkor is sokat véthe
tünk a szeretet ellen. Nem  nagy dolgok
ban, mert a szeretetkapcsolatainkban az 
apró dolgokon rengeteg múlik.

A páli szeretethimnusz m ellé oda kell 
tenni a szeretet „olajcseppjeit” : a m á
sokra figyelni tudás, a bíztatás, a kérde
zés, a nyitottság, a bizalom gesztusait, 
nehogy öntudatunk sértse mások jogait, 
magabiztosságunk nehogy fölényessé
get láttasson, közvetlenségünk ne tűn

jék  udvariatlanságnak, szorgalm unk és 
kitartásunk ne váljon tolakodássá, rész
vétünk kíváncsiskodássá.

M inderre nincs recept, még a B ibliá
ban sem. V iszont segít nekünk a lelkiis
m eretünk iránytűje, segít a közösségi 
tapasztalat, segít a bűnbánatot tartani és 
kifejezni tudás, és sokszor a „humor, az 
Isten intravénás in jekciója.” H iszen 
nem szupermenek, tökéletesen m űködő 
lelki gépezetek vagyunk, hanem hús
vér em berek a m agunk esendőségével, 
tehát követhetők. Olyanok, am ilyennek 
Isten szeret minket.

s

Június 27. —  Évközi 13. vasárnap —  Mt 10,37-42 —  A kereszthordozók családja
Az „Isten, haza, család” politikai 

je lm ondata nem több, m int választási 
fogás. H iszen, hol az Isten a hatalom  
kulisszáiban, hol a haza a húsosfazék
nál való tolakodásban. Egyedül a csa
lád marad a m ai keresztény értékrend 
igazi középpontjában, a biológiai kö
töttség, a vér és vagyon szem pontjai 
m indennél fontosabbak. M inden, ami 
a családot veszélyezteti, ami a gyer
m eket k iszakítja a szülői gondoskodás 
és útegyengetés köréből, m aga az ör
dög m űve. S ké tségbeese tt szülőle 
egyesületeket hoznak létre, a rendőr
ségre rohangálnak, mert gyerm ekük 
az ún. „destruktív” vallásokhoz —  le
gyenek azok keresztények vagy kele
tiek —  csatlakozott. Jézus korában is 
így érezhették  a tanítványok szülei, 
testvérei: a biológiai család m ár-m ár 
szakralizált —  de nagyon is praktikus 
—  hagyom ányai szöges ellentétben 
álltak Jézus hívó szavával. Ezért ne
hézelszakadni az ifjúnak, ezért m ond
ják  Jézust még rokonai is gyengeel
m éjűnek. így  Jézus kénytelen kem é
nyen fogalm azni, s nagyon realistán: 
a m eghasonlás az Ő t követés okán a 
családok  legbelső , leg fé lte ttebb  vi
szonyait is érinteni fogja.

M indez következm énye annak az 
Ö röm hírnek, am elyet nem csak hogy 
nem zetek nem fogadnak el egyetem - 
legesen, hanem  a családok sem fogad
nak el szükségképpen közösen. H i
szen az Ö röm hírt egyesek elfogadják, 
m ások elvetik , m ert az Ö röm hír elfo
gadása nem a család horizontális sík
ján , hanem  az egyén és Isten vertiku
mán történik. S am ikor az utolsó va
csorán a tanítványok a Jézussal való 
ünneplés m ellett döntenek, olyan m ér
tékű arculcsapása ez a hagyom ány
nak, mely kiátkozással ér fel, s talán 
erre is utal Péter a mi „elhagytunk 
m indent” válaszában.

A biológiai közösség helyett Jézus 
m agasabbrendű közösséget ígér

(Mt 12,50), új családot, amelyben min
denki testvér, új családot, mely lenyo
mata Isten szeretetvilágának.

De ez a család egyben a kereszthor
dozók közössége is. A keresztet önként 
vesszük a vállunkra, mert az Ő életét 
élni az Ő sorsában osztozást is jelent.

M a nagyon másként cseng fülünkben 
ez a szó, mint akkor, am ikor képtelen 
újdonságként elhangzott Jézus ajkán az 
Istennek-tetszés konkrét tartalmaként. 
M a az élet keresztjeit jelenti számunk
ra, azokat az élettel szükségképpen 
együttjáró csapásokat, amelyet az em 
beri gyűlölködés, betegség, halál rak 
ránk. M a a kereszt jelenti azt a terhet, 
amelyet semmi módon magunkra nem 
vennénk, amelyet nem is veszünk ma
gunkra, amelyet le is tesszük azonnal, 
mihelyt módunk van rá. M a a kereszt 
jelenti azt a terhet, amelyet nincsen m ó
dunk lerakni. Ezt a keresztet nem ma-

Július 4. —  Évközi 14. vasárnap
Jézus hálát mond az Atyának, am i

ért a kisdedeknek engedte m egérteni 
az üzenete t a bölcsekkel szem ben. 
Igen, a tettek halála az okoskodás, ami 
inkább akadékoskodó kibúvókeresés. 
Az én szívem et (irgalm as jószándéko
mat) hányszor győzi le, öli meg a rá
ció, a hideg logikai praktikum ?

A kisdedség kívánalm a nem csak itt 
hangzik el Jézus ajkáról. M iben is áll
hat ez? A kisded kizárólag a szülei 
(Atyja) tetszését keresi, nincs gond
ban a holnap felől, m ert teljes a b izal
ma G ondviselője iránt, félelm e (még) 
nem létezik, m ert rendíthetetlen biz
tonságban érzi m agát A nnak közelé
ben, akit istenít. Az egész világot, a 
békét és harm óniát je lenti szám ára az, 
Akitől életét kapta. S m indez olyan 
term észetességgel, am iről nem is tud, 
am it nem kell felfedeznie-tudatosíta- 
nia, am int a lélegzést vagy a szívdo
bogást sem.

gunk vesszük fel, rajtunk kívüli ténye
zők rakják ránk

A kereszt felvevése szükségszerű, ha 
úgy tetszik, az útonjárás csom agja. M a 
a keresztségben a kereszt J e lé t  vevő” 
ember csak védettséget, s nem terhet 
remél. Jézus azonban nem hagyja meg 
ezt az illúziót: „Aki utánam akar jönni, 
vegye fel keresztjét m indennap” .

Az útonjáráshoz gyakorlati útm uta
tást is ad, mely egyszerre felszólítás és 
kérés is: Járjatok az úton, m int tanítvá
nyok, próféták, igaz em berek, rászoru
lók, s fogadjátok is be őket, ha kopog
tatnak ajtóitokon. M ert aki a vendéglá
tást adja, m egkapja a befogadott 
lelkületűt, s akit vendégül látnak, önm a
ga lelkületűt adja. A szolgálatok talál
kozásában éli meg az em ber az útonjá- 
rók s kereszthordozók új családját. Az 
új családot a régi elvesztése árán, az új 
életet a régi elvesztése árán.

—  Mt 11,25-30 —  Az iga igazán
M ilyen cso d ála to s  tudni, hogy a 

bölcsesség és a k isdedség nem  egy
m ást kizáró fogalm ak. A ki nem  ural
kodásra  és szen ten ciák  osz tásá ra  
bö lcs, hanem  m ások szo lgála tá ra , 
eg y ü tt-m en é sre  in te llig en s-tan u lt, 
nagy tapasztalatú , az napkeleti bölcs 
lehet. „Üres kalász tartja  fenn a fe jé t” 
—  m ondja a közm ondás.

Az élet, a mindennapok terheitől fá
radtan mindenki m ehet Jézushoz. Az Ő 
szeretete, problém am egoldása a szerep
tévesztett em bert felfrissíti, megköny- 
nyíti. Ö nm agunk cipelése, állandó 
„emelése” fárasztó, sőt csüggesztő. Az 
önmegvalósítás, a saját célokért törek
vés odaadottságra kész függetlenség 
nélkül gyakran roskasztó. Még a család 
jólétéért vállalt robot sem üdítő.

A mai létharcban („Hadd hulljon a fér
gese!” —  hirdeti a piacgazdaság) bőven 
vetekszünk az igavonó állattal. Hiába, 
nem maradhatunk le a környezetünktől.
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Még megszólnának, ha a civilizáció éppé- 
nes státusszimbólumát nem igyekeznők 
megcélozni...! Ez napjainkban talán a mik
rohullámú sütő és a mosogatógép.

Jézus is beszél igáról, az igazi, isten- 
nektetsző (= célvalósító) igáról.

Ez a jézusias em ber életrajza:
1) G yötrődés a v ilágban, a világgal, a

világért.
2) M e g szó líto ttság -m etan o ia  (m eg

fordulás; „F igyelj ide rám , nem  
akarok a hátadnak beszéln i!” ).

3) O dam enés Jézu sh o z , m egköny-
nyebbedés ráéb resztő  szavaitól.

4 ) , Jilm enés a világba...” ajézusi igával.

A  jézusi iga nem  úgy könnyű, hogy 
fütyörészve, egy kézzel, laza eleganci
ával vihető-vonható. Nem  is attól gyö

nyörűséges, mert szemkápráztató ékkö
vekkel van kirakva az istráng.

A jézusi teherhordás a világ szemé
ben badarság, balekség, skizofrén ma- 
zochizmus. (Nem furcsa, hogy a Názá- 
retitől m egism ert Isten-logika szinte 
minden esetben fonákja az emberinek, 
világinak?) M égis megtapasztalt való
ság, hogy gondjaink úgy és abban ol
dódnak meg, ahogy a mások problémáit 
gondozzuk.

A jézusi iga testre szabott; nem lö
työg és nem rövid, hogy leverjen lá
bunkról. G yönyörűsége abból a bol
dogságtudatbó l fakad hogy „helye
m en vagyok, az t cs inálom , am ire 
kitaláltak .”

A jézusi alázat nem öntudatot nélkü
löző talpnyalás. A fejbólintó Jánosok a 
saját felelősségüket feloldják függősé

gük szélsőségesen túltengőképviseleté
ben. Jézus nagyon is jó l ism erte külde
tése m ibenlétét s azzal egyetértve-azo- 
nosulva vállalkozott rá.

K üldő és küldött kölcsönviszonyú 
partnerek, akkor is, ha m inden az A tyá
tól, Atyából, A tyáért van. Ö nkéntes
ség, tudatosság, feladat- és önism eret, 
valam int a függőség deklarálása —  ez 
az alázat.

Hogyan állunk a jézusi szelídséggel?
Ez az egyik irányban végtelenül te l

jes, t.i. saját védelmében sose jön  indu
latba, nem vadul be. Pilátus és Heródes 
előtt kiszolgáltatottságában is m éltó
ságteljes. U gyanakkor A tyja dolgaiban 
féltékeny, kiűzi a kufárokat (agitálni hi
ábavaló lenne) és tanítványainak kis
szerű maga körül forgása, restszívűsége 
is bőszíti... Van, ugye, pirulnivalónk?

Július 11. —  Évközi 15. vasárnap —  Mt 13,1-23 —  A pazarló Magvető'
Isten nem szem élyválogató. Felkelti 

napját jók ra  és gonoszokra egyként. 
Igen, m ert a m eghívás mindenkinek 
szól, potenciálisan mindenki a Világos
ság fia. A terem tő nem tehet mást; él és 
szeret, éltet, m egtart és hazavár. Ontja 
sugarát és állandó készenlétben tartja 
megbocsátó irgalmát. Ő (isteni szeren
csénkre) nem változik. Az em ber sza
badsága (sajnos?!), hogy m arad-e aG o- 
nosz vonzásában gonosz, jobban szeret- 
e a sötétségben rekedve fagyoskodni —  
avagy kész a varázslatban részesülni, 
hogy békából királyfivá legyen. Van-e 
olyan és akkora hitünk —  ami a bizalom 
m erészsége végül is — , amely képes 
Jézussal és Jézusban az újjászületésre, 
vállalva m inden ezzel járó  fájdalmat, 
elszakadást és az előre meg nem tapasz- 
talhatás kockázatát.

„Azt sem érdem ied meg, hogy a Nap 
rád süssön” —  szokta volt mondani 
anyám. A  szeretet, ha tényleg szeretet, 
nem érdem szerint nyilvánul meg irgal
mas jószándékában. Sőt, ha valamilyen

mennyiségi vagy minőségi eltérésről le
hetne beszélni, gyógyulása, megtérése 
szempontjából az érdemtelen még in
kább rászoruló. E lgondolkodtató és 
bűnbánatra késztető, hogy a mi szere
tetünk általában reakció, vagyis érze
lem jellegű. Ezért csaphat át dédelgetés- 
ből pusztítóvá akár ugyanazon személy- 
lyel szem ben, annak függvényében, 
ahogy érzelmi megnyilvánulásunk tár
gya késztet bennünket.

A M agvető példázatát igen nagy so- 
kadalom  hallotta. Számuk bizonnyal 
vetekedett —  ha felül nem múlta —  a 
csodálatos kenyérszaporításnál találha- 
tóakéval. Döntően alapvető tanítás. 
Ezért Jézus olyan módot talál (a víz 
viszi és felerősíti szavát), hogy később 
senki se mondhassa: „Én nem hallot
tam” . Akinek füle van s úgy fogadja , 
mint a gyermek —  az meg is érti. De 
mert a gonosznak meg kell térnie-for- 
dulnia ahhoz, hogy ugyanúgy értse, 
mint a jók, a tanulság parabolába ágya
zottan férhető hozzá, fejtendő meg.

(A m i, j ó ”-ságunk  sem képesítene ben
nünket a megértésre, ha Jézus nem ér
telmezi egyszer s m indenkorra példáza
tát).

Sokáig, ha a M agvető példázatot hal
lottam, azon értetlenkedtem: minek kell 
felesleges (! ?) helyre —  m int pl. sziklás, 
útszéli, tövises területre —  szórni a jó  
magot.

Túl azon, hogy ma m ár nem nevez
nék sen k it „ fe lesleges hely” -nek 
(„...jókra és gonoszokra egyaránt...” ), 
véletlenül se m aradjon bárkinek h i
vatkozásul: „Rám  nem hullo tt jó  mag, 
annak hatására én is jó  földdé váltam 
volna. N éhány éve tudom  csak: Izrael 
vidékén először vetettek, azután be
szántottak. Tehát, ha úgy tetszik, az 
ú tszélt is, a köves talajt is m egm un
kálták —  m ár am ennyire hagyta m a
gát.

M ilyen jó  és m egnyugtató tudni: a , jó  
hír m agva”, hogy Isten szeretete nem 
fogy el még akkor sem, am ikor tél van, 
s úgy tűnik, kihalt az élet.

Július 18. —  Évközi 16. vasárnap —  Mt 13,24—43 —  A Világ (ellen)vetései
A napokban hitvesem részt vett egy 

női összejövetelen, ahol egy ausztráliai 
magyar hölgy tartott előadást a hallga
tóságnak. Nem  tudom, pontosabb len
ne-e a m eghatározás, ha gyülekezetét 
mondanék, m ert bár alkalm ilag és fele
kezetektől függetlenül, de így hirdették.

Az élm énybeszám oló hallelujás han
gulatban arról tett bizonyságot, hogy 
milyen szép az élet, mennyire „szalad a 
szekér” kéz a kézben Istennel. „Mi m in
dig új lakásban lakunk, új meg új ko
csink van” —  lelkesedett. Kapacitálta a 
jelenlevőket az önfeledtség táncban tör
ténő kifejezésére. Az unszolás kevés 
eredményét látva, „Csajok! Ti nem sze

rettek táncolni?!” —  felkiáltással adott 
további bíztatást.

Hát nem tudom. Számomra a „kérje
tek és adatik” bíztatás nem egyenlő a 
komfort mind magasabb fokát kiim ád
kozással, a gondnélküli jó lé t fogyasztói 
szemléletének egyre nagyobb mértékű 
istenítésével.

„Ahol a kincsed, ott a szíved” . „A 
pénz nem boldogít, de boldoggá tesz a 
tudat, hogy mindig tudok költeni ma
gam ra” —  meghasonlott szemlélettel 
nem tudok mit kezdeni.

Persze ettől a késztetéstől egyikünk 
sem mentes... Ott kezdődik a veszélyes 
útkanyar, ahol ideológiát gyártunk a

gyakorlatunkhoz. A becsületes ember 
nem szállítja le elveit szánalm as gya
korlatához, hanem —  ha úgy tetszik —  
állandó rossz lelkiism erettel valam e
lyest rángatja magát felfelé, eszméi irá
nyába. Szerencsére nem m agunkat saját 
hajunknál m egragadó trükkökről van 
szó, sokkal inkább a lelkiism eretvizsgá- 
lat és a jézusi ígéret („elég neked az én 
erőm ”) gyümölcséről.

A Hitető, és mégis —  vagy éppen 
ezért —  Szétdobáló fortélya pontosan 
abban áll, hogy úgy néz ki, mintha...

De sokszor vagyunk olyan kvázi-ke- 
resztények, am ikor úgy érezzük, no, et
től már majd csak m eghatódik a Jóisten
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—  ahelyett, hogy az irányban nevelnők 
büszkeségünket, mely a jézusi alázattal 
önm agával azonosan érzi és vallja: 
„Csak hitvány szolgák vagyunk, csupán 
feladatunkat teljesítettük” .

M ilyen gyakran akaratlanul is a Hite
tő  uralm ára hajtjuk a vizet, am ikor bíró
vá tesszük magunkat, nemcsak minősí
tünk valakiket konkollyá, hanem gyom- 
lálási reflexünk is m űködésbe lép. 
Pedig aligha tudjuk bizonyosan eldön
teni a kalászról, vajh szemeiből süthe
tő-e lágy kenyér!?

A másik véglet is létező veszélye a 
Világnak. Az énközpontú, a „tele hassal

A béres bérmunkás, nem tulajdonos. 
Amint a más földjén tevékenykedő is 
ebbe a kategóriába tartozik. Figyelem- 
reméltóan nem gondolja magát a talált 
kincs tulajdonosának. Talán csak a jogi 
konfliktusokat kívánja elkerülni, eset
leg talpig becsületes. M indenesetre rop
pantul tudja, mit kell tennie saját jól 
felfogott érdekében —  hasonlóan ah
hoz, aki építkezni kívánva leül, tervez, 
szám ításba veszi a körülm ényeket és 
lehetőségeket.

Akinek a szívét a kincs rabul ejti, az 
mindenét pénzzé teszi, csak birtokába 
juthasson am a kincsnek. Akit a fény, a 
csillogás, a mintha-sá g  káprázata kap
zsivá tesz az örömteli, mégis higgadt, 
ésszerű invesztálással szemben —  az 
üveggyöngy-, m űvirág-, bizsubirtokos 
lesz, majd meg is szokja, meg is elég
szik az utánzattal. Am it mi, am it én 
képviselek valódi, vagy csak művi? 
Elegyítek, elegyítünk gipszfigurát m ár
ványszoborral? M agam m al szemben 
vagyok szigorú, másokkal szemben el
néző, avagy éppen fordítva?

Szeretetünk mennyire tág, rugalmas? 
Befogadó vagy kirekesztő? Belefér-e 
egybeölelésünkbe a Kézfogás Konfe
rencia minden agnosztikusa, ateistája, 
szabadkőművese és izraelitája, avagy a 
kevesedés-h ígu lás veszélyére hivat
kozva igyekszünk leporolni mások ma- 
szatos, mutató m ancsát munkaruhánk
ról, esetleg szmokingunkról?

Az ember egyik jellemzője a gyűjtöge
tő életmód. Az ősközösségi társada
lomban a megélhetés, az életben maradás 
feltétele volt, tehát létszükséglet. Az idők 
és szokások változásával ez a „valamire 
még jó  lehet” kacatok felhalmozásától az 
életcélt m egtestesítő hörcsög típusáig 
gazdag a skála. Mindkét minőségben már 
béresek sem vagyunk, hanem rabszolgái 
a gyűjtésnek-felhalmozásnak.

Bár csupán egyetlen dolog fontos, 
mégsem tudunk lemondani a hálónkba 
kerülő „m indenfajta hitvány” halról. Itt 
nem az em berhalászat szimbólumáról

könnyű filozofálni” indíttatású Isten- 
nel-elégedettségen túl fenyegető való
ság a „siralom völgye” megjelenülése 
savanyú kereszténységünkben. Csak
hogy azon az alapon sem épül Isten 
Országa, am it kimondatlanul is oly so
kan hirdetnek, képviselnek, képvise
lünk: „A kereszténység egy keserű pi
rula folyam atos nyeldeklése. S én —  
m inő dicső mártír —  ezt megcseleked
tem, tehát ez másnak is kötelessége” .

Az érdekvezérelt hallelujázó vissza- 
tetszőségével szem ben a „savanyú 
szent” elbarikádozó, szeparatista. Jel
lemzője a szűkösség: szűkszavú, szűk

van szó, hiszen miként Isten, úgy mi 
sem lehetünk személyválogatóak; az ir- 
galm asszívű szolgálat mindenki iránt 
kötelező, akivel átjárásunk találkoztat, 
s aki rászoruló. Ha mégis párhuzamot 
keresnénk az em beri viszonylatokra 
em e halászatban, akkor a „hitványát 
kiszórás” a hiábavaló tanúságtételnek 
felel meg, m ikor is a „port levervén 
lábaitokról” a tennivaló.

M ennyire vagyunk a mennyek orszá
ga felől megtaníttatott írástudók? M eny
nyit invesztálunk be a kincs jogszerű 
tulajdonlásáért, előlépvén így béresből, 
bérmunkásból gazdává? Olyan gondos 
gazdává, akinek éltető tartalékai van
nak kamrájában mások számára, és bir
tokában van annak az ítélőképességnek, 
mellyel meg tudja állapítani, kinek 
szükséges az ó, kinek az ú j! M it kóstál 
az én írástudóságom ? Értetlenkedve 
firtatom, ki a felebarátom? Az erre em i
nens diákként rávágott „mindenki” se

markú, szűkkeblű, szűkszívű: nem fér 
bele más, még az A tya is csak szűkösen. 
Jórészt csak önm agára szorítkozik.

Pedig a szeretet a legnagyobb, leg
gyönyörűbb kockázat. Laboratórium i 
tisztaságát (ami talán csak a mesében 
valószerű) egy sláger szövegrésze így 
rögzíti: „ U toljára drágám, azt kívánom 
én, hogy te mással nagyon boldog 
légy” . Vagyis tudomásul veszem rám 
nézve m egsem m isítő döntésedet/véle- 
ményedet, azt, hogy velem nem tudod 
elképzelni a boldogságot. Ám legyen, 
semmi sem számít, csak Te legyél na
gyon boldog.

matikus általánosítása (ami lényegében 
ugyanannyit tesz, m int a „senki” ) he
lyett a perdöntő az, én kinek vagyok a 
felebarátja!? Felebaráti az az állandó 
készenléti állapot, mely arról biztosít 
mindenkit, hogy a barátság két félből 
áll, és én mindenki szám ára garantálom 
személyemben az 50 % -ot.

Ki hát a felebarát, vagyis ki a keresz
tény? Aki szorgosan jár templomba? Aki 
megfizeti az egyházi adót? Vagy aki tekin- 
télyüsztelet helyett hierarchiát helytelenít 
hetykén, de legalább is magabiztosan? 

Hogyan is mondja Küng?
„Azt nevezzük kereszténynek, aki a 

mai világban is Jézus Krisztust követi 
úgy, hogy olyan igaz em berként él, cse
lekszik, szenved és hal meg, akit jóban, 
rosszban, életében és halálában mindig 
Isten hord a tenyerén, és aki mindig 
kész másokon segíteni.”

Bárcsak gazda-sággal áldana meg ben
nünket a Teremtő a kevésbeli hűségért.

Július 25. —  Évközi 17. vasárnap —  Mt 13,44-52 —  Béresből gazda
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Oromhegyes, polgári szolgálat, erőszak
Az Erőszakellenes Fórum nyílt levelet fogalmazott Jugoszlávia budapesti nagykövetéhez az oromhegyesi polgárok ügyében, akiket 

— noha polgári szolgálatot választottak — erőszakkal beosztottak a hadseregbe.
Az Erőszjakellenes Fórum képviselői megkísérelték a levelet személyesen á tadni, de a nagykövetség elzárkózott a petíció átvétele 

elől. Ezért a Fórum a sajtó útján nyilvánosságra hozta a levelet.

Rudi Sova Úrnak
Jugoszlávia Nagykövetsége
1068 Budapest, Dózsa György út 92/b

Tisztelt Nagykövet Úr!

Megdöbbenve értesültünk az oromhegyesi (Tresnjevac, Szerbia) erőszakos sorozásokról.
Január 30-án a rendőrség 40 olyan fiatalt keresett, akik előzőleg aláírtak egy nyilatkozatot, hogy csakis 

polgári szolgálat keretében hajlandók tartalékosok lenni.
Ifj. Bicskei Bélát, Utasi Rudolfot, Magossy Attilát, Fehér Károlyt és Dávid Pált elfogták, és fizikai 

bántalmazás után a szabadkai kaszárnyába vitték őket. Határozott tiltakozásuk ellenére erőszakkal beöltöztet
ték, és beosztották őket a hadseregbe.

Tiltakozunk a polgári szolgálat választhatóságának mint alapvető emberi jognak a megsértése miatt. 
Különösen felháborító, hogy a törvényes jogaikkal élni kívánókat fizikailag bántalmazzák. Biztosak vagyunk 
benne, hogy a civilizált államok, közösségek és egyének nem fogják eltűrni az emberi jogok durva megsértését. 
Követeljük az események kivizsgálását és a nyilvánosság tájékoztatását.

Kérjük Nagykövet Urat, petíciónkat juttassa el kormányához.
Budapest, 1993. február 7.

Erőszakellenes Fórum IDE /Az SZDSZ ifjúsági szervezete/ ügyvivői testületé
Álba Kör — Erőszakmentes Mozgalom a Békéért Ifjúsági Demokrata Fórum nevében Németh Gábor

Antimilitarista Csoport Krassó György Barátai
Hívő Szocialisták Pro Ferencváros Alapítvány kuratóriuma

és még 61 egyéni aláírás:

Konrád György író, Csalog Zsolt író, Mészöly Miklós író, Horányi György egyetemi tanár,
Komoróczy Géza egyetemi tanár, Bródy András közgazdász, 111 Márton, a Martin Luther King Egyesület elnöke,
Seres László, Hódos Mátyás, Hódos Mátyásné, Dr. Rostás Julianna, Horváth Katalin, Gofi László, Oláh Gyöngyi, 

Óhegyi István, Andrássy Mária, Hajtás István, Kincs József, Mucsi Károly Antal, Goldmann Jánosné, Hegedűs Attila, 
Angyal Mihály, Szontágh Márton, Várkonyi Eszter, Spánik Mária, Bogád Zoltán, Mező József, Szabó Istvánná,

Éliás Zsuzsa, Kovács Endréné, Samu István orvos, Merza József matematikus (Bokor Közösség),
Csapody Tamás jogász szociológus, Trásy Gábor gyermekorvos 

(a többi aláírás nehezen olvasható)

Gyónj Géza

Cézár, én nem megyek

Vérben úszik vad hegyek orma, 
Paskolja vér, paskolja ár,
S engem a halál-dáridóra 
Cézár parancsa vár.

Itt hagyni minden szentet, drágát, 
Asszonyt, búzát, bort, dalt, zenét: 
Cézár parancsa nem kegyelmez, 
Kell a halál-cseléd.

Már összeszedtem kis cókmókom. 
Indulni kell. Jaj, hogy lehet.
Vérben úszik vad hegyek orma, 
Cézár, én nem megyek.

Cézár, lásd, épp a szüret áll már, 
Gerezd hegyén tömött gerezd. 
Vérben úszhat vad hegyek orma, 
A földem nem ereszt.

Cézár, énnekem asszonyom van, 
Forróölű, dalos, szelíd.
Teérted jaj, hogy áztassam 
Könnyűvel szemeit?
Kicsi, szegény, ijedt fiókák 
Fogják, lásd, erős térdemet. 
Cézár, ki visel gondot rájuk,
Ha gőgöd eltemet?

Vért szűr a pajzs Hispániában, 
Rengenek a sötét hegyek.
Bús fürtnek a halálszüretre, 
Cézár, nem mehetek.

Nekem nem házam a te házad, 
Nekem nem fáj a bánatod. 
Éntőlem véres koronádat 
A sárba vághatod.

Mit bánom én Hispániát,
Ha gyémánt hegyeket terem; 
Minden drágakövednél drágább 
Az én rongy életem.

Élet, élet, szent gyönyörűség, 
Egyetlen, mely nekem ragyog. 
Cézár, az életem felett 
Én is cézár vagyok.

Melyik isten nevében trónolsz? 
Mily őrület adott jogot,
Hogy istenadta életemmel 
Játszik a pallosod?

Soracte ormán zöld az erdő, 
Szívem életvágytól dagad.
Jer, asszonyom... A koronádat, 
Cézár, védd meg magad.

Vagy küldj hamar pretoriánust, 
Üsse szét e dacos fejet,
De bitangul a mészárszékre, 
Cézár, én nem megyek.
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Mi a Bruderhof? 50-400 fős önálló, az 
őskeresztények mintájára teljes vagyon
közösségben és erőszakmentességben élő 
falucska. Ma közel négyszáz van belőlük, 
négy —  Anglia, Németország, Japán, Ni
géria —  híján mind Kanadában és az 
USA-ban. Ezek együtt alkotják a hutteri 
egyházat. A leghitelesebb keresztény cso
portok egyike, soha nem folyamodtak 
erőszakhoz. Följegyzett történetük fél 
évezrede során Jézus tanácsa szerint (vö. 
Mt 10,23) végigmenekülték a fél világot. 
Az uralkodók a katonaságmegtagadásért 
bebörtönözték és kivégezték, a háborús- 
kodók meg sokszor kirabolták őket. En
nek ellenére fennmaradtak, sőt annak el
lenére is, hogy legtöbbet a katolikus és 
protestáns államegyházaktól szenvedtek. 
Ezek általában leeretnekezték és öldösték 
őket, ahol tudták, a szolidabb időkben 
pedig csak a gyerekeiket vették el katonai 
segítséggel —  például a jezsuiták —  és 
zárták katolikus árvaházba átnevelésre 
stb. Egységben vannak még más nagyobb 
erőszakmentes keresztény egyházakkal 
is, mint például a mennonitákkal, és test
véri kapcsolatokat ápolnak az erőszak- 
mentes mozgalmakkal a legkülönbözőbb 
felekezetekben.

Mennyire zöld a Bruderhof-élet? Kicsit 
úgy, öntudatlanul, mint a természeti népe
ké. Életformájuk jelentős mértékben öko- 
lógikusabb, mint környezetüké. Annak el
lenére, hogy nem Amish-ok, akik nem 
használnak autót meg elektromosságot, 
hanem általában normál európai módon 
élnek. Üzemeikben pl. sűrített levegős és 
elektromos gépek, a hivatalban számító
gépek. Falvaik közt telefonon összekap
csolt, földrészek közötti találkozókat tar
tanak, s kis rádió adó-vevőkkel tartják a 
kapcsolatot a falun kívüli munkák során. 
Videófelvevőt használnak, vetítőt is, 
hogy az egész falu nézni tudja felvételei
ket, ill. a jó  filmeket. De tévé és rádió 
nincs, mert az válogatás nélkül ont jót és 
rosszat. No, de térjünk vissza az alapkér
déshez: mennyire zöld a Bruderhof-élet?

A legalapvetőbb vonás a magántulaj
don hiánya és az egyszerűség, valamint 
az, hogy a személyesség hangsúlya miatt 
jóval kevesebbet vásárolnak, és nem a 
fogyasztásban találják az örömüket. Kö
zös pl. a játékkönyvtár, a felnőtt- és gyer
mekkönyvtár, a zenekönyvtár, az olvasó
terem, a kempingföiszerelés. Az öltözkö
dés nagyon egyszerű, maguk varrják s 
javítgatják ruháikat. Mivel faipari kisüze
mük van, a bútoraikat s játékaikat na

vágyok” Ökológia

A GAIA sa jtószem le  an yagábó l

A Bruderhofról 
zöld szemmel

gyobbrészt maguk barkácsolják. Szeré
nyek az igényeik.

Nagyon természetközeli itt az élet, mint 
általában a kicsi falvakban. (Ne hosszú 
főutcás sorfalura gondoljatok magánpor
tákkal, hanem egy „szanatóriumra”, egy 
nagy parkra, amelyben elszórtan van kb. 
tíz kisebb-nagyobb épület, s egy épület
ben 5-20 család is lakik, tízgyerekestől az 
egyedülálló fiatalokig vagy öregekig.) Fű, 
fák, madarak (sok ablakban madáretető), 
állatfarm, mindenfelé tengerimalacok 
(kis kifutókban ami, némiképp védi őket 
a gyerekek agyonszeretésétől), néhol 
nyuszik, mókusok. Kis tavat csináltak 
úszáshoz, csónakázáshoz, halat is telepí
tettek bele. Nem idegenedtek el az időjá
rástól. „Milyen szép, esős napunk van 
ma” —  mondják, amikor a városi ember 
ezt mondja: „rossz idő van”. Sokan sze
retnek mezítláb járni, s esernyő nélkül 
megállnak beszélgetni esőben is.

Nagyon szeretnek és tudnak énekelni, 
étkezés előtt és után is, többszólamban, 
fejből, pedig többezer énekük van, s ezek 
nagyobb része a természet szépségeiről 
szól. No meg a kirándulásról, vándorlás
ról, tengerről...

Ezt sűrűn gyakorolják is, de többnyire 
gyalog, kerékpárral, lovaskocsival (kb. 16 
km-re van a tenger). Iskolai csoportjaik 
busszal mennek táborozni, azután a tábor
ból gyalog kirándulnak. A családok eljár
nak az erdőre szedret stb. szedni.

Nem használnak mérgeket a vetemé
nyesben sem, a teljes parkban sem, első
sorban a gyerekek miatt. (Amerikai falva
ikjó része farmgazdálkodásból él, de ezek 
biojellegéről nem tudok semmit.)

Ott boldogok, ahol vannak. Ez az élet
forma csekély közlekedéssel jár (kivéve a 
repülőutakat, mivel több földrészen van
nak). Itt az angliai Bruderhofban a 250 fő 
számára 1 busz, 3 kisbusz és 6 személy
autó van, plusz a kisüzemnek két zárt 
kisteherautója, de ezek az autók közel sem 
futnak annyit, mint egy normál angliai 
családé.

Nagyban vásárolnak, a palackokat újra- 
töltik, kevés a csomagolás-szemét.

Nagyban mosnak, főznek, mosogatnak, 
ami energiatakarékosabb. Hogy ne 
vesszen kárba étel, néhány malacot is tar
tanak. Ami hulladékot lehet, a komposzt- 
ba tesznek. A mosogatógéppel (alagút- 
szerűen mennek át rajta az edényekkel 
rakott tálcák, s nem átfolyó rendszerű, 
hanem ugyanazt a vizet forgatja körbe 
szűrőkön az egész mosogatás során) ne
gyedóra alatt elmossák 250 ember edé

nyeit. Családi mosogatások sokkal több 
időbe, vízbe, energiába kerülnének. Hűtő- 
szekrénye 3 -4  családnak van közösen a 
folyosón a napi ügyekre, a fő (szobányi) 
hűtő a közös raktárban van.

A közösség ezenfelül lehetőség egy- 
egy változtatás nagybani könnyű meg
szervezésére, teljeskörű átállásra: pl. 
hogy környezetbarát és energiatakarékos 
termékeket (mosószert, égőket —  hasz
nálnak is már ilyeneket —  stb.) vegyenek, 
válogatva gyűjtsék a szemetet...

Föltehetően egyre többször élnek is 
majd ezekkel a lehetőségekkel, mert nincs 
fogyasztói nyafogás —  pedig minden 
döntésnél minden egyes személynek vé
tójoga van, csak teljes egyetértés esetén 
vezetnek be változást. Pl. hogy kevesebb 
legyen a melegvíz fogyasztás, a múlt hó
napban energiatakarékosságból úgy dön
töttek, hogy csak a kádaknál, zuhanyo
zókban és mosogatókban hagyják meg a 
melegvízcsapot, s valóban leszerelték az 
összes mosdóról a tekerőt. Egy másik pél
da: tavaly elhatározták, hogy elég az egy
szerűbb étkezés; azóta vacsorára csak egy 
leves van. Ez nem veszélyezteti a közös 
étkezés örömét (ami Jézusnál is annyira 
fontos volt, hogy meg is vádolták, hogy 
falánk és borissza ember, és a lakodalom 
képét használta a menny érzékeltetésére 
is), mert nagyon gyakori a „lovemeal”, az 
ünnepi étkezés a legkülönfélébb okokból.

A gyakorlat után még egy kis ízelítő az 
ide vonatkozó elméletükből.

Egyik nagy szellemi alkotójuknak, 
Eberhard Amoldnak Isten forradalma c. 
könyvét fordítom, remélem, még az idén 
meg is jelentetjük. Németországban élt, 
1935-ben halt meg, tehát a század első 
harmadában, szinte prófétai előrelátással 
írta az alábbiakat a Természetesen élni c. 
fejezetben (a három pont kihagyásokat 
jelez).

„1899-ben és az azt követő években az 
ifjúsági mozgalom föllendült Németország 
különböző részein... Vágyódtunk kiszaba
dulni az egyházak és iskolák igazságtalan 
körülményeiből... Hajtott bennünket a 
vágy, hogy természetes emberi lényekként, 
a természettel együtt éljünk... Ki akartunk 
szabadulni az osztálykülönbségek rabszol
gaságából, társadalmi környezetünkből a 
magas utakra, mezőkre, erdőkbe és hegyek
be... Mit kerestünk a természetben? Szabad
ságot, barátságot, közösséget. Együtt kirán
dultunk, nem egyedül, mint a remeték. 
Együtt kerestük az életet odakünn.



Ökológia $rted v a 1993. június • 29

»A háború utáni ifjúság utálta a nagy
városokat, mint a test és lélek tisztátalan- 
ságának helyét. Úgy érezték, a városok a 
mammon székhelye... Ez nem egészen 
ugyanaz volt, mint Rousseau ’vissza a 
természethez’ filozófiája, de valami ha
sonló. Vissza akartak térni azokra a he
lyekre, ahol közel lehetnek Isten teremtett 
világához, ahol újra érezhetik, hogy Isten 
a saját élő leheletét lehelte az emberi lé
nyekbe és növényekbe és állatokba. El 
akartak szabadulni a bűztől, kosztól, füst
től és az emberi művek ostobaságától.

Lelkűk visszahúzta őket a termé
szethez, hogy szövetségre lépjenek az ott 
működő lélekkel. Számukra a termé
szetben működő lélek és Isten Lelke egy 
és ugyanaz volt. Isten először a földet és 
a növényeket és az állatokat alkotta, és 
azután az embert. Mind harmóniában vol
tak. Az ifjúsági mozgalomban mindezek 
újra együtt voltak.« (Előadás amerikai út
ján, a dél-dakotai Állami Egyetemen, 
1931. ápr. 21.)

Egyszerűnek lenni, eredetinek, semmit 
nem tenni, ami erőltetett, termé
szetellenes vagy mesterséges —  ezek kö
zös életünk legkezdetétől fogva nagyon 
fontosak számunkra. A teremtéshez és 
természethez közel akartunk élni. Vá

gyódtunk olyan természetesnek lenni Is
tenben való hitünkben és a Teremtés meg
értésében, hogy semmiféle vallási hatás 
ne tudjon eltéríteni minket egy gyermeki 
és egyszerű életmódtól.

Rájöttünk, hogy az egyházi közösség
ben való élet csak akkor lehetséges, ha 
teljességgel természetes. Tudtuk, hogy a 
közösségi élet elveszett, ha belesüpped a 
mesterkélt kegyesség valamilyen formá
jába, ha olyan nyelvezetet vennénk föl, 
amely tele van mély gyökér nélküli ke
gyes szavakkal, amelyek nem eredeti mó
don a mi szívünkből fakadnak.

S minden mással is úgy vagyunk, mint 
a nyelvvel. Az ifjúsági mozgalom egyik 
hagyatéka a természethez való viszo
nyunk. Nem csupán romantikából élvez
tük a réteket és virágokat, erdőket és he
gyeket. A természet megtapasztalása se
gített közelebb jutnunk a kezdetekhez, 
magához a teremtéshez. Nem akartunk 
semmi olyat tenni, ami nem egyenesen a 
legbensőbb forrásból származik...

Értékelnünk kell a földön, különö
sen a farmon és a kertben végzett mun
kát a term észethez való közelsége, 
belső  eredetisége m iatt. Ez nyújtja 
szám unkra Isten kezeiből a napi ele
delt, amely erőt ad m egbirkózni m ind

azon feladatokkal, amelyekre a szív és az 
elme hivatott.

Az emberek ezt mondták nekünk: »Ti a 
természet szerelmesei vagytok, vissza 
akartok térni a természethez!« Nem, nem 
ezt akartuk. Ellenkezőleg, egyre jobban 
felismertük, milyen szörnyen megromlott 
a természet a régi teremtésben (vö. 
Róm 8,20-22). Nem akartunk visszatérni 
a régi természethez (ezért mindig elutasí
tottuk a nudizmust), de éreztük, hogy a 
természet mögött az isteni munkálkodik 
(vö. Róm 1,20; Zsoltár 19,1—4). Minden 
természetes mögött éreztük a belső ösz- 
szefüggését, az Isten által akart egységét, 
a sátáni erők szembeszegülése ellenére. 
Isten szeretete testesül meg ebben az egy
ségben. Az alkotó életet Isten nyilatkoz
tatta ki. Mi nem dolgokat, nem a termé
szetet imádjuk, hanem a Teremtő Isten 
misztériumát.

A természetben is egymás mellett van 
jó  és rossz, fény és árnyék. A természet 
nem ad nekünk tiszta fényt, hanem a fény 
és sötétség váltakozását... Ezért a termé
szet könyvén kívül is lennie kell egy ki
nyilatkoztatásnak. A természet könyve 
fontos, de nem elég... Mi Jézusban ismer
tük meg Istent, mint szeretetet...”

Simonyi Gyula

ISHMAEL
Ted Turner, a CNN alapítója 500 000 $ díjat ajánlott fel egy olyan mű jutalmazására, amelyik a földi gondok megoldására tesz 

teremtő és előremutató javaslatot. 2500 munka érkezett be, az Ishmael c. volt a győztes. A szerző egy 57 éves író (Austin, Texas), 
aki 13 éve dolgozott egy regényen —  hiába, sez a pályázat fölbátorította. A könyv egy Ishmael nevű gorilla és egy ember párbeszéde 
(érdektelen, hogy miként.)

Ishmael guruként tanítja az embert: egy kutatót, aki szeretné megmenteni a világot.
„Ne beszéljünk így: »a te kultúrád emberei«, »a többi kultúrák emberei«! Ismered a kifejezést: »Vedd el, vagy hagyd ott!«. (»Take 

it or leave it«, »taker« és »leaver«). Az elvevők a te kultúrád emberei, az otthagyok', a többiek. (Te magadat civilizáltnak, a többieket 
primitívnek szoktad nevezni.)”

Az elvevő és otthagyó közti hasadás a mezőgazdasági forradalommal kezdődött, s annak kultúrális és ökológiai következményeit 
fejti ki Ishmael lassan, türelmesen a tanítványának. Az Édenről otthagyó törzsek írtak, megmagyarázni ezt a természetellenes 
viselkedésű mezőgazdászoknak, akik háborúkat viseltek minden »használhatatlan« fajjal szemben, s akik minden szomszédjukat 
»civilizálni« akarták.

„Meg kell változtatni a Genezis történetét. Káin nem ölheti meg Ábelt. Ez lényeges, az otthagyok életben akartak maradni. Az 
otthagyok veszélyeztetett faj, egyedül ők tudják megmutatni, hogy nem egyetlen életmód létezik csupán. Ki kell köpnöd annak az 
elfelejtett fának a gyümölcsét. Teljesen és mindörökre fel kell adnod azt az eszmét, hogy tudod: kinek kell élni és elpusztulni ezen 
a bolygón.”

„Ez a program az emberiség számára. De mi az én dolgom?”
„Meg kell tanítanod 100 embernek, amire én tanítottalak, és arra indítani Őket, hogy adják tovább 100-100 újabbnak...
Amíg a te kultúrád emberei meg vannak győződve arról, hogy övék a világ, és Istentől kapott hivatásuk, hogy legyőzzék és uralják 

azt, addig folytatják az elmúlt 10 000 évben járt utat. Úgy kezelik a világot, mintha az az emberi tulajdon része volna, legyőzendő 
ellenség. Ezen nem tudsz törvényekkel segíteni, hanem az emberek tudatán kell változtatnod. Valamit kell adnod az embereknek. S 
ez annyira ijesztő?”

„Az ijesztő nem elég erős. Mintha az Atlanti-óceánt nedvesnek nevezném.”
„Annyira lehetetlen ez egy olyan korban, amikor egy TV-játék 10 perc alatt több emberhez jut el, mint ahányhoz Szent Pál egész 

életében?”

Pi.
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A „zöld kártya”
Tegnap egy nagy autószerviz mellett 

bicikliztem el. A szokásos szolgáltatáso
kat hirdető tábla alatt új szalagfelirat von
ta magára figyelmemet: „Környezetvé
delmi tanúsítvány benzin- és dízelüzemű 
járművekre”. Ha autóban utazom, talán le 
sem veszem a lábamat a gázról emiatt, de 
minthogy volt időm elgondolkodni a fel
irat értelmén, elgondolkodtam. Vesztem
re.

Nocsak, új környezetvédelmi lehetőség
—  gondoltam— egy zöld kártya, mely azt 
igazolja, hogy az autó boldog tulajdonosa 
igazi környezetvédő, hiszen járműve le 
tudta tenni az újfajta motorműszaki vizs
gát is. Igazán boldog lehet az autó is, 
hiszen olyan kipufogógázt bocsát ki, ami
lyent számára a lehe
tőségek figyelembe
vételével előírtak, s 
így forgalomban 
maradhat. Boldogok 
tehát mindketten, 
csak azt nem értem
—  gondoltam vesz
temre, (én mindig 
vesztemre szoktam 
gondolkodni) — , 
hogy most melyikük 
is a környezetvédő: 
az autó, amely min
denféleképpen kör
nyeze t sze nnyez ő ,  
kipufogógázain kí
vül a zajjal, útigé- 
nyével, baleseti sta
tisztikákkal, gumi
porral és
roncstelepekkel, bá
nyákkal és meddő
hányókkal, olthatat- 
lan benzinszomjával 
továbbra is rombolja 
a környezetet, vagy a 
tulajdonos, aki ele
get tett egy kötelező 
vizsgálatnak? Aztán megvilágosodtam: a 
kártya a környezetvédő, s egyben a leg
boldogabb is, hogy ilyen szép nevet visel
het: Környezetvédelmi Tanúsítvány. 
Egy-két sikeres év és előléphet akár „Kör- 
nyezetmegmentési Érdemérem”-mé is. 
Ha én ülnék ott, ahol az új dolgokat kita
lálják, én biztos csak ilyen szerény nevet 
adtam volna a gyereknek, hogy motorlap 
vagy gázlap, esetleg hivataloskodón „kör
nyezetszennyezési szintbemérés”, tárgyi
lagosan „üzemeltetési engedély”, vagy 
rövidítve ÁJER (Általános Jármű-Ellen
őrzési Rendszer). De, sajnos, az új dolgo
kat sosem én találom ki, vagy legalábbis 
nem ülök ott. Meg kell vallanom, hogy a 
vesztes gondolatokat már Nyugat-Euró- 
pából magammal hoztam. Ott történt meg 
velem, hogy éppen a munkahelyemre, a 
Freiburgi Egyetemre bicikliztem szab
vány nélküli magyar kerékpáromon, ami
kor elhúzott mellettem egy villamos. Tud
tam, hogy minden utasnak vagy Um
weltschutzkarte (környezetvédelmi

villamosbérlet) van a zsebében, vagy 
Sparschein-t (takarékossági jegyet) lyu
kasztott. Ezen gondolkodtam éppen, ami
kor elvillant mellettem egy autó is, termé
szetesen zöldbenzinnel a katalizátoros 
bendőjében, majd illedelmes zúgással ott
hagyott egy hófehér sportrepülő. Akkor 
gondoltam először, hogy ebbe a hófehér 
csodába vajon milyen méregzöld kerozint 
tankolhattak, hogy ennyivel kecsesebben 
repül, mint az én gépem. Komolyra for
dítva a szót: javaslom, hogy semmikép
pen ne adjunk környezetvédő megjelölést 
olyan dolognak, ami kötelező, továbbá 
alkun alapszik, alatta marad a nyugati nor
máknak is, és lényegét tekintve még min
dig csak mérséklése a meglévő és elismert

környezetszennyezésnek. Ne kapjak, ké
rem, zöld pecsétet a hátamra, ha valamit 
csak azért fogyasztok, mert muszáj, mert 
divatos, mert egészséges, mert drága,- 
vagy mert csomagolásán a legfeltűnőbb 
szín a zöld. Ellenben komolyan javasol
nám, hogy kapjon környezetvédelmi ki
tüntetést és segélyt az a nyugdíjas, aki 
gyalog megy el bevásárolni (jóllehet 
nincs is autója), a biciklista, még akkor is, 
ha csak szeret biciklizni (különösen me
netiránnyal szemben az egyirányú utcá
ban), és kapjon zöld jópontot mindenki 
más is, akinek az életmódja vagy a fizeté
se nem alkalmas arra, hogy olyan kárt 
tegyen a környezetében, amelyet aztán 
büszkeség csökkenteni. Ilyen vesztes 
gondolatok háborgatták az elmémet akkor 
is, amikor aztán este aludni tértem. Rög
tön álmodni kezdtem: 2000-et írtunk —  
csupa zöld betűvel —  a naptárban, szép 
piszkosan világított rám az alkonyati nap, 
amint a kertben kapálgattam elemista ka
pámmal a léckerítés mellett. Egyszerre

egy nagyon elegáns autó —  századvégi 
típus, ezért a márkáját nem tudhatom —  
fékezett le csendben, de határozottan a 
kerítés tövében. Katalizátoros, lokalizáto- 
ros, kettős szűrésű levegő-kondicionáló
val, meg sok olyasmivel, aminek a nevét 
csak ezután fogják megalkotni a hozzáér
tő  reklámszakemberek. Kiszállt belőle 
egy nagyon elegáns űr, fölém magasod
ván, bár én sem vagyok éppen alacsony, 
de ez az úr nagyon tudott magasodni, és 
előhúzott a zsebéből öt zöld színű, csillo
gó műanyag-kártyát. Felmutatta őket, és 
én már rögtön tudtam, mit jelentenek. Az 
egyikkel azt igazolta, hogy az autója esz
ményi, a másikkal, hogy járt nála a ké
ményseprő, a harmadikkal azt, hogy elvi

szik a szemetét, a ne
gyediket akkor kap
ta, amikor lecserél
tette a hűtőszekré
nyét freonmentes 
hűtőszobára, az ötö
dik a csekk-kártyája 
volt, mert a Zöld 
Bankban tartotta a 
pénzét. Hogy a Zöld 
Bank mi, azt nem 
tudtam megérteni ál
momban, olyankor 
eltompul az ember 
agya, de azt röntgen
szerű tisztasággal 
láttam és felfogtam, 
hogy nem csak ez az 
öt zöld kártyája van, 
lapul még annyi a 
zsebében, hogy akár 
pasziánszt is játsz
hatna velük vagy 
színre-színt, és azt is 
tudtam már, hogy 
miért jött. Nem szólt 
semmit, csak némán 
magasodott fölém, 
kezében a kártyák

kal, és kérdőn nézett rám, majd kérdő 
tekintetét lassan, igen lassan piros színű 
kerékpáromra emelte, mely a falnak tá
masztva állt, mintegy tizenhárom évesen, 
kissé rendetlenül, mindenféle riasztó nél
kül, önmagában riasztóan, az ellopatás 
vagy lecseréltetés legcsekélyebb lehető
sége nélkül. Vizsgázatlanul, papírok nél
kül, porosán. A zöld úr zöld tekintetében 
feltett kérdésre nem tudtam válaszolni. S 
ő  intett a jobbról érkező tekintélyes zúgá- 
sú gépezetnek, mely a kerítéstől kezdve 
—  egy automatikus földgyalu volt, azt 
hiszem —  a bicikli felé haladva elegyen
getett és megszüntetett ott mindenféle 
rendhagyóságot a kertben, velem együtt, 
aki még akkor sem tudtam semmi okosat 
kitalálni válaszként. Mielőtt rám haladt 
volna, utolsó pillantásommal még el tud
tam olvasni a földgyalu feliratát: Környe
zetvédelmi Területfejlesztő Gép. Hiába, 
álmodni is mindig csak vesztemre szok
tam.

D.I.

A C salád A lapítvány kuratóriuma (Foto: Nemes Zoltán)
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Szigetek  és szem határok
(Részletek Tillmann J. A. könyvéből)

„Az ember által alakított történelem végét a távolabbi jövőből nyíló rálátás minden bizonnyal az 1986-os évszámhoz és egy 
Csernobil nevezetű helyhez fogja kötni. Ekkor és ott nem vívtak csatát, és nem forrtak ki semmiféle forradalmak. Az esemény és a 
nyomában emelt építmény mégis kiemelkedik a történések folyamatából. Ugyanis egy emberi létesítményrendszer, méghozzá az 
ember akarata ellenére, emberek és népek sorsformáló alanyaként lépett a »történelem színpadára« —  és egyúttal túl is rajta. E 
fellépés nyomán az évezredek időtlenségében álló, mintegy tízezer éven át érinthetetlen emlékmű, a szarkofág hirdeti a történtek 
több mint korszakos horderejét. Ez a fordulat nem egy az elbeszélhető események láncolatában, hanem az elbeszélhető történetek 
végének, az ember által alakított és elmondott idő lezárulásának időtlen emlékműve. Történetek és történelmek, bárhogy nézzük is, 
csak addig léteznek, amíg emberek történtetik őket, amíg emberek az alanyai e történéseknek. Az újkor —  és vele a történetiség —  
végének csernobili emlékműve a történelmen túli idő kapujában áll....”

„A közelmúlt eseményhorizontján egy különös építmény magasodik: a csernobili szarkofág. Ez a síremlék az újkor emlékműve; 
benne a tudományos-technikai remény helyeződött afelezőidéi —  felőlünk nézve majdhogynem örök— nyugalmába. Ez az építmény 
a legelteijedtebb újkori vívmányok, a lakó- és ipartelepek visszataszító formáit is felülmúló rútságában méltóan megformált 
emlékműve az élet összes formája ellen elkövetett korszakos merényletnek. Ez az égbekiáltó mű kiemelkedik a történeti időből is: 
évezredeken át érinthetetlen mélyén a Lassú Felezőidő Démona vett szállást. Démonikus vonásai és a körülötte kialakult különféle 
kultuszok ellenére is tudományos és technikai termék ez. És kultuszának fennmaradása hosszú időre biztosítottnak tűnik... A 
csernobili katasztrófa az eddigi legnagyobb törést jelenti az időben: akkor és ott vált kétségtelen bizonyossággá, hogy sorsa 
alakításában az ember mellé egy arctalan alany emelkedett. Ez pedig egyre határozottabban a saját képére és hasonlatosságára 
formálja életünket és minden leendő életet.”

„A tudás kígyója az idő múlása mentén gyűrűzik. Végtelenbe vesző farka most a harmadik ezredév küszöbét fonja körül. Az ember 
megismerésvágyának ez a képe minden kor szemhatárán jelen volt. De még sohasem látszott oly roppant kiterjedésűnek az az árnyék, 
amelyet a nyomában támadó pusztítás vet. A megismerés: Vágy. Sóvár akarat. A kielégítetlen kiván(csi)ság behatolása az Ismeretlen 
Birodalmába. A megismerés: szomjúság. Az igazság szomja, az ember hiányzó felének, a teljességnek a szomjazása. Ez a szomjúság 
csillapítható, de kielégíthetetlen, mivel tárgyának nincsen határa.

A megismerésben, akár a szerelemben, az ember a kés élén jár. Egy rossz mozdulattól, mely rendszerint a gondolat téves 
elmozdulása, egyensúlyát veszti —  és zuhantában nemcsak maga bukik el, hanem a másikat is magával rántja.

... A későújkor világának berendezettsége egyre inkább elfedi az ember eredendő arculatát, helyét a Föld színén, az Ég alatt. A 
tudományos megvilágosodás világképének hívei azt hirdették, hogy védműveikkel minden elhárítható és kivédhető. Mára nyilván
valóvá vált, hogy ezek a létesítmények inkább a bezáratásunknak és emberi létünk elsorvasztásának veszélyét hordozzák.”

„A sebesség horizontján feltáruló világ végveszélyben van. A növekedés üzletileg geijesztett technicista logikája éppúgy a 
végállapot felé viszi, mint a »végső baleset« bekövetkezésének, a felhalmozott pusztítókapacitás bevetésének lehetősége. Ezek 
elgondolása ... révén Paul Vi- 
rilio korunk egyik legjelentő
sebb egyetemes gondolkodó
jává vált. Ez a fajta egyetemes
ség ugyanakkor éles fordulatot 
jelent a gondolkodás törté
netében. Egyetemes vonatko
zása ugyanis a hagyományos 
univerzális elgondolásokkal 
szemben már nem az élet kö
zösségén, hanem a közös halál 
lehetőségén alapul. Az élet 
ma már nem je len t olyan 
egyetemes értéket, amiben 
az eggyé vált Föld lakói 
egyetemesen osztoznának.
Ez a közösség csak a kollek
tív halál dimenziójában áll 
fenn. V irilio term észetesen 
nem a halál szószólója; ellen
kezőleg: e fenyegető világ- 
helyzettel való szembenézés 
»ügyvivője«.”

E lap elküldésével megrendelheti az ÉV-et, de az is elég, ha a címet és a példányszámot 
a (rózsaszínű) befizetési utalvány közlemény rovatában pontosan feltünteti.

Az előfizetési díj postaköltséggel együtt az 1993-as hat számra 300 Ft.
10 példánytól egy szám ára 42 Ft, tehát pl. 10 példány egész évi előfizetési díja 2520 Ft.

Megrendelem az „Érted vagyok”-ot 199 3 -ra ........................  példányban.

Az előfizetési díjat.....................  Ft-ot, ugyanarra a címre, mint ezt a levelezőlapot, ezzel egyidőben elküldtem.
Az előfizetett példányokat kérem a következő címre kézbesíteni:

Címzett neve:

Ország, irányítószám:

Település:

Utca, házszám:

Ollózta: Pi.
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Előző számunk cím lapgrafikáját Vámos István  készítette.

vagyok ”
(Exodus 3,14) 
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Megrendelő levelezőlap

Kérem, küldjenek az „Érted vagyok”-ból 
ingyenes mutatványpéldányt a következő' 
címekre:

Cím zett neve:

Ország:

Ir.szám: „ É rted  vagyok  ” fo ly ó ira t

Település:

Utca, házszám:

Előfizetés és terjesztés:
1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

Előfizetést rózsaszín postautalványon a fenti címre lehet 
küldeni. Kérjük, az utalvány középső, Értesítés részén anév 
és cím olvashatóan, pontosan legyen rajta, és a hátán, a 

közleményben világosan legyen 
leírva, hogy a pénzt a feladó mire 
küldte.

Előfizetési díj 1993-ra (posta-
költséggel):
belföldre 300 Ft,

10 példánytól 252 Ft; 
szociális előfizetés (nagycsaládo
sok, mozgássérültek, hallássérül
tek, diákok, hetven éven felüliek 
és állami gondozottak számára) 
192 Ft (postaköltséggel együtt). 
Itthon előfizetve: 
a szomszédos országokba 300 Ft; 
egyéb külföldre 1500 Ft. 
Nyugaton: 36 DM.
A konvertibilis előfizetési díjak az 
ESP indiai keresztény iskolát tá
mogatják.

Címzett neve:

Ország:

Ir.szám:

Település:

Budapest
Kazinczy u. 3. 

1028

Köszönjük a szerzők, a szerkesz
tők és a sokféle segítő ingyenes 
szolgálatát. Köszönjük a bátorító 
kritikákat, javaslatokat és biztatá
sokat. Köszönjük az adományo
kat ésateijesztők munkáját. Alap 
esetleges jövedelmét a Család Ala
pítvány szociális célokra fordítja.

Utca, házszám:
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