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Istvan kiraly és mave
(Részletek Gyorffy Gyorgy konyvébdl)

A Kkereszténység nem jelentett tisztan vallasi allasfoglalast, hanem jelentette a feudalis tarsadalmi
rend és a vele kapcsolatos értékrendszer elfogadasat, melynek a vallas csupan ideoldgiai tAmasztéka
volt.

A X szazad, s f6leg utols6 harmada volt az a korszak, amelyben az Ujbarbar népek egy csoportjanak
téritése és korafeudalis allamszervezetbe kényszeritése elindult, s a sors azoknak jutott osztalyrészul,
akiknek vezet6i erds katonai kisérettel rendelkeztek. A katonai kiséret, amely korabban tavoli zsak-
manyol6 hadjaratok inditasat tette lehet6vé, most a hodolt nép rendszeres kizsdkmanyolasat és
templomba terelését biztositotta. Ebben rejlik a titka annak, hogy a keresztény népeket legjobban
ostoroz6 Ujbarbarok — normannok, magyarok — egy-egy szent kirdly vezetése alatt igen gyorsan
templomépitd keresztényekké és az eurdpai feudalis intézmények meghonositéiva valtak.

Az a felismerés, hogy Eurdpa etnikai képe a kézépkorban az uralmi kézpontok katonai kisérete, ill.
elnyom¢é apparéatusa altal létrehozott allamokban formalédott ki, még kevéssé hatotta 4t a termé-
szettudomanyokat.

A kora kozépkor heterogén népalakulatait a katonai kiséret mellett a mesterségesen kialakitott
eredetmitoszok tartottak 6ssze, melyek kozétt a dinasztikus szarmazaslegendaknak volt a legnagyobb
jelent6séguk. Az uralomrajutott nemzetség nem csupan emberfelettiségét kivanta tudatositanicsodas
szarmazasanak elhitetésével, hanem azt is, hogy egyediil az 6 utédait illeti meg az uralom. E mitoszok
tudatositasdban a katonai kiséretnek volt dont6 szerepe.

Minden uralmi rendszer fennmaradéasa attdl fiigg, hogy az uralkodé ki tudja-e elégiteni a katonai
kiséret, ill. a harcosok anyagi sziikségleteit, és biztositani tudja-e hlségiket rendszeres ajandékokkal.

Amikor a 940-es években a német nyomas novekedett, és a magyar vezérek el6tt vilagossa kezdett
valni, hogy az elharitas egyik vértelen médja a megkeresztelkedés, természetszerlien nem az
ellenséges német birodalomhoz fordultak, hanem a bolgar utat valasztottak. llyen politikai helyzetben
kerllt sor 948-ban arra, hogy Magyarorszag harmadik méltésaga, Bulcsu harka Tormas herceggel,
Arpad dédunokajaval Bizancba menjen. A csaszar mindkettét megkereszteltette. Bizonyos, hogy
megindult a kéznép (gorog részrol torténd) téritése és keresztelése is.

A bizanci-magyar viszony ellenségesre forduldsa (960 utan) eredményezte, hogy Taksony a
kereszténység terjesztésének folytatasara Romatol kért plspokot.

Gézat a kegyetlenségig fajuld erészakos téritésre nem vallasos meggy6z&dése inditotta, hanem
politikai céltudatossdg: 6 maga benséleg hitetlen maradt. Politikai éleslatas és cselekv8készség
napkeleti géggel és barbar nyerseséggel parosulva: ez hatadrozta meg Géza karakterét. Behddolo
rokonaival és szovetségeseivel sikerllt Gézanak az egész orszagot uralma ald hajtania; uralmét a
kozponti vezetés alatt 4ll6 katonasaggal biztositotta.

Koppany felnégyelése mdogoétt a bosszat lihegé anya, Sarolt allhat, aki gyermekének a tront
mindendron biztositani akarta. Az nem tagadhat6, hogy szabad utat engedett e blintetésmédnak az
ifja fejedelem (Istvan), s timogatta az intézkedést a vezérek tanacsa, melynek f6benjaré érdeke volt
az uralom folytonossadganak a biztositasa, de megértették az intést azok is, akiknek egykori varara
kitlzték a csonkot.

Koppany leverésével Istvan orszag-vilag elétt Magyarorszag egyeduralkodojava valt, éselindithatta
tébb mint négy évtizedes orszagépitd munkajat.

A kegyetlenségnek jellembél fakadé megnyilatkozasat Istvanrol egyetlen forras sem tanusitja. O
politikai és hadi tevékenysége kdzben is érvényesiti az erkolcsi normakat.

Istvan térvényeiben nyomat sem talaljuk a vakitasnak és akasztasnak, mint biintetésmddnak. Szent
Istvan tdrvényeit a halala uténi z(irzavarok utan az Ujjaszervezd kiralyok gydkeresen maddositottak,
azokhoz képest Uj, mai szemmel kegyetlen térvények lattak napvilagot.
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Jézus, aferfi

Jézus alakja mélypszichol6giai szempontbol

(Il. rész)

A jézuskép az anya-archetipus konstellaciéjaban

Anya-archetipuson azt a tudatallapotot
értjik, melyet ugyan mindenfeldl a niség
hataroz meg, de kizarélag az anya alakja-
ban. — A férfi tehét pszichikaiig mélyre-
haté modon talélkozik a n6iséggel, amez a
talalkozas egyoldalt, és ez az egyoldallsag
nem artalmatlan, hanem sulyos (pszicholo-
giai) kovetkezményekkel terhes.

Amikor az anyafigurarél mint archeti-
pusrél beszélink (ne feledjik: az els6 néi
Jelenség, mellyel a férfi talalkozik, az anya
— béritt andi és az anyai még differencia-
latlanul és naivan egy(itt van), rakell mutat-
nunk arra a sajatos hatalomra, mely ezzel
az elképzeléssel (archetipus) egyittjar. Az
anyasag egyike azoknak a dinamikus &sha-
talmaknak, melyek a lelket elementarisan
meghatarozzak. Jung szerint: ,,Az anyara
kivetitett archetipus az, ami a valdsagos,
konkrét anyanak mitoldgiai hétteret ad, és
ezaltal tekintélyt, s6t numinozitast kolcso-
néz”. E kivetites nyoman az anya fenséges-
nek vagy rettenetesnek, szentnek vagy or-
doginek tlnhetik. A tényleges anyanak
egyiknek sem kell lennie; az archetipus lat-
tatja ilyennek vagy olyannak. — Ami kér-
déstink: Milyen fantazmagdriakkal terheli
meg az anya-archetipus konstell&cidja ajé-
zusképet?

Masfel6l ugyanolyan magéatél értet6dd,
hogy akonkrét anya kiemelkedden hoz-
zajarul az archetipus aktivizalasahoz, fej-
lesztéséhez vagy éppen leépitéséhez. A
mi esetlinkben a konkrét anya helyébe a
teremt6 torténelmi szituacio lép. — Kér-
désuink: A torténelmi helyzetek mely ko-
rilményei segitették az anya-archetipus
meghatarozéva (egyutthatova) valasat?

F6ként a kovetkezdk:

Egyrészt az inkaméacié dogméaja. Ez ki-
kerlhetetlenl, s6t a leghivatalosabb m6-
don az anyasagra utal. Hiszen az inkamacio
aztjelenti, hogy az isteni bevonul atérténe-
lembe, az anyaghba, az emberibe, atestibe, a
foldbe — sajatosan a néi(ség)be. Ily modon
azonban ez afoldi valésag minden mozza-
nataban abszolUt értékhangsulyt kap; mert
mégiscsak mélténak és alkalmasnak tarta-
tott arrg, hogY az Isteni és Orok hordozoja
(és elrejtje) legyen.

Masrészt a Maria-dogma. Hiszen ez a
fold, az az anyai, amely sajatosan magaba
fogadta az istenit, Maria volt. Ezt a saj&-
tosan anyait nevezték az efezusi zsinat
utan hivatalosan is ,,Istenanyanak”, ,,Is-
tenszul6nek’ vagy ,,Szent Anyanak™.

Mindkét mozzanatnak elvileg a n8iség
és az anyasag felértékeléséhez kellett vol-
na vezetnie, gyakorlatilag azonban bo-
nyolultabban alakult a helyzet, és végsd
soron intellektualis kompromisszumra

kerdlt sor: elismerték a néit és az anyait,
de csak kivételként, tehat igent és nemet
mondtak egyszerre. — A sz(izi szllés
dogméja csak mélypszichologiai szem-
pontbol érthetd: kovetkezetes intellektua-
lis terméke az anima-fejletlen, kompenza-
cids férfi gondolkodasnak; hiszen objek-
tiv szempontbdl nézve az Ujszovetsé
éppen elég vilagosan beszél Jozsefro
mint csaladapardl (viszont a sz(izi sziilés
dogmédja hivatalosan kikapcsolja 6t).

Mindenesetre akét hatalmas motivum, az
inkamécid és Méria dogméja csak tavolrdl
iranyitja az altalanos néi probléméakat. Am
intenziven vet6dik fel a probléma egy ma-
sik, 6nalld fejlédési vonalon, nevezetesen a
lovagi szolgalat részben tapogat6zo, rész-
ben koraéretten heves torekvéseiben a 12
szazad-kozepétdl a 14. szazad elejéig.

Mariaittis ,,a” Mennyei Ht’)l%zl marad,
de a lovag nem egyszerten csak az égre
iranyitja tekintetet, hanem egylttal —
vagy inkdbb — sajat imaginacios vilaga-
ra, sajat pszichikai belsejébe is. ,,Holgye”,
akinek hodolattal addzik, kevesbé egy
konkrét asszony, hanem (J. Evola kifeje-
zésével) az ,,imaginacio asszonya”. Ugy
»szenteli magat” Holgyének, mint Isten-
nek. Arrdl a kisérletrol van szo, hogy a
,.bels6 asszony™ birtokaba jusson. Ebbdl
aszempontbol nem lehet eléggé értékelni
a lovagi kort, mér ti. a férfi pszichikai
szempontjabol. Vilagos és er6teljes ani-
makeresés tor fel itt spontanul.

De ez mégis koraérett elérerohanés. Mert
még nem kepesek ,realizalni” a keresést
(azaz tudatos belsd létbeemeléssel megva-
l6sitani), hanem inkdbb ,konkretizaljak’”
(azaz kivil cselekszik azt, amit beltil kellene
megvalositaniok). Az dnmegtagadas és ont-
ranszcendélas kisérlete a Holgy kedvéért
végrehalggat konkretisztikus, hosies vallal-
kozasol , veszélyvallalasokban, kalan-
dokban pufog el. A kard és az er6szak nagy
tetteiben folyik szét amélyebb 6nmegisme-
rés. Ezért aztan biztos a kils6 és a bels§
bukés. A lovagvarak a héazassagtorés és
minden kicsapongas, a szexualis intrika és
apromiszkuitas helyeivé valnak. Kezd6dik
afattylnemzések kora. A 14. és 15. sz&zad-
ban tébb lanyt és asszonyt erdszakolnak
g;e}]g és rabolnakel, mintaz egész kézépkor-

Természetesen felviragzik a sok el6z-
ménnyel bird, hittel és babonaval teli Ma-
ria-tisztelet is. De mi haszna lett bel6le a
férfinak, és mi a nének?

Pszicholdgiailag nézve a Maria-tiszte-
let ismét visszavetette a férfit a maga fej-
l6déseben, mivel még korantsem fejezte
be teljes pszicholdgiai kifejl6dését férfi-

V4, anima-keresése sokféle mddon szét-
folyt és megtort; ezen aponton visszatérni
az anyatisztelethez meglehet6s visszalé-
pés (de legaldbbis a stagnalés jele).

A ndre pedig ravettl a Méaria-anya-tisz-
telet &myéka. Az apszicholdgiai helyzet,
melyben a férfi anyakotédésében kitart
amellett, hogy a né helyett az anyat tisz-
telje, frusztrald a nére nézve. Ez hamaro-
san teljesen nyilvanvaléva valik. Evtize-
deken &t szamtalan nét szorongatnak, ki-
noznak meg, égetnek el, akasztanak fel,
fojtanak meg, mint e?(y allatot. Miért?
Nem azért, mert boszorkanyok voltak, ha-
nem afrusztralt anima-keresés gy(ildletbe
csapott &, minden lehetséges arnyek-
elemmel keveredve. A tulajdonképpeni
ongydlolet naiv és primitiv. maédon,
konkretizalodva” ismét kifelé fordul, a
konkrét torténelmi mésik nem felé.

Marianak azonban, ,,mindenki anyja-
nak”, akit messze az ég satoran tdli transz-
cendens tertletre hiposztatizaltak, meg-
van a foldi megfelelgje: az egyhaz, az
-anyaszentegyhaz”. Oalathat6 szimbolu-
ma a lathatatlan égi kiralynének. — Mar
a 2. szazadtdl kezdve szaporodnak az ol-
tarokon és egyéb helyeken a mennyei
anyanak, az ég kiralyn6jének dbrazolasai.
(A Maria-tisztelet szinkretista képz6dmé-
nyében megtalalhatok a kiilonbdz6 anya-
istenségek — Astarte, Kibele, Artemisz.
Héra, Démétér, Pérszefoné, Afrodité,
Holda, Parkta— tiszteletének elemei. Az
Ovéit palastja — az égboltozat— alatt
védelmez6 Maria képe tokéletesen azo-
nos 1zisz hasonl6 képével.) Az egyhaz a
»Nagy Anya" (Magna Mater) jelében
gy6zott. A ,,nagy anya” azonban ugyanazt
jelenti, mintami leirasunkban az anya-ar-
chetipus mint atfogo 6shatalom.

A mondottak utdn varhato, hogy ez az
anya-egyhaz nemcsak ambivalens, ha-
nem multivalens természetl is. Ez az
anya-egyhaz, amely aldon terjeszti kezeit
gyermekei folé, egyUttal az is, amely meg-
kot, helyben tart s nem enged el; szivo
inercidval (= er&tlenség, tehetetlenség)
tart meg az infantilis fokon; folyton elat-
kozzaafejl6dést, ami szaméara az elszaka-
dassal azonos jelentésd. Karitasszal és fe-
nyegetéssel, boldogsagigeretekkel és
tekintélyi igényekkel, megnyer6 univer-
zalizmussal és kékemény elvi sz(iksseg-

el — ambivalens természetének megfe-
el6en — azon van, hogy az ember anyja-
hoz kétott gyermek legyen és maradjon.

Ez az egyhazf6képpen a szolgait teszi
kasztraltakka. Ebben pszichologiai ko-
vetkezetesség érvényesil. (A gyakorlat
ugyanis igazolja, hogy) az anyakét6désd
vagy infantilis maradé férfi mindeneke-
16tt férfipotenciajat vesziti el, pszicholo-
giailag mindenkepp, és gyakran fizikailag
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is. A Nagy Anya negativ hatalomgyakor-
lasa a filra és a férfira agy hat, mint
hatalméatol megfosztas, mint potenciajatol
megfosztas, mint kasztracio. (A gyakorlat
megintcsak igazolja, hogy senki sem al-
kalmatlanabb a férfi szerepre, mint az Un.
Lanyjafiacskaja”...). Csak ilyen szolgakat
tud hasznalni a Nagy Anya (méas megkd-
zelitésben: aFallikus Anya...), aki minden
mindenben és az is akar lenni, nemzeni és
szulni, létrejonni és elmalni, létrehozni és
elpusztitani. Mint anya-egyhaz csak effé-
le — legaldbbis pszicholégiailag —
kasztralt szolgakat teremt maganak a
kényszercolibatus révén, melynek lathatd
jele atonzdra. — Az infantilitas amegkd-
vetelt soron kovetkezd fejlédési lIépés
megtagadasatjelenti. Ez atagadas mindig
destruktivan hat! A pszichoterapeutikus
gyakorlat igazolja, hogy tulajdonképpen
csak egy nagy alapprobléma létezik,
amely minden neurozis és minden lelki
szenvedés alapjaul szolgal, nevezetesen
az infantilitas.

Szlrjunk be még ezen a ponton vala-
mit a reforméaciorol. Luther éppen azt
teszi, amit a Nagy Anya kasztraltjai so-
sem tennének (vagy nem teszi, amit
azok magatdl értetédden tesznek). Nem
menekdil vissza a Nagy Anyahoz, ha-
nem el6re tor az dnmegvalositasban,
amikor személyként felelésséget vallal.
Méria-anyahoz azért menekulnek az
emberek, mert 6 megév az itélettdl és
kézbenjar. Luther ellenben az ember sa-
jat felel6sségéért kizd az Isten el6tti
itéletben. (Szakitasa a colibatussal ko-
vetkezetesen folyik egész magatartasa-
bol.) — Amit a reformaci6 hozott a férfi
pszichologiai 6nmegvalésulasa szem-
pontjabdl, az hallatlanul fontos hozzaja-
rulas az Gjkori ember tudati torténel-
méhez. (Az anya-egyhaz jol érzékelte,
hogy itt a maga létkérdésérdl van szo,
alapvetd megkérddjelezésérol...)

Es mi torténik a jézusképpel a konstel-
lallt anya-archetipusnak ebben a pszicho-
l6giai klimajaban?

(Méar emlitettiik, hogy jézusértésiink
semmiképpen sem nyulik messzebbre,
mint 6nmegértésiink vagy befogadasi le-
hetéségeink...) Nos, a Mennyek Kiralyné-
je uralkodik itt. Az artatlan gyermek Jézus
Jatszadozik az 6lében. .Jézus és Maria” az
itt hasznalt formula, de a Jézus név elsé
helyre allitasa csak féhajtas a dogmatika
és a hagyomany elétt. A formula valéja-
ban arra gondol, hogy ,,Maria és Jézus",
és ez igy Is jelenik meg a ,,Maria a gyer-
mekkel” megfogalmazasban. Ebben a
pszicholédgiai klimaban viragzik a ,,Mé-
ria-misztika” és a ,,gyermek-misztika”.
Nem is kell mondani, hogy a meghatdan
bajos Jézuska, aki maga is teljesen anyjé-
hoz kotédik, a maga raszorul6 voltaban
aligha fog segiteni a férfinak anima-kere-
séseben es anima-fejl6désében.

Amint ambivalens ebben a konstellaci-
Oban az anya-archetipus és ennek megfe-
leléen ambivalens az anya-egyhaz, termgé-
szetesen ambivalens ajézuskép is. A ba-
ratsagos Jézuska ugyanis egy kiélezett
biré-elképzelés egész keménységével ko-
tédik ssze. A bajosan génddrod6 haju
fillcska egyuttal a vilag birdgja. Az egész
pszichikai-szellemi horizont komor, a
Vég, az utolso leszdmolas jelenik meg raj-

fitted vagyok’”

ta, atulvilag pusztitd tlizének langjai mar
atcsapnak e vilagba.

A kedves Jézuska és a kérlelhetetlen
vilagbird kontrasztja ssze nemillének és
egyenesen rettenetesnek tlinik elsére. Va-
I6jdbanpszicholégiailag logikus és kovet-
kezetes. — Mert a férfiak Erosza, és min-
den, ami bennik fejl6désre tor, az anya-
kotédésnek ezen a fok&n hatalommal le
van fojtva, és mivel nem tud kibontakoz-
ni, tudattalan marad. Csakhogy mindaz,
amit hosszabb id6n keresztll elfojtanak
vagy héttérbe szoritanak, automatikusan
pervertalt, azaz destruktiv ellentétébe
csap at! Megsemmisit6 hatalomma valik.
Jung ezt mondja: ,,A tudattalan Erosz
mindig hatalomként nyilvanul meg, a ha-
talom konyodrtelen akarésaban, az illet§
sajat szemelyiségének és gyermekei sajat
életének megsemmisitéséig menden.” —
Ha az itélet emlitett gondolata kiterjeszti
komorsagat az egész tevékenységre, ak-
kor az pszicholdgiailag csak azt jelenti,
hogy a férfi amyékprojekcioja, mely ko-
rabban csak a n6t érte, most hatalmaba
keritette a keresztényseget mint egészet.

Eppen csak utaljunk még arra, hogy ha
a férfi, a n6 és ajézuskép tulajdonképp
nem sokat nyert is az anya-archetipus
uralmi tertiletén, a gyerek mégis bizonyos
nyereségnek drvendhet. A ,,Mériaagyer-
mekkel”” képek anyaisagot, gyengedseget
és emberiesséPet sugaroznak, és a.Maria
a gyermekkel” formula hozzajarult ah-
hoz, hogy kezdjék a gyermekben a gyer-
meket ,.Iatni”’, hogy a sziil6k és gyerme-
kek kozti keménység és szigorusag, s6t
ellenségesség kissé enyhulni kezdjen.

Az androgun jézuskeép

A patriarchatusban a férfi le akarja
igazni a n6t. Ahol az anya-archetipus
uralkodik, ottandle akarja Igazni aférfit.
Az androglin (= férfi-ndi) tudatsikon a
férfi és a n6i elem megbaratkozik, nem
harcol toébbé egymaéssal. Az uralkodd
alapvonas a kiengesztel6dés.

Az androgtin gondolkodas a hermafrodi-
tara iranyul. (Herméasz és Aftodité fia Her-
maftoditosz. Szalmakisz nimfa beleszeret, 6
visszautasitja; a nimfa kiesdi az istenektdl,
h eggg%ulhessenvele;i keletkezik Af-

itoszban egy félig férfi, félig néifju.) Itta
férfi és andi elem meglehetdsen naiv modon
egyesil, azaz egyszer(en dsszeadjak vagy
egymas mellé allitjak 6ket (Dy modon fizi-
kailag és pszichikaiig egyarantéletképtelen
Iény jon létre.) Ezen az Uton természetesen
nemjohet létre valddi integracid, ami kol-
csonds, teremtd egymést-athatast jelent.
Mindazonéltal nagy kar lenne ezt az andro-
gun szemléletet egyszerten félretolni, mert
ez rendkiviil fontos &tmenetifokozat.

Az androgiin gondolkodés igen széles
folyam a térténelemben, a gordg mitolo-
giatol és a zsidd misztikatol a kozépkori
misztikan at a pietizmusig és a romantika-
ig, és el egészen a mai emberig (akinél a
tudattalan képzédményeiben, az almok-
ban és a spontan firkalmanyokban jelenik
meg). Ha pedig egy gondolkodasi moti-
vum ilyen szélesen bontakozik ki évsza-
zadokon és ezredeken &t, akkor valami
altalanos emberi szolgal alapjaul, s az
akar feltétlentil megszolalni.

Jézus a férfi

A nyugati androgiin spekulécio kiindu-
I6pontja az 1500 kordl élt Leone Ebreo
(Jehuda Abarbanel), aki Platon ismert mi-
toszat (az eredetileg egységes, androgin
Gsemberrdl) akarja 6sszekapcsolni a bib-
wai teremtéstorténettel. — Szaméra az
eredetileg egységes ember késébbi ketté-
osztasa (Platon) nem biintetés (eget ost-
romlo g6gjéért), hanem fordulat a jobb
irdny&ba, mert csak igy szllethetik meg a
szerelem, melynek mennyei hatalmat
akarja dicsGiteni. Masfeldl a kettéosztas
kifejezetten Udvozit§ szandékbol torté-
nik, Isten szeretetébdl és az ember meg-
mentésére iranyuld akaratabol. Ugyanis
fonnallt a veszely, hogy az istenszemlé-
Iésnek 6Gnmagét teljesen &tado,Jcétszeme-
ly(”” Adam egyaltalan nem torédik a n6i
elemmel (atesttel és az anyaggal); ezért a
kettéosztassal teremtd fesziiltséget kellett
benne kelteni. Harmadrészt — s ez a leg-
fontosabb — mindkét szétvalasztott rész
Isten képe és hasonméasa marad, méaskép-
pen: a nemek ellentéte (mely az androgiin
képben naivan egyestilt) minden egyes
emberbe keril bele, a ferfiba és a ndbe
egyarant, hogy igy ,,minden egyes ember
sorsavavaljek” (aférfias elem itt az intel-
lektus, andies elem atest). Ez az egymas-
ravonatkoztatottsag és egymast kiegészi-
tés a szerelem nagy, eléggé nem dicsérhe-
t6 élethatalma. (Elhagyva a mitikus
csomagolast nyilvanvalova valik, hogy az
animusz-anima probléma igen vilagos
megfogalmazésaval van dolgunk...)

Igenjelentds képvisel6je az androgin
gondolkodasnak Jacob Bohne (+1624).
(De gondolatmenete elég bonyodalmas,
ezért nem ismertetjik. Csupan annyit
jegyzuink meg, hogy) 6 az elsd, aki egy
néi mozzanatot kozvetlentl Jézusra vo-
natkoztat, s elmélete igy az Ujabb kor
Iet_ﬂ'elent(’isebb krisztologiai eseményé-
nek tekinthet6. — Megemlitjik még az
1789-ben szuletett Carl Gustav Carus
nevét.

A f6 kérdés az, hogyan jellemezhet§az
androgln jézuskép, mit is jelent ez.

Azt, hogy Jézus tébbé nem egy autori-
tativ apa-isten funkcionariusa vagy Ugy-
intéz6je. Semmi koze mar az ég kiralynd-
jének 6lében 16 tehetetlen gyermekhez.
Feln6tt, férfiva lett.

Ajhézuskép e fejl6dése a megvaltozott
pszicholdgiai klimaban rejlik, melyet
mindenekel6tt a ndiség pozitiv értékelese
jellemez. A n6 méarnemellenség, akiellen
harcolni kell, nem is az infantilitas szim-
boluma, hanem az egzisztencia egyik on-
tikus alaplehetésége, melyben a férfilét
épplgy egészen részesul, mint a néi eg-
zisztenciavalositas.

Ennek alapjan fogalmazdédik meg a
szandék a férfi Jézus integralt képenek
megfogalmazasara (egyel6re még szan-
dék ez, és nem kész teny), aki a férfiak
vezére lehet az igazi férfilsaghoz vezetd
aton, és a nok vezére lehet az igazi n6i-
séghez vezet6 aton. — Ehhez hozza kell
jonnie a torténeti Jézus-figura egzakt ku-
tatasanak.

(Itt kihagyjuka ,,C.G. Jung hozzajarulasa’
cim(ifejezetet)



Koényvismertetés

A folcserélhetetlen

Amikor amélypszicholdgia az Ujszévet-
ségre veti tekintetét, akkor vilagosan koril-
hatarolt, jellegzetes felcserélhetetlenségé-
ben &ll el6tte Jézus. Nem all fenn annak a
veszélye, hogy kornyezetének barmely més
emberével folcserélje. .Jézus egészen més
volt” — ahogyan E. Stauffer mondja. — A
mélypszicholégusnak ez elsé, spontan be-
nyomasa, s nem végkovetkeztetése. S ami
szamara Jézust mindenki mastol élesen
megkulonbozteti, az éppen anima-integralt-
séga_ Abbdl, hogy ezt els6 latasra folismeri,
maris vilagos, hogy a mélypszicholdgiailag
megvilagitott megértés valami mas, mint
csupanmentalisértelmezés. Hiszen az utob-
birdl éppen az ellenkez6je mondhatd el,
nevezetesen az, hogy Jézust folytonosan
folcserélte mindenfajta kdrnyezettel, min-
denfajta filozofiaval és ideologiaval (ma pl.
a legsekélyesebb Un. embertarsiassaggal).
Jézus avilagtorténelem legnagyobb projek-
cios felulete. Az alaphelyzet pedig az, hogy
az emberek mindig onmagukkal cserélik fOl
Jézust, sajét integralatlansguk projekcidi-
val. — Mutassukfel hat a killénosen tipikus

felcseréléseket, hogy a mélypszicholdgiai-
lag megvilagitott gondolkodas annél jobban
elkdléndljon!

Els6 helyen természetesen a térténelmi
hattérrel torténd folcserélést kell megem-
liteni. Egyfajta torténelemszemlélet Jé-
zust mindennel és mindenkivel azonosit-
ja, ugyhogy végul minden és mindenki
megmarad, csak Jézusbdl nem marad
semmi. igy lesz az Ujszdvetségbdl ,,Jé-
zus-Krisztus-koltészet”; ,,koltészet, de
nem torténelem” mondja A. Raschke;
A. Drews ,,Krisztus-mitoszrél” beszél.
Jézus ezek szerint csak metafizikum, nem
hisztorikum.

Masik érdekes kisérlet ma a zsiddsage,
hogy .Jézust, a testvért” (aki immar csupan
egy szakadar), ,,hazavigyék’ a zsidésagba,

fitted va

eredeti kdrnyezetébe. Ez ahazatérés vagy
hazavitel azt jelenti, hogy a Jézus-alak
feloldodik ajudaizmusban. Jézus csak azt
tanitotta, mondjak, amit akkoriban min-
den mivelt zsido vagy rabbi tudott, s igy
Jézus csak sajatos stilusu rabbi volt, az
egyik iskola feje a tobbi kozott, Hillelhez
vagy Sammaihoz hasonlatos.

A legnagyobb diadalt azonban az az
anima-szegeny differencialatlan és integ-
rélatlangondolkodas tili, mely Jézust azo-
nositja a ,,modem”-nel, tehat azzal, amit
épp akkor ,,modemnek” tartanak, azaz az
uralkodd szellemi éllaﬁ)ottal, ajelen adott
szituécidjaval, az uralkodo ideolégiaval
és igy tovabb.

Persze nem ezek az egyeddil lehetséges
folcserélések. Az utdbbi évtizedek fontos
példaja a ,,gyulekezeti teoldgia” (mely
gyakorlatilag az els6 és masodik keresz-
tény generdcioét ajézusi lzenet athagyo-
manyozdja helyett annak kizarélagos
szerzBjévé teszi meg). Manapsag kilono-
senakollektiv trendek azok, melyek nem-
csak zaszljukra irjak a Jézus nevet, ha-
nem meg is erdszakoljék azt.

Hogyan is mondta K. Niederwimmer?
.Jézust olyan mértékben értjuk meg, aho-
gyan sajat magunkat. Megértésem mérté-
ke sajat tudatom vilagossagatdl fligg. A
létrejovéjézuskép mindig arulkodd.

A rész-szempontokban gondolkodas
egyébként annyira jellegzetes! Minden
kor Un. ortodoxidja arra helyezi a sulyt,
»ami” Jézus, nevezetesen Isten Fia, a
Krisztus, az Emberfia, a Fépap stb. Min-

A né a kortars

Az akdrnyezet, melynek héatterében Jé-
zust szemiigyre kell venni, kifejezett pat-
riarchétus, kemény és merev, sokszor ke-
gyetlen és irgalmatlan patriarchatus. (Per-
sze hasonld a helyzet a hinduknal és a
mohamedanoknal, &ambar mindharomval-
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den kor racionalizmusa azt kérdezi, mit
-mond”” Jézus, hogy Uj értelmi igazsagot
csinaljon beléle, pontosabban egy sajat
régi igazsagat igazolva lassa. Bultmannt
sajatosan az érdekelte, mit ,tett” Jézus.
Pontosan ugyanazt kérdezik a tegnapi és
mai vallasos szocialistak, a szocialis ér-
dekl6déstiek vagy forradalmi indittatasd-
ak. Ma igen sok teoldgus és laikus azt
kérdezi, mit ,,hasznél” Jézus. lgaz, ami
semmit sem hasznal, az nem is alkalmas
semmire. De mikor arrdl van sz6, ami
végs6 soron hordozza és megtartjaaz éle-
tet, akkor a pusztan hasznos igen hamar
értékeét vesziti.

A mélypszicholégiailag megvilagitott
vagy integralt gondolkodasnak az emlitett
rész-szempontok egyikével sincs kilén
dolga (nem csupén egyike vagy mésika
érdekli), hanem az olyan egész-szemlélet,
amely egy jelenség magjabol vagy lénye-
gébdl kiindulva azt az Egészet ragadja
meg, amitaz illet6jelenség Gnmagarol , el
akar mondani”. Az ilyen gondolkodas
rogton folismeri: Itt olyasvalakivel van
dolgunk, akirdl olyan sajatossagot kell al-
litani, ami az 6t tulkiabal6 kortarsi kollek-
tivum egyetlen tagjara sem érvényes.

Valdban elmondhaté mindez az emberi
torténelem ama elsé integrélt férfijérél?
Konkrét valaszainkat alighanem ugy ké-
szitjukeld alegjobban, hogy elébb felmu-
tatjuk a kortdrténeti anima-hatteret — ha
mar ezt a szot merjik hasznalni —,
amelyt6l aztan Jézus, a férfi annal félre-
érthetetlenebbul kiléndl el.

zsidosagban

las az ellenkez6jét allitja. Na igen: nincs
olyan vallas, amely nem éppen az asz-
szonynak biztositott volna egész kuilonle-
gesen megtisztel6 helyzetet— mar ami az
apologetikus szélamokat illeti.)

Ami Jézus kdrnyezetét illeti, arrdl azsido
patriarchatusrél van sz,
amelybdl éppen nem hi-
anyzik néhany baratsagos
vonas (pl. az erényes asz-
szony a ,férfi koronaja-
nak ” szamit — de éppen a
férfiének!), de amelyben
nemcsak hogy kevésre be-
cstlikan6ket, hanemamin-
denndvel és ndivel szembe-
ni  kifejezett animézitas
uralkodott (animoézitas = in-
?erultség, indulatossag, el-
ogultsag, ellenszenv, ellen-
séges magatartas, vagyis el-
fogultsaghbdl fakado,
indulatos  ellenségesség;
azaz itt konkrétan: lekezel
antifeminitas. — Részlete-
sebb kifejtése a kdvetkezd
fejezetben.) S6t: szélsGsé-
ges patriarchatusrol van szo,
melyben a néi elemmel
szembeni animozitast egye-
nesen tarsadalmi torvénnyé
emelték. (A férfiak minden-
napi imadsagban kdszonték
meg Istennek, hogy nem
,»poganynak”, tudatlannak
és — foképp — hogy nem
nének teremtette dket...)
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Mar ott kezd6dik a dolog, hogy leany-
gyermek sziiletése nemok az 6romre.,Jaj
annak, akinek (csak) lanyai vannak!” Az
asszony természetesen ,,ala van vetve” a
f6ijének, és ennek jelédl pl. kotelessége
megmosni félje labait, még ha négy vagy
t6bb rabszolgan6t hozott is a hazhoz. Ala-
csonyabbrend( Iény, amint az mindene-
kel6tt szexualis és vallasi téren valik vila-
gossa. MAr ,,egy n6hoz szolni is tisztes-
ségtelen valami™. A ng olyan, hogy ,.eqy
vacsoraért odaadja magat”, a harmadik
poharndl mar fajtalansagra szélit fel, a
negyedik utan pedig minden szamarnak

azt mondjak: ,,Haelégnének is a tora sza-
vai, néknek akkor sem lenne szabad ki-
szolgaltatni 6ket.”” (Az utdbbi harom be-
kezdés Strack-Billerbeck alapjan.)

Még a Tizparancs kordbbi megfogal-
mazasa is (Kiv 20,17) egy kalap ala veszi
a n6t a szantéfolddel, az allatokkal és
minden egyéb vagyontarggyal, csak a ké-
s6bbi megfogalmazasban kap kilén he-
lyet and £ZI\/Itdrv 5,21). El6sz6r egyszerd
birtoktargy.

Most mar nem tiinhetik tllzasnak az a
megallapitasunk, hogy a nével szembeni
animozitast egyenesen tarsadalmi tor-

Jézus a férfi

vénnyé emelték. Anima-fejl6désrdl itt sz6
sem volt. Ez az ahéattér, mely évszazadok-
ravisszafogoan és a fejlédest gatléan ha-
tott (és hat mind a mai napig, pl. a kibu-
cokban, ahol ennek ellenhatasaként ko-
nydrtelendl ragaszkodnak ahhoz, hogy a
szlilés és a gyermeknevelés ne zavaija a
nemek abszol(t egyenl6ségét — B. Bet-
telheim). Ebben a hattérben kell szemiigy-
re vennilink Jézust.

A kivonatos forditast készitette: G.G.A.

(Folytatjuk)

felkinalja magét az ut-
can. Es ha megfelel is az
Izraelnek adott igéretek-
nek, hogy ez a nép ,,sza-
porodjék, mint a tenger
fovénye”, az asszonnyal
vald érintkezés — és sa-
jatosan a nemi aktus —
tisztatalan dolog marad.

Nincs mit csodalkozni
azon, hogy ezzel aszexu-
alis ,,térvenyen kivil he-
lyezéssel” kéz a kézben
jar az emberi és moralis
torvényen kivil helye-
zés. And,,torkos, hallga-
t0dz0 (kivancsi), lusta és
féltékeny”, ,,megbizha-
tatlan” és ,,hazudik’, és
ezért nyilvanosan nem is
tantskodhat.  Kerdlni
kell, amennyire lehet —
és nemcsak az utcan —,
hogy ha nem muszaj, be-
széljen vele az ember.
Egyaltalan nem szabad
koszénni neki, a sajat
férjének sem. A sajét l&-
nyaval sem éjszakazhat
eﬂz/ fogaddban az ember,
elkertlend6 az emberek
fecsegését. Nyilt utcan
még Vvéletlendl sem sza-
bad egy né mogott halad-
ni. Folyton félni kell an6
»pimaszsagatol és kony-
nyelmdségétdl”. Mert ,a
legerényesebb né is va-
razslé  (boszorkany)”.
,»S0K N6, sok biibajosko-
das.”

Természetesen valla-
silag ugyanilyen ala-
csony a nd helyzete. A
gyerekekkel és arabszol-
gakkal helyezik egy ka-
tegoridba, mert mindnek
kozos tulajdonséga,
hogy foldi uruk van, aki-
nek a szolgalata annyira
igénybe veszi 6ket, hogy
az égi Ur szaméara— alli-
télag — mar nem marad
idejuk. Ezért nem is Ko-
telezd a lanyok vallasi
oktatasa. Minden enyhi-
tés ellenére a lényeg ma-
rad: A férfiak ajkardl
szall fol a dicséret Isten
dics6ségére. Es tulbuzgo
tanitok oly fanatikusan
zarjak ki a n6ket minden
térakozelséghdl, hogy

Juliusi kézhelytink

»Nyugodtan akarok aludni”

A ,.torvény szavat”teljesitsem-e (értsd: a ,,fennallé tarsadalmi rend” irott és
iratlan szabalyait és elvarasait, értsd: az éppen uralmon lev6é hatalom
akaratat) vagy a ,,lelkiismeretem szavaf? Az 6rok emberi konfliktusok kozul
ez az egyik legstlyosabb. (igy is fel lehet vetni a kérdést: Az Allam vagy az
Egyén? Az Allam vagy az Ember? — ,,Allamon” természetesen a Hatalmat
értve, s ez a vonatkozas is sulyos tartalmakat hordoz...) Ebben az alternati-
vaban ez a kozhely a ,, Torvény”, a Hatalom mellett teszi le a voksot! A
,-nyugodtan aludni akar6” ember szdmara nem az a dontd', amit meggy6z6-
dése szerint tennie kell, hanem amit tennie ,,lehet”, pontosabban: amit a
Hatalom elvar téle. A Hatalom pedig azt varja el t6le, hogy szolgalja ki &t,
akéar csak ugy altalanossagban (addfizetéssel— am aremelések formajaban
—, katonaskodassal), akar konkréten (propagandaszéveggel vagy éppen
bestigéssal), és mindehhez ,,vagjon j6 pofat”. A Hatalom azt kivanja: ,,Légy
lojalis, és ha lehet, tapsolj is (zordabb id6kben ez utobbi kotelezd), de
legalabbis hallgass!”

Es a ,,nyugodtan aludni akar6” ember hallgat is a ,,Ne sz6lj szam, nem f4j
fejem!”jegyében, s6t nemcsak hallgat, hanem teszi is, amit a Hatalom elvar
téle. Teszi a ,,nyugodt alvasa”, azaz bioldgiai biztonsaga érdekében, hiszen
a Hatalom tobbnyire éjszaka szamol le azzal (v6. Lk 22,53), aki nem hédol
neki, vagy legalabbis éjszakai nyugalmat sem hagyé alland6 félelemben
akarja tartani, félotte lebegtetve a ,,leszamolas”szlintelen lehet8ségét. Ez a
kozhely tehat a bioldgiai biztonsag ideol6gidja, és a bioldgiai élet csucsér-
téknek tartasarol arulkodik. (Bioldgian most nemcsak a testi-anyagi szik-
ségleteket és igényeket, nemcsak a testi sértetlenséget és szabadsagot,
hanem a vérségi kotelékeket is értve).

,En nyugodtan akarok aludni!” — ebben az is benne van, hogy ,,Nem
érdekel, mésok hogy alszanak!”, s6t ez is: ,,Akér a mésok rossz alvéasa &ran
is!” S valéban, ez utébbi sziikségszerl koévetkezménye is a sz6ban forgo
mentalitasnak. Enyhébb id6kben csak kozvetett kdvetkezménye (pl. a
passzivitas a bajban lév6kkel szemben, szolidaritas nem vallalasa révén),
keményebb id6kben azonban gyakran kdzvetlen kévetkezménye (pl. ahhoz,
hogy én jél aludhassam, fol kell jelentenem a szomszédomat, nem rejteget-
hetek ,.ellenforradalmart”stb.). Aki tehat ,,nyugodtan akar aludni”, azaz meg
akarja menteni az életét, az kdzvetve vagy kozvetleniil, kisebb vagy nagyobb
mértékben, tébbé vagy kevésbé lathatban — de mindenképpen gyilkos lesz.
Csak gyilkosok vannak és aldozatok, harmadik lehet8ség nincs (v.6. A. Ca-
mus: A pestis — és S&nta Ferenc: Az 6todik pecsét.)



Interju

Hans Kiing

~Yled vagyok”
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Amikor az ember
eleria 65-0t

Valaszok a bonni Katolikus Hirligyndkség (KNA) kérdéseire

Eddigi életében milyen esemény tette Onre a legnagyobb
benyomast?

Hans Kiing: Nagyon sok. De az egyhazon belul kétségtele-
nil a Masodik Vatikani Zsinat, amelyen részt vettem. Ez
megmutatta szamomra, hogy egy olyan éreg és megkdvese-
dett egyhaz, mint a katolikus is, képes megtapasztalni a meg-
Ujulds lokesét, és jo néhany kérdésben, mint a népnyelv a
liturgidban, 6kumenizmus és vallasszabadsag, képes a 180
fokos fordulatra. Zsinati tapasztalataimt6l timogatva azéta is
meg6riztem a reményt, hogy egyhdzunk meguljulésa Jézus
Krisztus evagéliuménak szellemében minden meglévd baj
ellenére Ujra lehetséges.

Teoldgiaipalyajanak kezdetén miért éppen a dogmatika szak-
terilete irant érdekl6dott, mi izgalmasat talalt abban?

H.K.: Eredetileg nem sokat, a lelkipasztori gyakorlat von-
zott. Aztan a papai Gregoriana egyetemen a legintenzivebb
formaban kellett dogmatikat tanulnom. Majd csak késébb, a
nagy protestans teologus Karl Barth ,,Egyhazi dogmatikaja”
(Kirchliche Dogmatik) — amelybdl doktoraltam — mutatta
meg nekem, milyen kihivéstjelent a szellem szdmara a szisz-
tematikus teologia. Itt kdtegelve jelenik meg a mdilt, ajelen
és ajové minden probléméja. Es végs6 soron aszisztematikus
teoldgia feladata, hogy a Szentirast és az egyhaz nagy, régi
hittételeit a mai kor szamara kifejtse. Ez a feladat mindig Uj
izgalmat jelentett nekem.

A dogmakkalfoglalkozas a kritika kereszttiizébe és az egyhaz
peremére sodorta Ont. Hogyan latja tanitasi engedélyének
megvonasat ma, 14 év tavlatabdl?

H.K.: En az egyhaz peremén? Ha megnézi az 6sszes véle-
ménykutatasokat, latni fogja, hogy reformiigyem kovetkeztében
a katolikusok tulnyomé tébbségét magam mogott tudhatom.
Inkabb j6 néhany puspok all ,,az egyhaz peremén”. Persze
tanitasi engedélyem megvonasat, mellyel az egyhaz peremére
akartak tolni, ma is durva jogtalansagnak tartom. Teoldgiailag
megalapozatlan, jogilag kétséges volt, és egyhazpolitikailag
rendkivil kontraproduktivnak bizonyult. A problémak egyikét
sem oldotta meg, viszont sokat kiélezett. De nem adtam fel a
reményt rehabilitalasommal kapcsolatban. Ezt mar més teologu-
sok is kdvetelik, amintez kiderll ateoldgiamhoz készitett,,Mun-
kaftizet”-b6l, amely most jelent meg Hermann Haring és Karl-
Jozef Kuschel kollégaim kiadés&ban.

A tiibingeni Okumenikus Intézetben végzett munkéaja sziikség-
megoldas az On szaméara tegnap és ma, miutan dogmatikat az
egyetemen nem tanithatott tovabb ? Nem érzi magéatparkold-
vaganyon a tanitasi engedély megvonasa 6ta?

H.K.: Az Okumenikus Kutatd Intézetet vezetésemmel mar
1964-ben megalakitottuk, és nemcsak ,,sziikségmegoldas-
ként” a katolikus teol6giai fakultasbol tortént kivalasom utén.

Az 6kumenikus dimenzié mar a hatvanas évek 6ta szlikség-
szer( alapdimenzioja volt szamomra a szisztematikus teold-
gidanak, amit ugyanugy tanitok, mint régen. A katolikus dog-
matikat évszazadokon keresztil antibkumenikus médon (iz-
ték, ezért van a ,,dogmatikanak” rossz mellékize. Ahhoz a
generaciohoz tartozom, amely az 6kumené — ezt a szit
haszn&lom szandékosan — érdekében nyitotta meg a sziszte-
matikus teologiat. Ezért 1979 6ta egyaltalan nem érzem ma-
gam parkolévaganyon. Ellenkez6leg. Ez a rendelkezés ,0j
vaganyra helyezett”, amelyen a kutatas és gondolkodas hatal-
mas teruleteit hodithattam meg. Mindenekel6tt a vilagvalla-
sokkal, a vilagbékével és a vilagetosszal dsszefliggésben.

A katolikus hierarchia megkisérli, hogy semmibe vegye Ont.
Mennyire fontos az On szamara a multban és a jelenben a
nyilvanos szimpatia és elismerés (dijak, kitlintetések, médiu-
mok kritikajaformajaban)?

H.K.: Az elismerés minden szerzg szamara fontos. Végul
is nem maganak ir, hanem emberek szamara, akik olvasoi és
hallgatdi. A dijak is t6bbet jelentenek a témjénezésnél, mint
példaul az Egyesult Evangélikus Egyhazak Karl Barth dija,
vagy a Svajci Kultira dija. Ezek — éppen az én esetemben
— az illet6 intézetek és emberek igyemmel kapcsolatos,
korantsem magatol értet6dd szolidaritasat fejezik ki. De ezek-
kel soha nem keriltem fligg6ségi helyzetbe. A dijakat és
kittintetéseket inkabb szép meglepetésnek tekintem, mintsem
munkam magatol értet6dé eredményének.

Mitjelent még az egyhaz az On szaméara?

H.K.: Soha nem hagytam semmi kétséget afel6l, hogy
nalam az egyhaz mint a Krisztusban hivék k6z6ssége megtar-
tasarol és erdsitésérdl van sz6. Kereszténynek lenni szamom-
raajézan Krisztus-kovetést jelenti. Az embereket batoritani
szeretném, ne hagyjak el az egyhazat, hanem minden jogos
panasz ellenére éljék konkrét keresztény létiket. Kdzdsségi
sikon éppen elég tennivalé van: kezdve az Gvodaktol és
ifjusdgi munkatol az éregek ellatasaig. Ebben a vonatkozas-
ban nem kevesebb, hanem tébb ,,egyhédzra” van sziikségunk.
Ez csak akkor fog sikerllni persze, ha a hivatalos egyhaz
emberbarétibb iranyvonalra tér &t.

Eugen Drewermannt Ggy tekinti mint tarsata szenvedésben?
Szolidéris tud lenni vele?

H.K.: Mindig szolidaris voltam Eugen Drewermann-nal és
mindazokkal, akiket az egyhéazi inkvizicio Gldézott. Mégpe-
dig abbol a meggy6z6désbdl, hogy Eugen Drewermann vala-
mi fontosat akar mondani az egyhaznak. Ahhoz a mélypszi-
chologiai felderitéshez, amit ,,Klerikusok™” cim( kotetében
hajt végre, egyhazunkban még sokan nem jutottak el. Ugyan-
akkor a ,,Credo” cim( kdnyvecskében vilagossa tettem, hogy
nem mindennel értek egyet a Drewermann-féle teolégidban.
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Ez lehetséges kell, hogy legyen az egy egyhéazban anélkil,
hogy az ember megtagadna katolikus voltat.

A rehabilitacio elégtételt jelentene ma az On szamara? Ho-
gyan reagalna, ha Roma békejobbot nyujtana Onnek?

H.K.: Erthet6 médon a rehabilitacié személyes elégtételt

jelentene. De itt tobb forog kockan, mint a személyes érzelmi
allapotom. Egy ilyen tgynek ugyanis, mint a papai tévedhe-
tetlenség, jelentds katolicizmuson beltli és 6kumenikus di-
menzidja van. Hiszen mindenki tudja: nem lesz véaltozas a
szliletésszabalyozasra vonatkoz6 rémai tanitasban, nem lesz
megegyezés a reformacid és az ortodoxia egyhazaival addig,
amig ezt a kérdést konstruktiv médon meg nem oldjak. Ha
tehat széba kerilne a rehabilitaciom, akkor ez fontos Iépést
jelentene az 6kumené terdletén is. Személy szerint én soha
nem voltam kibékithetetlen. Kulénféle formakban magatol a
papatol is kértem beszélgetést. De soha nem nyuUjtottak felem
a békejobbot. Ha Roma valéban a megbékélésben és nem az
alavetésben volna érdekelt, én volnék az elsd, aki ehhez
konstruktiv médon &llna hozza.
Csak roviddel ezel6tt On ujra talsdgosan tekintélyi maga-
tartast vetett a papa szemére (a Vilagkatekizmus megjele-
nésével kapcsolatban). Nem éppen ez a hatarozott és kote-
lez6 tekintély az, amit sok ember ma egyre inkabb keres és
igényel?

H.K.: Magam is a hatéarozott és kotelez6 tekintélyért
szallok sikra az egyhdzban. De az evangélium és nem a
romai egyhazjog alapjan. Ezért szigoruan ellenzem atotalis
autoritarizmust és uniformizmust az egyhazban. A Vati-
k&nban legutébb 6sszefabrikalt Vilagkatekiz-
must kétségtelentl teoldégusok és hitoktatdk, de
lelkipasztorok és puispokok fegyelmez6 eszkozé-
nek is szantak. Ahelyett, hogy eléregedett és mar
régdta el nem fogadott tanokat ismételgetne, a kor
surgetd problémait kellene az egyhézvezetésnek
konstruktiv médon megoldania. Ide tartozik asze-
xualis kérdéssel egyitt a hivatal kérdése, a nékér-
dés és az Urvacsora kozosségenek kérdese. Van
mar abban valami kisérteties, amikor az ember
olvassa, hogy a Vilagkatekizmus kiadasaval egy
id6ben statisztikak jelennek meg, melyek szerint
Németorszagban csak tiz év alatt az egyhaz irant
elkotelezett n6k szama 40%-rol 25%-ra stillyedt.

Hogyan fog kinézni az elkdvetkezd tiz évben?
Minden mas ,,uzemben” ilyen eredmény esetén az
Uzletvezetésnek vissza kellene 1épnie. Ahelyett,
hogy a médiumok egyhaz ellen vezetett (j ,,kul-
tdrharcardl” beszélnének, jobban tennék, ha 6n-
kritikus modon a hierarchia ,,egyhazgorcsérél”
szlnanak, ateljesen kudarcot valld, egyre kevés-
bé meghallgatott és ezért agressziv hivatali egy-
hazrol.

Pillanatnyilag mi inditja meg Ont legink&bb?

H.K.: A lelkipasztorkodas dsszeomlasa Német-
orszagban, az 6kumené stagnalasa és a vallasok
képtelensége a békére, mondjuk, tekintettel a bor-
zalmas katasztrofara a korabbi Jugoszlaviaban.

Mi volt a legnagyobb célja?

H.K.: Jov6re mar 40 éves papi jubileumomat
Unneplem,. Annak idején azzal a szandékkal in-
dultam, hogy a ma emberéhez kdzelebb hozom
Istennek és az O Krisztusanak lizenetét. Elsémi-
sés emlékképemen a Kol 4,3-bél vett mondat all.

Eredetileg teljes mértékben ezt akartam tenni a

”
girted vagw

Hans Kiing 65 éves

gyakorlati lelkipasztorkodasban. Masok elhivtak a tudo-
manyhoz. De pasztoralis célom mindig ugyanaz maradt.

Elérte mar a céljat (vagy annak legalabb egy részét)?

H.K.: Amit személyemben megtehettem, azzal t6bb, mint
elégedett vagyok. Még a rémai beavatkozas is pozitiv hatasu
volt szamomra. Természetesen arra vagytam, hogy azt a sok
segitséget, amit teolégiam nyujtott az egyhaznak, az egyhéaz-
vezetés konstruktiv médon fogadja, ahelyett hogy lerontotta
vagy elnyomta volna. Més volna a helyzet egyhdzunkban. De
sok plébanos és hitoktatd dolgozik kényveimmel (mindkét
egyhazban) a hivatalos-katolikus ellenszél ellenére.

Mik a tervei? A 65 éves Hans Kiing most elmegy nyugdijba?

H.K.: Semmi gond, 68 éves koromig minden tovabbi nélkul
megmaradok egyetemi hivatalomban. De azutanra is van
elegend6 6tletem és tervem. Mindenekel6tt szeretném lezarni
a harom nagy monoteisztikus-abrahami vallassal foglalkozé
trilégiamat. Miutan a zsidosagrol szo6lé els6 kotet megjelent,
nyakig vagyok a kereszténysegrél szol6 masodik kotet mun-
kaiban. Ezutan kovetkezik egy kétet az iszlamrél. Mar el6re
orulok ,,nyugtalandijas” allapotomnak 68. szlletésnapom
utan. De varjuk ki!

Mi a mottéja ajovéhoz?

H.K.: A mottém? ,,Ultessiink fakat anélkiil, hogy tudnok,
ki fog egykor tancolni az arnyékukban!”

Forditotta: (—elka—)



Elmélkedés

Gergely G. Andras

Az el6z6ekben azt lattuk, hogy Jé-
zus egyetlen vagya-kivansagaaz volt,
barcsak megszenteltetnék Isten neve,
azaz barcsak athatna-atjama minket-
mindenkit Isten; ez akkor torténnék
meg, ha eljonne-megvalésulna az O
orszaga, a Szeretet orszaga a Foldon;
ezért volt a masodik vagya-kivansa-
ga: ,,Jojjon el aTe orszagod!”; a mos-
tani, aharmadik kivansag (ime, anép-
mesék ,,hadrom kivansaganak” jézusi
véaltozata...!) a masodikat (és azon ke-
resztil az els6t) fejti ki, magyarazza:
Isten orszaga akkor jon el aFoéldre, ha
megvaldsul az O akarata a Foéldén.
Hogyan is kell tehat érteni ezt: ,,Le-
gyen meg, torténjék meg, valosuljon
meg a Te akaratod!”? Mi is az Isten
akarata?

Nézzik meg el6bb, hogyan nem
szabad értelmezni! Eppen gy nem
szabad, ahogyan megszoktuk, aho-
gyan a leggyakrabban értelmezziik,
végzetimado mddon. Ez ajobbik eset-
ben azt jelenti: ,,Tedd csak, amit
akarsz, én hagyom!”, a rosszabbik
esetben pedig: ,,Ha mar nem lehet
agy, ahogy én akarom, Ugy is megette
a fene — hat akkor legyen meg a Te
akaratod!” Példaul: ,,Azt szeretném,
ha sikerlilne avizsgdm; de ha Te mas-
képp gondolod, legyen ugy!” Vagy:
,»Azt szeretném, ha sikeriilne megsze-
rezni azt a bizonyos lakast (allast, tel-
ket...); de ha Te nem akarod, legyen
ugy!” Vagy: ,,Szeretnékbetegségem-
b6l meggydgyulni; de ha Te az ellen-
kez6jét latod jobbnak, legyen meg a
Te akaratod!”

Nem szabad igy értelmeznink a
harmadikjézusi kivansagot, mertegy-
részt ebben az esetben nyilvanvaléan
az én akaratomon van a hangsuly, az-
tan ha nem valdésulhat meg, héat bele-
torédom ,,Isten akarataba”, masrészt
agy tlinnék, mintha Isten akarata min-
dig elleniink dolgoznék, s6t Isten
makarna mindazt a rosszat, ami a vilag-
ban van, sami dolgunk az lenne, hogy
elfogadjuk akegyetlen végzetet (ezzel

A Miatyank

(Il. rész)

Legyen meg a Te akaratod!

szemben Jézus arrdl tanuskodott,
hogy Isten nem akarja sem a fizikai,
sem az erkélcsi rosszat).

De hat akkor mit akar Isten, mi az
O akarata? Mindenekel6tt azt kell tud-
nunk, hogy kicsit pontatlan a forditas;
agorog ,,akarat” (theléma) sz6 mogott
két héber kifejezés huzddik meg: az
egyik a ,,hafés” = 6rémét, kedvét leli
valamiben, a masik a ,,rasah” = vala-
mire vagyik, valamit kivan, valami
utan sovarog, valamirdl almodik. Az
tehat, hogy Isten ,,akar” valamit, azt
jelenti, hogy Isten vagyik valamire,
szeretne valamit, ,,almodik valami-
rél”, aminek megval6sulasaban 6ro-
mét lelné; fogalmazhatndk igy is: Is-
tennek van valamilyen terve, szandé-
ka az emberiséggel, és 6rllne, ha ez
megvaldsulna. Aki tehat azt imadkoz-
za: ,,Legyen meg a Te akaratod!”, az
mintegy azonosul Isten vagyaval-al-
maval, és azt szeretné: ,,Barcsak meg-
val6sulna Isten terve, szandéka!”

Ezekutan a kérdés igy hangzik: Mi
Istennek a terve, szandéka az emberi-
séggel? Egész egyszerlen az, hogy
mindenki boldog legyen! Ne csak
egyesek, kevesek, hanem mindenki;
ne csak atdlvilagon, hanem mér itt; ne
csak ,,lelkileg”, hanem egész testi va-
lésadgaban is; ne csak maganéletében,
hanem csaladi-kdzosségi-tarsada-
Imi-kulturdlis-gazdasagi-politikai
életében is. — Istennek az a terve,
szandéka, akarata, hogy az éhez6k
ételhez-italhoz, aszegények lakashoz
és ruhahoz jussanak, a betegek meg-
gyégyuljanak, a borténben levék, Ul-
dozottek, elnyomottak szabadsagot
kapjanak, a szomoruak megvigaszta-
lédjanak, az elhagyottakkal torédjék
valaki, a maganyosok tarsra, tarsakra,
otthonra leljenek, a tanacstalanok el-
igazitast nyerjenek, a kétségbeesettek
kapaszkodét talaljanak, az eltévedtek
jo Utrataldljanak és igy tovabb.

Ez eddig megintcsak szép és jo és
vonz6. De hogyan val6sul (valdsul-
jon, valosulhat) meg Istennek ez ater-
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ve-szindéka-akarata az emberiség-
gel: Harom elképzelés volterrél Jézus
koraban, és él azdta is, ma is: az apo-
kaliptikusok csodara vartak (,,Isten
majd véget vet a bilnds vilagnak, s
aztan megvaloésitja a Paradicsomot a
Foldon!™); a zelotak erészakkal akar-
tak véghez vinni (hasonléan a politi-
kusokhoz, akik azt hiszik — vagy
csak azt hirdetik a sajat poziciojuk
érdekében? —, hogy hatalomgyakor-
lassal lehet igazsagos és boldog tarsa-
dalmat teremteni); a jambor hivék
imadkoztak érte (hogy csodaval vagy
csoda nélkil, de Isten oldja meg vala-
hogy adolgot.)

Mindezekkel szemben Jézus azt ta-
nitotta, hogy csak a mi kézrem(ikode-
stinkkel, csak altalunk valésulhat meg
(v.6. Lk 17,21) Isten terve-akarata-
alma az emberiséggel! Mert Isten
ugyan abszolat mddon szeret6 Atya
(ABBA), de nem mindenhat6 varazs-
16; O tiszteletben tartja 6sszes teremt-
ményeinek torvényszer(iségeit, az
ember szabadsagat is, és nem nyulkal
bele a dolgok menetébe, hogy sajat
kezlileg akadalyozza meg a rosszat
vagy tegye meg ajot. Ezért aztan Isten
terve-vagya csak Ugy valésulhat meg,
ha mi, emberek megtérink (v.o.
Mk 1,15) és szeretjik egymast, azaz:
megosztjukjavainkat a raszoruldkkal,
torédink a bajba jutottakkal, lemon-
dunk az erészakrol, megbocsatunk
hetvenszer hétszer is...

Tehat végsd soron az az Isten terve-
vagya-akarata-alma, hogy az embe-
rek szeressék egymast! S amikor ke-
resztényként ezt imadkozzuk: ,,Le-
gyen meg a Te akaratod!”, akkor az
aztjelenti, hogy
— azonosulunk Isten szandékaival-

végyaival;

— megkeressik, hogy konkrétan, a
mi életlinkben, ittés most mit kivan
télunk a szeretet;

— feltéltédink Isten erejével, hogy
amit tennivalénak ismertink fel,
azt meg is tudjuk tenni.
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Mindennapi kenyerinket add meg nekink ma!

A Miatyank elsé fele 6nmagéban egységes egész; mint lattuk, azt mondja el, hogy Isten mindenkit kivétel és feltétel
néelkil, ,,anyaian” szeretd josagos apa; ezért Jézusnak (és az embernek) nem lehet nagyobb vagya, mint hogy ,,barcsak
athatna minket Isten jésaga, atalakitana minket Hozza hasonldva”; ez akkor kovetkezik be, haeljon aFoéldre, megvalosul
aFoldon az O orszaga, ami viszont csak gy térténhetik meg, ha mi, emberek megtesszilk az O akaratat, tervét, vagyat,
azaz szeretjiuk egymast (Ugy, ahogyan Jézus tanitotta és példajaval megmutatta).

Eddig tart a Miatyank elsé fele, s egyes szentirastuddsok szerint eredetileg itt vége is volt; ez az els6két (Lk) vagy harom
(Mt) mondat lehetett Jézus valasza a tanitvanyok kérésére, hogy tanitsa ket imadkozni. A masodik rész harom kérését Jézus
valoszindleg harom kilonb6z6 alkalommal, kilon-kilén mondta el, s az evangélistak flizték ssze egyetlen imadsagga; ezt
az is valdszinlvé teszi, hogy Jézus szamara az ima kotetlen, természetes beszélgetés az Atyaval, és biztosan nem arra akarta
buzditani a tanitvanyait, hogy mindig ugyanazt a széveget mondjak fel. — A hatralévl kéréseket tehat 6nélléan, egymastol

flggetlendil értelmezzik, de természetesen 0sszefiiggésben az eddigiekkel és azok szellemében.

.Mindennapi kenyeriinket add meg
nekink ma!” — Latszélag ez a leg-
kénnyebben érthet6 kérés, latszdlag
teljesen magéatol értet6dd: a minden-
napi kenyeret, atesti taplalékot kérjik
Istent6l. Nem akarom Kizarni ezt az
értelmezési lehetéséget, de mégis azt
hiszem, hogy Jézus nem erre, hanem
egy masfajta kenyérre gondolt.

Miért hiszem ezt?

— A Miatyank (és altaldban Jézus) ké-
rései kozdl ,,kilog” a testi taplalék
kérése; amazok valamiképp mind az
Isten Orszdgaval kapcsolatosak
(,,kbzvetlenebbiil”, ,,a Iényeget érin-
tébben”), ez az egy miért ne valami
hasonl6t akarna kifejezni?

—Jézus visszautasitja a kovek ke-
nyérré valtoztatdsanak Kisértését.
Neki lenne az Isten orszagaval azo-
nos sulyd gondja a ,,mindennapi
kenyér” kérése?

— Egyik legszebb példabeszédében
Jézus azt mondja, hogy az ételért-
italért valé gond (nem: az érte vég-
zett munka!) a ,,hitetlenség”, az Is-
ten iranti bizalmatlansag jele, a po-
ganyok jellemzéje.

— Jézus sosem szidta meg annyira a
tanitvanyait, mint amikor azon so-
pankodtak, hogy nem vittek ma-
gukkal elég kenyeret: ,,Mit tana-
kodtok? Még mindig nem értitek?
Nem fogtatok f6l? Még mindig ér-
zéketlen a szivetek?” (Mk 8,17).
Az Un. kenyérszaporitasra utal,
amibél meg kellett volna tanulni-
ok, hogy nem sopankodni, aggo-
dalmaskodni kell, hanem a meglé-
vt szétosztani. Janos evangéliuma
szerint a ,,kenyérszaporitas” utan
ugyanigy korholja atdémeget: ,,Ke-
restek, mert ettetek a kenyérbdl...
Ne faradozzatok veszendd elede-
lért!” (6,26-27).

— Jézusnak tdbbszdr enni sem maradt
ideje... Segy alkalommal a,,Mester
egyél!” biztatdsra ezt valaszolta:
,»Az én eledelem az, hogy teljesit-
sem mennyei Atyam akaratat”
(3 4,31-34).

—Jézus nem volt olyan kicsinyes,
olyan bizalmatlan Isten irant és
olyan materialista, hogy étel-ital
kérésével ,,untatta volna” az Atyét.
Azt vallotta: ,,Tudja O, miel6tt kér-
nétek, mire van szikségetek. Ke-
ressétek inkabb az O orszagat és a
Neki tetsz6 életet— s atdbbit meg-
kapjatok raadasul” (Mt 6,32-33).
Hat ezek miatt vélem agy, hogy Jé-

zus itt egy masfajta kenyérrdl beszél.

De akkor mi ez a méasfajta kenyér?

A helyes forditas talan ittis segithet.
A ,,mindennapi”-val forditott gérog
,»epiousios” sz6 mogott (mely egyéb-
ként egyetlen egyszer fordul el6 az
Ujszovetségben) a héber ,ma-
har”=holnap szé all. A ,,holnapi ke-
nyér” kérése nemillik bele Jézus gon-
dolkodasmddjéba. Csakhogy a ,,hol-
nap” a zsidoknal nem csupan a
kovetkez6 napot jeldlte, hanem a
Nagy Holnapot is, azaz a végs6 betel-
jesedést, az tidvdsség korat. A ,,holna-
pi kenyér” igy az ,,udvdsség korénak
kenyere”, ,,az élet kenyere” (de azo-
nos értelmd vele az ,,élet vize” kifeje-
zés is, v.0. Jn 4,10-14).

Ezért a Miatyank kérése azt jelent-
heti: ,,Add meg nekiink mindazt, ami-
t6l az dvosség (a »Paradicsome, az
»lsten orszaga«) létrejon — add meg
nekink mar ma, mar most (és ne csak
avilag végén, vagy atalvilagon)!” (Ez
az értelmezés Osszhangban lenne a
Miatyank els@ felével: ,,Szenteltessék
meg...” — mar most, .J6jjon el...” —
a Foldre, ,Jegyen meg..” — itt a
Féldén!) Ugy is fogalmazhatnék:

,»Add meg nekiink mar ma és minden-

nap azt, amit6l a Neked tetszd élet

noévekszik bennink, amit6l a Te or-
szagod épul-szépll a vilagban, ami
segit abban, hogy akaratodat-tervei-
det-almaidat megvaldsitsuk, azaz:
amitdl aszeretet orszagava tudjuk ala-
kitani a vilagot!”

Mik ezek a ,,valamik” konkréten?

— ,,Kenyér” minden ige, tanitas, mely
Istentdl valo. (V.6.: ,,Nemcsak ke-
nyérrel él az ember!”). Els6sorban
Jézus tanitasa, de életpéldaja is:
utat mutat, buzdit, erét ad.

— ,,Kenyér” az evangéliumok olvasa-
sa, tanulmanyozasa.

— ,,Kenyér” az imadsag, ha azt jelen-
ti: tisztazom Istennel beszélgetve,
hogy itt és most mit kivan t6lem a
szeretet, és feltdlt6dom Isten erejé-
vel, hogy meg is tudjam tenni, amit
meglattam.

— ,,Kenyér” minden kapott j6 sz0 és
jo példa, amely megerésit vagy el6-
revisz Isten Utjan, a szeretet Utjan.

— ,,Kenyér” a kdzosség, ha megtart,
nevel, jobba tesz, batorit, megvi-
gasztal.

— ,,Kenyér”  minden  jotettlink,
amellyel Jézus tanitasat igyek-
sziink megvalositani. Vagy éppen-
séggel:

— ,,Kenyér” a blinbanatunk-bocsa-
natkérésiink, ha nem sikerilt meg-
valdsitani, mert ezaltal térink
vissza aj6 Utra.
llyesfajta ,,kenyerekre”, ,,minden-

napi kenyérre” gondolok, amikor a

Miatyankot imadkozom, és hiszem,

hogy ha ezekkel-ezzel taplalkozom,

akkor a mésik, a hétk6znapi-testi ke-
nyeret is mindig megkapom majd —
minden kilén kérés nélkul.

(Folytatjuk)
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ALBA-konferencia

az altalanos hadkotelezettség
ellen

Nem bantak meg valasztasukat azok, akik majus 22-én résztvettek az Alba Kor altal rendezett tanacskozason a Ferencvarosi
Pedagdgiai Kozpont disztermében. Mar az id6pont is kulénleges volt, hiszen az el6z6 napon tnnepelte az orszag a Magyar
Hadsereg napjat. A honvédelmi miniszter a haderd er6sitésének sziikségességérél nyilatkozott, a kormanyzat a NATO
védberny6 érdekében tett er6feszitéseirdl szamolt be, és még sorolhatnank més, afegyveres védelemmel kapcsolatos esemé-
nyeket, jelentéseket. Az Alba konferenciaja tehat, a maga kicsiségében is, ellenpontot, egy mas lelkiismeret hangjat képviselte
hazankban. Az a kevés hiradas, ami a tajékoztatasbhan megjelent, éppen nem fog szégyenére valni a rendez6k maroknyi
csoportjanak.

Az Alba Kor kozel két éve kezdte el alairasgy(ijté akcidjat az altalanos hadkételezettség eltdrléséért. Az utcakon és
aluljardkban dsszegy(ilt, tobb mint 20 ezer alairast tartalmazo iveket az elmult év végén adtak at a Parlamentben. Most ismét
hallatni kivantak hangjukat, s tervbe vették egy olyan Liga megszervezését, amelynek tagjai rendszeresen dolgoznanak a
hadkotelezettség ellen. Ennek bevezetésére hirdették meg az 6sszejovetelt, amelynek résztvevéi rovid nyilatkozatotfogadtak el
a hadkotelezettség ellenzésérdl, s ez a nyilatkozat szolgalhat alapul a Liga bejegyzésére és tagok gyjtésére is.

A konferencian harom el6adas és hatfelkért hozzaszolas hangzott el, amit ajelenlévék részérél tovabbi kiegészitések tettek
szinesebbé. Szamomra a legfontosabb el6adas Balla Lajos Laci oromhegyesi lakosé volt, aki a vajdasagi szolgalatmegtaga-
ddkat képviselte, minta Zitzer Szellemi Kodztarsasag egyik alapitdja. Torténelmi visszatekintést adva elemezte a volt Jugoszla-
vidban €16 és a hatalom erészakos toborz6 hatalmanak kitett emberek életét. Felolvasta tovabba a Vajdasagi Békeaktivistak
Szovetségének 11 pontbol all6 nyilatkozatat is. Mindez azértjelentds, mert az erészak nemzetkdziségével szemben megteremt-
hetjik az er6szak ellenz8inek szintén nemzetkozi taborat. Ezt a célt szolgéalta a konferencian emlitett salzburgi talalkozo is,
amely egy héttel korabban tobb nemzetkozi békecsoport részvételével targyalta ajugoszlav katonaszokevények megsegitésének
maodjait. Tenniink kell az életiikben veszélyeztetett emberekért, merta parancsnak vakon engedelmeskedd csend6r vagy katona
lelkiismeretfurdalas nélkil megéli apjat, testvérét vagy barkit, akire a hatalom ramutat. Ilyen élményekt6l remegett meg még
ma is Janes6 Miklos hangja, erre emlékezetta 7 évre Vorkutaba szam(izott Karig Sara, vagy a szabolcsi gyermekkori élményeit
felidéz6Kdsa Ferenc, akinekfejefelett 6tszor mentat afront, s aki megkérdezi, hogy a monori talalkozo tiszta semlegességétél
vajon miféle szellemiség felé megy a mai kormanyzat. Miért van az, hogy a folyosén megért6, humanista képvisel6k az
Ulésteremben egy mas, hatalmi logika szellemében nyomjak meg a szavazégombokat? Konrad Gydrgy megszokott szellemes-
ségevel védi az egyénjogat arra, hogy szembeszegtiljon az 6t 6lésre kényszerit6allammal szemben, és maga donthessen arrol,
hogy kiall afegyverforgatast tanuldk és vallalok sorabdl. Pozsar Janosné soha nemfogjafeledni, hogyfia békeid6ben lett a
katonaélet aldozata, s halalanak kériilményei ma sem tisztazottak. Nem csoda, hogy minden sziil6ben ott él aféltés: gyermeke
ne legyenparancsnokok aldozata, legfeljebb kevesenfejezik ki oly hatarozottan, mint Brody Janos. Az a Brody, aki hisz abban,
hogy az emberi egyuttélésbe nemfér bele az erészak. Az a Brody, akit a konferencian szintén megjelent Végvari Jozsef volt
titkosszolgalati 6rnagynakfigyelnie kellett, mint val6szin(inacionalistat. Végvari ismeri az er6szakszervezet belsd lényegét, s
azt is, mi az, amikor egy emlékez6 Ginnepélyen valami meguti az ember szivét, hogy utdna mar ne tudjon a régi modon élni.
Berényi Dénes, az Akadémia volt alelnoke, fizikushoz ill6 tdmorséggel, irdsos hozzaszélasbanfejtette ki az Alba Korfelhivasat
tdmogaté szandékat. Darvas lvan — azon tdl, hogy m(ivészi szolgalatkéntfelolvasta a Pragaban tartozkod6 Konrad Gyorgy
irasat — elmondta sajat élményeit, képvisel6i munkajanak torekvéseit. Ez utdbbi idénként a bors6falra dobalasanak tlnik,
mégis abban reménykedik, hatha egyszer leomlik a fal. Di6si Agnes szocioldgus szerint a hadsereg alapjaiban ostoba és
erkolcstelen. O hisz abban, hogy egykor a szelidek fogjak drokolni afoldet. Ebben hisz Bizik LaszI6 evangélikus lelkész és
Gromon Andras romai katolikus plébanos is, akiknekfelel6sségteljes szavaibdl érezhet6volt a bazison dolgozé lelkipasztorok
profétai tavolsagtartdsa az allammal szovetségben allo hierarchikus intézményektél. Venczel Ferenc utan Marczi Imre Ujfajta,
er@szak nélkuli honvédelemr6l beszélt, s ezt itélte realpolitikusnak, majd Mihalovics Zoltan mindgsitette pedagdgiai baklévésnek
mindazt, amit a kishonvédség keretében tesznek az iskolas gyerekekkel.

Szadmos levél is érkezett, amely azok tAmogatd al&irdsat hozta, akik nem tudtak eljonni (igy pl. Komordczy Gézaét, Mészoly
Miklosétstb.). Zarasként ezekbdl olvastamfel két részletet, majd harmadikkéntegy verset, amelyet egy Don-kanyarban meghalt
honfitarsunk 6zvegye kuldott.

Merza Jbzsef
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Bizik LaszIl6

Tisztelet Don Quijoténak

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Barataim,

ha Onok a felkért hozzasz6lok névsoréat attekintik, s abban
rogton két lelkészt is talalnak, arra gondolhatnak, hogy e
kezdeményezés, melynek most részesei vagyunk, legalabb
ilyen aranyban egyhéazi indittatasu.

Az intézményesultegyhaz mar sokkal jézanabb annél, hogy
almodni merne, sokkal pragmatikusabb annal, hogy haszon-
talan dolgokat mdvelne, és sokkal kompromisszumkészebb
anndl, hogy olyan radikalis kijelentéseket tenne, mint amilyen
kijelentések itt ma napirenden vannak.

Ami tehat itt ma torténik, azt én mint evangélikus teolégus
(dogmatorténeti és etikatorténeti szempontbdl) egyszer( he-
rezisnek, keresztény eretnekségnek tekintem.

A vigaszom csak az, hogy az eretnek Giordano Bruno-tol
és a kiatkozott Luthertdl kezdve Teilhard de Chardin-en &t
egészen Hans Kiing-ig vitathatatlanul az eretnekeknek volt
igazuk.

Nem lenne helyes, de nem is sziikséges, hogy én az Onok
kezdeményezését valamiképpen ,,egyhéziasitsam”, teoldgiai
érvekkel ,,alatamasszam” vagy bibliai citatumokkal hitelesit-
sem. Vannak ugyanis olyan kérdések — és az altalanos had-
kotelezettség kérdése is ezek kozé tartozik —, amelyekkel a
bibliai kinyilatkoztatas egyszerlen nem foglalkozik, mivel
azt egy altalanosabb erkélcsi dontés részleges és esetleges
kovetkezményének tartja. (Ez az altalanosabb erkdlcsi dontés
afoltétien Isten- és emberszeretet elve. Hogy ez az elv miként
Osszeférhetetlen azzal a gyakorlattal, hogy a fiatal filkat be
szoktak hivni katonanak, azt most engedjék meg nem kifejte-
nem. Ezt szivesen megteszem egyébként majd egy kulon
tanulmanyban.) Ezért a teol6gia irant affinitassal rendelke-
z6knek mondom csak, hogy ebben az 6sszefliggésben foltét-
len megvizsgalandé Mikeas 4,3 ,,kardjaikbol ekéket kova-
csolnak™, Ezsaias 11,6-8 ,farkas és barany egyutt lakozik”
textusa, valamint Jézus Gecsemané-kerti elfogatasanak jele-
nete, ahol elitéli dvéi fegyverfogasat.

A fent emlitettek részletes exegézisére persze most nincs
id6, és nem is biztos, hogy érdekelné Ondket, de tekintettel
arra, hogy teolégus vagyok, és nem is értek az égvilagon
semmi mashoz, igy engedtessék meg nekem mégis, témank-
hoz harom teoldgiai reflexiét tennem.

de ne csinaljunk a pékekbdl katondkat! — Lassanak ifjaink
latoméasokat, nagyszer( vizidkat arrdl, ami nincs, a békérdl,
agresszivitas-nélkuliségrdl és szeretetrél. Hatha vizidik ob-
jektivalddnak. Még a hatalom kiszolgaltatottjaié is!

2) Be kell vallanom: nem hiszem, hogy kezdeményezésiink
eredményes lesz. Nem bizom abban, hogy a mai egyuttlétiink
barmi hasznot hoz, mar ami a parlamenti vitat vagy a térvény-
alkotast illeti. Nem remélem, hogy — akar kozéptavon is —
jelenleg érvényben 1év6 térvényeink témank tekintetében
megvaltoznanak. De hat ne esstink mar mi is abba a hibaba,
amibe a politikusaink, hogy tudniilik a hasznot 6sszekeverjuk
az értelemmel! Azt kezdeményezni, ami kilatasban van, nem
nagy kunszt. Azt javasolni, ami Ugyis, magatdl megvaldsul,
nem nagy batorsag. Azt felvetni, amire egyébként is ,,meg-
érett a helyzet”, csak szimat kérdése. — Osszefoglalva: a mi
kezdeményezésunk, javaslatunk, felvetésiink nem azéltal va-
lik értelmessé és igazza, hogy keresztilvihet6, hasznot hozo
vagy realis, hanem éppen azéltal, hogy kilatastalan, remény-
telen és irreélis. Ertelmes és igaz mindezek ellenére. Ezsaias,
Krisztus és Don Quijote sorsa a mi sorsunk. De ezt a sorsot
mindnyéajan szivesen vallaljuk.

3) Azt atényt, hogy ezen a kezdeményezésen — tul azon,
hogy nyilvan Onok kozott is vannak elkotelezett hivé embe-
rek — ime, az egyhaz két hivatalos szolgaja is jelen van,

1)  Pinkosd el6tt egy héttel hadd utaljak Joel 3,1-re: ,,Kitol-

tém majd lelkemet minden emberre. Fiaitok és leanyaitok
profétalni fognak, véneitek almokat almodnak, ifjaitok lato-
masokat latnak. Még a szolgakra is kitéltém lelkemet abban
az id6ben”.

Isten — ha kell — a kévekbdl tAmaszt maganak fiakat és
lanyokat, akik mernek profétai szot kimondani: Elegtink van
abbol, hogy a katonasdi ostoba, erkolcstelen és felesleges
jatékaban automatikusan résztvenni kényszeriljink! — Ta-
maszt ,,véneket”, akik almokat almodnak (,,Have a dream™)
arrdl a magyar varosrol, ahol lesznek arraa szakméra elhiva-
tast érz6 pékek, butikosok és rend6rok, s arrdl az orszagrol,
ahol lesznek arra a szakmara elhivatast érz6 dolgozok, keres-
ked6k és katondk — ha mar ezekre sziikség van egyéaltalan —,

STZfc Jetifsif
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kérem, tekintsék jelzésnek. Egyrészt az egyhaz blinbanata,
masrészt batoritasa jelének. — A blinbanat jelének, hiszen
mindenfajtadnféltémeggondolasbhdl magaazegyhaz sem tett
meg mindent annak az érdekében, hogy gatjat képezze az
agresszivitasnak, az arra valo nevelésnek és az ellenségkép
megmaradasanak. Masrésztabatoritas és szolidaritasjelének,

amikor kifejezésre juttatjuk az Ondk bator polgari kezdemé-
nyezésével valé elemi szimpatiankat és segit6készséglinket
annak érdekében, hogy ajelenlegi ,,Si omnes, ego non” — ha
mindenki igen, én nem — helyzet olyanra valtozzék, hogy
végre ne az lehessen kivétel, ha valaki az altalanos hadkote-
lezettségre nemet mond, hanem az, ha igent.

Szabad-e donteni énmagunkrol?

Az embert tilos a legnagyobb blinre, emberdlésre kényszeriteni. A halal, ha valakit megdltem, biztos — hogy
miért és minek a nevében tettem ezt, az bizonytalan. A fegyveres szolgalat lelkiismereti megfontolashél eredé
megtagadasanak ajogat a térvény elismerte. Mindenesetre a szolgalatmegtagadd is polgari szolgalatot teljesitd
katona. Szabadsagjogai ideiglenesen korlatozva vannak. Nagykoruisagat elérve minden fiatalember egy-masfél
éves szabadsagvesztésre van itélve, nem rendelkezhet 6nmagaval éppen akkor, amikor a legtanulékonyabb
lelkiallapotban van, amikor éppen a legfontosabb polgari kotelességét, a szabadsagat kellene tanulnia-gyako-
rolnia, amikor igazaban nekilat a szakmanak. Szamara hosszu id6re el kell tompulnia, és lehetségessé valik,
hogy eldljaréi ugy beszéljenek vele, ahogy sem a sziilei, sem tanarai nem szoktak, amit a kiskatona megalazénak
érez. Hogy egy fiatalember sajat eszmei és anyagi dontése alapjan alljon be katonanak énmagaval rendelkez6
szerz6d6 félként, ezt méltanyosnak tartom olyan tarsadalomban, amely az egyén alapvet6 emberijogait elismeri.
Senki nem (tkdzik meg azon, hogy egy fiatalember szerz6dés alapjan, fizetés ellenében lesz rend6r. A benniinket
leginkabb érint6 allami fegyveres szervezet magatol értet6d6en hivatasosokbdl all. Senki nem tartja erkdlcsi
vétségnek, ha egy fiatal férfi vagy né nem all be rendérnek. A rend6rnek sok mindent meg kell tanulnia, ez
indokolja, hogy dnkéntes és hivatdsos munkavallaléként teljesitse nem veszélytelen szakmai kotelességét.
Vannak mas szakmak is, amelyek nem veszélytelenebbek, mint a katonaé. Nem latok semmi lényegbevagéd
kilonbséget a renddri és a katonai fegyveres szolgalat kézott. Nem indokolt, hogy békeszeretd, polgari
tarsadalom akar az egyiket, akar a masikat kiilonleges és kivaltsagos erkdlcsi statussal ruhazza fel. Kozszolga-
latot toltenek be akar a mentés, akar a viziigy vagy a vasut dolgozdéi.

Szabad ember egyéni dontés alapjan lesz ment6, vizigyes, vasutas, rend6r vagy katona, minden ddntése
tiszteletreméltd, és egyik sem lehet kotelez6. Nincsen erkdlcsi tobblete a katonai szakmanak mas polgari
szakmakkal szemben. A tapasztalat azt mutatja, hogy akad szerzédéses katona is ugyanugy, mint szerz6déses
renddr, vasutas etc. Kis létszamu, jol képzett, a modem technikaval banni tudo, kilonleges testi-lelki tulajdon-
sagokkal rendelkez6 allomany ugyanannak a célnak megfelel, aminek a sorkatonasag, amelynek a kényszerités
a szelleme, és ett6l nem tud megszabadulni, csak akkor, ha olyan nagyvallalat lesz, amelyhez érdemes
odatartozni, és amelybdl alkalmatlansag miatt el is lehet barkit bocsatani.

A kotelezd katonasag butit. Marpedig a katonanak ma okosnak kell lennie. Lasd a kéksapkasokat. A katonanak
egyre inkdbb a kéksapkas lesz a modellje.

Ha egy kormanyzat a nagy hadseregben latja a kiilsé biztonsdg garanciait, akkor egyensulyvesztés és
aranytévesztés kovetkeztében el6all a kornyezettel a fegyverkezési verseny, amely eszkalacioval gyorsulhat és
a spiral fels6bb gydrijén fegyveres konfliktust idézhet el6. A nagy fegyveres személyzetnek sajat érdeke van,
politizalasra is kisértve van. A fejlett és a harmadik vilag kozo6tt imbolygd allamokban sok az uniformis, és a
katonasag jaratos az allamcsiny technikai lebonyolitasaban. A demokracianak nincs sziiksége nagy hadseregre.
Mellesleg a kiilénbdz6 katonai tudasok dnkéntes sportegyesiiletekben is gyakorolhaték. A kotelezd katonai
szolgalat tul nagy hatalmat ad a kormanynak, amely alkalmasint tévedhet is. Ne legyen kdételezd 6Iném
politikusok gondolkodasi hibai, téves szamitasai miatt.

Ha nincs regularis hadsereg, akkor nem fenyeget a militarizmus. Es a fegyveres személyzettel rendelkezék
kevéshé léphetnek ki a demokratikus békepolitika keretei kozil. A kdtelezd katonai szolgalat mellett nem latok
érveket sem a politikai, sem atechnikai, sem az erkdlcsi, sem a pedagogiai reflexiéo nézépontjabdl. Nem hiszem,
hogy legitim érvként lenne felhasznalhat6 a hazaszeretet ebben a vitaban.

Szeretném hangsulyozni, hogy a fentieket senki massal nem egyeztettem, szamomra — mondhatni — jézan
evidenciak, tudom azonban, hogy masokat ingerelhetek velik. Kérem tehat, hogy csak ellenem bosszankodja-
nak. A nevemmel 6sszekapcsolhatd szervezd&dések artatlanok ezeknek a common sense igazsagoknak az
el@terjesztésében, és elképzelhetden vitatndk is azokat. De hogy a nagykdzonség megvitassa a témat: ,,Mi kell
Magyarorszagnak, regularis hadsereg vagy hivatasos hadsereg?” — aligha megakadalyozhat6é. Gondolkozni
fogunk. Amihezjékedvet kivan

Budapest, 1993. V. 20.
Konrad Gydérgy
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Gromon Andras:

Szabad-e balvanyozni az allamot?

Joga van-e az allamnak az altalanos hadkdtelezettség ki-
mondasahoz, térvénybe iktatasdhoz, a torvény érvényesitésé-
hez és szankcionalasahoz? A legujabbkori allamok igennel
feleltek erre a kérdésre. Gydkerét tekintve azonban a problé-
ma sokkal régebbi. A megfelelé kérdés mintegy 2000 évvel
ezel6ttigy hangzott: Joga van-e aRdmai Birodalomnak meg-
kdévetelni, hogy mindenki tomjénaldozatot mutasson be az
istenitett csaszar szobra el6tt; joga van-e ezt a kdvetelményét
érvényesiteni és szankcionalni? Az Imperium Romanum
igennel valaszolt erre a kérdésre.

A parhuzam, Ggy hiszem, érzékelteti a probléma lényegét:
Az effajta kovetelményeknek vagy kotelezettségeknek lehet
koronként méas és mas a konkrét tartalma, de minden esetben
aztjelzik, hogy - profan nyelven sz6lva - az allam totalitéarius

*

A keresztény ember emellett batran és biiszkén hivatkoz-
hatik Jézusra, aki - szalloigévé lett, de tobbnyire félreértett
és félremagyarazott - mondasaval: "Adjatok meg a csaszar-
nak, ami a csaszaré, és Istennek, ami Istené!" (v.6. még
Lk 22,25) egyértelmien demisztifikadlta az emberi uralmi
strukturakat (ellentétben az azokat misztifikalé Pal apos-
tollal, v.6. Rém 13,1-7), vilagosan kimondva, hogy a
csaszarnak/allamnak csak azt szabad és kell megadni,
ami az "6vé", ami megilleti, s hogy ennek az "illetmény-

Balla Lajos Laszlé

modon viselkedik, vagy - vallasos nyelven sz6lva - az allam
isteniti és istenitteti Snmagat, a csak Istennek kijaro tiszteletet
és engedelmességet kdveteli meg maganak (szabatosabban
fogalmazva: abszoldt balvanyként és korlatlan Grként allitja
és imadtatja 6nmagat).

A kérdés tehat voltaképpen igy hangzik: Joga van-e az
allamnak - a szénak az imént vazolt értelmében - istenitenie
és istenittetnie 6nmagat? A valasz aligha kétséges: Nincs
joga.

Mi kdvetkezik ebb61? Az, hogy az altalanos hadkdtelezett-
ség elleni tiltakozas, ill. annak konkrét elutasitasa a katona-
sagmegtagadas (és meggy6z6désem szerint a polgari szolga-
lat megtagadasanak) formajaban nemcsak alapveté emberi
jog, hanem alapvet6 erkolcsi kotelesség is.

*

nek" hatarozottan hatart szab az, ami az "lIstené", ami Istent
vagy csak Istent illeti meg.

Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy - mivel Isten tiltja az
emberdlést, az altalanos hadkotelezettség pedig az emberdlés
intézményesitése - az altalanos hadkdotelezettség elleni tilta-
kozas, ill. annak konkrét elutasitdsa a katonasagmegtagadas
(és meggy6z8désem szerint a polgari szolgalat megtagadasa-
nak) formajaban nemcsak alapveté emberi jog, hanem alap-
vet6 keresztény kotelesség is.

Szolgalatmegtagadas a Vajdasagban

A Délvidék, azon belll a Vajdasdg — vagy, ha esetleg
valakinek nem tetszik ez az elnevezés: a Bacska, a Bansag és
a Szerémség — nem rendelkezik hagyomanyokkal a polgari
engedetlenség teriiletén. A torténelem soran lakosaira mért
hanyattatott sors rakényszeritette az itt lakd6 emberekre a
kialakitott nemzeti tarkasag létrehozta az egyuttélés sajatos
modelljét.

Mivel az els6 vilaghaboruig a polgari tarsadalom, a polgar-
sag csak csirajaban létezett, a Trianon utani diktatirak sora
meggatolta a folyamat tovabbfejlédését. Mindegyik rendszer
igyekezett az els6 vilaghaboruig kialakult nemzetiségi dssze-
tételt megbontani, Machiavelli mdédszereit hasznalva; gon-
doljunk csak a 20-as évek betelepitéseire Likabdl (Horvator-
szaghol), a 40-es évek elején a bukovinai székelyek hanyat-
tatdsadra, majd a masodik vildghaborat kovetd uajabb
kolonizaciés hullamokra, amikor is a szerb krajnakbdl (vég-
varakbdl) tobb tizezer embert hoztak a menetrend nélkiili

vonatok erre a vidékre. Ha ehhez még hozzéaadjuk a haboruds
Osszetlizések gydzteseinek bosszuallasat — az els6 vilagha-
borat kévet6 megtorlasok, az Gjvidéki hideg napok, a mar
6slakosoknak szamité németek kilizetése, 1944 novembere,
amelynek ,eredményeként” még a mai napig sem tudjuk,
hogy 30 000 vagy 60 000 magyar esett-e aldozatul —, nem
kell csodalkozni, hogy az itt él6k ,lojalitassal” viseltettek a
mindenkori hatalom irant. Bele kellett férnie ebbe a ,lojali-
tasba” — ahogyan all. vilaghaborut kdvetéjugoszlav gydztes
térténetirds fogalmaz — a nemzetiségek ,,onkéntes” részvé-
telének a befejezd hadmdveletekben, csak azért, mert ,le
kellett mosni a kollektiv szégyent”. A jugoszlav birodalom-
ban 1948 utan kialakult masmilyen sztalinizmus vagy titoiz-
mus négy évtizeden keresztil innepeltette példaul a vajdasagi
magyarsaggal a Pet6fi-brigad létrejottét, a puha diktatira mas
modszereivel egyltt az itt €16 magyarokba sulykolva a kol-
lektiv felel6sség és blindsség érzetét. A rendszer szembealli-
totta a latszatjdlét altal az itt €16 népcsoportokat a redlszocia-



Er6szakmentesség

lizmus ,aldasait” élvez6 anyaorszagukkal, ezaltal elaltatta
azok minimalis nemzettudatat is, gyokértelenné téve Oket,
mikdzben a csoportok tagjainak nagy része ajugoszlavsagba
menekilt, el6idézve az 6riasi mértékd asszimilaciot.

A redlszocializmus &sszeroppanasa el6idézte a jugoszlav
birodalom szétesését, a szerb expanzionizmus és hegemonia
azonban nem nézte j6 szemmel a demokratikus valtozasokat:
nemzeti dsszetlizések provokalasaval kivaltva a masodik vi-
laghaboru utani legnagyobb fegyveres incidenst, haboriba
sodorta a volt orszagot. A sokak szerint hosszu évekig, évti-
zedekig tervezett valtozas 1988 utan, miutan ,,megtorta nép”,
lejatszodott a .joghurt-forradalom” (1988. oktéber 6., Ujvi-
dék), a latszélagos liberalizmus Szerbidban nyilt diktatiraba
torkollott.

llyen drasztikus eseménysorozatnak kellett lejatszédnia ah-
hoz, hogy foléledjen az itt €16 magyarokban a nemzettudat;
ennek eredményekéntjott Iétre 1990-ben a Vajdasagi Magya-
rok Demokratikus Kdzdssége, amely rovid mikddése utan,
1992. aprilis végén egy olyan autondmiakoncepcio kidolgo
zasaval és elfogadasaval hivta fel magara a vilag kozvélemé-
nyét, amelyet sokan egyedilallénak tartanak, sokan biralnak,
de senki sem kdzémbdos iranta. A kdzdsség masik igen nagy
eredménye, hogy mar a délszlav ésszetlizések kezdetén nyil-
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tan ki merte mondani avajdasagi magyarsag véleményét: nem
kivannak semmilyen médon részt venni a délszlav népek
térténelmi vitajaban, valamint nem ismernek olyan vitas kér-
déseket a népek, nemzetek, allamok ko&zott, amelyeket ne
lehetne erészak, haboru nélkil, azaz targyaldsos uton megol-
dani.

Val6jaban a vajdasagi egyittélés bolcsessége hozta létre az
Osszetlizések kezdete utdn az erdszakos mozgositasokkal
szembeni ellenallast, az 1991 késdé nyaran, 6szén kezd6dd
békemegmozdulasokat. Kezdetben gyertyagyujtasi akciok,
békenagygydlések jellemezték ezeket a mozgalmakat, majd
novemberben, amikor mar mindenki szamara nyilvanvaldva
valt, hogy az igy vagy ugy mozgositott tartalékosok a horvat-
orszagi hadszintéren kotnek ki, amikor mar kezdtek megér-
kezni a lezart koporsok, a Tisza mentén végigsdpodrt a vajda-
sagi magyarok békevagyanak hulldma, Zentan, Adan, Kani-
zsan, Becsén, Temerinben ezreket megmozgaté torténések
valtottak egymast. Habar tovabb folyt a vajdasagi emberek,
az itt é16 magyarok aranytalanul nagy mérték({ mozgositasa,
mégis kezdett az eseménysorozat utan kialakulni a visszauta-
sitas gyakorlata, megjelent a polgéari engedetlenség csiraja.

Miutan a haborus tlizfészek athelyez6dott Bosznia és Herce-
govina teriiletére, a nemzeti-szocialista rezsim Gjabb kisérletet

tett a tomeges mozgositasra, amire el6bb 1992
aprilisdban az omoravicai (bacskossuthfalvi)
mozgositottak ellenallasa, majd az oromhe-
gyesi n6k szervezésében a Zitzer Klubban
lejatszddott események voltak a véalaszok.

Az oromhegyesi eseményekbdl egyértel-
men kitlnik az a fejl6dés, amely végigkisér-
te a békemozgalmakat: az egyszer( pacifiz-
mus hogyan alakult at az alapvet6 emberi és
polgéari jogokért folytatott kiizdelem altal el-
kotelezettbékeharcca, mikdzben apolgari en-
gedetlenség kézzelfoghato és szirrealista ele-
mei flszerezték a torténéseket.

Ha valaki részletesebben szeretne mindez-
zel megismerkedni, annak az egyetlen vajda-
sagi magan-, figgetlen, szabadelv(iés magyar
hetilap, a Napl6é 1991 marciusatél kezd6dé
példanyait vagy az azokbol készitett tomény
kivonatot kell el6szednie, amely kivonat ,, Té-
ves csatatéren” cimmel jelent meg, igaz, kor-
latozott példanyszamban. Kilén téma lenne a
kényv Gjranyomésdnak lehet8sége, esetleg
egy bévitett kiadas vagy egy Il. rész megje-
lentetése, de ehhez anyagi tamogatasra van
szlikségink.

Az igy elmualt két év alatt a békemegmoz-
duldsokbél békeszervezetek, alternativ cso-
portosulasok jottek létre, amelyek keresik
egymassal és a vilag tobbi orszagaban miko-
dé hasonl6 szervezetekkel a kapcsolatot. En-
nek eredményekéntjott Iétre a Vajdasagi Bé-
keaktivistak Talalkozoja, amiteddig két alka-
lommal: 1993. marcius elején Pancsovan,
majd 1993. majus 15-16-an Totfaluban,
Oromhegyes mellett tartottunk meg.

Engedjék meg, hogy a masodik talalkozén
elfogadott zaréhatarozatokkal fejezzem be
beszamolomat. Remélem a vita folyaman
részletesebben kitérhetek az Ondket érdekld
eseményekre is!
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A VAIDASAGI BEKEAKTIVISTAK TOTFALUBAN MEGTARTOTT MASODIK TALALKOZOJAN ELFOGADOTT

ZAROHATAROZATOK

1. Mint békeaktivistak koveteljik azemberijogok és szabadsagok kovetkezetes tiszteletben tartdsat mind a volt Jugoszlavia,
mind a Szerb Koztarsasag terlletén, de kiilondsen a Vajdasagban, hogy ezaltal is megakadalyozhassuk a haboruds ésszetlizések
atterjedését régionkra is!

2. Az illetékes szervek a lehetd legsiirg6sebben adjanak valaszt, mit tortént Strpce helységben a Belgrad-Bar vonalon a
vasutrol elrabolt emberekkel!

3. Kdveteljik, hogy a katonai hatdsag sziintesse meg az er6szakos mozgositast, azoknak apolgaroknak afizikai és pszichikai
bantalmazasat, akik a polgari szolgalat teljesitése, az er6szakmentes konfliktusmegoldas mellett tesznek hitet!

4. Kérjuk, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete &ltal elfogadott AZ EMBERIJOGOKROL SZOLONYILATKOZATBA
foglaljak bele a lelkiismereti kifogasolas jogat is!

5. Koveteljuk a térvényhozé szervektdél, hogy a lelkiismereti kifogasolas alkotmannyal szavatolt jogat épitsék be a
térvényekbe, majd kovetkezetesen alkalmazzak azokat a gyakorlatban, békében és haborls kériilmények kozott is!

6. Az alkatonai és terrorista csoportok, valamint szervezetek egyre gyakoribb fenyegetései miatt (a Vajdasagban is), ti. hogy
kilonb6z6 gyilkos akciokkal bosszUt allnak és ezzel tovabbi kdoszt valtanak ki az orszagban, kérjik a hatalom minél siirg6sebb,
megfelelGerélyességgel vald follépését!

7. Folkérjik a Vajdasag és Szerbia polgarait, ne tljenek fol a megfélemlités mddszereinek, a kényszernek, mely a térségben
valo egyittélés ellen iranyul!

8. A vajdasagi békeszervezetek kozott ki kell épiteni a tajékoztatasi hal6zatot, amihez biztositani kell a technikai és anyagi
foltételeket!

9. Ki kell fejleszteni az er6szakmentes konfliktusmegoldas mihelyeinek rendszerét, s erre a célra a berlini Zéld Part altal
folajanlott alapbdl kell eszk6zoket kérni!

10. A vajdasagi békeszervezetek kronolégiajardl és torténéseirél kdnyvet kell kiadni!

11. Alairasgyf(jtési akcié meginditasat kezdeményezzilk az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsa altal
1993. februar 22-ikén elfogadott 808-as hatarozat - amely kimondja, hogy nemzetkdzi bir6sagot kell folallitani a nemzetkdzi
emberi jogoknak a volt Jugoszlavia teriiletén 1991-t61 foly6 megsértésének megtorlaséara - végrehajtdsanak meggyorsitasara!
Az emlitett peticio a Szerb Nemzetgy(iléshez lesz cimezve, szévege mellékletként a zarohatarozatok szerves része.

Tétfalu, Oromhegyes

1993. majus 15-16.

Ebred6 egyhaz (,,Kirche im Aufbruch™) eurépai halozat 3. talalkozéja
Zaronyilatkozat

Az 1991-ben alapitott ,,Kirche im Aufbruch” halézat magyar, cseh, osztrak, olasz, svajci, német, francia,
luxemburgi, belga és holland bazismozgalmakat kot 6ssze. Salzburgi taldlkozdja eredményeképpen a
kovetkez6ket nyilatkozza.

Az emberi jogokat nemcsak az egyhazon kivil kell kévetelni, hanem az egyhazon belil is érvényesiteni kell!

A, Kirche im Aufbruch”salzburgi taldlkozéja megvitatta a ,,n6i egyhaz” (Frauenkirche) és a feminista teoldgia
nézeteit és jogos koveteléseit. N§ és férfi egyenjogusagaért szall sikra a katolikus egyhazon beldl is.

A ,Kirche im Aufbruch” tdmogatja az egyhazi meguajulasért, a nagykorusagért, a szolidaritasért és az
erészakmentességért fellép6 magyar mozgalmat, a ,,Bokrot”, amely harom évvel a kommunizmus vége utan
is a hivatalos egyhazban még mindig elismeréséért és alapitéjanak, Bulanyi Gyoérgynek a rehabilitalasaért
kuzd. A szolidarités jeleként a nyugat-eurépai kildéttek Budapestre latogatnak.

A ,Kirche im Aufbruch” sajnalatat fejezi ki, hogy az egykori cseh foldalatti egyhaz puspdkeit és papjait még
mindig nem ismerik el.

A ,,Kirche im Aufbruch” megdébbentdnek tartja a tabori plispokdk kinevezését és Ujabban tabori plspoksé-
gek alapitasat, amely nem hozhaté 6sszhangba az Evangélium békelizenetével.

A ,,Kirche im Aufbruch”valtozatlanul kéveteli az illegalis churi plispok elmozditasat, a plspoki kinevezések-
ben a helyi egyhazak ,,bazisdemokratikus”jogainak régzitését és a pasztoralis vezérvonalak megéllapitasat.

A ,Kirche im Aufbruch” Gdvozli szamos eurdpai bazismozgalom azon térekvését, hogy egyediségiiket,
sokszin(iséguket elmélyitsék, és elutasitja Roma tekintélyelv(i kbzpontosit6 torekvését, amely pl. a folosleges
»Vvilagkatekizmus™ban vagy a latin-amerikai és Gjabban az afrikai egyhazak folétti gydmkodasban nyilvanul
meg. Ez utdbbinak pispoki konferenciajat egyenesen Romaban hivtak éssze.

A ,,Kirche im Aufbruch”tdmogatja az ,,Emberi jogokért az Egyhazban Eurdpai Konferencia”végsd formaja-
ban megfogalmazott Jogok és szabadsagok az egyhazban c. nyilatkozatat, mert ez konkréten hozzajarul az
idividualis és koz06sségi jogok egyhazon bellli megvalésitasahoz.

Salzburg, 1993. februar 12-14.



Gyerekeknek

Egy nyari reggel szép kis sarga kocsi
gordilt be a kertlinkbe. Két almassziirke
pénilé hizta, és négy utasa volt. A bakon
egy torpe bacsi tartotta a gyepl6t, mellette
egy torpe kisfit dlt, a hatsé llésen egy
torpe néni mosolygott, melléle meg egy
nagyobb, olyan magam kor0 térpe kisfil
vizsgaltengem érdeklédve. De arrais volt
gondja, hogy el6reszoljon a kisebbnek:

— Visszafelé én 16k a bakon!

Edesapank nemrégiben odaatjart Pot-
téndon, a Borzsdny-hegység masik torpe-
falujaban, megismerkedett evvel a bacsi-
val, aki szintén 6tvosmester volt. Ez volt
a neve is: Kopacsold. Es meghivta hoz-
zank egész napra csaladostul.

Folvezettik 6ket a verandara egy kis
masodik reggelire. Utana akisebbik fii —
Meskete — Ugri Bugrival elszaladt jat-
szani. A magamkori meg — Cincér —
igen komolyan igy sz6lt hozzam:

— Fontos beszédem van veled. Vezess
egy olyan helyre, ahol senki se hallgathat
ki minket.

Folvezettem a haz mogé, hegyoldali
kertiinkbe és leliltlink a padra a cseresz-
nyefa alatt. De Cincér még a fara is fol-
vizsgalédott, miel6tt megszolalt volna.
Aztan hosszasan nézett engem, és ravasz-
kas mosoly bujkalt a szaja koral. Végil
elkezdte:

— Hatte vagy az ahires Moha? Ha ezt
ajambor abrazatodat nézem, nem is hin-
ném, hogy milyen talpraesett fickd vagy!
— és kacsintott.

Sz6lni akartam, hogy téved, én legjobb
tudomasom szerint nem vagyok talpra-
esett fickd, de nem engedte, hogy szoéljak.

— Hallgass! En mindent tudok rélad,
és mi meg fogjuk egymast érteni! Azzal
kezdem, hogy hoztam neked egy nagyon
szép konyvet, a Robinsont, de csak akkor
adom oda, ha majd megtetted, amit kérek
érte. Engem sokszor csufolnak a nevem
miatt: ,,Cincér, Pincér!” Ebbél persze ve-
szekedés lesz, meg mashol is. De sajnos
nem mindig sikerlil Ugy veszekednem,
hogy én gy6zzek. A pottondi Kistérpék
nagyon szajasak, talbeszélnek, lehurrog-
nak, kinevetnek, még ez a vacak Meskete
is! Egy sz6, mint szaz: nem tudok Ggy
veszekedni, hogy én maradjak folényben.
Rolad viszont azt hallom, hogy te mindig
gy6zol. Moha mindenkinek folébe kere-

VagyoK”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Aveszekedés
mUvészete

kedik! Mohéat nem lehet zavarba hozni!
Mohat nem lehet megszégyeniteni! Moha
mindenkit lef6z! Arra kérlek hat, Moha,
aruld el nekem a fortélyaidat, segits hoz-
z4, hogy én is mindig gy6ztes legyek!
Tanits meg engem — hogy Ggy mondjam
— aveszekedés m(ivészetére! Magadnak
nem artasz vele, hiszen én csak Potténdon
fogok veszekedni, viszont megkapod érte
— s megint csak kacsintott — a Robin-
sont!

Elgondolkoztam. Cincér aggédo tekin-
tettel varta, mit felelek. Ezt feleltem:

— Megtanitalak ra, de kikétém, ha va-
laki veszekedni kezd velem, neked nem
szabad beleszéInod! Te csak figyelsz, ho-
gyan viselkedem.

Cincér szélesen elvigyorodott dromé-
ben:

— Megigérem! Es hogy lasd, mennyi-
re bizom benned, maris odaadom neked a
Robinsont.

A kocsihoz mentiink, kivette a kdnyvet
az (lés parndja aldl, bevittik a hazba, és
elhelyeztem a kdnyvszekrényemben.

Meleg nyari nap lIévén, aztinditvanyoz-
tam, menjink el a kistérpék furd6zé he-
lyére, a patakhoz. Nagyon megérilt en-
nek:

— Kitling! Firdés kdzben gyakori a
veszekedés! Frocskolés, buktatas miatt,
meg a homokvar-épitésben is 6ssze szok-
tunk veszni; tanulhatok! Gyeriink!

Adtam neki egy furd6énadragot, és ne-
gyed 6ra mulva mar vetk6ztiink is a part-
menti bokrokban, aztan kézen fogva egy-
mast, szaladtunk a patak felé. Es ekkor
maris tortént valami, aminek Cincérismét
nagyon megorilt. Az tortént, hogy fut-
tdmban nem néztem a labam elé, és fol-
rigtam, tonkretettem egy homokvérat. Es
mér szaladt is felém kialtozva a kovér
Szuszi Muszi — nyilvan § épitette, csak
elment egy pillanatra. Cincér a kezét dor-
zsolgette 6romében. Ramkacsintott és
odaslgta nekem:

— Raogton te tdmadj, hogy minek épi-
tette éppen ide az utba!

De még, ha akartam volna, akkor se
tAmadhattam volna, mert Szuszi Muszi-
b6l 6mlott a sz6:

— Nahat, Moha, hogy te miket csi-
nalsz! Az rettenetes! Szégyell6 magad!
Hat nincs neked szemed, vagy talan azért

nem lattad, mert vendéged van Pottond-
rél, és magasan hordod az orrod? De hisz
elég magasan hordod te vendég nélkil is!
Mostazonban ne az orrodat hordd, hanem
magadat hordd el innen, de minél el6bb,
mert latni sem birlak! Reggel éta csina-
lom a vérat, és most kezdhetem eldlr6l!
Még mindig itt vagy?!

A patak felé indultam tovabb a tébbi
kistorpéhez. De Cincér megfogta a ka-
rom. Masfelé vezetett és megddbbenve az
arcomba bamult:

— Mi volt ez, Moha? Miért engedted,
hogy 0sszeszidjon? Mert ez nem volt ve-
szekedés, csak szidas, hat miért hallgat-
tal?

Hirtelenében magam sem tudtam: mi-
értis?

— Azért, mert sosem szoktam bele-
vagni masnak a szavaba.

Cincér nagyot nézett:

— Es mégis te maradsz végiil félény-
ben?...

Erre mar nyugodtan bolinthattam:

— En bizony! Es mindjart tanithatlak
is valamire! Azt tanuld meg legelsének,
hogy ha veszekszik veled valaki, sohase
akard elhallgattatni.

Cincér nagyot nézett:

— Ne vagjak a szavaba?

Megraztam a fejem:

— Sohase! Majd akkor mondd meg
neki, amit mondani akarsz, ha magatdl
elhallgatott.

Cincér megragadta a karom:

— Most mar hallgat ez a Szuszi Mu-
szi'Hat gyeriink oda, és mondd meg neki,
amit akarsz!

Bélintottam:

— lgazad van, gyeriink vissza!

Megalltunk Szuszi Muszi elétt — Cin-
cér terpeszallasban és csipdre tett kézzel
—, és igy sz6ltam Szuszi Muszihoz:

— Az el6bb nem hagytal sz6hoz jutni,
de most mar hadd mondjam meg, hogy
nagyon bant a figyelmetlenségem, ne ha-
ragudj, bocsass meg!

Szuszi Muszi felém nyuUjtotta mindkét
maszatos kezét:

— Hat persze, hogy nem haragszom!
Nem is lett volna szabad annyitjaltatnom
a szamat; de most mar uljetek le, és segit-
setek épiteni! Neked, ugye, Cincér a ne-
ved?



18 « 1993. augusztus

Ebéd utan, amikor Cincér meg én a
faluvégi jatszotérre lépegetve befordul-
tunk egy kdzbe, megpillantottam egy kis-
torpét. A nagyhangi Hamm voltaz, amint
éppen leugrottegy kéfalrol. Ugras kozben
kiesett a zsebébdl egy sotétvords alma.
Folkapta, visszadugta, és anélkiil, hogy
minket észrevett volna, a jatszotér felé
szaladt. Mialatt a kéfalig értlink, elmond-
tam Cincémek, hogy ez a sotétvords alma
csakis itt terem Mosolygé bacsi gyonyord
gyiimdlcsdsében. Es megalltam vele aké-
fal el6tt:

— Kapaszkodjunk fol, nézziink be!
Nagyon szép latvany ilyenkor!

Folkapaszkodtunk afalra, néztik a ker-
tet, és ekkor kialtas hallatszott a jatszotér
fel6l:

— Aha, almét akartok lopni!

Mire lemasztunk a falrél, mar ott is allt
el6ttink a ragalmazd, és Hamm nekik is
kiéltozta:

— Almatolvajokat fogtam! Eppen
masztak befelé, amikor rajtacsiptem éket!

Cincér arca ragyogott az 6romtél, biz-
tos volt benne, hogy végre igazi veszeke-
dés lesz, és tanulhatja Ggynevezett forté-
lyaimat. Ramkacsintott, és a flilembe stg-
ta:

— Latni, hogy harom alma van a zse-
bében. Vagd a szemébe, hogy tolvaj!

En azonban nyugodtan megindultam a
jatszotér felé — a tobbiek velink —, és
ezt mondtam kdzben Hammnak:

— Mosolyg6 bacsi tébbszér is mond-
ta, ha alma kell, kérjiink téle, ne csenjlink.
lgaz, hogy csak egyet szokott adni, de ez
az egy tobbet ér, mint az a harom!

Hamm a haja tévéig elvorosodott, de
harciasan kérdezte:

— Miféle hdrom?

Cincér mar emelte a karjat, hogy dia-
dalmasan Hamm zsebére mutasson, de
lefogtam és odasugtam neki:

— Hallgass! Ugy egyeztiink meg,
hogy nem szélsz bele!

Es hangosan, hogy mindenki jol hall-
hassa, igy feleltem Hammnak:

— Az a harom, amelyet esetleg lopna
valaki.

Hamm arcar6l lassacskén eloszlott a
vOrosség, de tovabbra is sotéten nézett
ram. En azonban lattam, hogy e mégétt a
sotétség mogott mar dereng a hala.

A jatszétéren Cincér azonnal félrevont
engem:

— Hat, Moha, ez megint nem volt ve-
szekedés, miért nem vagtad a szemébe,
hogy tolvaj?

Rabamultam:

— Hat miért vagtam volna? Tudja 6
azt nélkilem is! Cincér duhdsen kialtotta:

— Hogy félénybe kerilj!

Elmosolyodtam:

— JO, hogy emlited! Ez a masodik,
amit meg kell tanulnod! Hogy soha ne
akarj folénybe kertlni. Akkor mindig fo-
lénybe kerilsz.

Cincérszavabanharag és guny lobbant:

— Ugy latom, koran raktad be a szek-

Nited vag

rényedbe a Robinsont! Ha csak olyasmik-
re tanitasz, hogy ,ha veszekszik velem
valaki, ne akarjam elhallgattatni” és ,,ne
akarjak félébe kerekedni”. Van még tobb
efféle bolcsességed is?

Nevettem:

— Még egy harmadikat is meg kell
tanulnod, és agy latom, még ma meg is
tanulod.

Ebben a pillanatban Hamm szaladt fe-
lénk. Cincér ram kacsintott:

— Na most, Moha! Ugy latszik, Gjbél
akarja kezdeni.

De Hamm megkérdezte:

— Ha&t miért nem labdaztok? Mert na-
gyon siit a nap? Atengedem nektek az
arnyékos részt! Labdazzatok ott!

Amikor hazaértiink, Cincér behivott a
szobamba, és igy sz6lt hozzam:

— Add vissza a Robinsont!

En meg igy szdltam?

— Eszem 4agaban sincs!

O meg igy:

— Ha nem adod vissza, csibész vagy!

Nyugodtan valaszoltam:

— Tévedsz. Ugy egyeztiink meg, hogy
megtanitalak érte a veszekedés muivé-
szetére, és én tanitalak, ezekben a pillana-
tokban is.

Mér kiabalt:

— Szép kis tanitas! Egész nap egyet-
len egyszer se veszekedtél, ha nem adod
vissza, csirkefogd vagy!

En pedig teljes nyugalommal és lassan
valaszoltam:

— A csirkefogora ugyanaz vonatko-
zik, amit a csibészre mondtam.

Uvoltott:

— Szélhdmos!

Elmosolyodtam:

— Tévedsz.

— Csald!

— Ismét tévedsz!

Ekkor olyan szot
amelybe bele is sapadt:

— Ha nem adod vissza a kényvem,
jellemtelen vagy!

Nyugodtan feleltem erre is:

— Megint tévedsz.

Az asztalt csapkodta:

— Nem tévedek! Nem akarsz megta-

rikoltott felém,

Moha-mese

nitani engem a fortélyaidra! Te szandéko-
san nem veszekszel velem! Pedig éppen
azért sértegetlek agyba-fébe, hogy vesze-
kedjél, és tanuljak végre valamit. Vagy
talan arra akarsz tanitani ezzel — és gu-
nyos lett a hangja —, hogy tirjik el a
legstlyosahb sértéseket is?

A szemébe néztem:

— Eltalaltad. Arra akarlak megtanita-
ni, hogy nincs sértés. Attol, hogy jellem-
telennek nevez valaki, makszemnyit sem
leszek jellemtelenné! A harmadik tehat,
amit még tudnod kell, igy hangzik: Ne
hidd, hogy megbanthat valaki. A becsi-
letednek csak olyan sért6 sz6 arthat, ame-
lyet te mondasz ki.

De Cincér tovabb diihéngétt.

— Ne akarjak senkit elhallgattatni? Ne
akarjak folénybe keriilni? Ne higgyem,
hogy art a becsiiletemben a sértés? Ez
volna a veszekedés miivészete?

Nevettem éromdmben:

— Ez bizony! Mar megtanultad! Most
mar rajtad all, hogy valéban mivésze légy
a veszekedésnek. Vagyis folébe kereked-
jél minden veszekedésnek, és te magad ne
veszekedjél soha.

Cincér a konyvszekrényemhez ugrott:

— Nem csapsz be! Visszaveszem a
konyvet!

De tlstént hatra is tekintett ram meg-
ddébbenve:

— Ez be van zarva!

Most mar én kacsintottam:

— Be bhizony!

Amikor hazaindult a Kopacsolo csalad,
és a kocsihoz mentiink, a kis Meskete mar
fent Glt a bakon. Cincér dihdsen felém
fordult:

— No tessék! Visszafelé is 6 akar a
bakon dlIni! Mered-e azt allitani, hogy
most se kellene veszekednem.

Megkérdeztem téle:

— Hol jobb dlni, a bakon, vagy a ko-
csiban?

— A bakon!

— No hat akkorjo helyen il az 6cséd!
Nincs sziikség veszekedésre!

Mintha holdkéros lett volna, ugy szallt
fol Cincér a kocsiba. Mialatt sziiléink ba-
cslizkodtak, kertlte atekintetemet és hall-
gatott. Nem nézett a szemembe kézfoga-
sunkkor se, és csak suttogta:

— Szervusz, Moha!

Kikisértiik a kocsit a kapuig és utana
néztiink. Es egyszerre csak halljuk, hogy
megall. Cincér meg leugrott réla és sza-
ladt visszafelé, sejtettem, miért szaladt
vissza, és elébe mentem. A Robinsont
ugyanis, mialatt készul6dtek, titokban be-
dugtam az ulés parnaja ala. Jol sejtettem.
Azt hozta. Felém nyd(jtotta, atvettem, 6
meg igy szolt:

— Most mar tudom, hogyan kell érte-
ni, amit beszélnek rélad, hogy te mindig
mindenkinek folébe kerekedek Szervusz.

Még egyszer kezet fogtunk, de most
mar bizalommal és viddman a szemembe
nézett, aztan visszaszaladt a kocsihoz.



Segitség a vakoknak

Lehet vilagtalan,

1993. augusztus »19

aki lat, és lehet,

hogy megvakulva nyerjik el a vilagot,
megszabadulvan a kapréazatoktol.

(Ancsel Eva)

Beszéloszamitogep

A Csalad Alapitvany 1993. majus 26-an nyolc tovabbtanul6 vak diaknak egy-egy IBM tipusu beszéld szamitdgépet adott at
a Vakok Altalanos Iskolajanak disztermében, bens@séges iinnepség keretében. A rendezvény mecénasa Molnar Istvan (r, az
Auto NERO Kift. vezetdje volt, akinek a jovoltabol biztositani tudtuk a specialisan atalakitott és a tanulast nagymértékben

megkdnnyité szamitogépeket.

m Aktualitas

Ancsel Eva filoz6fikus mondésa la-
tdk és vakok szdmdéra is a felhalmozott
szellemi értékekkel valé taldlkozas és
kell§ ismeretanyag birtokaban vilago-
sodik meg és valik sajat élménnyé. A
gyengén latok és vakok a szellemi élet
miivelése terén meglehet6sen nagy
technikai hatranyban vannak. Kiloné-
sen nehéz a tovabbtanulék helyzete: a
vak gyerekek képzése ugyanis csak az
altalanos iskola 8. osztalyaig van meg-
oldva. Mivel kifejezetten vak didkok
oktatasaval foglalkoz6 kozép- és féis-
kola nincs, a Vakok Altalanos Iskoléja-
bol kikerulé gyerekek tovabbtanulasa
és hivatas-, ill. munkahely valasztasa
igen problematikus, esetleg csak a ha-
gyomanyos palyak (pl. kefekdtd, tele-
fonkezel6 sth.) johetnek széba.

A gyerekek kozil az atlagosnal jobb
képességlek s akiknek az iskolai teljesit-
ménye megfeleld, latokkal keriilnek egy
gimnaziumba. Ez a koérilmény nagyon
nehézzé teszi a tanulast: a latoknak szant
eszkozoket (flizet,kdnyv stb.) a vak didk
nem tudja hasznalni, a Brille-irast kdrnye-
zete nem ismeri, igy a tananyagelsajatitas
laté tanarok és tanuldk kozott s rdadésul
hagyomanyos eszkdzdkkel (irégép, mag-
netofon) szinte lehetetlen. Megengedhe-
tetlen és méltanytalan, hogy a vak kdzép-
iskolas teljes felszerelése egy hivatalbol
gyen, melyre baratok, tanulotarsak olvas-
tak ra a tananyagot.

Ennek az aldatlan helyzetnek a megol-
dasara, a vak diakok tanulasanak kénnyi-
tésére tobb lehetdség kinalkozik. A Bvai-
star univerzalis oktatoprogram (szoftver)
pl. a Brailab Plus magyarul (és németil)
beszél6, magyar fejlesztésl és gyartasu
szamitogépet komplex oktat6é géppé teszi.
Ujabban IBM PC szamitogépen fut (és
beszél) tobb programnyelv fejleszté rend-
szere, a Wordstar és a Norton Editor szo-
vegszerkesztok.

A specialis szoftver a vak-1ato kap-
csolatban Uj lehet6ségeket teremt. Se-
gitségével barmely — latok szamara 1é-
tesitett — kozép, ill. fels6fokd intéz-
ményben tanulhat vak didk. A Brailab
Plus beszél6 jegyzetfiizetként, tan-

kényvként, feladatgy(jteményként, sz6-
tarként és szamologépként hasznalhato,
egyszerre, egy idében, barmelyik funkci-
0bol barmelyikbe atlépve. Az informaciot
elmondja és képernyén is megjeleniti —
a vak tanuld6 munkaja igy a laté tanar,
szilg, barat szamara is nyomon kdvethe-
t6. A tanulo altal begépelt és a siknyom-
tatd altal leirt dolgozatot, levelet a latok
elolvashatjak.

Az ilyen specialis gépeket és oktato-
programokat a felettes intézmények nem
tudjak ingyenes ellatmanyként biztosi-
tani, az egyéni beszerzés pedig draga az
eleve hatranyosabb helyzetben 1év6 vak
didkok szamara. Fdiskolasok és egyete-
mistak is csak félévenként kaphatnak a
vakok szovetségétdl 2-3 ezer forint tanul-
manyi segélyt, s atarsadalombiztositastol
esetlegesen, palyazati Gton eszkdzvasar-
lasra néhany tizezer forintot, pl. egyszer
140 palyazébol 32-nek jutott max.
60 000 Ft, tavaly 23 személy kapott kb.
ilyen nagysagrendben.

Alapitvanyunk minden raszorulé vak
didk szamara szeretne beszé16 szamitogé-
petbiztositani oktatoprogrammal. Hossz(
tavon a szoftverek tovabbfejlesztését és a
tanuldk gépigényének folyamatos kielé-
gitését szorgalmazzuk.

A tanuldk szamitégéppel valo ellatasanak
elsddleges célja, hogy a gyerekek latok ko-
zOtt is eljuthassanak az érettségiig. A tehet-
ségesek pedig ezen talmenden fdiskolai-
egyetemi képzettséget szerezhessenek, s itt
helyzetiikb6l adéd6an vagy a zenei, vagy a
szamitastechnikai palyajohet szoba. A vak
ember a kdzlekedési nehézségek miatt hely-
hez kotott elfoglaltsagot keres. Mivel a sza-
mitastechnika a legtobb munkateriileten je-
len van, a szamitogéppel valo ellatas célja a
tanulason kiviil a munkavallalas el6segitése:
sajat szamitogéppel bedolgozoként is
konnyebb az elhelyezkedés. A téritésmentes
gépatadast pedig az indokolja, hogy a felmé-
rések szerint a vak diakok eleve hatranyo-
sabb helyzetben vannak anyagilag, s nem
ritkan sziileik is latas- vagy egyéb sériltek.

A program megvaldsitasa

Egy lehetséges gépkonfiguraci6 az
alabbi hardver elemekbdl all: 1 db IBM
AT 286 alapgép, 1 MB RAM, 40 MB
HDD, 1,2FDD, Trident VGA kértya, Mo-
no VGA monitorral, 101 gombos taszta-
taraval, s ez kiegészitve 1 db LAB Plus
PC adapterrel (beszél6kartya). A gépegy-
ség ara kerek 76 000 Ft, amib6l a beszé-
I6kartya 10 000 Ft.

Ez agépkonfiguracié aminimalis igény
kielégitésére elegendd. Az IBM LAPTOP
gépek elénye a hordozhatésag, hatranya,
hogy kb. 50 %-kal dragabb. Kiegészités-
ként nagyon fontos lenne még egy sik-
nyomtatd, mert ezzel adolgozatirast és az
irasbeli hazi feladatokat, valamint a 1atok-
kal vald levelezést lehetne megoldani. A
siknyomtat6 ara min. 25 000 Ft.

Egy tanulé minimalis ellatdsa— csak a
hardver elemeket tekintve és lefelé kere-
kitve — IBM AT 286 (nem hordozhato
kivitel) 100 000 Ft, IBM LAPTOP (hor-
dozhato Kivitel) 150 000 Ft, ami a printer
arat is tartalmazza.

A fenti beszélg IBM PC szamitégépek
azonnal feltdlthet6k Norton Editor és
Wordstar szovegszerkeszt§ programok-

kal, igy a vak tanulok, amint megkaptak,
maris hasznalhatjak azt. Hosszutavon el-
engedhetetlen a meglévé szoftverek to-
vabbfejlesztése és az IBM kompatibilis
gépekre alkalmas specialis oktaté prog-
ramcsomag elkészitése.

A program atadasa

Alapitvanyunk 1991 februarjaban
mar atadott egy Brailab Plus beszéld
szamitdgépet a Szilagyi Gimnazium
egyik érettségi el6tt allé tanuldjanak,
Kovacs Yvettnek, aki az6ta vak diak-
ként dsztondijat nyert, és Amerikaban
tanul. A gép akkori beszerzési ara
96 000 Ft volt, s a Direkt Kft. gyartotta
(KFKI).

1993. majus 26-an Gjabb 8 darab beszé-
16 szamitdgépet adtunk at a Vakok Alta-
lanos Iskolajanak idén végzé, ill. mar to-
vabb tanulé, legtehetségesebb és legin-
kabb raszorulo vak didkjainak. A
tébbnyire 4,0-5,0 tanulmanyi eredmény
didkok kozt volt olyan, akinek szilei is
vakok, s volt, akik 11-en vannak testvé-
rek.
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A tanulok a gépeket meghatarozatlan
id6re és ingyenes hasznalatra kapjak Ala-
pitvanyunktdl, kés6ébb lehet6ség van kor-
szer(ibb gépre cserélni s a leadott gépeket
maés tanuldknak tovébbadni. Pl. Kovécs
Yvette is kapott (j gépet, s az 6 korabbi
Brailab Plus gépét kiilon adjuk at egy
masik gimnazista kislanynak (Mayer Mo-
nika, 17 éves, Csepel).

Mivel t6bb tanuld is szébajott a poten-
cialis gépigénylék kozott, a kedvezmé-
nyezettek kivalasztasat a gyerekeket és
helyzetiiket leginkabb ismerd Helesfai
Katalin iskola-igazgaténével konzultal-
tuk meg. Az atadott gépekhez még az idén
szeretnénk siknyomtat6t is biztositani.
Ebben Molnar Istvan Gr, az Auto NERO
Kft. vezet6je tdmogatasardl biztositotta
az Alapitvanyt, s6t tovabbi 3 IBM gép-
egységet is felajanlott, igy 6sszesen 12
komplettbeszélé szamitogép és siknyom-
taté keril a tervek szerint ez év végéig a
raszorul6 gyerekekhez.

A majusi lnnepséget Helesfai Katalin
igazgatéond nyitotta meg. A gyerekek 20
perces szinvonalas msorral kdszontdtték
a megjelenteket: ének, zongoradarab,
vers- és prozamondas, tréfas dalok el6-
adasa, amelyek idit6en hatottak a kaniku-
lai melegben. Az eladdk részben a ked-
vezményezett diakok, részben mas tanu-

$rted vagyok’”

16k voltak. Ezt kovet6en az Alapitvany
képvisel6i is bemutatkoztak, réviden is-
mertetve az Alapitvany munkajat és aje-
len akcio el6zményeit, jelent6ségét. A gé-
peket az adomanyoz6 Molnar Istvan ar
nyujtotta at. Egy dsszeallitott gépkonfigu-
raciot Dudas Imre, az egyik kedvezmé-
nyezett diak probalt ki, ill. mutatott be a
jelenlév6knek. Az iskola végil lnnepi
asztalt teritett, ahol kavé, Gdit6k és b6sé-
ges sutemény, édesség mellett sokaig be-
szélgettiink szil6k, gyerekek, tanarok,
vendégek.

Tévlati terveink

Perspektivikusan egy altalanos, kdzép-
fokU oktatési célra alkalmas szoftver ki-
fejlesztésére toreksziink, amellyel a ko-
zépiskolas anyag elsajatitasat megkdny-
nyithetjik a tanulék szamara. A jelenleg
forgalomban 1év6 szoftverek ugyanis
egyre inkabb a képi megjelenités iranyaba
mozdulnak el (pl. Windows-csalad), ezért
beszél§ szamitégépeken vakok szamara
nehezen értelmezhetdk és szolaltathatok
meg. Hossz( tavon elengedhetetlen az
IBM kompatibilis gépekre alkalmas spe-
cialis oktaté programcsomag elkészitése,
amely lehetévé teszi, hogy a tanulé, anél-
kil, hogy a programbdl (ill. a feladatmeg-

(Foto: Nemes Zoltan)

Beszél6 szamitdégép

oldashadl) kilépne, hasznalhassa akalkula-
tort, aszotartvagy akdnyvet, amire éppen
szilksége van. A szokasostol eltéré meg-
oldas ez, mert itt nem kell kilépni - keres-
ni - kilépni - visszalépni - megkeresni,
hol tartott - folytatni, hanem mindez sok-
kal egyszerlibben megy végbe.

A programfejlesztésre az ligyet korab-
ban is segité Balasko Attila fizika tanart
gondoltuk felkérni, aki nagy kdzépiskolai
oktatasi gyakorlattal rendelkezik, és a ko-
zépiskolas vakok szamara a Brailab Plus
beszél6 szamitégépre mar kifejlesztett
egy ilyen altalanos céll oktatasi program
csomagot. Az IBM szamitégépeken hasz-
nalhat6 oktatéprogramokat C-nyelven ir-
na meg. A szoftverek elkészitése kb.
800 000 Ft-ba keriilne. A programfejlesz-
tés eredményét a mar géppel rendelkez6
tanul6k részére is biztositanék.

A gép és az Ujabb programok hasznala-
tanak betanitdsat mar azokat ismer6 vak
személyek is végezhetnék, ami egyben
munkalehet6ség is lenne szdmukra.

Alapitvanyunk az eddig ellatott gyer-
mekekhez hasonléan évente kb. 10—5
vak diaknak szeretne gépet biztositani,
ehhez tovabbi segit6k felajanlasait var-
juk.

Vincze Endre
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Reinhard Corr
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Kereszténykent elni Németorszagban

K. ar hosszabb ideig dolgozott Né-
metorszagban. Mivel ezalatt az 6 gyer-
mekei és az én gyermekeim azonos is-
koldba jartak, megismertik egymast.
Aztan észrevettik, hogy magatartasunk
sok dologban egyforman kilénbozott
masokétol, noha kilonbdz6 életfor-
makkal rendelkez6 orszagokbol szar-
maztunk. ROvid kérdez6skddés utan
megallapitottuk, hogy mindketten
ugyanazon Urhoz, Jézus Krisztushoz
tartozunk. Ezzel indult baratsagunk, igy
ismertilk meg egymast. Roviddel haza-
utazasa el6tt megkért, irjam le, hogyan
élem meg kereszténységemet a nyugati
vilagban.

El6szor néhany altalanos érvényl
alaprdl, melyek befolyasoljak életiin-
ket.

Isten Ellenlabasanak mindig érdeke,
hogy zavarja a tevékeny keresztény éle-
tet. K6z6mbos szamara, hogy ehhez mi-
lyen eszkdzoket haszndl, melyek kul-
tarkorok és életformék szerint kilén-
boznek, de a célja mindig ugyanaz
(1 Pét 5,8). Aki alszik, és nem veti be
magat Jézusért, az sem Jézust, sem El-
lenldbasat nem érdekli. A német nép-
egyhéazakban, ha nem is mindenki, de
sajnos igen sok keresztény alszik, és
ezért nem tekintheté mintaképnek.

Magam az evangélikus nemzeti egy-
hazhoz tartozom, és ezenkiviil egy tevé-
keny keresztény munkacsoportban ve-
szek részt. A csoport Marburgi Kérnek
nevezi magat. Olyan emberekbdl tev6-
dik ossze, akik Németorszagban ke-
resztény modon akarnak éIni. Mivel ez
nem egyhaz vagy felekezet, kilonféle
keresztény felekezetli emberek dolgoz-
nak egyutt. El6feltétel szamunkra, hogy
mindnyajan Jézus Krisztust fogadjuk el
Urunknak, akinek engedelmeskedni
akarunk. A kozottink fennéallo feleke-
zeti kilonbségeket tiszteletben tartjuk,
azokat nem bolygatjuk és meg sem Kki-
séreljik egymas meggy6zését. Aki
hosszabb ideig egyutt dolgozik veliink,
annak életében mas sltlypontok kelet-
keznek Jézus hatasara, mint a felekezeti
kilonbségek.

Els6sorban missziés munkacsoport
vagyunk. Ez aztjelenti, hogy az embe-
reketJézus szamaraakarjuk megnyerni,
és ahhoz hozzasegiteni, hogy szilardan

meggydkerezzenek Jézusban. Ehhez
keressiik a beszélgetéseket a szomszé-
dokkal, munkatarsakkal, egyesileti ba-
ratokkal és mas ismer6sdokkel, nalunk
otthon vagy naluk. Majd mikor jénnek
a kérdések, hogy ,hogyan csinalod
ezt?”, ramutathatunk életinkre Jézus-
sal. Aki minderr6l tébbet akar megtud-
ni, azt meghivjuk a Marburgi Kor ven-
dégosszejovetelére, melyeken az éle-
tinket meghatarozé legfontosabb
dolgokat megtapasztalhatjak.

Ezeken az 0sszejoveteleken el6ada-
sokban és személyes beszamoldkban
megmutatjuk, hogy ugyanazokkal a
problémakkal kiiszkédiink, mint 6k, vi-
szont a vildg megoldasaival, melyeket
az Ellenlabas hataroz meg hazugsaggal,
szexualis rendetlenséggel, dnzéssel és
szeretetlenséggel, tobb rombolas kelet-
kezik az életben, mintha az Istennek, az
ember és a vilag Teremtdjének torvé-
nyei szerint élink. Ha az emberek felis-
merik kudarcukat Isten el6tt, felkinal-
juk nekik Jézus bocsanatat és az Ujra-
kezdést Jézussal.

Hogy az emberek lehetéséget kapja-
nak a Jézussal folytatott (j élet begya-
korlasara, felkinaljuk nekik a koz6sségi
életet. Ez azt jelenti, hogy hetenként
tobbszor dsszejoviink, és nyiltan beszé-
link egymaéssal. Ez konkrétan Ggy néz
ki, hogy hetenként egyszer nagyobb
csoportban (6-15 f6) talalkozunk, majd
még legalabb egyszer egy személlyel.
Iméadkozason, bibliai munkan, a masik
életében tortén6 személyes részvételen
kival felkinaljuk a lelkivezetéstis.

Ajanlatos a mélyebbre nyulo ulése-
ken résztvenni, azokon tevékenyen
egylttmkddni, témakat kialakitani. Jé-
zus gyimolcsoket var télink. Ez egy-
részt a személyes megvaltozast jelenti
olyan tertleteken, ahol nem élink auto-
matikusan akarata szerint, de jelenti
igéjének hirdetését is mas munkatarsak
épitése és Uj tanitvanyok nyerése célja-
bol.

Hogy néz ki a hétkdznapom? Reggel,
leginkdbb még reggeli elétt ,,csendet”
tartok. Ez azt jelenti, hogy a Herrnhuti
Testvéri Kozosség jelszavaibol elolva-
som az illet6 napra kijel6lt bibliai ver-
seket, elolvasom a szévegkodrnyezetet,
majd elgondolkodom rajta, mit akarhat

Jézus k6zolni velem aszoveg segitségé-
vel. Imadkozom is, éselmondom Jézus-
nak napi programomat, azutan varok,
hogy ehhez is jojjenek gondolatok.
Gondjaimat és éromeimet is kozlom Jé-
zussal, és keresem kozelségét. A kelet-
kezettgondolatokat feljegyzem. Ezutan
kezdem napi munkamat. Ha valamit el-
intéztem, vagy valami kiléndés 6romet
okozott, megkdszondm Jézusnak, ha
pedig elfaradtam, vagy valami gondot
okoz, segitségét kérem. igy végzem
munkamat.

Hetenként egyszer ,eszmecserére”
keril sor. llyenkor talalkozom egy fér-
fival (a cserepartnereknek azonos ne-
mieknek kell lennilk, hacsak nem héa-
zastarsak) és kdlcsénosen , kicseréljuk”
elmult heti élményeinket, valamint fel-
olvassuk a csendjeink alkalmaval fel-
jegyzett gondolatainkat. Odafigyeliink
egymasra, és 6rvendeziink annak a k-
16nb6z6ségnek, amilyenné Isten lénye-
inket megteremtette. Ha szikséges,
megerdsitjik egymast cselekedeteink-
ben, vagy veszélyekre figyelmeztetjik
egymast. Ezutan kézdésen imadkozunk.
Cserepartnereimmel 2-4 évig vagyok
egyltt, ezutan pedig valtok. igy néhany
jobaratratettem szert. Amennyire lehet-
séges, a feleségemmel naponta réviden
.cserélek”, de hetenként legalabb egy
alkalommal feltétlentl. Furcsa volna
szamomra, ha cserepartnerem tobbet
tudnardélam, mint sajat feleségem. Sze-
rencsére azonban feleségem is keresz-
tény. Szamomra a ,csere” a legszebb
id6, amit mint keresztény atélek.

Hasonl6an hetenként egyszer talal-
kozom a ,legénységgel” (tulajdonkép-
pen a csoporttagok, k6zosségi tagok).
llyenkor a kdzelebbi kdrnyezetben (kb.
50 km) é16 6sszes munkatarssal talalko-
zom, ami nem tébb, mint 16 f6. Ha
tébben vagyunk, akkor azonos helyen
kétvagy tobb legénységi talalkozdtren-
dezink. E talalkozék mindig ugyan-
azon helyen vannak, annak a munka-
tarsnak a lakasan, aki tartja a kapcsola-
tota Marburgi Kor vezetésével. Ezeken
az estéken mindig mas munkatarsé a
vezetés gondja. K6zdsen imadkozunk,
énekellink, dolgozunk a Bibliaval, és
roviden felhivjuk a figyelmet, hogy a
kdvetkez6 héten a tobbi munkatars mi-
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ben tdmogasson imajaval. Istennel és
Jézussal kapcsolatos élményeinket is
elmondjuk egymasnak, legalabbis amit
mi annak tartunk. Tudjuk, hogy keresz-
tények vagyunk, és hogy Jézus veliink
van.

Persze néha vannak olyan kérdéseim
és problémaim, melyekre valaszt csak
Jézustol varok, emberektél nem; vagy
felismerem, hogy hol (itk6z6m Jézus
kivansagaival és parancsaival. Ekkor
elmegyek lelkivezetémhdz. E férfi hall-
gatasi parancs alatt all, és
allami toérvényeink is
biztositjaAk szamara a
gyonasi titok védelmét.
Ezt a férfit a cserepart-
nerrel ellentétben ma-
gam valasztottam. Fon-
tos szamomra, hogy 6 is
éljen a gyonassal, és éle-
tével biztositsa szoros
kapcsolatat Jézussal. Ezt
az egészet vilagi lelkive-
zetésnek is nevezik. Val-
tdsaim sordn volt mar
id6sebb és fiatalabb lel-
kivezet6m is, de sok se-
gitséget kaptam, hogyan
iranyitsam életemet Jé-
zushoz.

Mivel szivesen dolgo-
zom Jézusért, orilok az
olyan feladatoknak, me-
lyek Jézushoz val6 kap-
csolata kozvetlenul 14t-
haté, nemcsak kdzvetet-
ten, az én keresztény
életem révén. Ezért
évenként egyszer-két-
szer elutazom a Marbur-
gi Kor egy ulésére, és
egyébként is, ha lehetd-
ség adodik, részt veszek
nemzeti egyhazam evan-
gélista tevékenységé-
ben. Az Ulésekre rovid
el6adasokat készitek,
példaul: ,Mi a keresz-
tény hit?”, vagy ,,Hazas-
sag, partnerkapcsolat és
szexualitas”, vagy ,Mit
eredményez a becstelen-
ség?”, vagy ,,Mi a csend
ésacsere?”,valamint kis
dolgozatokat is készitek,
melyekben mas el6addk
kijelentéseit sajat éle-
temmel igazolom, példa-
ul a csend hatasat:

.Fiatalemberként el-
koltoztem hazulrél, mert
sok fesziiltségem volt

apammal. Vendég-6sszejovetelem utan
azels6 14 napban egy reggel a csendben
aztan jott a bibliai szoveg: Tiszteld
atyadat és anyadat. Ha kezdetben nehe-
zemre esett is, Ggyeltem arra, hogy a
szUl6i hazban tett latogatasaimkor
apam is otthon legyen. A kdvetkez6 két
évben, amig élt, tobbettudtam meg rola,
mint a 22 év alatt, amig otthon éltem.”

Ennyiben tekintem atéletemet mintke-
resztény. Ez csak egy a sok lehet6ség
koézlil. Amit azonban magam ismertem

Augusztusi kozhelytink

Keresztényként Németorszagban

fel, az az, hogy Jézus Krisztusnak szol-
galjak, és hogy éljek az O szolgalatabol.
Jézusjot akar, de nem kényszerit, hogy
segitségért Hozza menjiink és Neki en-
gedelmeskedjiink. Beszédeit kell ko-
molyan venniink és kdvetniink.
Mindnyajuknak Isten aldasat kiva-
nom és sok 6romet Jézussal.
Kaiserslautern, 1992.07.17.
Forditotta: H.K.

Dr. R. Corr biokémikus, a Kaiserslauterni
Egyetem szamitokdzpontjanak munkatarsa.

., Ugy viselkedni, ahogy illik”

Van ennek a ,,vezéreszmeének”egy latszatra artatlan jelentése: ha csak
a kilsé megjelenésre, az 6ltozkodési, udvariassagi szabalyok megtartasa-
ra vonatkoztatjuk. De kimutathatd, hogy hataresetekben még ebbél a
szempontbol sem artatlan, ill. masrészt: hogy ebben az ,artatlan” értelem-
ben is kuléndsen azok szamara fontos (s nagyon sokszor: egyaltalan
megtarthat6), akik nem-artatlan mivoltaban is gyakoroljadk. Ez pedig:

Arravan tekintettel, ami illik, és nem arra, ami ,.kell”. A helyes magatartas
mércéjének a tdbbség altal helyesnek vélt vagy egyszer(ien csak gyakorolt
szokast tekinti, nem pedig a tébbé-kevésbé meghatarozhaté ,,objektiv’jot;
a Valdsagot, és nem az lgazsagot; a Tényeket, és nem az Eszményeket.

Ugyanez méas megfogalmazasban: iranytdje kiils6, nem pedig bels6; a
szazszor szent Korulmények, nem pedig a Lelkiismeret. (Talan Kkissé
finomabb valtozata ez annak a ,,kdrtlmény-imadasnak”, amely a ,,Mosom
kezeimet™ben is jelentkezik).

Mindez latszolag ellentmondasban van azzal a kézhelyekben vissza-
visszatérd szemlélettel, amely a legleplezetlenebbil igy fogalmazddik
meg: ,,Nekem megvan a magam torvénye”. Az ellentmondas rogton felol-
dodik, mihelyt észrevessziik, hogy az ,,Ugy viselkedni, ahogy illik’csupén
a kils6séges, ill. esetleg nem kils6séges, de lényegtelen, jelentéktelen
sulya dolgokban iranyado, tehat amelyekben lehet igy is, Ugy is viselkedni
anélkdl, hogy az ember 6nmagaval (vagy érdekeivel) szembekerilne, a
cselekvés tényleges mozgatdja viszont minden fontos kérdésben a ,,Ne-
kem megvan a magam térvénye”.

Es itt valik nyilvanvaléva az ebben a kdézhelyben is meghtz6dé stlyos
képmutatas, melyet Jézus is kiméletlenil leleplezett.

Egyrészt, amikor az ,,ahogy illik’ csak a kils6re vonatkozik: a bdjtben
szomoru arcra, az imadsagban a sok beszédre, az alamizsnaban a latva-
nyossagra (Mt 6).

Masrészt, amikor (és ez a fontosabb) az ,,ahogy illik’csak a lIényegtelen,
jelentéktelen dolgokra vonatkozik, kdvetkezésképpen a lényeges dolgok-
ban ellentmondast takar: ,, Tisztara mossatok a pohar és a tal kulsejét, de
beltl rablott holmival és szennyel vagytok tele. Tizedet adtok mentabdl,
anizsboél és kéménybdl, de elhanyagoljatok, ami fontosabb a térvényben:
az artatlanok el-nem-itélését, az irgalmassagot és a hliséget... Megsz(iritek
a szunyogot, a tevét meg lenyelitek” (Mt 23,23-25).

Eltekintve most a kozhely ,&rtatlan”jelentésétdl, ezt mondhatjuk: ,,baba-
arcu gyilkosok” életelve ez; mas kérdés az, hogy a gyilkolasnak milyen
mértékben vannak tudataban, milyen mérték( az és mennyiben kdzvetett
vagy kozvetlen.

—N—sS
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Az augusztusi elmélkedéseket Vincze
Jozsefpazmandfalusi, a szeptemberie-
ket Gromon Andras budapest-széphal-
miplébanos készitette.

Augusztus 1. — Evkozi 18. vasarnap — Mt 14,13-21 —

A legfébb kenyér az Ige

1 Marcus Aurelius gondolata: ,,A hogy ekkor mar pontosan tudta el6re a

lélek akkor mocskolja be magat, ha az
élvezet vagy a fajdalom legyd(ri”. Jé-
zus, Keresztel6é Janos halalarél érte-
slilve, maganyra vagyik. Nem akarja,
hogy legylrje a fajdalom. Még a leg-
nagyobb és leger6sebb embernek is
sziiksége van az intenziv lelki behata-
sok feldolgozésara. Jézust gyors egy-
masutanban jelent6s lelki er6préobak
érték: Nazaretb6l ellzik, a vallasi ve-
zet6k az Ordoéggel cimboraldnak
mondjak, Keresztel6 Janost lefejezik.
Illyen intenzitasu lelki kizdelmekben
nagy katarzisok sziiletnek. Keresztel§
Janos lefejezésével Jézus testkdzelbdl
érezhette a profétai sorsot. ,Kezet
emelnek ratok... tldézni fognak tite-
ket... ne féljetek azoktdl, akik megdlik
a testet...” — Jézusban talan a sajat
szavai kavarogtak. Biztosra veszem,

sorsat. Tisztaban volt a profétak sorsa-
val és aprofétagyilkosok lelkivilagaval.
Megértem Jézust, hogy egyedillétre
vagyakozott.

2. De nem sikerllt Jézus terve.
belsé lelki fajdalmakon feliilemelte a
latvany: emberek ezrei varjak. A kiilde-
téstudat kiiktatta az egyéni gondokat, az
dnmagaval tér6dés vagyat. ,,Megesett
rajtuk a szive”. Mennyire emberi, mi-
lyen szép tulajdonsag ez. Jézus szive
nem kérges, nem is érzéketlen. Cseleke-
deteinek inditéka az emberek irénti ir-
galom. Latja, érzi az éhségiket, féleg a
lelkit. Azonnal cselekvéshez lat. Emoz-
zanatbol talan kiolvashatjuk, mi az, ami
kiemel 6nmagunkbdl, a céliranyos kil-
detéstudat hogyan gy6zi le a lelki mély-
pontot. Hogyan kell a krizisb6l a katar-
zis irdnyaba feloldani a gondokat.

A

1993. augusztus 23

3. A kenyércsodanal jelenlév tanit-
vanyok viselkedése tipikusan foldhoz
ragadt. Ok vetik fel aproblémét (mi lesz
a néppel?), de Jézusnak kell megolda-
nia. Helyzetfelmérésiik és tanacsuk azt
fejezi ki, hogy a helyszinen nincs segit-
ség. De éppen ezzel aruljak el hitetlen-
ségliket. Nem szamolnak Jézussal és az
6 hatalmaval. Jézus tanacsa a legképte-
lenebb: ,, Ti adjatok nekik enni!” A ta-
nitvanyok még Jézusbhan sem ismerik
fel a megoldas lehet6ségét, nemhogy
dnmagukban. Tehetetlenségiik és hitet-
lenségiik egyre kézzelfoghatébb. Ké-
s6bb mégis az torténik, amit Jézus
mond, a tanitvanyok adnak enni a soka-
sagnak, de ez nem az 6 érdemiik.

4. A kenyércsoda elétt Jézus rende-
zett asztalk6zosséget formal a sokasag-
bél. Majd Ugy osztja ki az eledelt, ahogy
a zsido csaladokban a csaladapa. Ilyen-

kor ezt imadkoztdk: ,Aldott légy,
Urunk, Istenlink, a vilag kiralya, aki
kenyeret novesztesz a foldbdl...” Koz-

ben az imadkozo6 az ételre és az égre
tekintett.

5. Jézus a kevéshdl sok embert meg-
vendégelt, de nem hagyott kétséget afe-
161, hogy a testi éhség csillapitasanal
fontosabb a lelki éhség csillapitasa. A
fizikai kenyért6l még nem valtozik meg
az ember, de a lelki kenyér atformalja
az egész életét. A jézusi kenyércsoda
ezt az igazsagot hlzza ala.

Augusztus 8. — Evkdzi 19. vasarnap — Mt 14,22-33 — Jézussal akar a vizen isjarhatunk

1. A mai evangélium Jézus-abrazo-
lasa olyan, mint az Osz6vetség Isten-
abrdzolasai. Néhany példa: Jéb 9,8:
»Maga feszitette ki az ég satorat, a ten-
ger magas arjat laba ald gy(rte.” —
Zsolt 77,20: ,,Utad atvitt a mély tenge-
ren, 0svényeid atszelték a nagy vizeket,
s labadnak nyoma nem volt lathat6.” —
Zsolt 144,7: ,Nyujtsd ki kezed a ma-
gashol, szabadits ki a hatalmas vizek-
bél, s az idegenek hatalmatél ments
meg!” — Jézus amulatba ejtette tanitva-
nyait rendkivili képességeivel. Vizen-
jardsa azonban nem 6nmagaért volt. De
nézzik a torténetet sorrendben.

2. A kenyércsoda utan Jézus a barka-
ba kényszeriti, parancsolja tanitvanyait.
E kifejezésben megcsendil a tanitva-
nyok értetlensége: Jézus céltudatosan
cselekszik, 6k nem tudjak, mir8l van
sz6. Kényszeriteni kell 6ket.

3. Jézushan is Utkdznek az ellenté-
tek. Az 6 lelke is a nagy harcok aran
tisztul. — Jézus nagysagrendekkel fe-
lette all koranak. Tanacsot, segité gon-
dolatot nem remélhetett tanitvanyaitol.
Ezért egy dolog maradt, az éjszaka ma-

ganya, a kildetés fényében végiggon-
dolt napi szituaciok. A végeredmény
mutatja, hogy Jézusban csodalatos rend
volt. Minden eseményt a helyére tudott
tenni. Az Atyaval valé kapcsolataban
képes volt megsokszorozni energidit. A
bonyolult helyzetekben mindig megta-
lalta a helyes utat. — ,Aki él, tudja,
hogy draméban él. Allandé harcban 6n-
magaval és kdrnyezetével. Ez Iényegé-
ben nem méas, mint aboldogsagért valo
kuzdelem. Az embernek nem termé-
szete a harc. Csak rakényszeril. S
mindaddig kiizdenie kell, amig megte-

az egységbe” (Miller Péter).

4. Jézus ahegyen kiiszk6déttonmaga-

val, a tanitvanyok meg a csonakban az
ellenszéllel. Az éjszaka negyedik érvalta-
sa idején talalkoztak Jézussal a vizen, te-
hat estét6l hajnalig eveztek. Ez még a
kiprébalt haldszlegényeknek is gyotré
dolog volt. — De van ebben a cselek-
ményben sok jelképes mozzanat is. Az
Isten Orszagaért kizd6 tanitvanyok
majdnem mindig ellenszélben dolgoz-
nak. Ritka, amikor hatulrél dagasztja a

szél a vitorlakat. A harc érthetd. Isteni
er6 kell ahhoz, hogy a halalbél élet, a
betegségbdl gydgyulds, a gyengeségbdl
er6, a gytloletb6l szeretet legyen.

5. Jézus maganyos oOrainak eredmé-

nye csak a tanitvanyoknak meglepd. A
vizenjar, a haragos hullamok k6z6tt. Ez
az esemény bepillantast ad Jézus inten-
ziv lelkiéletébe. A Tabor-hegyen ra-
gyogott az arca, tanitvanyai az er6teré-
be keriiltek. Most képes a vizen jarasra,
oriasi isteni energidkkal feltdltve. Ez az
esemény is arra szolgal, hogy tanitva-
nyainak segitsen. Ok nem feltdltédtek,
hanem lemeriltek a kizdelemben.
Amikor Jézus a tanitvanyaihoz akar
menni, akkor még a tenger sem jelent-
het szamaéra akadalyt. Az attalan tenge-
ren jarva is elér hozzajuk. — ,,Amikor
beszallt a barkaba, a szél elallt.” Jézus
megjelenése csendet, békét hoz termé-
szetnek, embernek egyarant.— A tanit-
vanyok megddbbenése még nem a hit
vildgossaga, hanem a rendkivilit latott
ember dmulata. De Péternek és térsai-
nak megadatott a bizonyossag: Jézussal
akar a vizen isjarhatunk.
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Augusztus 15. — Nagyboldogasszony tinnepe — Llc 1,39-56 — Jézus vagy a pusztulas

1 A mai nnep — Szent Istvan ki-

raly Gnnepével egyiitt — orszagunkban
nagyon megbecsiilt. Nemzeti érzésein-
ket is kifejezi, torténelmiink eseménye-
ibe is beépilt. Egyhazi innepként Sz(iz
Mariamennybevételétjelenti.— A régi
korok nagyasszonynak nevezték mind-
azok édesanyjat, akik fontos beosztast
téltottek be. — Az evangéliumok tani-
tasabdl tudjuk, hogy aki vallalja a szol-
géalat kicsiségét, az valdban nagy lesz,
téltsén be barmilyen tarsadalmi pozici-
0t. Az anyak nagy része a gyermekne-
veléssel valéban megtanulja a szolgalat
alapelemeit. — De lehet Maria e titulu-
sat gy is érteni, hogy nagyon-boldog-
asszony.Boldog az lesz, akiratalal élete
vezércsillagara, aki rahangolddik Isten
hullamhosszéara, s ezaltal mély, bels6
harméniaba kertl. Mariat Jézus miatt
sok gyotrédés, fajdalom érte. Nehezen
értette meg Jézus céljait, elképzeléseit,
maodszereit. De a Lélekkel vald betdlts-
dés, az Gjjasziletés utan mar a tanitva-
nyok kozott talaljuk.

2. Nemzetlinket mar sokszor meg-

mentette a totalis pusztulastol a hit.
Amig a krisztusi sziklaalaprol le
nem szallunk, ebben mindig re-
ménykedhetink — ,,Nagy csodakat
tett velink az Ur... széjjelszdrta
mind a g6gds szivleket... lesopdrte
tronjukrol a hatalmasokat.” Ezeket a
szavakat mi is imadkozhatjuk. Tandai
és szenvedd alanyai voltunk egy vi-
lagbirodalom hatalmanak, mely
gyobkeresen ki akarta irtani Jézus ta-
nitasat és erkdlcsét. De aztan nagy
sebességgel hullott le a vords csillag
a vilag egér6l: még egy évszazadon
4t sem tudta tartani embertelen esz-
méit, gyakorlatat. — Most Gjabb
ballépésre késziil a magyar nemzet.
A voros csillag helyett a fogyasztoi
tarsadalom jelképét emeli a magas-
ba, ami talan még nagyobb rabsagba
ejti. A politikai diktatdra helyett a
pénz diktatdraja jon, ami kemé-
nyebb és megalazébb a kommuniz-
mus minden mesterkedésénél.

Augusztus 22. — Evkozi 21. vasarnap — Mt 16,13-20 —
Mit kezdhet Isten a mi szubjektiv igazsagainkkal?

1. Mindenki a ra jellemz6 maddon
szemléli a vilagot. Mindenki sajatos
sz(ir6n, az egyéniségén keresztil érté-
keli az eseményeket. Mindenki mas
szemmel lat, mas fillel hall, mas sziv-
vel érez. A meggy6z6dés magan hor-
dozza aszemélyiségjegyeit. — Jézust
nem vezérelte emberi tekintet. Tanto-
rithatatlan volta meggy6z6désévé lett
igazsagban. A mai evangéliumban
mégis arra kivancsi, hogyan véleked-
nek réla az emberek. Csupan taktika
ez, vagy komolyan érdekelte Jézust a
rola kialakult kép? Jézus is pontosan
tudta: minden igazsag szubjektiv,
minden vélemény egyedi. — Az em-
berek vélekedése annyiban érdekes:
senki sem tartja profétanal kisebbnek
6t. Az emberek is megsejtettek benne
valamit. Barmennyire nem lattak tisz-
tan, azt tudtak, hogy Jézus nem min-
dennapi ember. Zsido hitik is ezt
mondatta velik: ajo csak Istent6l jo-
het.

2. Jézus remek pedagodgiai érzékkel
nem a tanitvanyai felfogasat kérdezi
el6szér. Amikor elmondtak masok fel-
fogasat, akkor kérdez ra személyes vé-

leményikre. A magunk lelkében kiala-
kult eredményr6l szamot adni, ez az
igazi. Jézus kérdésére atanitvanyok ko-
z6tt nagy csend tamadhatott. Mint
olyan sokszor, most is Péter menti meg
a helyzetet. Mondataba — ,,Te vagy a
Krisztus, az é16 Isten fia” — belefogal-
mazza az 6sok messiasvaré reményét, a
sajat vagyait, tanitvanytarsai szemléle-
tét. — Jézus mint j6 Tanitd, Mester,
sorslaté, 1éleklatd, ismeri tanitvanyanak
szandékat, érettségi fokat. Valasza eh-
hez igazodik. Dicsérd és felelgségteljes
feladatot ad6 motivumok véltakoznak
valaszaban. A készikla, a Mennyek Or-
szaganak kulcsai, az oldas-kotés hatal-
ma mind-mind tanitdi képességek, eré-
nyek. A jézusi igéret folytdn minden
tanitvanynak kezébe adatik e sok ma-
gasztos eszk6z. — Aki hiiséges Jézus-
hoz, az sziklara épit, és a gonoszsag
hatalmanem vehetrajta erét, nem gy6z-
heti le; annak kezében vannak a Meny-
nyek Orszaganak kulcsai, az tudja az
utat, mely lIsten Orszagaba vezet; az
tudja, mikor kell oldani vagy kotni,
megadatik neki a jézusi latdsmod bol-
csessége.

3. A voros diktatira megedzette az
egyhdz egy részét, a kiskdzosségek
nemcsak atmentették a hitet, Jézus tani-
tasat, hanem a meggy6z6dés sziklajara
is allitottak sokakat. A fogyasztdi szem-
lélet kivédésére folkészilt-e tarsadal-
munk, egyhazunk, kisk6z6sségiink? —
E jelenlegi sorsfordulon gyotré kérdé-
sek el6tt allunk. Lesz-e valaki (valakik),
akik (akik) nemzetiinket ajézusi tanitas
leddnthetetlen sziklaalapjara allitja (al-
litjdk)? Lesznek-e, akik nemet monda-
nak a pénz diktatarajara? A hiv6kt6l
milyen 0j formak létrehozasat kivanja
meg ajelenlegi helyzet?

4. Mi is csak akkor leszink boldo-
gok, ha hisziink annak beteljesedésé-
ben, amit az Ur mondott nekiink. Ha
figyelink a Lélekre és Lélek-testvére-
inkre. Ha elhissziik, hogy er6feszitése-
ken, elkodtelez6déseken, mély hiten és
kudarcokon at épil a jové. Ez a jové
nem lehet mas, mint az Isten Orszaga.
Minden mas Ut a haldlba, a pusztulasba
vezet!

3. A Jézus altal Péternek mondott ki-

jelentést minden kis- és nagyegyhaz sa-

jat tagjaira, vezetGire érti. Néhany alta-

lanos igazsagot érdemes megfontol-
nunk.

— Testvéreink bizonyossagatol a mi
igazsagaink is er6sédnek.

— Senki sem rendelkezik abszolut bi-
zonyossaggal.

— Mindenkinek el kelljutnia a legszub-
jektivebb igazsaghoz, eztegy az egy-
ben &tadni nem lehet.

— Biztos hitigazsagokat lehet fogal-
mazni, de id6tleneket nem.

— Aki kikialtja magat az igazsag birto-
kosanak, az nagyot hibazik, mert
igazsag-keresének kellene kikialta-
nia magat.

— Ha lsten meghatral mindenhat6saga-
val az emberi szabadsag el6l, az egy-
haz sem tehet méasként.

— BAantas és bantodas nélkal el kell fo-
gadnom a megérvelt kritikat.

— Csak ko6z0s er6feszitéssel kozeled-
hetiink az objektiv igazsaghoz.

Ha tudunk igy cselekedni, akkor bat-
ran megfogalmazhatjuk és kézreadhat-
juk egyéni hitvallasunkat.
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Augusztus 29. — Evkozi 22. vasarnap — Mt 16,21-27 — Szenvedés nélkiil nincs Isten Orszaga

1 Jézus csodéalatos maddszerrel
adagolja mondanival6jat tanitva-
nyainak. Beleroppanhat az ember,
ha egyszerre minden igazsagot razu-
ditanak. A terhekhez fokozatosan
szokik hozza az ember valla, lelke,
idegrendszere. De Jézus remek pe-
dagdgus. Amikor lelkesednek érte
tanitvanyai, amikor Krisztusnak, az
él6 Isten fianak mondjak, akkor
kezd el beszéIni a szenvedésrél, a
kereszthordozasrdl.. Ebbé6l is lat-
szik, hogy Jézus valésagos Mester,
valésagos Tanit6. A nehézségeket
nem hallgatja el, a szenvedésektdl
nem akar megmenteni. — , Az alta-
nitdé ezzel szemben kénnyitést, al-
mennyorszagot igér. Minden ember
menekiill a nehézségektél. Es héléas
annak, aki a terheket leveszi a valla-
rol. Egy életet szinte teljesen tiinet-
mentesen mellékvaganyra lehet te-
relni. Nem is tulsdgosan nehéz az
dnmagat nem taldlé ember boldogta-
lansagabol és harmonia utani sévar-
gasabdl olyan alomvilagot széni,
amely élvezetesebb, mint a valésag”
(Mller Péter).

2. Az sem lehetetlen, hogy Jézus a
zsid6 messias-képzettel szemben fogal-
mazta meg a maga szenvedését és hala-
lat. Péter Messidsnak nevezte Jézust az
0sszes tanitvanyok fiile hallatara. Ett6l
fogva hivta fel Jézus t6bbszér tanitva-
nyai figyelmét a szenvedésére és hala-
lara. — De miért van, hogy Jézus egy-
szerre mondja el szenvedését, megdle-
tését, a kereszt felvételének
sziikségességét, az élet elvesztését?
Nem lelkesiteni, batoritani kellett volna
a tanitvanyokat? Kit emel fel a negativ
jovOkép? Kinek a szivét gyujtja langra
a temérdek szenvedés lehet6sége? Jé-
zus célja valoszindleg az volt, hogy el-
mondja: Isten most nem kiralyi fensé-
gében, hanem a halalba men6 Jézus ala-
csonysagaban nyilatkoztatja ki magat.
Az 6 (tja a vilaghoz a szenvedésen, a
megvetettségen és a halalon keresztil
vezet. — HaJézus igy értel a vilaghoz,
akkor a tanitvanynak sem adatik meg
masképp.

3. A mai evangéliumnak van egy
meghdkkentd része: Jézus kemény be-
széde Péterrel. Miért satdnozza le, hi-
szen csak 6vni akarta a szenvedésekt6l

Ggy, ahogy 6sei hitében allt? — Jézus
Ggy all szemben Péterrel, mint a démo-
nokkal. Ne a tanitvany akarja megszab-
ni a mester Otjat. Jézus szeme tdbbet
latott, az 6 szive messzebbre érzett.
Ezért utasitja Pétert oda, ahol a tanit-
vany helye van: ,Eredj mogém!” (A
»Tavozz télem!” nyelvtanilag és tartal-
milag is hibas forditas.) Jézus nem on-
magatol akarja eltavolitani Pétert, ha-
nem megvildgitja tévedését, és azért
harcol, hogy Péter visszataldljon az iga-
zi helyére. — Csodalom Jézus tiszta
vildgossagat. Az & életéért aggada lel-
kes tanitvany arca mdgott felfedezi a
Kisértd arcat. — Péter nem sért6dott
meg Jézus erds szavaira. Nem hagyta el
Jézust, nem durcaskodott. Egészséges
volt a lelke. — Jézus mint nagyszer(
tanité gondoskodottarrdél, hogy feloldja
tanitvanyai lelki gércseit. Hat nap mul-
va maga mellé vette Pétert, Jakabot és
Janost, majd a Tabor-hegyen katartikus
élményben megmutatta Istennel valo
kapcsolatanak oriasi erejét. — A szen-
vedés és a katarzis, a megtisztulas, meg-
Gjulés, Gjjasziiletés egyittadja Isten fol-
di orszaganak hangulatat.

Szeptember 5. — Evkozi 23. vasarnap — Mt 18,15-20 — Ha vétkezik testvéred

A mai evangélium azt a kérdést veti
fel és valaszolja is meg, hogyan kell
keresztényként viselkednem akkor, ha
egy masik keresztény vétkezik ellenem.
Mitévé legyek akkor, ha testvérem vét-
kezik ellenem?

Jézus nem biztat arra, hogy sz6 nél-
kil nyeljem le. Alighanem tudta, hogy
a nyelés csak feszlltséget tamaszt
bennem, a sok nyelésnek pedig egy-
szer robbands lesz a kdvetkezménye,
s akkor mar aligha lehet normaélisan
rendezni a dolgokat. Nem; hanem azt
mondja: ,Menj, fedd meg &t négy-
szemkdzt!” Igen, négyszemkozt, mi-
el6tt még barki masnak elbeszéIném a
dolgot. S egy ilyen négyszemkdzti be-
szélgetésben legtobbszor tisztazni le-
het az Ugyet, mert tébbnyire kideril,
hogy valami félreértés hiz6dik meg a
masik helytelen magatartdsa mogott.
Megismerve aztan a dolgok hatterét,
mindketten meg tudunk bocsatani
egymasnak. Egy francia kézmondas
szerint: Mindent megérteni annyi,
mint mindent megbocsatani.

Ha ez a beszélgetés mégsem hozna
eredményt, akkor magam mellé kell
vennem egy vagy két testvért, és Gjbol
fol kell keresnem azt, aki vétkezett elle-
nem. Persze el6z6leg ennek az egy vagy
két tantnak sem szabad mondanom
semmit, nem befolyasolhatom, csak
megkérhetem G6ket, hogy jojjenek ve-
lem. Ott aztdn el6adom az ligyet, a ma-
sik iselmondja a magéaét, sremélhetem,
hogy a tanik hatasara belatja, hogy nem
8 a vilag kdzepe, és hajlandd a biinba-
natra.

,Ha azokra sem hallgat” — folytatja
Jézus —, ,,akkor mondd meg az egy-
haz(kozség)nek!” Ez persze nem aztje-
lenti, hogy tele kell kurtéIndm a falut
vagy a fél varost. Amikor a keresz-
ténység elindult, akkor egy-egy egy-
hazkdzség) legfeljebb néhany tucat
embertjelentett, masrészt pedig ezek az
egyhazkdzségek valéban kozosségek
voltak, melyekbe a tagok szorosan be-
letartoztak és viszonylag jél ismerték
egymast. Egy ilyen kozdsségben egé-
szen masok a vitas ugyek tisztdzasanak

esélyei, mint egy templomlatogaté ko-
z0nség esetében...

»Ha erre sem hajlandé belatni, hogy
hibazott, vedd Ggy, mintha pogany vol-
na vagy vamos!” Mit jelent ez? Hogy
most mar gy bosszulom meg a rajtam
esettsérelmet, ahogy akarom? Sz6 sincs
réla! Ha valdban Jézus mondta ezt a
mondatot, és nem a zsinagoga kik6zo-
sit6 gyakorlatdhoz visszatér6 betoldas-
sal allunk szemben, akkor ez csak azt
jelentheti, hogy ugyanugy kell ezutan is
szeretnem azt, aki vétkezett ellenem,
mint ezel6tt, hiszen a kereszténynek
ugyanugy kell szeretnie a poganyt és a
vamost (nyilvanos b(indst) is, mint ke-
resztény testvérét. Mi hat akkor a ki-
I6nbség? Az, hogy 6 mar nem szeret
engem; olyan, mint a pogany, és nem
olyan, mint aki testvérem Krisztusban.

Ez tehat a keresztények kozotti konf-
liktusok megoldasanak jézusi Gtja. —
Vajon hanyszor prébaltuk mar ki? S ha
nem ez a madszeriink, csodalkozha-
tunk-e azon, hogy egyhazon belili fe-
szliltségeink oly nehezen oldddnak?
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Szeptember 12. — Evkozi 24. vasarnap — Mt 18,21-35 — Hetvenszer hétszer

Beszélgetésekben, vitakban olykor
folvetédik az a kérdés, voltaképpen
van-e valami kiulénbség egy keresz-
tény meg nem-keresztény, de becsi-
letes ember kozott, leszamitva azt,
hogy az el6bbi templomba jar, imad-
kozik és igy tovabb. Sét, sokan kifeje-
zetten hangoztatjak, hogy egyaltalan
nincs szilkség Istenre, vallasra ahhoz,
hogy valaki rendes, tisztességes em-
ber legyen. Hat ahhoz nincs is! De
ahhoz, hogy keresztény legyen, ugy
tinik, elengedhetetlen. — Hogy mi a
kilénbség a kett6 kdzott? Ha mas
nem, akkor az feltétlentl, amit a mai
evangélium kovetelménye elénk allit:
a megbocsatani tudas. Akar csak
egyetlen alkalommal is! Hiszen az
emberek nagy tobbsége még erre sem
hajland6: egyetlen jelentéktelen sér-
tést is képesek évekig 6rizgetni ma-
gukban, keresve, mikor tudnanak
visszavagni.

Ezért mar Péter apostol készsége is
egészen rendkivili, mert hajlandésagot
mutat arra, hogy hétszer is megbocsas-
son annak, aki vétkezett ellene. De Jé-

Szeptember 19. — Evkozi 25. vasarnap — Mt20,1-16 — Irigy szem

A mai evangélium példabeszéde el-
sésorban Istenrél akar elmondani vala-
mit (,En ennek az utolsénak is annyit
szanok...”), am mintegy mellékesen
mas fontos tanulsdgokat is rejteget.
Ezek kozil most az emberi irigységgel
kapcsolatosakat vegylik szemigyre.

Minthogy a példabeszédbeli sz616 Is-
ten Orszagat jelképezi, azt gondolhat-
nank, sokan vannak olyanok, akik Isten
Orszaganak ugyében irigykednek-ve-
télkednek: ,,En tobbet tettem Isten Or-
szagaért, mint te, nekem tobb jar...”
Nem mintha méltd lenne Isten Orszaga-
hoz ez a magatartas, de még mindig
mennyivel jobb lenne, ha e tekintetben
irigykednének-vetélkednének az em-
berek. Ha ebben nem is, mennyi min-
denben jellemzd, hogy irigy szemmel
tekintenek-tekintlink egymasra, és kér-
dezzik: Miért a masik nyert a lotton,
miért ven neki j6 beszédkészsége, jo
alakja, megnyer6 kilseje, miért az 6
gyerekét vették fol az egyetemre, miért
kapott§jo6 allast, jutott 6szép lakashoz?
Es igy tovabb. Miért érdemel az a méasik
tobb jot? Pedig én tobbet dolgoztam,
szorgalmasabban tanultam, jobban ra-
szorulok, becslletesebb ember va-
gyok...

zus még ennél is tébbet kivan kdvet6i-
tél: azt, hogy ,hetvenszer hétszer” is
bocsassanak meg, ha kell, azaz vég nél-
kal, mindig. Ezerszer, tizezerszer, egy
életen keresztil. Olyan ez nekiink,
mintha kinaiul lenne. — De Jézus ezt
mondta, és egy példabeszéddel megma-
gyarazta azt is, miért kivanja a folyto-
nos megbocsatast.

Szolgajanak egyetlen kérg szavara a
kirdly elengedi annak 10 000 talentu-
mos (mai pénzben: 40 milli6 dollaros!)
tartozasat; 6 kimegy, s talalkozik egyik
tarsaval, aki 100 dénarral (kb. 35 dollar-
ral) tartozik neki, de még ezt sem tudja
kifizetni, s ezért konyorgbre fogja; 6
azonban hajthatatlan, és bortdnbe vette-
ti. Amikor a kiraly ezt megtudja, ke-
gyetlenil megbiinteti a gonosz szolgat,
mig az meg nem fizeti egész tartozasat.

A szimbolika vilagos: a kiraly Istent
jelképezi, a szolgak benniinket, embe-
reket, a tartozasok pedig Istennel, ill.
embertarsainkkal szembeni biineinket.
Amivel valamennyien el vagyunk adé-
sodva Isten felé, az a 40 milli6 dollarral
érzékeltethetd. Es Isten egyetlen kéré,

Aki csak szikrajat is érzi magaban
ennek az irigységnek, annak érdemes
elgondolkodnia: Valéban cserélne-e
azzal a mésikkall Mindenben? Csak a
masik kocsijat cserélné-e el, vagy an-
nak csaladi problémait is? Csak a laka-
sat, nyaral6jat, vagy annak aggodal-
maskodasat, békétlenségét is? Csak a
fizetését, vagy annak lelki sebeit, bels6
fajdalmaitis? Csak amasik boldog csa-
ladi életét, vagy annak titkos betegsé-
gétis? Egész batyut — egész batyuért?
Val6ban?

Az irigy szem( ember sajatos ban-
dzsasagban szenved: az egyik szemével
folyton arra pislog, mit kapott 6, a ma-
sikkal arra, mit kapott a masik ember.
Ebben a folytonos &sszehasonlitasban

blnbané szavunkra elengedi ezt. Nem
kellene-e akkor nekiink is gondolkodas
nélkil megbocsatanunk az elleniink
vétkez6éknek, hiszen az 6 vétkuk elle-
niink csak ugy viszonyul a mi Isten el-
leni vétkeinkhez, mint a 35 dollar a 40
milliohoz?! — Jézus figyelmeztet: Ha
nem bocsatunk meg, méghozza szivbdl,
akkor rank is kegyetlen sors var. —
Tegyik hozza: Nem Isten haragja vagy
biintetése folytan, hanem magunk
okozzuk magunknak a bajt. Ahogyan
Jakab levelében olvassuk: ,Irgalom
nélkil sujtja az itélet azt, aki nem gya-
korolt irgalmassagot. Az irgalmassag
azonban gy6zelmet arat az itéleten”
(2,13). Erthetd: Aki elutasitja az irgal-
mat, az ezzel magat az Abszoluat Irgal-
mat, Istent utasitja el.

Erdemes e tekintetben (is) eltéprenge-
nink annak a XVI. szazadi humanista
orvosnak az esetén, aki végigolvasvan
egyszer az evangéliumokat, azt mondta:
»Ez vagy nem az evangélium, vagy mi
nem vagyunk keresztények!” S mivel az
utébbi lehetdséget elutasitotta, visszatért
orvosi mestersége gyakorlasahoz.

mindig szegénynek, szerencsétlennek
fogja érezni 6nmagat, soha nem lesz
képes észrevenni lIsten josdgat, nem
fogja meglatni, mennyi mindent kapott,
mi mindene van, szamara Isten csak
szeszélyes, igazsagtalan, vak sors lehet.
Az irigy szem( ember mindig boldog-
talan; mert sosem tud 6rulni, sosem tud
hélas lenni.

Ha megtanuljuk félismerni, mennyi-
vel tdbbetkapunk naponta, mintameny-
nyit megérdemliink... akkor majd nem
marad idénk-kedviink arra, hogy irigy-
kedjiink és panaszkodjunk. S akkor las-
sanként megtanulhatjuk azt is, hogy
olyan jésagos szemmel nézzik a vila-
got, amilyennel Isten nézi, aki az utol-
sonak is annyit szan...

Szeptember 26. — Evkdzi 26. vasarnap — Mt21,28-32 —

Vasamaprél-vasarnapra a Szent-
irasbol, az O- és Ujszdvetség konyvei-
bél olvasunk fel részleteket, mert Ggy
tudjuk, hogy a Szentiras tévedhetetle-
nil kozvetiti szamunkra Isten szavat, és
mertmi Isten szavadhoz akarunk igazod-
ni. De nemcsak felolvassuk (yagy oftt-
hon elolvassuk) a Szentirast, hanem —

A Szentiras vasarnapja
akar akarjuk, akar nem — egyduttal min-
dig értelmezzik, magyarazzuk is, akar
a prédikacioban, akar az egyéni vagy
csaladi olvasas soran. Es itt kezd6dnek
a problémak: Hogyan kell helyesen ér-
telmezni? Ki magyaradzza helyesen?

Tanulsagos szemiigyre venniink, ho-
gyan viszonyult Jézus a Szentirashoz,



Leveled jott Istentdl

konkrétan az Oszdvetséghez. A legal-
kalmasabb példaerre alighanem a naza-
reti eset (Lk 4,16-30).

Szombaton Jézus szokésa szerint be-
megy a zsinagogaba, szo6lasrajelentke-
zik, s lzajas konyvébdl olvas fel egy
szakaszt. Ez azt mutatja, hogy Szamara
is valamiféle tekintély, kiindulépont a
Szentiras. De ha dsszehasonlitjuk a Lu-
kacs evangéliuma szerint Altala felol-
vasott szoveget lzajas eredeti sz6vegé-
vel, akkor két megddbbentd dolgot ta-
pasztalunk. Az egyik: Jézus hozzatett
egy félmondatot a Szentiras eredeti sz6-
vegéhez: ,,... hogy az elvakitottak ismét
latni tudjanak”. A masik: Jézus elvett
egy félmondatot a Szentiras eredeti sz6-

Olvasai levél

Arledvagj#*

vegéhdl: ,,...és bosszljanak napjat” (a
... hogy hirdessem az Ur kegyelmének
esztendejét” utan).

Valami rettenetes dolgot mivelt Jé-
zus: Hozzanyultaszentszéveghez (v.6.
Jel 22,18-19) — a teljes nyilvanossag
el6tt— az istentiszteleten — s nemcsak
a magyarazatban, hanem mar magaban
a fololvasasban!

Mit latunk tehat Jézusnal? Egyfel6l
azt, hogy tisztelte a Szentirast; fontos
kiindulépont, eligazodasi pont volt Sza-
mara, Isten (zenetének egyik forrasa,
»lsten szava”.Masfel6l pedig azt, hogy
nem tisztelte a Szentirast, amikor Ggy
latta, hogy az nem tiikrézi vissza ponto-
san Isten gondolatait, szandékait; azaz:

Tisztelt ,,Erted vagyok”!
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nem kezelte tabuként a Szentirast, nem
tartotta abszoldtnak, és sajat istenisme-
rete alapjan folilbiralta. Nyugodtan
mondhatjuk: valogatott a Szentirasban.
»Valogat” — eztisjelenti a gordg hai-
red ige, amelybdl a heretikus, magyarul
eretnek” sz6 szarmazik!...

Ennek ellenére is Jézus a példaké-
plink — a Szentirashoz vald viszonyuk-
ban is: Egyrészt a Szentiras vezérfona-
lunk marad az Istennek tetsz6 élet Gtjan,
masrészt viszont nem kezelhetjik tabu-
ként: ,,A betl 6l, a Lélek tesz elevenné”
(2 Kor 3,6). A Szent Lélek, Isten Lelke
vezet el minket fokrol-fokra a teljes
igazsdgra — a Szentiras segitségével,
vagy épp a Szentiras ellenére.

Nem kenyerem a cirkalmas énfitogtatas, a sunyi oldalvagasokkal tlizdelt mellébeszélés. Azegyenes
beszédet szeretem, bar az nem nagyon kifizetédé még ebben a vildgban. Ebbél a szempontbdl meg
lehetek elégedve a lap 1993. évi 3. szamaban a ,,Majusi kézhelylink”,,Apad lehetnék”cikkével. Nyiltan
és leplezetlenlil kimondja: Kopjik szemen azt, aki ,,a tisztelet alapjaul az életkort teszi meg™ Ha
egészen élesen fogalmazok, Ggy is mondhatom, hogy lIsten IV. parancsolata van szemen kopve a
cikkben: , Tiszteld sziléidét...”, akik tudvalév6én idésebbek, és éppen ezen az alapon jar nekik a
tisztelet, akkor is, ha erkdlcsileg nalunk gyarlébbak (?), értelemben fogyatékosabbak.

Ugyanezen az alapon az emberiség k6zmeggy6z6dése, hogy masoknak is kijara tisztelet, ha nalunk
(Iényegesebben) id6sebbek, még abban az esetben is, ha torténetesen kézblintényesek, vagy ehhez
hasonl6 foki erkdlcsi fogyatékossagban szenvednek. Természetesen nem a megkilénbdztetett, csak
a szuléknek kijaro tisztelet. Ezt csak rabldlovagok és Lenin-filk (Gestapo, KGB stb.) ,,hatélytalanitot-
tdk” még ez idaig — ép erkdlcsi érzékd ember érzi, hogy az id6s(ebb) ember igényli a tiszteletet —
»eleve”—, mint ahogy az évodas kortdl felfelé mindenki, szinte fokozddd tGtemben.

Ezen az alapon — a ,,gerontokracia ideoldgiai alapjan” — az id6sek is megkérddjelezhetnék a
fiatalok iranti tiszteletet. (Mellesleg a kommunizmus alatt sem taldlkoztam ilyen demagog agyszule-
ménnyel, pedig tudvalevé, hogy akkor egymaésnak akartak uszitani a generaciokat, kiélezve az életkori

kulonbségeket. Oszd meg és uralkodj!) Marpedig azt is mindenki érzi, hogy a fiatalnak is — ,,eleve

— kijar a tisztelet, emberméltésagi alapon.

Ha tiszteljik egymast, az még nem ,,bels6 vagyként mindenképp” jelen 1év6 ,,engedelmességre
kényszeriteni” akaras; csak azt adjuk meg egymasnak mi emberek, amit mar Isten is megadott:
tiszteletet az Isten-képmasu embernek.

Remélem, a Szerz6 is eljut egykor az erkélcsi magaslatnak erre a fokara. Az életkorban — és
bolcsességben — vald elérehaladas pedig majd azt a felismerést is meghozza, hogy a ,,cinikus és
pesszimista tudas” leleplezésekor (is) alairja a nevét. Neki és egyben minden munkatérsnak jo
egészséget kivan — hogy egyitt tanuljunk majd (100 évesek, boho 50 évesek és még fiatalabbak)
magasroptd szellemiségébdl e lap hasdbjain — egy 47 éves olvaso:

V. F.
Budapest
(teljes név és cim)

(A szerz6 sajnalja, hogy — véleménye szerint— Olvas6ja nem értette meg mondanivaldjat; neve és cime barki
szamara hozzaférhet6 a szerkesztéségben.)
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Hogyan segithetlink a haboru aldozatain?

Szivarvany
a menekulttabor
felett

Benyomasok és tapasztalatok egy horvatorszagi menekiulttdborban

M4ajus 6-9-én részt vettiink a hollandiai Elspeetben a Church and Peace konferencian. A révidnek bizonyultnéhany
nap alatt nagyon sok baratsagot kotottiink, ismerkedhettiink meg sok, a Bokorhoz hasonld célkitlizés(i, gondolkodasu
emberrel, és nem gy6ztiink mesélni nekik a hazai helyzetrél, kezdeményezésekrdl. A személyes élményeketnehéz atadni,
igy most inkdbb egy olyan probalkozasukrol szamolunk be, amely nagyonfelkeltette az érdekl6désiinket és amelyben

a mi segitséginkre is szamitanak.

A némegorszagi mennonitak tavaly szeptember 6ta a Horvatorszagban m(kéd6 (a békedvezetl Splitben és a
Brac-szigeten), els6sorban muzulman vallast boszniai menekiiltek taboraba szerveznek iin. ,,épitétaborokat”, ame-
lyekkel aktivan szeretnék segiteni a menekilttaborok életét.

Mindazoknak, aki érdekl6dnek a munka irant, részletes informacios anyagot kiildiink a személyesfelkészitésrél, a
tdborfelépitésérdl és egyaltalan magarol a menekiltek problémairdl.

A jelentkezéseket a kdvetkezd cimre kiildjétek: Vadovics Mariann, 8000 Székesfehérvar, Godor u. 10.

Kezdeményezés egy menekilttabor-
ban. A barétok és az ismergsdk rokon-
szenvvel, (indokolatlan) csodalattal fo-
gadjak, de kétellyel is. (Nem inkabb
segélyekre lenne sziikségik, mint em-
berekre?)

13 dnként vallalkoz6 jelentkezett a
dél-német mennonita kdozosségek és a
mennonita békebizottsagok fiataljainak
nagyon rovid lejaratd felhivasara. Nem-
zetkdzi volta csoportunk egy svajci né,
egy amerikai férfi és egy angol kvéker
részvételével. Elelmiszerekkel, gyogy-
szerekkel és ruhakkal felpakolva indul-
tunk el oktéber 11-én 3 teherautdval
Sutivanba, egy kis helységbe a Brac
szigeten, Splitnél. Ezt a tabort a Sun-
cokret (Napraforg6) hozta létre. Egy
horvat habordellenes kampany része
volt, amely ilyen kezdeményezésekre
szolitott fel.

Miért mentiink? A legtdébben kézi-
link sajat tehetetlenségiinkrél beszél-
tink, melyet az ajtonk el6tt éreztink az
embertelen habord lattdn. Nem akar-
tunk hozzaszokni a napi hirekhez anél-
kial, hogy valamit a haborG és hatasai
ellen ne tennénk. Jézust sem hagyja ez
hidegen. Szolidarisak akartunk lenni
azokkal, akik a haboratol, a menekilés-
tél és a tabori élettél szenvednek. Meg-
hallgatni, egyttérezni és segiteni akar-
tunk ott, ahol nagy sziikség van erre. A

remény jele akartunk lenni, és reméltiik,
hogy tabori életink és munkank altal
valami megtapasztalhatd lesz Jézus
evangéliumabol.

Mintegy 400 boszniai menekilt él
Sutivanban. Legtdbbjik muzulman, bar
erésen szekularizaltak. Eddigi életiik-
ben vallasuk alig kapott szerepet. Ezt a
habord megvaltoztathatja.

Egy ipari lzem nyari létesitménye
mikédik taborként. Osszehasonlitva
mas taborokkal ez egy ,4 csillagos”
szallas, kdzvetlenil a tenger mellett, Ki-
latassal a szemben fekvd Splitre és a
tengerpart hegyeire. Elképzelhetetlen,
hogy ahegyek mdgott kegyetlen habord
tombol. 125 km-re innen Szarajevot 24
oran &t 16tték és a véaros romokban he-
vert. Mas harcterek még kozelebb van-
nak. A Brac sziget idillikus és békés.
Szinte olyan a hangulatom, mintha sza-
badsagon lennék. A habord innen még
olyan tavol van!Mégis gyorsan felfede-
zem rombolé hatasat itt is, az emberek-
ben.

Itt a tdborban latsz6lag nem megy
rosszul az élet. A menekilt asszonyok
kdézul sokan jol 6ltozottek, sminkeltek.
Természetesen hamar feltlinik, hogy
ugyanazt a jé ruhat egy hétig kell hor-
daniuk, mert az egész ruhasszekrényt
nem hozhattdk magukkal. Nem élnek
luxusban. A szegénység elkezd6dott, s

néhany izléses ruhadarabon is atsz(r6-
dik.

Egészen hétkdznapi embereketisme-
rek meg. Akar szomszédaim is lehetné-
nek. Az egykori vendégmunkas a nem-
rég berendezett autészerelé6mihelyé-
vel, melyet most leromboltak. A
butiktulajdonosn6, a miikereskeddnd,
az angoltanarnd, az irodai alkalmazott,
a tornatanar vagy a zenész, most hang-
szer nélkul. Sokan kézuluk mar kb. 6
honapja vannak a tdborban, elmenekil-
tek a lerombolt varosokbol, a fenyegetd
tamadasok el6l, vagy a szomszédok és
ajo ismerdsok Gzték el ket hazaikbol,
akik hirtelen ellenségekké valtak. A
legtobb kozilik asszony és gyerek. El-
tekintve egy par kivételt6l csak néhany
idds férfi él a tdborban. A legtdbb férj,
apa és fil a hadseregben harcol. Néha-
nyan alkalomadtan egy par napra sza-
badsagrajonnek a taborba a csaladjuk-
hoz. Szivettépdblcsuzasijelenetek k-
vetik a néhany napos egyuttlétet. Ki
tudja, talan ez volt az utolsé alkalom.

Milyen bénultan tlnek ittaz emberek
a taborban, s nem tudnak magukkal
semmit sem kezdeni. Bénultan a féle-
lemt6l, areménytelenségtél, a gyasztol,
az idegességt6l. Senki sem vette még
eddig a faradsagot, hogy pl. a gyerekek-
nek egy hintat felakasszon és egy labdat
szerezzen. Senki nemjatszottés énekelt
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veluk, a feln6ttekkel sem kezdett senki
semmit, hogy kihozza 6ket a letargia-
bol.

A taborban feszilt a hangulat. A fél-
elem, a bizalmatlansag, a rosszakarat,
az irigység mozgatja az embereket. Az
elfojtott konfliktus akkor toér ki nyiltan,
amikor az altalunk hozott segélyek el-
osztasara kerill sor. Félg, hogy zlirza-
varral végz6dik. Ezért kozgy(lésre hi-
vunk mindenkit. Agressziv és forro a
hangulat. Mivel alig biznak meg egy-
masban, a mi semleges allaspontunk a
donté a konfliktus megoldasaban.
Egydtt dolgozunk ki tervet, hogyan le-
het asegélyeketigazsdgosan és kielégi-
téen elosztani. Két nehéz nap ez min-
denkinek.

Nehezen megy a fejembe, hogy a ta-
borban az emberek még soha nem iltek
0ssze, hogy barmilyen kezdeményezést
kidolgozzanak, hogy a taboréletiiket
valamivel pozitivabba tegyék. ,,Haboru
nemcsak ott van, hanem itt a tdborban a
fejinkben is” — magyarazza kétségbe-
esve Miijana, a tolmacsnénk.

A tulajdonképpeni feladatunk az,
hogy a gyerekekkel és a fiatalokkal dol-
gozzunk. Kb. 100 gyerek vesz részt a
szabadid6s programokon. Délel6tton-
ként és délutanonként kiilonbdz6 tevé-
kenységeket szerveziink, mint pl. sport,
jatékok a szabadban, angol- és német-
oktatas, barkacsolas, festés, b6rmun-
kak. Sok anyajon polékat festeni. Ez j6
alkalom 0j ruhadarabot szerezni. Egy
kotékort is alakitottunk. A felnéttek hir-
telen aktivak és kezdeményez6k lettek.
A gyermekeikt6l tanulnak. Amikor a
gyermekekkel énekeliink, felfedeziink
egy mozgassérilt zenészt. Sugarzé sze-
mekkel pengeti a gitart és hamarosan el
készil az ,If you ’re happy and you
know it...” kezdet(idal horvéat forditésa,
valamint a Sarga tengeralattjard atkol-
tése boszniai dalla. A végén odaadjuk
neki a gitart ajdndékba, hogy a gyere-
kekkel az éneklés és zenélés ne szlinjék
meg akkor sem, hamielmegyink. A mi
programunk is folytatodik. A gyerekek-
nek beindul a hdnapok ota tervezett is-
kola.

Az egész tabor cslUcspontja: Egyik
este egy sajat készitésl lampionokbol
allé hosszu vonata strand mellett végig-
megy az el6készitett tdbortlizh6z. Né-
hany gyerekdal, Szent Marton térténete
és az ehhez kapcsolodo ajandékok (je-
len esetben két lada mandarin) utan va-
lami egészen kildnleges torténik, amit
mi is csak utélag tudunk felfogni. A
feln6ttek elkezdenek boszniai népdalo-
kat és szerelmes dalokat énekelni. Ho-

napok ota el6szor legydzték mély dep-
resszidjukat és felszabadultan vidam
dalokat énekelnek. Sokak szaméara ez
felejthetetlen élmény volt, utdna tébb-
szor is elmondjak nekiink. Ujra és Gjra
err6l a csodalatos estérél beszélunk.
Erezzik, és halljuk is, hogy a taborban
élésiink az embereknek batorsagot és
remény ad. ,Felébresztettetek minket”
— 1igy nevezi ezt egy asszony. A ne-
kink tulajdonitott hala tal sok, amit mi
ott tettiink, voltaképpen egyszer( és
magatdl értet6d6.

,»Csak én tudom, mi a tervem veletek
— mondja az Ur, — ezek a tervek a
békére vonatkoznak, nem a pusztulasra,
mert reménységgel teli jovét szanok
nektek” (Jer 29,11). Ezt az igét kaptuk
Gtravaléul, amikor otthonrol eljottink.
Erzem, hogy Isten megtartotta az igére-
tét. A tdborban mindenki megtapasztalt
valamitaz O békéjébsl. Meglepettmin-
ket, ahogy a menekiltek kozil sokan
egységnek gondoljak csoportunkat. Azt
hiszik, hogy mar régéta baratok va-
gyunk. Val6jaban legtébben el6tte nem
is ismertiik egymast, vagy csak futélag.
Tényleg kdlcsdndsen kiegészitjik egy-
mast. Ez nem véletlen, hanem Isten
ajandéka.

Személyes
kapcsolatok
jottek létre,
melyek rész-
ben tovabb-
mélyiltek.
Meghallgat-
tuk sorsukat,
fajdalmukat,
felelmeiket
és reményei-
ket. A nyelv
gyakran sza-
bott hatart a
beszélgetés-
nek, de az
egylttérzés-
nek vannak
nem verbalis
jelei is.
Gyakran hal-
lottuk: ,,Ko-
rdbban soha
nem iméad-
koztam, de a
menekulés-
kor elkezd-
tem imad-
kozni.” Sok
imat mond-
tak el ott. Ki-
vanom és
imadkozom

VO
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érte, hogy Isten megvalaszolja ezeket,
és egyre tobb ember ismerje meg Istent.
Meglepd volt, hogy milyen nyiltak és
készek voltak arra, hogy az Istenrél és
a hitr6l beszélgessiink. Ezel6tt még so-
ha nem hallottam ilyen mélyrehat6 és
Oszinte kérdéseket. igy természetes volt
az altalunk vittnyolc horvatnyelvibib-
lia tovabbadasa.

A bucstzas nehéz volt. Mi ugyan-
olyan szomoruak voltunk, mint az em-
berek a tdborban. Sirtunk. Hogyan foly-
tatédik a tdborélet? Nemsokéara a Sun-
cokret egy masik 6nkéntes csoportja
jon. De mi is gondolkozunk, mi legyen
a kovetkez6 Iépésiink.

Mi lesz itt az emberekkel? Mi lesz a
félelmeikbdl, aggalyaikbol és reménye-
ikb61? Ilyen bucsigondolatokkal me-
gylnk a kompra ezen az esés reggelen.
A komp elindul, mi allunk a fedélzeten,
visszanéziink a szigetre és nem hiszlink
a szeminknek: szivarvany van az égen
a,,mihelyink”, Sutivan felett. A szivar-
vany Isten hiiségének ajele. Megértem,
hogy mit akar ezzel Isten mondani: En
itt maradok az emberekkel Sutivanban
akkor is, ha ti hazamentek.

Frieder Boiler
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Artfed vagyok’

Okologia

Gyilkosok vagyunk?

A vilagvalsagjelen allapotaban az 6koldgiai katasztréfafenyegetdi réme csak egyike
ajelzés értékikovetkezményeknek. Tudjuk, hogy tilsagosan elbonyolitottuk az életiin-
ket. Talsok energiat, anyagotvesziink igénybe, egyre tébb mérgez6hulladékot, szemetet
termellink azért, hogy a tarsadalmi munkamegosztas nyugati-fehér szerkezetének pil-
lanatnyi — szamunkra igen kényelmes — rendszerétfonntarthassuk. Biolégiai energia-
szlikségletlinknek tdbb, mint tizenharomszorosatfogyasztjuk el mellesleg, atlagosan.
Valodjaban a vilag népességének (fehérbdrii) 25%-a foglalja le az energia és egyéb

eréforrasok haromnegyedét.

Tudjuk, hogy sulyosan igazsagtalan és életveszélyes az, ahogyan éliink, mégsem tesziink a valtozasért til sokat. Hiszen a bajok
szerkezeti jellegliek, és ezeken mit sem valtoztathatunk egyénileg. Sajnaljuk az éhezbket, az éhenpusztulé milliékat, a nyomorban
él6ket, de igazabdl nem érezziikfelel6snek magunkat a kialakult helyzetért. Nem érzékeljiik a kapcsolatot és az 6sszefiiggést sajat
életmodunk, életszinvonalunk és a harmadik vilag népeinek nyomora koz6tt. Ezen a sajatos vaksagon szeretnék valtoztatni az alabbi

osszefoglaléval.

A GALA sajtészemle ezévi 230-232.
szamaiban Pi. (Dr. Gydrgy Lajos) az
ASA News, a Third World Resurgence
és a Wise News Communique jo né-
hany olyan cikkét ismerteti, amelyek a
harmadik vilag szenvedd népeinek Kki-
szolgaltatott helyzetét rajzoljak meg.

1. Politikai gyilkossagok

A modern haditechnika eladéasa (a
gazdag fehérek egyik legfébb jovede-
lemforrasa) sokszorosara fokozta a
harmadik vilagon belili haborus és
egyéb er6szakos cselekmények okozta
szenvedést.

A fejlett nyugati egyetemek évszaza-
dok ota ideoldgiai beleegyezésiiket ad-
jak a katonai beavatkozasokhoz és mé-
szarlasokhoz, rakétak, vegyi fegyverek
és atomfegyverek kifejlesztésével. Az
elmult években fejlesztették ki a robba-
noanyag-leveg6-keverék (fuel-air-exp-
losive) bombat, amely tiizel6anyagot
oszlat szét a leveg6ben, majd ezt berob-
bantva tlzvihart allit el6. Az emberek
agyrazkoédast kapnak, azutan megful-
ladnak vagy megégnek. 1977-ben Car-
ter megtiltotta a kivitelét, 1979-ben az
ENSZjavasolta a betiltasat. Ennek elle-
nére tovabbfejlesztették, tobbek kozott
a Michigani Egyetem, a McGill, a Flo-
ridai Egyetem, aConnecticuti Egyetem,
aBerkeley és az Illinois Egyetemek ku-
tatoi. Irakban is bevetették az Obol-ha-
boruban, ahol 100 000 ember halt meg
a bombézasok kdvetkeztében.

Az lIrakban hasznalt l16vedékek és
pancélok boritasa urant is tartalmaz, et-
tél rendkivil kemény, az iraki szovjet
tankokat ezekkel 16tték at. A felrobbant
lovedékek, kil6tt tankok maradvanyai-
ban kb. 40 tonna U238 izotdp szorddott
szét a sivatagban, amely alfa-sugarzo,
felezési ideje 4,5 milliard év. Szennye-

zett a sivatag, a talaj- és felszini vizek,
az allatok és emberek csontjai és veséje.
A tlid6be keriil6 U-por rakot okoz. K-
I6ndsen a gyerekek veszélyeztetettek.
Irakban gyorsan n6 a gyermekkori ra-
kos megbetegedések és a leukémias
esetek szdma. A haborl polgari aldoza-
tainak szama még nem végleges, de a
fegyvergyarosok mar biztos, hogy jol
jartak.

A fehér tarsadalmak kirekesztett, ki-
szolgaltatott tagjai, a rabok és a betegek
sincsenek jobb helyzetben. A NASA és
az atomenergia bizottsag 1963 és 1973
kdzott 131 rabon végeztetett kisérlete-
ket annak megallapitasara, hogy mek-
korardntgenbesugarzas okoz sterilitést.

E.L. Saenger (Cincinnai) kisérleteit a
Pentagon fizette, a harctéri sugarterhelés
hatdsainak folmérésére. 87 szegény sor-
st, gyogyithatatlannak tartott rakos bete-
get sugarzott be feltételezett harctéri ada-
gokkal. A ,Csendes mészarlasaért
850 000 $-t kapott az egyetem.

Kelet-Timor aholland-portugal gyar-
mati sziget 550 000 lakosu keleti fele

1974- 61 1979-ig tarté folyamatban valt

volna fliggetlenné a Frédin nev( szoci-
aldemokrata szervezet vezetésével, &m
1975-
inditott ellene, lerohanta és elfoglalta.
Hatvanezren a bombéazasokban pusz-
tultak el, 140 000 ember éhenhalt, a
Fretlint megtizedelték. Megtiltottak az
utazast és tarsadalmi szervezetek alaki-
tasat, a lakossagot varosokba kény-
szeritették, az iskolakban indonéz nyel-
ven tanitanak, a bennsziilott vagy apor-
tugal nyelv hasznalata biincselekmény,
az indonéz katonak kinozzak, irtjak a
lakossagot. (Amikor az indonéz katonai
junta a CIA tdmogatasaval hatalomra
keralt, az indonéz katonak egymillié
kommunista-gyants embert mészarol-
tak le odahaza.) A legtébb nyugati kor-

ben Indonézia katonai tdAmadast

many, igy az Egyesilt Allamok és
Ausztralia kormanya is tudta, mi torté-
nik Kelet-Timoron. Az indonéz hadse-
reg fegyvereinek 90%-a amerikai ere-
detli. Ford és Kissinger 48 oraval az
invazid el6tt talalkoztak az indonéz el-
nokkel, Suhartoval. Az ENSZ BT hata-
rozatai semmit nem értek, mert az USA
megakadalyozott minden érdemleges
Iépést — nem gy, mint Kuwait Gigyé-
ben. Ausztralia 1989-ben megegyezett
Indonéziaval a Timor-tengeri olaj- és
gazlel6helyek kozos kitermelésérél.

Thaifoldon 1932 6ta 18 allamcsinyt
szerveztek a katonék, ezek fele sikeres
volt, atlagosan négy évenként vezettek
be Uj alkotmanyt. Legutébb 1992. ma-
jus 17-22. kozott tébb ezer embert le-
tart6ztattak és ezret meggyilkoltak a ka-
tonak és a rend6rok. Egy helyi jogasz-
professzor  szerint a lakossag
lemészarlasat elrendel6 miniszterelndk
eltavolitasa csak kisebb plasztikai m-
tét a parancsuralmi rendszeren.

2. Er6forrasokért elkovetett
gyilkossagok
A bennsziilott népek életének kdzos
vonasa, hogy elvették a foldjuket, ki-
szorultak a tarsadalombdl, és szegé-
nyek. Beolvadasra itéltettek, s ha nem
hajlandok beolvadni, kipusztitjak &ket.
A fold lakosségénak kb. 4%-a, tdbb
mint 200 milli6 ember 2000 féle nép-
csoporthoz tartozik, a gyarmatositok
szohaszndalatdban 6k a ,,térzsi népek”,
bennszulottek, 6slakék. A fenti szam
alulbecsiilt, Peruban pl. egyszer(ien pa-
rasztoknak nevezik 6ket. A gyarmatosi-
tok a Karib-térséghen, Tasmaniaban,
Ausztralidban és a Filop-szigeteken
megtizedelték vagy teljesen kiirtottak a
torzsi népeket. Amazénia o6tmilliés la-
kossaga 500 000-re apadt. EI Salvador-
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ban csak az 1932-es évben 35 000 in-
diant dltek meg.

Az Gslakok szemléletében a fold nem
a hatalom és az uralom forrasa, hanem
szentdolog, amelyet nem lehet venni és
eladni. E16 hely, a tarsadalmi szervezet
alapja, gazdasagi rendszer. Eredeti élet-
modjuk az emberi tarsadalom alternati-
vajat jelentheti a mai vilagvalsagban.
Er6szak helyett szeretet, habzsolas he-
lyett szlikséglet, uralom helyett dssz-
hang, halal helyett élet a néhai tdrzsi
életmaéd jellemzdje. Ezzel szemben a
nyugati tdrsadalmak ma a legnagyobb
fenyegetést jelentik az emberiség és a
bolygd szamara.

A gyarmatositok szerint ha a tulajdon
nem egyéni, akkor senkié sem, s a ko-
z0sségi torvényeket, szabalyokat a ka-
pitalizmus tdrvényeivel valtottak fol.
1788-ban egész Ausztraliaterra nullius-
nak nyilvanittatott, pedig legalabb két-
millio ember élIt akkor ott. 1967-ig az
6slakosoknak nem voltak politikai jo-
gai. Az elvett foldek korlatozott karpot-
lasara 1983-ban gondoltak el&szor. De
csak az atomrobbantas, az uranbanya-
szat és a fehér telepesek foldigényének
kielégitése utan. Indidban 52 millié em-
bertartozik alegalacsonyabb kaszt alatt
allé ,,térzsi népek”-hez, nekik nincsjo-
guk a foldhoz. Brazilidban a telepesek,
favagok, marhatenyészték, banyaszok
gyarmatositjdAk Amazoniat. Paraguay-
ban a Guarani indianok foldjét adtak el
befektet6knek. Venezueldban és Brazi-
lidban 18 000 yanomamo kiizd az életé-
ért, aranyasok és banyaszok terjeszke-
dése ellen. Vadasznak, madarakat, gy-
molcsoket és majmokat esznek,
megmiivelt foldjeiket 3 évente elhagy-
jak. Ma mar nincs haluk, a folydikat
megmeérgezték, rezervatumba akarjak
kényszeriteni ket, ahol tilos a halaszat,
vadaszat, gy(jtogetés.

A gyarmatositas utan az egykori hé-
ditok kulturalis és gazdasagi egyedural-
matovabbraisrabszolgasorban tartjaaz
Oslakokat, arra kényszeritve 6ket, hogy
az elnyomo rendszer részévé valjanak.

A nukleéris tarsadalom és a rassziz-
mus egymast kiegészitd, tamogaté fo-
galmak. A nuklearis tarsadalmat nem
lehet fénntartani bizonyos emberfajtak
hatranyos megkilénbdztetése nélkil,
masrészt egy rasszista tarsadalom nem
allhat fenn nuklearis fegyverek nélkil.
A Csernobilb6l kiszabadult szennye-
zés létében fenyegeti a Skandinavia
északi részén él6 Sami torzset, amely
rénszarvasokbdl él. A fold uranbanyait
tobbnyire torzsi népek lakohelyein nyi-
tottdk meg. Az USA-ban a navajo in-
dianok foldjén, Ausztralidban a kokot-
ha nép féldjén, Kanadaban acree india-
noknal. Indidban gyakran térzsi népek
teriiletén banyasznak urant, a foldalatti
munkakon a banyaszok 95%-a 6slako.
Se szakszervezet, se politikai part nem
torédik a lakossdg vagy a banyaszok
sugarterhelésével. A kisérleti robban-
tasokat a franciak a Tabhiti-szigeteken
végzik, az amerikaiak a Marshall-szi-
geteken, az oroszok a kazah, szamojéd,
hanti, mansi, evemks, csukcs terilete-
ken.

Egy tibeti falu (Amdo tartomanyban)
500 lakosa kéziil az elmalt harom évben
35-en haltak meg, mert a banyameddd
szennyezte az ivOvizet. Az emberek
szomjasak voltak, a székletik fekete
lett. Néhany emberrel 14z és hasmené-
ses tiinetek kdzepette 6rak alatt végzett
a szennyezés, masok napokig huztak.
Allatok is elpusztultak. 1980-ban kezd-
ték a banyaszatot a kinaiak, véd&ruha-
ban, kétéras valtasokkal, er6s 6rség fe-
dezete alatt. A helybelieknek azt mond-
tak, aranyat banyasznak, és a viz ihato.
Val6szinlileg uraniumot, vagy mas ra-
didaktiv ércet banyasznak itt.

3. Nyeresegvagybol elkdvetett
gyilkossagok
Csernobil a harmadik vilagot is eléri
a szennyezett mez6gazdasagi termékek
Gtjan. Kozel otven esetet regisztraltak,
amikor radioaktiv szennyezettség(
élelmiszert kiséreltek meg bejuttatni a

E szamunk grafikait
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harmadik vilag valamelyik orszagaba
1986 és 1989 kozott. Lengyel, holland,
francia, dan, svajci, belga és angol tej-
por, ir vaj, lengyel és cseh hus, angol
barany, francia sajt, angol, svajci és
cseh csokoladé, lengyel lekvar szerepel
a fert6zott szallitmanyok kozott.

A McDonalds gyorsétkezdéi beha-
l6zzak a harmadik vilagot is. A cégnek
53 orszagban 3355 egysége mikddik,
Ujabban a FAK orszagaiban is terjesz-
kednek. Az az egyoldall, zsiros tapla-
lék, amelyet ezekben adnak, el6segiti a
daganatos és szivbetegségek kialakula-
sat. A napi kaloriaszikségletnek max.
30%-a szarmazhatnék zsirbél, aMcDo-
nalds ételekben ez 40-50%-ot is elér-
het. Japanban egyértelm( 0sszefliggés
van a gyorsétkeztetés elterjedése és a
daganatos és szivbetegségek aranyanak
ndvekedése kozott.

A nemzetk6zi adéssagvalsag elsésor-
ban politikai jelenség. A Valutaalap és
a Vilagbank ma a leghatalmasabb poli-
tikai intézmények, amelyek alapitéik
érdekeinek megfelel6en csendesen le-
gy6ztek sok harmadik vilagbeli orsza-
got, és uralkodnak ddntéshozoik felett.
A fejletlen orszagok addssagallomanya
1982 és 1990 kozott 61%-kal nétt, de
van, ahol 113%-kal. Clausewitz szerint:
oA habori er6szakos cselekedet,
amelynek célja, hogy az ellenfelet sajat
akaratunk végrehajtasara kény-
szeritsik.” A fenti két intézmény tevé-
kenysége teljesen beleillik e meghata-
rozésba.

Ha sokaig azt hihettik is, csak a he-
tedik parancsolat ellen vétiink, amikor
gazdagok médjara élunk egy szegény
vilagban, most mar latnunk kell, az 6t6-
dik parancsolat ellen is ugyanugy vét-
keziink. Konkrétan most és minden
percben embereket gyilkolunk meg a
vilag masikfelén, mert ragaszkodunk a
kényelemhez és a biztonsaghoz. Remé-
lem, a fenti sorokat olvasva egyre
rosszabb lelkiismerettel tudjuk csak
folytatni eddig életmédunkat.

D.Jend

a kozelmultban elhunyt Seyfried Hedvig rajzaibol valogattuk.
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Az "Erted vagyok"
idei kildnszaménak
10. oldalan, Nyiri Ta-
méas hozz4szo6lasaban
egy mondat tévesen
jelent meg: "...katoli-
kus képviselé nem il
ma a parlamentben".
Helyesen: "... katoli-
kus papképviselénem
il ma a parlament-
ben".

A 22. oldal aljan és a
23. oldal tetején Mer-
za Jozsefhozzaszola-
saban a "kommunis-
ta" és "kommunistak"
helyett "humanista"”
és "humanistak"olva-
sando.

A Szerzbk és Olvaso-
ink elnézését kérjuk!
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