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Szbveged alaptextus.* Megszélitja
azt, aki ebben a cip6ben jar és él.
Megsz6litott engem is, és mondhat-
ndm: Isten csudaja minden profétahdiség.
Isten csudaja? Hat ez meg mi? Mondom
masképpen is: valoszinitlen, ésszer(tlen,
eszelés, embertelen, dnamitd és masokat
is &mitd. ,,En csak vetek, majd az utanam
jovOk aratnak” — ezt a szdveget hisz éve
a lelkipasztori marketingben a papi 6nbe-
csapas tipikus példajaként idéztem. S aho-
gyan mulnak az évek, egyre dobbentebben
figyelem magam Azt, ahogyan alkudo-
zom. Miben? lgazoland6, hogy nem ami-
tom magam, amikor az apostoli siker da-
tumait egyre odébb és odébb tolom az id6-
ben. Valamikori szévegem igy hangzott:
»~EQy élet munkajaval a proféta Gsszeka-
parja a maga tizenkett6jét”. Tegnapi-mai
szbvegeim e tekintetben egyre blségeseb-
bek, és jaj de masok. Kis mustra bel6lik:
a) Jézus nem tudta Gsszekaparni: a 12-bdl
tébb mint fele aligha csinalt valamit.. Csak
kései legendak ,,tanGskodnak™ legtobbjuk-
rél, hiteles torténelmi emlékek inkabb nem,
mint alig.

b) Ha kett6t-harmat tudunk a magunk he-
lyére allitani, az is nagy dolog.

c) Az Bsegyhdz nemzedékenkénti szapo-
rodasi indexe 1,7 volt: egy nemzedék alatt
10 keresztényb6l minddssze 17 lett, és nem
120

d) Az 8segyhaz fenti szerény szaporodasi
indexe is javarészt a keresztény csaladok
b6séges gyermekaldasabdl forrasozott,
nem pedig a csaladon kiviili apostolkodé-
suk sikerébdl.

e) A terjedési sebességet bizony akada-
lyozza az (lddzés... meg a nem-iildozés
is.. — egy Kitlintetetten dnamitasrol arul-
kodd megéllapitas.

0 Ne kergessik el azért azt se, aki csak
megili a maga Kisk6zosségi karosszékét...
szemben ,,a padokban U6 keresztényekrél”
mondott harsany szovegeinkkel azokrdl,
akik nem ,.elmenvén”, hanem Jel sem all-
van” akarnanak Jézus tanitvanyaiva valni.
Onamitd hiiség a profétahiiség.

Nemcsak Onamitd, embertelen is.
Ugy épitkezem, mint a komaromi
kalyhas, aki tdmasztatja inasaval az
imént felrakott cserépkalyha falat,

V
$rtedvagyok”

Bulanyi Gyorgy
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Isten csudaja

hogy legalabb addig 6ssze ne 6moél-
jék, amig felveszi érte a munkadijat
a megrendel6tél. Azaz folyamatosan
rettegve munkam semmivé levésétél,
s magamat fenyeget6n zsoltarozva:
Ha az Ur nem épiti a héazat, haszta-
lanul faradoznak, akik azt épitik.
Mondhatndm ezt is: ebben telt el a
Bokor eddigi 46 esztendeje. Az em-
lékezetes harom kotelékes, 1971. évi
halasztelki lelkigyakorlat is errél éne-
kelt, vagy inkabb nyuszitett, amikor
Ugy latszott, hogy 15 éven &t tartd
nullara hullas utan talan Ujra tudunk
valamit kezdeni.

Bizony embertelen ez a préfétahl-
ség. Mert ha mér ingyen és bérmentve
dolgozom, s a pénzem is arra kdltém,
hogy dolgozhassam ingyen, és bérton-
veszélyt és bortont is vallalok azért,
hogy dolgozhassam ingyen..., akkor
legyen mér ennyi &ldozatnak valami
eredménye. Hat nem arra lettink,
hogy becsilletes munkaért erkdlcsi
megbecsiilésben, anyagi ellenszolgal-
tatdsban legyen résziink? Az asszony
ugyan fajdalommal latogatja a sziil6-
szobat, s naponként Gjra f6z, mosogat,
takarit, mos, vasal... ingyen (a ,,nem
dolgoz6” n6!), de legaldbb n6 a gye-
rek és él a nemzet. S bizony ,bele-
érni”, ha gyermekét ellii a vonat. A
proféta esetében az a mindennapos,
hogy a gyerek elhal. De a proféta
csak birja ki, csokoljon ujra, foganjon,
hordja terhét, sziilje a kdvetkezét...,
hogy azt is eltemesse.

Nemcsak embertelen, eszel6s is.
Minden értelmes ember tudja, hogy
harcolni ugy kell, hogy eréfélényhely-
zetet teremtek a magam szamara. Ez
az, ami a proféta szamara nem lehet-
séges; nem, mert puskaja nincs, s a
fegyveres hatalomtdél csak a fizikai
megsemmisitést, az Ugy nevezett er-
kolcsi testuletekt6l (vallasok s azok 6
papjai) pedig csak az erkdlcsi meg-
semmisitést varhatja. Tobb frontos
harcot vallal egy frontra sem elég
fegyverek birtokaban, 6 az, aki mér-
get vehet r4, hogy legy6zik, kettéfii-
részelik, verembe dobjak, keresztre

feszitik, lefejezik, vagy csak nevetsé-
gessé teszik, bdra ala rakjak, kozeg-
telenné varazsoljak..., 6 az, aki a tor-
ténelmi szemétdombra Kerdl.

Nemcsak eszelds, ésszer(itlen is.
Miért? Mert bar tudja jol, hogy rendre
és minden forduléban igy végez, min-
dig 0Osszeszedi magat 0j forduldra.
Hogyan teheti? Csak azért képes ra,
mert biztosra reméli a diadalt. Azt,
hogy most mar aztan gyézni fog. Ha
nem remélné, képtelen lenne Kinyitni
szajat. Marpedig kinyitja, s beszél az
Orszag torténelmi diadalarol. Az Or-
szagérél. Nem maganvallalkozo 6. A
proféta mindig népet akar gy(jteni Is-
tennek. Ez a nép pedig bizony nem
gydlik, ha nem tapasztal a préfétaban
hegyeket mozgaté hitet és reményt.
Mire pedig megtapasztalja és ennek
kovetkeztében gydlik is, mar meg is
van az (j baj. Es éppen azért van
meg, mert elkezd gydini a nép. Amig
nem gy(lik, amig a prdféta csak f6 a
sikertelenség keser(i levében, addig
csak személyes a baj. Amikor megin-
dulnak feléje az emberek, akkor mar
orszagos... és érdekeltté lesznek a he-
rodesek, kaifasok, pilatusok.

Ez az az 6ra, amelyben az orszag
diadalat dalolo proféta megkeményiti
arcét és elindul Jeruzsalem felé. Elin-
dul, de mar Uj szoveggel. Kozli a ko-
ralotte lelkesedve hullamzé immér so-
kakkal, hogy a f6papok, az irastudok,
a vének — ezek a fegyveres hatalom
mindenkori, csak mas és méas nevet
visel§ reprezentansai — kezébe kell
kerlilnie. Els6 menetben ezt a lelke-
sed6k nem hiszik el, a masodikban
sem, a harmadikban majd megtapasz-
taljak, s nehogy nekik is bajuk legyen,
szétfutnak... Es megint tiz-nulla a ha-
talom javara.

Ezért aztan egyre valoszin(itlenebb
a profétah(iség, 0. az, hogy annyi és
annyi ilyen torténelmi tapasztalat utan
még Ujra kezdje valaki. De ha mar
naivan és fiatalon és tapasztalatok
nélkil és a hatalmasok minden maéd-
szeres butitd hatasa ellenére is (hi-
lyén?) elkezdi, hogyan képes folytat-

* Gergely G. Andras: Az én erém az Ur. A pr6fétai hivatashordozas lélektana c. tanulményara reflektal itt a Szerz6.
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ni? Hogyan képes folytatni, amikor
néhany évtized mualtan, verembdl ki-
maszvan, s 6nnénmagat — csak on-
nénmagat — Ujra 6sszekaparva gy
érzi: 0 lehet8ségei tdmadnak a sz6-
nak és a szoval népet gydjtésnek...
Hogyan? Hogyan, amikor egy Kkicsit
is értelmes, tudnia kell, hogy az Uj
lendiletre kapas csak a kovetkez6 ve-
remig tart, és abba bizony Ujra 6, és
nem mas esik bele!? Ha egy Kicsit is
értelmes... De hat nem az. Nem értel-
mes! Es csak azért, mert mindent fe-
lejt és semmit sem tanul... mert esze-
I16s, ezért indul Gjra Utnak, s torténik
meg az, ami teljességgel valdszin(it-
len, és mégis megtorténik. (S6t, ha
idejében kezdi, valahogy kimaszik a
méasodik veremb6l is, és talan még
mindig nem fogy ki bel6le a lehelet
és elindul utjara harmadszor is.) T6-
kéletesen reménytelenil és mégis re-
ménykedve, eszelGs esztelenként... és
levelet ir a korintusiaknak Isten esz-
telenségérdl, miként Pal, és konyvet
a balgasag dicséretérél, miként ama
rotterdami humanista.

Tulajdonképpen kotdzni valé bo-
lond, mert kart tesz 6nmagaban. Es
nemcsak 6nmagaban, hanem azokban
is, akik felllnek neki. Mert ha vele
egyutt nem is mennek bele a verem-
be, hanem inkabb csak — s kd&zben
mélyen szégyellve magukat — szét-
futnak, el8bb-utdbb egyikiknek-mési-
kuknak kedve kerekedik utinacsinalni
a ki- és elmult amokfuténak ezt az
amokfutasat j kiadasban. Ujban,
egyéniben, legszemélyesebb Uj alaki-
tdsban a megvéltozott — és keserve-
sen soha meg nem valtozé — Uj tor-
ténelmi korulmények kozott.

A diktatardval kacérkodni 6rokkeé
kész hatalom nem akkor Ut le a Gel-
lért-hegyet felrobbantani készul6kre,
amikor azok a hegy oldaldban lefektetik
a gyujtézsinort. Hanem amikor el8szor
merdl fel bennik a robbantds gondola-
ta. Azazhogy az egészen kifinomult
diktat(ra ezt sem varja meg, hanem leit
azokra, akikrél tobbé-kevéshé feltéte-
lezhet6, hogy ilyesmi egyszer majd ta-
lan az esziikbe jut. A tarsadalom egé-
szének e hatalmi Grei nem annyira gyo-
gyitani akarjak a beteget, mint inkabb
megel6zni a betegségeket.

A tokéletes profilaxis még mélyebb-
re &s: kidolgozza a teoldgiai alapokat
is. igy: Isten a hatalomnak adta at a
maga bolcsességét és isteni gondos-
kodasat. Ezért aztan, aki a hatalom-
mal szembeszegil, magaval Istennel
szegll szembe. Ha megbanja vétkét
toredelmesen, testét azért méglyan

fitted vagyok”

elégetik, hogy ezen lIstent engeszteld
hitaktus altal lelke még bement6djék
Isten 6rok és transzcendens orszaga-
ba... Isten id6beli orszagat immar to-
redelmében readbizvan arra, akit illet,
a hatalomra. Ez lenne a tokéletes pro-
filaxis mindenféle préofétat tdmasztas
ellenében. Csak azt kell tudni hozza
elhitetni az emberrel, hogy nincsen
forré drétunk Istenhez... és hogy forrd
drétja oda csak a hatalomnak van.
Csak azt kell tudni elhitetni hozz4 az
emberrel, hogy aki sajat fejével akar
gondolkodni, az lazad Isten ellen. Azt,
hogy Isten csak az ,aldzatosakat”
kedveli, és ezek az alazatosak mindig
az gondoljak igaznak, amit a hatalom
tanit. S hogy Istennek rendre az a tet-
sz@, amit a hatalom kivan t6luk. Ezzel
az ,aladzatos” emberrel lesz tokéletes
a profilaxis, amely megmenti az em-
beriséget a profétatol, s a profétat ma-
gat is a hliségtél, 6nmagatél. Hogyan
gyarthaté le ez az ,,alazatos” ember?

A robotot mas programozza be, s a
robot nem tud ennek ellenallni. Az
alazatost sajat maga programozza be,
mert nem akar ellenallni a fenti prog-
ramnak. A kapott utasitdsokat interi-
orizalja, szembehelyezkedni akaro
gondolatait, mint kisértéseket elhesse-
geti magatol. Nem felejti el a mora-
lisbél a delectatio morosa, a tartos él-
vezés fogalmat, amely arrél beszél,
hogy miel6tt elutasitanék magunktol
azt, amit gondolunk, el&tte egy kicsit,
mint tilossal, azért még eljatszogatunk
vele. Veszedelmes dolog. Ha ez csak
egy-két masodpercig tart, akkor csak
bocsanatos a blin, de ha késlekediink
az elutasitassal, ha kitartunk valamed-
dig gondolataink mellett, az méar ha-
lalos bln. Az alazatos ember ezt el-
kerlli. Egy-két méasodpercen belil
meg kell sziletnie a hatarozott eluta-
sitasnak, mert nem szabad azt gondol-
nunk, amit gondolunk. Lehetséges ez?
Lehet nem gondolnunk a fehér ele-
fantra? Megprobaltuk, nem sikerdilt.
Ezért aztan a hatalom irgalmas is hoz-
zank: beéri azzal, hogy csak mast
mondjunk, mint amit gondolunk.
Gondolni szabad, csak ne mondjuk ki.
Hazudjunk — az ember udvéért!

A tudés alkati ember azért kivétel.
Neki meg van engedve a delectatio
morosa. Neki nem kell két masodper-
cen belll végeznie a gondolattal. Fog-
lalkozhatik vele. De csak abbdl a cél-
bél, hogy igazolja: ami gondolat eltér
a hatalom gondolatatol, az logikatlan,
ésszer(tlen, kartékony és biinds. A
nem-tudés alkatd csak elhessegetésre
van kotelezve. A tudoés alkatu tobbre.
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Neki igazolnia is kell, hogy ha eltérét
gondolunk, az képtelenség, az ellen-
kezik a jozan ésszel. Ebben a vilag-
ban nincs alternativa. Talan holnap.
Ha majd a hatalom valt és holnapra
tanitja azt, amit ma éget és tagad és
megtagadtat, akkor majd tuddés és
nem-tudés alkati ember egyarant
vallhatja, amit ma elhessegetni, ill. ca-
folni a kotelessége. Ertelmi és erkél-
csi. Holnapra méar majd csak az lesz
tilos, amit az Isten felé fejl6d6 szabad
és be nem programozott ember majd
holnap gondol Kki.

Ez lenne a tokéletes profilaxis,
amelynek feltalalasdban mesterked-
nek, midta vildg a vildg, mindazok,
akik uralkodni akarnak az emberen.
A multban s az egyre Ujuld jelenben.
Persze azt is tudjak, hogy ezt a békat
azért jol meg kell cukrozni, hogy szi-
vesebben nyelje az, aki jot akar ma-
ganak. Adagoltatik is gazdagon ez a
cukor: tarsadalmi nagysag, anyagi
gazdagsag s az akér pallosjogig mend
részesedés hatalomban; ezek megnyil-
vanulasaiban valik lenyel6k és le nem
nyel6k szamara kézzel foghatéva. A
tarsadalmi kivaltsag a bér, ha az em-
ber hajland6 megrontani magat. Vo-
rosmartynk szavaval: az lIsten arcat
Orilt séarrd torzitani. A profétatlanitott
vilag az Orilt sar birodalma.

Bizony Isten csudaja, hogy mégis
akadnak ujra és Ujra, akik elcsabulnak
a profétasag csak verembe vezethetd
Utjaira. Bar sokszor szazadokon ke-
resztll senki se csadbul. A profilaxis
tud nagyon sikeres is lenni. Minden-
haté azonban nem. Van valami, ami
ellene dolgozik. Mi? Maga a lét, mely
minden nemzedékben és minden em-
berben G@seredeti formajaban kezdhet
Uj életet, profilaxistdl menteset, aho-
gyan kikertl az alkoté kezébdl. Eled-
dig még nem sikeres az a géntechni-
ka, amely megronthatna a létet az
»en” hozzajarulasa nélkil. Ezért aztan
akarmi tortént is az apak és anyak
nemzedékében — a serdul6kbdl (j
nemzedék serdil, s ez Gjat akar és
ellene mond... minek? A hazugsag-
nak. Mert szép a szép, és rut a rat!
igy aztan, ha szazados kihagyasokkal,
ha rovidebbekkel — Isten csudajaként
mégiscsak akadnak Ujra és Ujra vala-
kik, akik elindulnak a valoszin(tlen
és ésszerlitlen, az eszels és emberte-
len, az 6namit6 és masokat amitd
utakra. A hatalom csak kivaltsagok
adasara képes. Ezeket biztositja a ha-
zudni készeknek, a jokedvvel-b6ség-
gel hazugoknak az o6rok kart vallék
karara. Ha a hatalom toébbre is képes
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volna, ha meg tudna teremteni a tar-
sadalom egésze szdmara a Kanaant,
akkor a profilaxis végs6é gy&zelmet
arathatna. Ha képes volna erre, akkor
az eddigi sor végére oda lehetne imi:
a profétahiiség hlség az Istenhez és
hiiség az Isten-arci emberhez — ne-
vetséges dnmaga el6tt is és dnmaga
szamara is. De a hatalom erre még
sohasem volt képes. Mindig csak a
harmadik vilag karara tud nagy, gaz-

Mted va

le Istent a semmibe, hogy magat tolja
fel annak helyébe.

Isten csudaja a préfétahliség. De mi
lenne, ha 6 is h(itlenné valnék!? Ki-
esnék a vildg feneke. Nem is teheti.
Inkadbb sebeit nyalogatva fel-felta-
paszkodik a neki juttatott térténelmi
szemétdombrol, és djrakezdi. Megy
tovabb valészin(Gtlen és ésszerdtlen,
eszelBs és embertelen, 6namitd és ma-
sokat amito, a vildg szemében nevet-

Tanulmény

séges Utjan. Megy tovabb a gy6zelem
biztos reményében... a kovetkez8 ve-
remig, amelybe Gjra és Gjra belehul-
lik, amig csak meg nem vaéltja 6t a
Kisbet(is halal, amely utan — hiszi,
és vére hullasdval is megpecsételten
hiszi — a nagybetlis Elet gyo6gyitja
be... idelent rendre hegedni is alig tu-
db sebét.

irtam 1991 marciusaban, nagypéntek elé.

dag és hatalmas lenni. A
Kénaan eddigelé csak a ki-
véltsagoltaké, de nem az
emberé. Ezért nem irthatd
ki radikalisan és egyszer s
mindenkorra az emberiség
torténelmébdl a proféta. S
ezért nem talalhat6 sem az
O, sem az Uj testamen-
tumban a profétavallomas:
nevetségessé lettem uram,
a magam szemében is, s
bizony le kellett képném
magam  nagyképliségem
miatt, csak a hatalom s az
annak tapsolék vadoljak a
profétat nevetségességgel,
gyaldzzék nagyképlséggel.
Ett6l az egyt6l, hogy ti.
magamagat tekintse nevet-
ségesnek, a proféta — még
a verem fenekén is —
mentes marad.
Kisértésként eszébe jut-
hat, hogy megadja magét
neki, feladja a profétasa-
got, s beéll a tapsoldk és
talpnyaldk koézé. S ha
megteszi, el6bb-utobb meg
is jutalmazzék érte, mert
nincs dragabb és édesebb
a hatalomnak, mint a pro-
fétat rohasztds. Akkor érzi
biztonsagban magéat. De ha
a proféta nem adja fel ma-
gat és a profétasagot, ak-
kor éppen az ellenkezgjét
gondolja magarol. Leirom,
amit gondol. Leirom akkor
is, ha g6gosnek hat és ép-
pen ezért Ujra s fokozot-
tabban nevetségesnek. Ezt
gondolja: 6, csak 6, egye-
dul 6 — akéarmennyién is
sorakoznak fel ellene —
egyedil & a hiséges Isten-
hez, aki tobb és kulonb,
mint a hatalom. Kil6énb
mint az még akkor is —
s ekkor leginkdbb — ha
ez a hatalom a maga part-
jara allitana még az Istent
is, és éppen ezzel taszitana

Marciusi kdzhelylnk

,Apénz nem boldogit, de...”

Sajatosan befejezetlen ez a kdzhely; azért csak idézGjelben befejezetlen,
mert befejezése nagyon is megvan alkalmazoja fejében, és gyakorlatilag
barmely hallgatd fejében is, hiszen tudja, mi szokott lenni a folytatas.
llyesmi: ...jo, havan; ...szlikséges; ...nemart, havan; s talan a legfontosabb:
...nélkile nem lehet boldogulni. Ez a ,,befejezetlenség” jol és élesen fejezi
ki a kdzhelyek egyik, egyébkeént rejtett, kettds tulajdonsdgéat: tdbbnyire van
bennuk ,,sejtetd”,,,utalé” elem, azaz nem mondjék ki vilagosan, értsd: teljes
nyiltsaggal a beszél6 gondolatat, csak céloznak ra, bar meg kell adni:
egyértelmden. Ezzel paArhuzamosan és részben ebbdl eredéen van bennik
egyfajta cinkossagra buzditas: ,,Ugye, te is igy gondolod? Ugye, egyetértesz
velem?”

Masik ,,formai” megjegyzésem a ,,nem ... de”szoparral kapcsolatos. Az
esetek dont6 tobbségében kimutathatd, hogy amikor valaki ezt a kifejezés-
format hasznélja, akkor valéjaban ,,igen”-t akar mondani, tehat ténylegesen
allitani akarja azt, amit szavaival tagad, csak ezt valamilyen okbol elrejti.
Pl.: ,,Nem mondom, hogy gyénge irasmd ez, de...(nem is jo = szerintem
gyonge)”; ,,Nem feledkeztem meg rélad, de... (annyi minden jott kdzbe =
bizony megfeledkeztem rélad)”. — Ennek értelmében e kdzhely tényleges
jelentése: ,,Apénz boldogit.”

Lassuk most tartalmi oldalrdl a dolgot! Furcsa mar a mondat elsg fele is
(-2 pénz nem boldogit™), mert kilog a kdzhelyek altalanos mentalitasabol,
amely az anyagira, a megfoghatom, az evilagira helyezi a hangsualyt; arra,
amit legjobban a pénz szimbolizal. Ugy tlnik, a ,.k6zhely-mentalitas” el6tt
egy pillanatra felvillan az igazsag, de fontossa nem valik szamara (mert
nem ,belllrél” fakad, hanem csak ,,kils6'Val6sagként ismeri fol), hiszen
rogtén hozzateszi, hogy ,,de”, ami egyértelmien jelzi, hogy mas a fontos
szamara (v.6. pl.: ,,Enszivesen elmennék hozzatok, de...”).

S ez a ,,mas™: a ,,boldogulas”. Az a fajta életszinvonalbeli és/vagy tarsa-
dalmi pozicidbeli ,,felszinen maradéas”, ,,szinten maradés”, ill. folytonos
el6bbre 1épés, amelynek legfébb s végs6 soron talan egyetlen forrasa és
biztositéka a pénz. Azéltal, hogy a boldogulds mellett dont, e kozhely
alkalmazdja voltaképpen arrdl tesz bizonysagot, hogy a boldogulastol varja
a boldogsagat, hiszen az ember életének csak egy f6 irdnya, f6 torekvése
lehet, s a vizsgalt szempontbdl ez a f6 térekvés az, hogy boldog legyen;
végs6 fokon minden ember ezt az egyet akarja. S mivel a boldogulés
legf6bb eszkbdze a pénz, ez azt jelenti, hogy aki a boldogulastél varja a
boldogsagat, az a pénzt6l varja, tehat agy gondolja: A pénz boldogit.

igy héat a tartalmi elemzés ugyanoda vezetett, ahova a formai elemzés
alapjan is jutottunk. Am e kdzhely mentalitasat magaéva tevé ember élete
szukségképpen tragédidhoz vezet, mert a pénz a valésagban tényleg nem
boldogit.

—nN—sS



Koényvismertetés

Hanna Wolff

A kollektiv arnyék

Jézus olyannak mutatkozik kdrnyeze-
tében, amilyen. Ezzel maris el van vet-
ve a kés6bbi fejlemények és a tragédia
magva; Jézus lénye és lényege valt ki
mindent spontanul, kovetkezetesen és
eltérithetetlentl. igy kerul sor arra, hogy
Jézus minden szavaval és gesztusaval,
akarva és még gyakrabban akaratlanul
a kornyezete szaméara valami egészen
elviselhetetlent csinal: leleplezi a kollek-
tiv arnyékot.

Mélypszicholdgiaila6 »arnyékon”
értjik mindazt, amit nem éltink meg,
ami elsullyedt, amit elfelejtettiink, hat-
térbe szoritottunk, elfojtottunk, réviden:
o6nmagunk ,,masik” oldalat. Ez a ,,mé-
sik” nem csupan a tudattalan homalya-
ban rejtezik, hanem tébbnyire a psziché
és a személyiség ,,sO0tétebb” oldala is.
Ezt az ,,arnyékot” kritikusan tudatossa
kell tenniink, kilonben naivul és tudat-
talanul kivetitjik, és ebben a projekci-
6ban fogjuk megélni.

Jézus kornyezete szinte kizarélag ezt
csindlja. A téra-jamborsagot (Ggy-
ahogy) gyakorolva a farizeusok felszi-
nes 6nigazolasaban él, gigantikus mére-
td elfojtasi, ill. kivetitesi folyamatban,
nemcsak egyénileg, hanem kollektiven
is.

Jézus valami hallatlant tesz: felszolit-
ja kornyezetét, hogy ,,vegye vissza" a
projekciobol kozos, kollektiv arnyékat,
ismerje fel mint sajatjat, és fogadja el.
Ezt a folyamatot jellegzetesen mutatja
be Mk 7,15-ben lejegyzett szava (,,Nem
az teszi tisztatalanna az embert...”); ez
az ige klasszikus médon fogalmazza
meg az arnyék-pszicholégia alapelvét.
Hogy el6vételezziik a végeredményt: a
zsido kollektivum nem volt képes elfo-
gadni Jézus ,terapeutikus eljarasat”, igy
Jézus maga valik a projekciok hordozé-
java, elvetetté és istentelenné, akit Ki
kell irtani; Pilatus csak ravaszul bele-
sz6tt, de jelentéktelen figura a drama-
ban...

De ne rohanjunk elére! Nézzikk meg
elébb néhany (4) problémakérén, ho-
f/an leplezi le Jézus a kollektiv amyé-

ot, hogy felel6s elfogadasahoz vezesse
kortarsait.

Els6ként gondoljunk a farizeusokhoz
intézett, megtérésre felsz6litd6 beszédei-
re. A folyamatos elfojtas és kivetités azt
eredményezi, hogy a dolgokat sosem
nevezik valédi neviikén, s ami még su-
lyosabb, hogy kerilik a problémak Ié-
nyegének megkdzelitését. Jézus egysze-
réien és talaléan nevezi ezt a magatartast
képmutatasnak: Mt 23,1-36.

Mivel (igazi férfihoz méltéan) jogos
(,,Szent”) harag motivélja Jézust e be-
szédekben, helytelen ,,gyaldzkodé/gu-
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Jas a férfi

Jézus alakja mélypszicholdégiai szempontbdl

(VI. rész)

nyoléd6 beszédnek” nevezi 6ket. A ha-
ragot magas etikai mindgsités illeti meg,
ellentétben pl. a dihéngéssel, ami elle-
nérizetlen indulatok Kkitérése. Haragra
csak bizonyos volumennel rendelkezé
személyiség képes; az atlag tul gyenge
és szerény hozza. (F. Kattenbusch sze-
rint ,,Isten haragja” azt jelenti, hogy Is-
ten valéban ,,szivén viseli” az ember te-
vékenységét, a legmélyebben ,részes”
abban, ha az ember hamis cselekvését
kell néznie.) — Ennek megfelel6en kell
értékelniink Jézus ,,haragos beszédeit”,
nem Kkell szabadkoznunk miattuk, ellen-
kez6leg meg kell csodalnunk értiik. Ra-
adasul még egy masik, pszicholégiailag
jellemz6 motivum is megszélal bennik:
a humor (menta, anizs - irgalmassag,
hliség; szdanyog megsz(rése - teve le-
nyelese).

Egy masik problémakérben Jézus kii-
I6nésen az irgalmatlansagot talja fel,
mely a kollektiv arnyékhelyzetben val6
raboskodéast gondolkodas nélkil a gyon-
gék ellen iranyitja. E gyongék kozé tar-
toznak a nék (kuldnosen az dzvegyek),
az id8s szul6k és a gyerekek. Egyaltalan
az embertarsakkal szemben szabalyokba
merevedett magatartasrél van szé. Jézus
kévetkezetesen védelmébe veszi a
gyongéket (Jn 8,1-11 — Mt 23,14 —
Mk 7,9-13 — Mt 10,10; 18,5)!

(Megjegyezziuk: Jézus szamara nék
— s persze a tébbi ,,gyongék”: az id6-
sek, rabszolgak, gyerekek is — egyen-
rangUak. Amikor Hazassagi kérdésekben
el6kertil az firas, Jézus kivétel nélkil
mindig a Tér 1-re utal: Isten ,férfinak
és nbnek” teremtette az embert:
Mt 19,4. Az egész patriarchalis tradici6
azonban ezzel szemben kizarélag a
Tér 2-re hivatkozik (Adam bordajabol
teremtés — utdlagosan — ,,segit6tar-
sul”). Jézus nem egyensulyozta ki a két
forrast, hanem hangsulyozott kizaréla-
gossaggal Tér 1-re tdmaszkodott!...)

Az arnyékhelyzet kiillonésen a paran-
csok megtartdsanak moédjat teszi zava-
rossa. A ritualizmust, a nyilvanos kon-
venciokat Jézus formalizmusként leplezi

le (harmadik problémakér), mely
meg0li az igazi értékeket.
Kulénésen a szombati gydgyitasok

problematikaja tartozik ide (Jn 9,1-41),
féképp a 24c vers; Lk 13,10-17;14,1-
6), es egyaltalan a szombat megtartasa
korali vitak (Mt 12,1-8), de a helyes
imadsag, bojt és alamizsna kérdése is
(Mt 6,1-4.5-8.16-18). Mindezzel az
élettelen formalizmussal Jézus ezt az
alapszabalyt szegezi szembe: A parancs
nem 6nmagaért, hanem az emberért van
(v6. Mk 2,27).

Egy negyedik kort is sulyosan érint
az arnyékhelyzet: a ,,végs6*, metafizi-
kai vonatkozasokra gondolunk, a nyil-

vanos vagy hivatalos hitbeli magatartas-
ra. Ami e tekintetben Jézus szerint meg-
romlott, ténkrement, kifacsarodott, azt
igy lehet k6zés nevezdére hozni: a hit
jogi ugyletté lett. Mélypszicholdgiai-
lag ez azt jelenti, hogy az integralat-
lan ember a maga elfojtasi gorcsével
és projekci6s viselkedésével makacsul
igazolni akarja 6nmagat, és al-legiti-
macidkat keres, egészen az istenkepig
menden. Ezért ebben az 6sszefliggés-
ben hangzanak el Jézus leghatasosabb
szavai, legszemléletesebb képei, pél-
dabeszédei; mind arra szélitanak fel,
hogy mondjunk le az ,érdem-, igény-
és jutalomgondolkodéasrdl” (ide tarto-
zik a tékozlé fiurél, a gonosz szolga-
rél, a kései sz6l6munkasokrél s a két
adosrol mondott példabeszéd:
Lk 15,11-32; Mt 18,23-35; Mt 20,1-
16; Lk 7,41-43). Isten éréome, dicsé-
sége és fonsége abban all, hogy ajan-
dékoz és szeret, és szeretik ot: Aki
tapasztalatot szerez err6l, s akit ez a
tapasztalat megvaltoztat, az képes és
annak kell follelkesednie Isten nagy-
lelk(iségének kovetésére. Erre utal az
ellenségszeretet parancsa is (Mt 5,43-
48).

Ezen a dontd ponton maga a keresz-
tény hagyomany is kapitulalt, és sajat
szdjaba ezt az igét ,,..egyetlen iéta
sem vész el a torvénybél...”
(Mt 5,18). Ha igy lenne, akkor Jézus
nem mondhatta volna el legtdbb mon-
datat, nem tehette volna meg legtobb
tettét. A kritikai kutatds konzervativ
tendenciaju, zsidékeresztény retusalasi
lat az idézett mondatban.

(A fordit6 megjegyzése: A Szerz6fél-
igazsagot vall a negyedik pontban. Az
erdemek és azok jutalmazédsanak gon-
dolata sokszorosan kimutathaté Jézus
gondolatvilagaban. Baj akkor keletkezik
csak, ha valaki az érdemek egyedil ud-
vOzité voltat képviseli, masreszt helyte-
lentl szembeallitja az oszté igazsagos-
sag és a szeretet fogalmat, harmadrészt
a jutalmazasban, ill. biintetésben naivul
Isten kozvetlen mikodését feltételezi,
negyedrészt gy gondolja, hogy az
egyik igazsag — ,Isten feltétel nélkul
és mindenkit végtelenul szeret” — fo-
l6slegessé teszi a masikat — ,,jo tette-
ink elnyerik jutalmukat, gonosz tetteink
blintetésuket*.)

Jézus nemcsak szavakkal leplezte le
a kollektiv arnyékot, hanem teremtgi
moédon, kiengesztel§, megnyer§ maga-
tartassal ,,el6 is élte” ezt a leleplezést.
Legbeszédesebb példaja ennek Zakeus
meglatogatasa (Lk 19,1-10) és a hason-
16k, melyek nyoman ellenfelei Ggy vé-
lekedtek rola: ,,Falank és borissza em-
ber, a vamosok és biindsok baratja”
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(Mt 11,19). S6t, amint H. Braun irja:
.Jézus nemcsak el6élte azt, amit az em-
bertarsak iranti helves nyitottsagon ér-
tett. Magatartasa folhatalmazta és felba-
toritotta azokat, akik készek voltak 6n-
maguk feladasara. Illy mdédon nemcsak
prédikalta a kegyelmet, hanem meg is
valositotta.”

Eddie csak példakat hoztunkfel Jézus
arnyékleleplez6 magatartasara, de nem
értelmeztlik pszicholdgiailag kielégit6en
a folyamatot, amely itt zajlik.

A kollektiv arnyék problémaja el6-
szor is azt jelenti, hogy Jézusnak egyé-
nekkel van dolga, s barmilyen mesz-
szemenden vagy intenziven részesedje-
nek is ezek a tarsadalmak kollektiv
arnyékaban, s barmennyire ,,egy valaki-
vé” (.man”) vagy egy ,,szamma” kop-
tassa is 6ket a kollektiv arnyek vala-
miképpen mégis egyedek és |gy felel6-
sek onmagukért. A  felelOsség e
maradéka aIaFjan dontenek Jézus
mellett vagy el

Mitjelent pszicholdgiailag az ,,igen”,
mit jelent a ,,nem”?

Az ,,igen”-t a moréalisan és szocialisan
deklasszaltak mondjak. Mi zajlik ilyen-
kor benniik? A legjobb valaszt a farizeus
és a vamos példabeszéde nyujtja. A fari-
zeus mindent eljatszik, imaja hidbavalg,
hiszen csak Ontetszelgé péz. Egyet nem
akar a farizeus, most sem és soha: sajat
arnyékat felismerni és elismerni, a sajat
magaban rejté6z6 ,legocsmanyabb em-
bert’, ahogyan Nietzsche mondja. A fa-
rizeus tovabb él élethazugsagaban. ,,Az
ado6végrehajté azonban mellét verte és ezt
mondta: Isten légy elnéz6 irantam, énpo-
csék ember vagyok” (Lk 18,9—14). Elis-
meri a sajat arnyékat! Ez az a jelentd-
ségteljes pszichikai folyamat, mely nem
csupan a belsé ember sorsarél dént, ha-
nem — amint Jézus is biztosit réla —
Isten el6tti helyzetiink szempontjabél is
ez a donté.

Ha az ember valédi lénye, a tényleges
En jut széhoz, akkor ez mlndlg egyfajta
vereségetjelent az En szamara, (Spéciig
az En sz(ikossége, korlatoltsaga onhittsé-
ge vagy szélsGséges merevsége szamara.
Ezt a vereséget zsebre kell vagnia ah-
hoz, hogy fény tdmadhasson ott, ahol ad-
dig arnyék volt, amint Freud mondja. Ez
keser( dolog, elviselhetetlennek tiinik. De
(amint az analizisre is, Ggy) Jézusra is
csak az képes ,igeri-t mondani, aki
»igeri-t tud mondani sajat arnyékara.

S mit jelent ,,nem"-et mondani Jé-
zusra? Nem mindig ugyanaz a ,jiem”
hangzik el. Az egyIK pszicholégiai cso-
port az, amely a lényegi gyengeség
(Wesensschwache) miatt mond ,,nem’-
et (e csoport tipikus képvisel6ije a ,,gaz-
dag ifju™). Ez a ma tomegessé valt ti-
pus, az idealis taptalaja minden tomeg-
ideolégidnak is és minden kollektiv
arnyéknak. Az ,En” vagy az akarat
gyongeségérél lehetne beszélni, de igen
gyakran valami komolyabb all emdgott,
ezért hasznaljuk a ,lényegi gydngeség”
kifejezést, ami a személy lényegi mag-
vanak vagy a személy dinamikus alap-
identitasanak alapvetd gydngeségere
utal (,nagy és Kkis entelecheidk’ —
mondja Ansztotelész, ,,0t, két vagy csak
egy talentum” — mondja Jézus”,
Mt 25,14-30 és Lk 19,11-26). Az em-
berek kiilonb6zéségének végsd rejtélyét
érintjiuk itt. Ez a csoport veszélytelen
Jézusra. Nevetnek és gunyolédnak leg-
feljebb aztadn tovabballnak.

$itedvag

De veszélyes a ,,nem”-et mondék
masik csoportja: a ravaszak, az aljasak,
a gatlastalanok és gonoszok, a démo-
nizaltak. Mert a sajat arnyék tartés el-
fojtdsa démonizalja az egész személyi-
séget. Kovetkezésképpen ez a csoport
sajat bels6 démonat kdzvetlenil Jézusra
vetiti ki: ,,Ordégéd van!” (In 7,20;
8,48.52), ,,Ordogod van és meghaborod-
tal! (Jn 10,20), ,,Csak azért tudod ki(iz-
ni a Gonoszt, mert a Gonosszal cimbo-
ralsz!” (Mt 12,24). Az iréas itt a ,,Szent-
lélek elleni blinrél” beszél, mely nem
nyer bocsanatot (Mt 12,32).

Egy nép azonban nem csupan egyé-
nekbdl és egyének csoportjaibdl all, és
a kollektiv arnyék is nagyobb és auto-
némabb, mint az 6sszes egyének (egyé-
ni) arnyekal Itt utalni kell a ,,sz0vet-
ségre”, melyet lzrael felfogasa szerint
Isten a néppel kotott, s melyet a népnek
Istenhez valé hiiségben meg kell tarta-
nia. Ez az a keret, melybe a judaizmus
egész jamborsadga bele van széve. A
szOvetségi gondolat azonban — minden
vallasilag pozitiv jelent6sége mellett —
egylttal az egyének folotti, terhes kol-
lektiv arnyék. Ranehezedik az Egészre,
amelybél minden egyes egyén részesil.
A nephez sz6lt Isten. A népét mentette
meg. A népnek tett nagy igéreteket.
Csak aki a néphez tartozik, az részese
a szovetségnek. A .kivulallok”, a ,,bd-
ndsok”, az ,.elveszettek” nem. E szovet-
ségi gondolkodéas sikjan minden jové a
nejpé. Pszicholégiai, metafizikai es val-
lasi szempontbol az egyén még egyal-
talan nem ébredt fol. Az egyéntfogsag-
ban tartja az altalanos alany (,,man).
Jézus azonban
félreérthetetle-
nil a felel@s
,.személlyé" va-
lasra szolit fel.

Tehat a fejl6-

dést gatlo,
egyetemes  ki-
terjedésti  kol-
lektiv  arnyék
ellen indit ta-
madast!

Az Oszivet-
ség dramai
kényv. Megfi-

gyelhetjuk ben-
ne, hogyan Kki-
sérli meg (az
Oszdvetség) at-
lépni a korlata-
it, megvaldsita-
ni az attérést a
artikularizmus
6l az univerza-
lizmusba (pl.
Zsolt 73,23-
26): jelentds ki-
sérletei ellenére

az elvi univer-
zalizmusra nem
jut el, csak Jé-
zusnal kertl sor
arra, amit
R. Bultmann
»az ember Isten
el6tti  abszolat

egyénné valasa-
nak” nevez (az
Istenhez fliz6d6
viszony indivi-
dualizalédasara
gondolva). Ez-
zel az abszolut

Jézus, a feérfi

individualizalédassal az egész szovetsé-
gi gondolkodas szembehelyezkedik.

Csakhogy! Ha az egyén elzarkézik az
el6l, hogy megtegye a fejl6désében so-
ron kovetkezd lépést, akkor elkezdédik
egy visszafelé tart6 folyamat. Regredidl.
Végil neurotikussa valik. Ha egy nép
tagadja meg a fejl6dés esedékes es ter-
mészetes lépését, akkor tdmegneurdzis-
ra kerl sor. (Mert a termeszei és a

sziché follazad a besz(ikiulés, a cson-

itds, a kifosztas ellen, az ellen, hogy

kizarjak a fejlédési lehet6ségek teljes-
ségébdl, a ,létvesztés”, az ,ontikus
veszteség” ellen (K. Schmid).

Am annak a kollektivumnak az ese-
tében, mellyel Jézusnak dolga van, nem
csupan arrol van sz6, hogy infantilisan,
korcs felel§sségtudattal megtagadja a
fejlédésben soron kovetkezd lépést. Itt
maguk a legf6bb kollektiv értékek és
hittartalmak tiltjak a lépés megtételét!
A ,legszentebb javak” forognak koc-
ké&n, ha Jézus dsztdonzését kovetjuk —
kénytelenek gondolni az emberek. Va-
I6ban: A .Magassagbeli” nevében uta-
sitjak el Jézus felhivasat és itélik el Jé-
zust. Egy sajatosan jambor kollektivum
csap at b(inézé kollektivumba. Az Ab-
szolGtum nevében koévetik el az abszo-
lat blnt. A kollektiv &myékhelyzet dé-
monizalodik!

Es nem lenne elég hozzatenni: Jézus
eme arnyékka valtozott kollektiv hata-
lom (egyik) &ldozata lett. Nem. O egye-
nesen kihivja ezt a hatalmat, nem to-
rédve a személyes kovetkezményekkel.
Kihivja, mivel ki kell hivnia.
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A személyes arnyék

Van-e Jézusban is tokéletlenség, van-
nak-e életében meg-nem-élt, elhibazott,
elnyomott mozzanatok? Van-e Jézusnak
is arnyéka? A kérdést fel kell tenni, és
igen-nel kell ra valaszolni. Aki ember,
annak arnyéka is van. Ha tehat azt
akarjuk, hogy a ,valésagos ember”
meghatarozas érvényben legyen (ritkan
volt az), akkor Jézus személyes arnyé-
karol is beszélnunk kell, a kovetkezé
harom pszicholégiai megfontolasbol.

Az arnyék nélkili ember nem lenne
ember. Irredlis fantom lenne, nem lenne
kapcsolata a valésaggal; félelmetes és em-
bertelen lenne, mert az emberhez hozza-
tartozik — a ,,méasik”, a ,,s6tét” oldala is.
Az amyékmentes krisztolégia mindenkor
doketizmus volt, melyet joggal vetettek
el. — Az arnyék meglatasa nélkil nem
lehet fejlédésrdl, integraciordl beszéini,
aki nem latja meg a sajat arnyékat, az
naivan gyerekes, infantilis marad. Marpe-
dig Jézus fejlédétt. Pl. ha nem szembesilt
volna a sajat arnyékaval, azaz nem (izetett
volna ki a gyermekkor paradicsomabdl,
akkor sosem véalhatott volna férfiva. Lat-
nek torténete eleven emlékezés arra, hogy
Jézus taladlkozott a homallyal, az arnyék-
kal, a kisértéssel, vagy ahogy a hagyo-
many nevezi, az ,,6rdéggel’” — Az ar-
nyékkai torténé konfrontaci6 nélkal
egyaltalan nem lehetséges (mélypszicho-
logiai értelemben) tudatos élet. Marpedig
kilon fejezetben mutattuk meg, hogy Jé-
Zus tudatosan élt. Ha Jézus nagy tanitasai
nem egy onkritikus tudatbél fakadtak vol-
na, akkor teljesen ki lennének téve annak
a gyanunak, hogy taldan mégiscsak egy
naivul megélt arnyék torzsziileményei, s
azt, hogy Jézus tullépett minden szokott
mértéken, tényleg ,,6riltségnek” lehetne
mindsiteni, ahogyan ellenségei tették.

Ebben az 6sszefliggésben dénté Jézus
sajat allasfoglalasa; 6 egyaltalan nem
érezte szentségtorésnek a személyes ar-
nyékara iranyulé kérdést, ellenkez6leg
magatdl értet6d6 igennel felelt ra, ami-
kor megvallotta, hogy ,,csak Isten jo”
(Mk 10,17-18). Spontanul és totalisan
elveti magara nézve a ,,jésagot”, s ezzel
spontanul és totalisan elismeri szemé-
lyes arnyékat. (A ,,j6” az egyetlen mel-
lIéknév, mely sem metafizikai, sem eti-
kai, sem pszicholégiai értelemben nem
fokozhaté, tal van minden mennyiségi
gondolkodasmédon az érték/ek/kel kap-
csolatban; a ,j6” egész fogalom, vala-
miképpen mindig numindzus; elvileg
szélva ezért csak Isten j6. Fenti allita-
saval Jézus a huméanumhoz tartozénak
vallotta magat, amelyrél viszont mindig
csak relativ kifejezésekkel lehet sz6lni:
mindig csak jobb vagy rosszabb huma-
numrél beszelhetiink, abszolutrél soha.
Ezért egyenértékl Jézus fenti allitasa
sajat személyes arnyékanak elismerésé-
vel.) Amint megmutattuk, Jézus széls6-
ségesen introvertalt érzelmi tipus volt.
Ezért eleve normalis és varhat6, hogy
a kifelé iranyulé vonatkozasok a tudat
peremén vagy arnyékban maradnak. Ezt
fogjuk analizalni a kdvetkez6kben ha-
rom terileten, mindig szem el6tt tart-
va, hogy nem a tudati funkciokrdl alta-
laban, hanem sajatosan azok aktiv ext-

Mindenekel6tt arnyék nyugszik Jézus
extravertalt gondolkodasi funkciéjan.

A vallastorténeti dsszehasonlitdsban
mindig foltlint, hogy Jézus evangéliuma
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bizonyos egyszer(iséget mutat, ami kul-
s6 megjelenését és alakjat illeti. Buddha
beszédei pl. elsérangt gondolkoddi tel-
jesitmények. Jézusrol ilyesmit nem le-
het elmondani. 0 nem ,,gondolkodé-
ként” Iép elénk, hanem a konkrét hely-
zetekben odavetett egyedi mondatok
embere. (Az evangéliumokban &thagyo-
manyozott hosszabb beszédei kivétel
nélkll a szerkeszt6k vagy az evangélis-
tak kompozicioil)

A széban forgé problematikat egyet-
len teruleten szeretnék szemléltetni.
Hogy lehet az, hogy Jézus, aki a maga
lényegi Uzenetét olyan élesen és vilago-
san meg tudta fogalmazni, a jovot i?le-
téen megmaradt kodds, hatarozatlan
utaldsoknal, altalanossagoknal (,,senki
sem tudja a napot és az 6rat”; az esz-
katolégia és az apokaliptika egész prob-
lematikajara kell itt gondolnunk; a ku-
tatasok szerint az e vonatkozasban Jézus
szajaba adott Aallitdsok talnyomoérészt
nem az 6 gondolatai)? Nos, a szeme
el6tt zajlé életre kdnnyen reagéalt hata-
rozottan és vilagosan a maga differen-
cialt érzelmiségével mint integralt f6-
funkciéjaval. A jové viszont sokkal in-
kabb a gondolkodas és a spekulacio
probléméja, e ketté viszont ,,nem fe-
kadt” Jézusnak, hiszen féfunkciéjanak,
az érzelmiségnek ajelen értékeihez van
koze, melyek gyakorlati és egzisztenci-
alis allasfoglalast valtanak ki bel6le; a
jovével kapcsolatos mérlegelelései vi-
szont igen altalanosak maradnak. Tehat:
az altaldnos, a hatarozatlan itt egész
nyilvadnvaléan &rnyékban marad, azaz
nem a tudat sikjanak kozepén helyez-
kedik el. (Ez ajézusi alaphelyzet koze-
lebbrél: ,,Ha egyszer lIsten a jelent oly
totalisan mindsiti, meghatarozza, ha
egyszer ez az Isten mindenkor megtdl-
tott jelent ajandékoz, minek kellene ak-
kor barmi kulénoset mondani a jovérol?
A jelen, amely Isten jelen(lét)évé lett,
garantalja, hogy minden jovg Isten jo-
véje lesz.”)

Persze itt egy finom, és nem durva
amyékhelyzettel van dolgunk, de még-
iscsak egy amyékhelyzettel, amelynek
meg is lettek a sulyos negativ kdvetkez-
ményei. El6szér az, hogy teljes lendii-
lettel 6mlétt a Jézus-hagyoméanyba a
durva apokaliptika és magia (a jovével
kapcsolatos ,,hianyt” pétlandé), majd az
apokaliptikaval szemben (mar az evan-
géliumokban: Maté-Mark-Lukéacs-Ja-
nos) kialakulé tavolsagtartds Gjbél és
Gjbdl  rossz lelkiismeretet okozott
(,,Nem rendezkedhetiink be evilagra!”),
ez viszont ismételten felkorbéacsolta a
khiliaszta és egyéb rajongé mozgalma-
kat. Maga a ,hivatalos” egyhaz is oly
mértékben fokozta durva arnyékka Jé-
zus finom gondolkodési arnyékat, hogy
(Jézussal, a birdval meg a vilagvégével
fenyeget6zve) kollektiv neurézisok jot-
tek létre, féleg a 15. szazadban. Végiil
az apokaliptika nem csupan a Kréddban
vert gyokeret, hanem minden dogméat
eszkatologizaltak, és az egyhazi évet
ennek megfeleléen tematizaltak. Miért
torténhetett meg mindez? Nos, Jézust
valéban kovetni sziviinkkel és egész
egyéniségiinkkel sokkal nehezebb, mint
tantételekkel és spekulaciékkal. Egyéb-
ként az apokaliptika a maga t(iz- és icén-
kékatasztréfaival ugyanazt teszi durva
maédon, mint a végtorténeti eszkatolégia
finomabb maddon. Kivetitik és ennek
megfeleléen kivilrél varjak azt, amit
Jézus igényeire valaszolva régen meg
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kellett volna tenniink beltlrél (magunk-
ban). Minden probléma megoldasa egy
kulsé mirakulumtdl varni: ez csupan sa-
jatos formaja az oly nehezen levetk6z-
heté infantilitdsnak, a felel§sségtél valé
irtézasnak. 3

Maéasodszor: Arnyék nyugszik Jézus
extravertalt érzékel6funkcidjan.

Ez a tudati funkcié ugyszélvan azo-
nos a ,tények iranti érzékkel” a valo-
sagosban, a ténylegesben, az adottban
van otthon, akkor lélegzik fel, ha a ,ta-
pinthat6 valésaggal” akad dolga. Féként
keresked6k, technikusok, mérnokok ké-
zott taldlhaték olyanok, akiknek ez a
féfunkcidjuk.

Jézus természetesen a szamara prob-
lematikus extraverzidban is szdmot ve-
tett a valésdggal, de amennyire fejlett
az ,introvertalt érzékelé funkcidja”
(olyannyira, hogy egyenesen mintaszerd
érzékelésrél vagy hatvanyozott valésag-
érzékr6l beszélhetiink), annyira mas a
helyzet az extraverzié (kifelé fordulas
vonatkozas) tekintetében: itt éppen nem
a realis vonatkozdsok hatarozzak meg
magatartasat. Es ezért Jézus nem szo-
cidlis reformer vagy gazdasagpolitikai
forradalmar, még akkor sem, ha Uzenete
mindezen vonatkozasokban tébbet ért
(is) el, mint a ra hivatkoz6 reformerek
programjai egyuttvéve.

A Tizenkett6 és a Hetvenkettd
misszios Utjanak példajan szemlélhetjik
tételinket (v6. Mt 10,5-15; Lk 10,1-
12). A munkés természetesen mélt6 a
bérére. Az extravertalt érzékel6 funkcio
azonban megkérdezi (amit Jézus nép
tesz), vajon meg is kapja-e majd? Es
mivel egyaltalan nem lehet szaz szaza-
lékosan biztos benne, intézkedni fog.
Nem lett volna-e célszer(ibb egy ilyen
véllalkozashoz a kovetkezd utmutatast
adni: ,,Ne felejtsétek itthon az erszényt
és tarisznyat se! Ugyeljetek arra, hogy
legalabb egy napi tartalékotok mindig
legyen! Ne legyetek megfontolatlanok
dnmagatokkal szemben!”?

Ennek az amyékmozzanatnak is meg-
lettek a negativ kovetkezményei, mihelyt
pietista iranyultsdgl missziok tiszta
evangéliumként fogtak fel és sz6 szerint
vették. Az Ujabbkori egyhaztérténelem
kulonos arnyékfejezetét olvashatjuk fia-
tal misszionariusok, feleségik és gyere-
keik sirjainak hosszU soran Indidban,
Japanban vagy Afrikdban. E sirok el6tt
allva értjuk meg, hogy a Jézus extra-
vertalt érzékeld funkci6jan nyugvo ar-
nyéknak is meglettek a torténelmi ko-
vetkezményei.

A harmadik arnyék Jézus intuiciéjara
vetil. — Az intuici6 az a tudati funkcio,
mely a lehet6ségeket ragadja meg. Eltor-
laszolt kilatas mellett is talal még utakat,
amelyek megoldashoz vezethetnek. A
legkozelebbi vagy legtavolabbi lehetésé-
geket megszimatolé zsenialitas ez. Tobb-
nyire kélték, mlvészek fé6funkcidja.

Jézus gazdagon tudott élni az intuicio-
val. Az érzelmi funkci6 mint féfunkcioé
mellett bizonyara ez volt az els6 segéd-
funkcioja.

Ragyogé példa a mustarmagrél mon-
dott példabeszéde (Mt 13,31-32). Mi tet-
te Jézust képessé arra, hogy egy szegé-
nyes, keveset igér6, ellenséges kdérnyezet-
ben ennyire merész latoméast bontson ki?
Nyilvanvaléan csak az éppoly erds, mint
valédi és rendkivili intuicié, mely min-
denek ellenére sem téved.

(Vége kovetkezik)

A kivonatos forditast készitette: G.G.A.
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Ifjlsagi rovat

Vere aran...”

Két mese a hulighnok megmentéserdl

Els6

Volt egyszer egy apa. Az apa lement az utcara, hogy az
enyhe szell6ben sétéljon egy kicsit. Az utcan egyszer csak
odaugrott hozza egy huligan és pofon vagta. Az apa iszonyu
haragra gerjedt.(I) A menekilé huligdnt megatkozta egész
bandéajaval egydtt.

Az apa visszavonult, és felment emeletes palotdjdba. Meg-
nyitotta a vizcsapot, és feldagadt képét vizes ruhaval boro-
gatta. A fia megkérdezte, hogy mi tortént. Az apa levette a
borogatéast, és megmutatta az arcat. Majd elmondta, mi tértént.
Akkor az apa és fia lelltek a csaladi kerékasztalhoz, hogy
kieszeljenek valamit a hulighn banda ellen. A terv meg is
szlletett:

APA: Fiam, elmész azokhoz az istentelen huligadnokhoz az
aluljaréba. Ha valamelyik kezét emeli rad, és nemcsak megut,
de meggyilkol téged, akkor... az aluljaré ésszes huliganjanak,
az els6t6! az utolséig, megkegyelmezek.(2)

FIU: Igen, apam, EZT KELL TENNEM: Ez bélcs megol-
das. Egy pofonért iszonyldan megharagudtal, de ha engem, a
Fiadat, meggyilkolnak, te mindenkinek kegyelmet osztasz. De
van egy gondom.

APA: Mondjad csak béatran, fiam.

FIU: Mi van akkor, apam, ha nem akarnak meggyilkolni
azok a huliganok? Akkor fuccs a tervnek!

APA: Dehogyis, édes fiam. En erre is gondoltam. Ha le-
mész az utcara, baratkozz éssze néhany joéindulatd legénnyel,
és amig az aluljaréhoz értek, gy6zd meg legaldbb az egyiket,
hogy neked minden &ron meg kell halnod.

FIU: Ertem, apam. Amelyik a legjobban szeret majd engem,
biztosan megérti terviinket, és jol id6zitett arulassal hozza is
segit ahhoz, hogy a huligdnok belém is vagjak a késliket.(3)
Igen halas leszek neki, mert nélkile odalenne a gyilkossag
is, és a kegyelem is... De mi legyen a tobbi baratommal?

APA: J6, hogy mondod, fiam. Nagy tervem van velik is.
Ha mar téged kinyirtak azok a szemét huligdnok, akkor jon-
nek majd a te barataid.

FIU: Oket is megélik, apam?

APA: Dehogy, fiam, hogy gondolsz ilyet?! Elég volt, hogy
téged meggyilkoltak. Ezzel a gyilkolassal 6rokre kiengesztel-
tek engem. A barataidnak csak egyetlen feladatuk lesz, hogy
szunet nélkil és mindenkinek osztogassak a kegyelmemet.(4)

FIU: Ertem, apam. 6k tehat megUsszak az erészakos halalt.
De hogyan sikerulhet ez nekik?

APA: Nagyon egyszer(i ez, fiam. Hagyd meg nekik, hogy

mese

0ltézzenek diszes ruhakba és igy vonuljanak az aluljaréba. A
kozkegyelmet is csomagoljak vonzé csomagokba, mondjuk
LSD-s és marihuanas tasakokba, mert tudod, ezek a huliganok
nagy hivei a kadbitészemek.(5)

FTU: Vilagos, apam. A diszes dltézettsl a vademberek majd
megszeppennek, és szent ahitattal nézik 6ket. A csillogé ka-
bitészeres csomagokat meglatva pedig indianiivoltésben tor-
nek ki. Taldn még jé pénzt is fizetnek a kegyelemosztoga-
téknak! De mi van akkor, ha rajonnek, hogy a csomagban
kegyelem van, és nem marihuana? .

APA: Ejnye, fiam! Ennyire semminek tartod AZ EN KE-
GYELMEMET? A huliganok jé része ra fog jonni, hogy az
én kegyelmem tobbet ér, mint a kabitészer. Mert attél csak
egy alomvilagba szédiilnek, mig az én kegyelmemtdl, ami
egészen Ujjavarazsolja 6ket, felemelkedhetnek ide az emeletre,
ahol szlintelen hazibuli vaija 6ket.(6)

FTU: Ertem, apam. Bizony nagy jotéteményei lesznek az
én barataim ennek a huligan vilagnak. Biztosan meg is val-
toznak mindannyian.

APA: Hogy gondolod, fiam! Mindennél fontosabb, hogy
ha a barataid nem akarnak a te sorsodra jutni, akkor egyér-
telmden mondjak meg a huliganoknak: Nem kell megvaltoz-
notok tetteitekben. Elhettek Ggy, mint eddig. Rabolhattok is,
gyilkolhattok is. Mi még a késeiteket is megaldjuk, amivel
egymas ellen mentek. Csak a mi kis labdacsainkat vegyétek
meg, és higgyétek, hogy az belséleg és lényegileg megval-
toztat titeket.(7)

FTU: Ertem, apam. Tulajdonképpen semmi sem véltozik,
de a barataim is, és a huliganok is becsapjak magukat, hogy
minden megvaltozott az én vérem aran. Nekink pedig csak
az kell, hogy megvan bennik a jészandék és féleg a hala,
ha tovabb pofozkodnak is az aluljaréban.(8)

APA: Okos vagy, fiam! Van-e még megbeszélnivalénk, mi-
el6tt elindulsz a nagy utra?

FIU: Most mar minden vilagos, apam. A meggyilkolasom
érdeme miatt te megkegyelmezel a huliginoknak. Nekik sem-
mi mast nem kell tennilik, csak elfogadni a kézkegyelmet és
az Ujjavarazsolé kegyelmet, amit a barataim COMPACK val-
lalata csomagol és arul nekik az aluljaréban nyitott olcsé
piacon. Akik elfogadjak, johetnek a palota disztermébe, a ju-
talom bankettre; akik nem fogadjak el, mehetnek a tiizes ka-
zanok mellé a palotdnk pincéjébe.(9) Bizony, édes j6 Atyam,
ezt mi nagyon jol kiterveltik!

Felhasznéalt irodalom:
Dr. El16d Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1978.
(1) A haragvd Isten: ,,Az 6sszil6k vétkeztek és ezzel Isten bintetését vontdk magukra.” Trienti zsinat: DS 1511 (161. o.)
(2) Megvalté halal: .jézus haldla megvaltast eszk6zI6 halal volt.” (210. 0.) Meghozta az ateredd biintél és minden személyes b(intdl,
valamint ezek kdévetkezményeitdl val6 szabadulast”: DS 1513,714,9523. (229. 0.)
(3) Judas szerepe: ,A megvaltéi halal bemutatta, hogy Isten nagyobb ar, mint a Satan, ..mert 6 még a rosszat is képes fdlhasznalni

valami nagyobb jo megvalésitasara.” (218. o.)

(4) Az Egyhaz kuldetése: ,,Az Egyhaz az udvosség jele és eszkoze...é16 eszkdze a kegyelemkozvetitésnek.” Il. Vatikani zsinat: Dogmatikai

konstitdcié az Egyhazrél 1. (456. o.)

(5) Kultusz: ,A szentségi kegyelemkozvetités...a sz6 legszorosabb értelmében vett liturgia (leiton ergon =

k6zos cselekvés).” (464. o.)

Szentségek: ,,A Krisztus-eseményt megjelenité Egyhaz lathaté jelek Gtjan a megvaltds misztériumaban részesit minket... 1athaté forméaban

kozlik a lathatatlan kegyelmet”: DS 1639. (462. 0.)

(6) Kegyelem: ,A kegyelem Isten jéindulata (megkegyelmezés), de egyben olyan természetfeletti ajandék is, amely 0j teremtménnyé tesz.”

(359. 0.)

(7) A szentségek hatékonysaga: ,,A szentség nem a felvevd személyes teljesitménye forméjaban hat (ex opere operantis), hanem a szentség
olyan eszkdz, amely magéaban foglalja (continet) és a felvevdre atviszi (confert) a kegyelmet, vagyis dologi teljesitmény forméajaban hat (ex

opere operato)”: DS 1606,1608. (467. 0.)

(8) A szandék: ,Az érvényes szentségfelvételhez az esziik hasznélatdval rendelkez6knél sziikséges a felvétel szandéka... Minimalis kove-
telmény, hogy a felvevé személy legalabb annyit akatjon, hogy az egyhdzi szertartdst Gérette végezzék; igent mondjon arra, hogy a ritus az
6 személyére iranyul; akarja elfogadni, amit az Egyhaz nyujt neki. Az érvényességhez azonban nem feltétlentl sziukséges, hogy magéat a

kegyelmet is akaria.” (476. o0.)

(9) Karhozat. Udvoziilés: ,Aki a kegyelmet szabad akarattal visszautasitja...6rokre elkarhozik.” (702. 0.) ,lstennek latasara, vagyis a vele
val6 kapcsolatra, ingyenes ajandék formajaban maga Isten emeli az embert”: DS 890. (699. 0.)
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Masodik mese

Volt egy apa. Az utcan pofon vagta egy huligan. A pofon
iszonylGan fajt neki, de 6 csak azt kérdezte: Miért? A mene-
kulé utan pedig azt kialtotta: Szeretlek! Megbocsatok!(1)

Az emeleten a fil nézte apja feldagadt arcat. Vizes ruhat
hozott, azzal enyhitette fajdalmat. Aztdn egymasra néztek. A
fid csendesen megszolalt:

FIU: Van egy tervem, apam. Lemegyek az aluljaréba.
Nézd, egymast is megolik.

APA: Téged fognak megolni, fiam.

FIU: Meglehet. De hatha meg tudom tanitani 6ket, hogyan
éljenek. Ezt meg kell kockaztatnunk, ha szeretjuk 6ket.(2)

APA: Igen, fiam. Nincs mas at. Vallalni kell a halalt is,
és a gyilkosok folott is azt kidltani: Szeretlek! Megbocsatok!
De van egy gondom, fiam.

FIU: Mire gondolsz, apam?

APA: Mi van akkor, fiam, ha nem hallgatnak rad, nem
kovetik a példad és a halalod sem renditi meg 6ket; ha hidba
adod az életed?

FIU: Gondoltam én is erre, apam. Ezért bejarva az utakat,
baréatokat gydjtok. Ha sikeril ésszeszednem legaldbb egy tucat
jobaratot, még ha egy elarulna is, a tobbi segiteni fog nekem.
3
( )APA: Mit varsz, fiam, a barataidtdl?

FTU: Az a tervem veliik, apam, hogy ha engem kinyirnak,
6k allnak a helyembe. Egy helyébe tizen. Es ha ez igy megy,
csak ki kell szamitani, hogyan fogynak a huliganok és hogyan
novekszik azok szadma, akik jobaratok. Gyorsan megvaltozik
az alvilag, apam!(4)

APA: Optimizmusod boldoggé tesz, fiam. Igazad van, csak
igy lehet megvaltoztatni 6ket. De attél tartok, hogy barataid
olcsébban akarjak meguszni a dolgot, mint te.

FIU: Mire gondolsz, apam?

APA: Olcsé megoldas volna pl., ha csak a Te ruhéadba
0ltoznének és nem beléd; ha a szeretet jeleit mutogatnak és
nem a szeretetet vinnék az aluljaréba. Ezzel végzetesen Kki-
siklatndk a tervedet.(5)

FIU: Valés veszély ez, apam. Még azzal is szamolni kell,
hogy a tervet kisiklaté albaratok és a huliganok kozt uzlet-
szer(i megegyezés jon létre, egy olyan 0Osszejatszas, aminek
kovetkeztében még jobban névekszik a banditizmus. A bara-
taink ennek a banditizmusnak lesznek a szolgai. De valaminek
ki kell dertlnie.

APA: Minek, fiam?

FIU: Az egész vilag el6tt ki kell deriilnie, hogy ruhékkal
és jelvényekkel nem valtoztathaté meg az élet. Ki kell deril-
nie, hogy élet csak élettel valtoztathaté meg. Az is kiderl,
hogy akik az 6ltozéktél és jelek alkalmazasatél varnak dontd
véltozast, azok 6namiték és csalok. Azok nem barataink, ha-
nem ellenségeink.(6)

APA: Mit varsz ettél a leleplez6dést6l?

FIU: Azt varom, hogy a baranybérbe bujtatott farkasokrol
lehGizva a baranybért, nyiltan a farkasok kézé szamittassanak.
Azt varom, hogy latva az arulést, latva az aluljaré végveszé-
lyét, baranyok tdmadjanak. A jészandékl jarokel6kbdl, de az
albaratokbol is, s6t a kidbrandult huliganokbél is. Es folyta-
tédjék az, amit én elkezdtem. Hatékonyan!(7)

APA: Azt gondolod, fiam, hogy ha lesznek is albaratok,
akik almegoldasokat eszelnek ki, de mindig lesznek, akik igaz
baratok és akik az dnfelaldozas szandékaval allnak a porond-
ra?®

FIU: Ebben hiszek, apam. Ezért megyek le az aluljardba..

APA: Minden vilagos, fiam. Nem meghalni mész, hanem
éIni és életre tanitani. Ha megdlnek is, bizol a helyedbe
allé6 barataidban, akik cselekedetekkel és nem pédtcseleke-
detekkel valtoznak és valtoztatnak. Hiszel az aluljaré éle-
tének megvaltozasdban, hogy a lejaréba aj felirat kerdl:
»Szeretlek!” ,,Megbocsatok!” Hiszel abban, hogy boldogok
lesznek, és ez a boldogsag csak beteljesiil azon a banketten,
amire hivjuk &ket. A boldogsagra csak az nem jut be, aki
maga nem akar...

Bizony, édes fiam, veszélyes kaland ez a terv, de én sem
tudok neked mast mondani!(9)

Felhaszndlt irodalom:

Dr. EI6d Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Téarsulat, Bp. 1978.
(1) A nem haragvé lIsten: ,Istent nem hasonlithatjuk megsértett es ezért haragvé, csakis biintetéssel és elégtétellel kibékithetd uralkodéhoz...

Nem Isten fordul el a blnést6l, hanem a bln forditja el az embert Istent6l...

(221-222. 0.)

A(Z) A megvalté életpélda: ,Isten haragjat nem t0lozhatjuk el annyira, hogy azt allitsuk: azt csak emberaldozattal lehet lecsillapitani...”

.jézus kinhalala tehat az emberek megéatalkodottsdganak kdszénhets... A jogi elképzelést nem fogadhatjuk el, egyetlen valasz marad:
szolidaritast akart vallalni a blin kévetkezményeinek kitett emberrel, és példaét akart mutatni, hogyan lehet a ’szolgai’ allapotban Isten

dics6ségét szolgalni...

A helytéallasban az Atya akaratdnak hirdetésében kitartott akkor is, amikor ellene fordultak...” (215-16)

(3) Judas nem ,tars-megvalt6”: ,A mordlis rosszat, vagyis a b(int az Isten semmiképp sem akarhatja pozitiv akarassal, sem &nmagéaért,

sem valami nagyobb jé ércekében.” (79. o0.)

(4) Az Egyhéz Krisztus Utjan: .Jézus csak elvileg valtott meg benniinket. Hogy gyakorlatilag, vagyis egyénileg is érvényesiiljon a megvaltas
hatékonysaga, ahhoz egyénileg is el kell sajatitani az istenszeretetnek és az emberszeretetnek lelkpletét és cselekedeteit, amire Jézus példat
adott. Egyénileg csak Krisztus kévetése altal SZEREZHETJUK MEG MAGUNKNAK A MEGVALTOTTSAGOT!” (219-20. o.)

(5) A kultusz kevés: ,A krisztusi élet kovetése altaL.a vilag Krisztusba 0l1t6zottsége révén nyeri el Krisztus sajat kiteljesedését....” (463. o0.)

A szentségi jel kevés: ,,A hivek tudatdban a szentségek kénnyen magikus szertartdsokka valnak. A magia veszélyét tobbféle médon
iparkodnak elhéritani a hittuddsok, pl. a szentségek meghatarozasaban felcserélik a kegyelem sz6t a taldlkozas széval.” (457. 0.)
(6) Kegyelem = szeretet-élet: ,Isten minduntalan déntés elé allit bennlinket, hogy a vele és embertarsainkkal folytatott k6lcsénds szeretet

dialégusat valasszuk végleges életformanak...” (363. 0.)

(7) Hatékony keresztények: ,Az opus operatum ugy is értelmezhetd, mintha a szentségek mechanikus okok mdédjara vagy pedig magikus
forméban hatnanak... Az opus operatum csak elvileg ad kegyelmet...gyakorlatilag hinni es akarni kell...” (vd. 469. 0.)
(8) Mindentadas szandéka: ,Isten jésdga adja meg nekink az orokséget (Kol 3,2), de nekink is meg kell tenniink mindent, hogy azt

elnyerjuk...” (446. o.)

(9) Foldi Isten-vilag beteljesedése: ,,A mennyorszag az ember tokéletes kiteljesedése, személyiségiink szabad dontéseinek jutalma..” (698. o.)
»A mennyei jutalom...egész emberséglinket betdltd szeretetkapcsolat és ezzel jaré boldogsag lesz.” (699. o0.).
Az 6nzésben megatalkodottak sorsa: ,,A karhozottak a foldon az onfelaldozé szeretet helyett az 6nzést valasztottdk, sorsuk ezért 6rok

elszigeteltség.” (705. o0.).

Kovécs Laszlo
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A valasztasok elébe

Avaélasztasok elébe

Jobbra, balra vagy elOre?

Szarszon, ugymond, harom iranyzat
volt jelen: a népi-nemzeti, a liberéalis
és a szocialista. Mi, zoéldek, sajnos
nem voltunk ott.

Az emlitett harom mindegyike hor-
doz értékeket. Nem élhetlink a magyar
nyelv, énekeink, tancaik, zenénk, kol-
tészetlink: kultdrank egésze nélkil. A
liberalizmus jelenti a sokféleséget, a
mas massaganak tiszteletét, a demok-
ratikus intézményrendszert, a szabad-
sagjogokat és jogrendet, s a szocialis-
ta érzékenység a kisemmizettek, Ki-
szolgdltatottak védelmét. Azonban
mindharomnak lehetnek vagy vannak
karos velejardi, veszélyei. Kultdrank
szeretete nem lehet kirekesztd, nem
becsilhetlink le és gydl6lhetiink mas
népeket; a liberalizmus rossz, ha sza-
badrablé, nemzetek feletti, kizsdkma-
nyol6 kapitalizmussal parosul, s a
»szocializmus” — legaldbbis megis-
mert allami valtozataiban — rossz
volt, mert kozpontositott és &nkény-
uralmat teremtett, fellépett a vallasos
hit ellen és elfeledte ereded célkitd-
zéseit.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy
embereket vagy csoportokat aszerint
itéljink meg, hogy télink jobbra vagy
balra tlnek az Orszaghazban. Idejét-
mult itélkezés. Petra Kelly mondotta
annak idején: ,,Mi nem allunk sem bal-
ra, sem jobbra, hanem eldl vagyunk.”

Nos, ha mi, z6ldek, eldl vagyunk,

milyen értékeket fogadunk el? Me-
lyek a legfontosabbak? A teljesség
igénye nélkil: Valahol eldl all az
egész élettelen és é16 természet, min-
den él6lény, természetesen minden
ember iranti tisztelet, szeretet, az
ahimsza és a krisztusi szeretet is.
Mindjart ezutdn emlitem a sokféle-
ség, a kildénbbtz6ség, a massag meg-
becsllését. A zold gondolkodas in-
kdbb vetélked6 vilagunkban az
egylttm(ikodést hangsulyozza er6-
sebben. Erkdélcsiink a kozjot igyek-
szik szolgalni, s a kboz az egész
bolygdi kdzdsséget jelenti, beleértve
a jové nemzedékeket is. Erték az
egyén szabadsaga, az egyéniség
olyan kibontakoztatasa, amelyik fi-
gyelembe veszi masok szabadsagat
és egyéniségét. — Elfogadjuk, ha va-
laki hitetlen, vagy érték szamunkra a
mély vallasos hit, de nem fogadjuk
el, ha valaki a hitét terjesztve masokat
sért, bantalmaz és megaldz. Alapvet6-
en a lelkiismereti szabadsagot fogad-
juk el. Elutasitjuk az er6szak minden
alakjat, s a hatalom erdszakos fellé-
pése esetén helyesnek tartjuk a pol-
gari engedetlenséget. Hirdetjik, hogy
a ,kicsiny a szép”, s mind a politika-
ban, mind a gazdasagban el6nyben ré-
szesitjuk a kicsiny kodzosségeket és
termel6ket. Amennyire lehetséges, az
allandosag mellett vagyunk és nem a
novekedés mellett. A demokréaciat, a

képviseleti rendszeren talmutato rész-
vételi demokréciat partoljuk. A veze-
tésben nem a tobbségi, hanem az
egyetértési elvet tartjuk kdvetendd-
nek. A gazdasagi életben alapelveink
a méltanyossag, a valos sziikségletek
kielégitése tartds holmikkal. A kdzos-
ség feladata gondoskodni rola, hogy
mindenki ellattassék alapvetd javak-
kal.

Nem hiszem, hogy az értékek mint
bal- vagy jobboldaliak osztalyozha-
tok. A szocialis érzés és gondoskodas
baloldali vagy vallasos eérték, vagy
mindkett6? A gyarmati felszabadit6
mozgalom — vajon nemzeti vagy bal-
oldali-e? Elavult fogalmak a jobb és
baloldal. Melyik oldalon allnak a
nyomorultak, a kizsakmanyoltak, a ki-
végzettek, a 3. vilagbeliek, a Kelet-
Timor-iak, Csernobil aldozatai, a ha-
zassagtorés miatt megkorbacsolt-ki-
végzett irdniak vagy pakisztaniak, a
betegek, a sziiletésiik el6tt kivégzet-
tek, a bosszuallas soran elpusztult ira-
ki polgarok, a (betlrendben!) izraeli
vagy palesztin terrorizmus miatt szen-
veddk, s barmely foldrész rabszolgai?

A jobbra-balra értelmét veszitette,
csak a zold gondolkodas teremheti
meg az Uj értékrendet.

Gydrgy Lajos

Links-liberal

Evekkel ezel6tt egy nyugat-német-
nek nevezhet6 fiatalember keresett
meg. Elmondta, hogy teolégiat vég-
zett, de nem pap, s most egy évig
Bécsben tanult szocioldgiat, mivel a
kés6bbiek soran a tarsadalomban sze-
retne dolgozni az egyhaz érdekében.
Tudott a baziskdzdsségekrdl, s azt
mondta, hogy Magyarorszagra azért
jott &, mivel Ausztridban azt mondtak
neki, hogy nalunk vannak igazi bazis-
kozosségek. A Bokort emlitették. RO-
vid id6 is megmutatta, hogy valdban
jO ismeretei vannak a témakdrben, s
az is kidertlt, hogy tobb hazai lelki-
ségi iranyzatot felkeresett. A beszél-
getés vége felé kortlbelll ezt mondta:
Megkérdeztem masokat a Bokor felél,
hogy 6k milyennek latjdk a kozossé-
get. Valakik ezt mondtak: baloldali-
liberalisok. Es megkért, hogy észre-

vételezzem ezt a megallapitast. Mar
nem emlékszem, mit mondtam, de azt
tudom, hogy valaszomban, a két sz6
fogalmi értelmezése utan, vallaltam az
elnevezést. Most azt szeretném meg-
mutatni, hogy milyen mértékben lehet
ez ajelzd tovabbi tevékenységiink jel-
lemzgje.

Sokan tudjak, mennyit tortik a fe-
jinket a 70-es évek elején, hogy nevet
talaljunk a kdzdsség szamara. Ponto-
sabban kifejezve: Valakik torték a fe-
juket, a tOobbség viszont nem akarta
torni. Még a Csatarkan folytak azok
a beszélgetések, amelyekben katego-
rikus elutasitast kapott minden olyan
jellegl szervez6dés vagy névadas,
amely szerzetesrendet, harmadrendet,
vagy valamilyen tiszteletreméltd vila-
gi vallasos egyesiletet tiikrozott vol-
na. Fenn akartuk tartani fiiggetlensé-

gunket mind tartalmi, mind struktura-
lis értelemben. Volt, aki azt mondta,
hogy kér a fejtorésért. Ha Isten meg-
aldja torekvéseinket, s erre az allam-
hatalom is reflektal, akkor lesz majd
egy birésagi dosszié, amire a birg fel-
irja az Ggy nevét. Valasszuk majd azt
névnek! Sem ez, sem az nem kovet-
kezett be, hanem a beszélgetéseink és
mozgolodasaink kozepette sziletett
meg a Bokor név, automatikusan. No,
de mégis mi lesz a baloldalisaggal és
a liberalizmussal?

Amikor valtozik a vildg, s az esz-
mék forgatagaban éllink, tobbrél van
sz0, mint hogy a baloldalisag szavat
interjuszer@ien vizsgaljuk. Szamomra
létkérdés, tovabbi létem kérdése, hogy
mit valaszolok, hiszen a valasszal ar-
rol is dontok, hogy mi az a lényeg,
amit atviszek a torténelem koényvének
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egyik lapjar6l a masikra. S mintha a
tudat alatt mozgott volna bennem va-
lami, az értékek meg&rzédésén elmél-
kedve elhataroztam, hogy legalabb
gondolatban egymas mellé helyezem
konyvtdramnak azokat a konyveit,
amelyeket segitségnek gondolok éle-
tem maradék részére. Hogy beleka-
paszkodjam azokba a barataimba,
akik elvezettek szavaikkal oly sok év-
tizeden at. Sorolhatnék most egy jegy-
zékbdl, aminek a lényege azonban
mégiscsak az, hogy egymas mellé allt
a kommunista Aragon és a lelkész-
orvos-orgonista Schweitzer, az Elsd
kér Szolzsenyicinje, a Rekviem Ah-
matovaja, a ,Legalul” Wallraffja, az
amerikai felszabaditasi teologiardl be-
szél6 Berryman és Cone. Az ugyne-
vezett népi irok mellett ott all a bé-
keszeret§ Babits, a Nyitnikék refor-
matus Szab6 Lérince és az
antipolitika szentenciait szakaszokba
sorold zsid6 Konrdd. Baloldali va-
gyok, mint a munkassag baréatja, Ara-
gon, mint a lamberenei korhaz gyo-
gyito fehér embere, mint a Pimen pat-
riarkat nagybojti levélben biralo isten-
és hazaszeret6 ortodox Szolzsenyicin,
mint elitélt férjét gyaszol6 Ahmatova,
vagy az Onmagat torok vendégmun-
kasnak alcaz6 Wallraff. Baloldali va-
gyok, mert azokkal rokonszenvezem,
akiknek meg kellett kiizdenidk a min-
dennapi kenyérért, mint valamelyik
braziliai foldfoglaléonak, vagy még in-
kabb foldjérél ellzott nincstelennek;
mert azokkal rokonszenvezem, akik-
nek ugyanigy meg kell kizdeniok
mindennapi emberi jogaikért, lévén
észak-amerikai négerek, vagy hazai
ciganyok vagy munkanélkiliek. Bal-
oldali vagyok, s ebben a balol-
dalisdgban er6t, erkélcsi érzéket,
mozgat6 inditékot taldlok a mara és

a jovére. Ugy érzem, hogy aki a sze-

gények, gyengék, elnyomottak, kin-

z0tok, megtévesztettek mellé all, az

jobb igazsagot képvisel, mint aki a

nagyokhoz és er6sekhez huz. Eléttem

a ,,The Independent” majus 15-i sza-

ma, s olvasom benne a Christian Ad

kérdéseit. Baloldali kérdéseket olva-
sok. Néhanyat le is irok.

— . Hiszel a halal el6tti életben?”

— ,,Hiszed-e, hogy senkit sem szabad
40 év kényszermunkara itéIni?”

— ,,Hiszed-e, hogy a tiszta ivoviz szik-
séglet és nem luxus?”

— ,Hiszed-e, hogy senkinek sem sza-
bad gyengén téplaltnak lenni egy
olyan vilagban, amely élelmiszer til-
termelést hoz létre?” — (Szo6jaték az
under-nourish és over-produce sza-
vakkal.)

— ,,Hiszel-e a megel6zhetd betegségek
megel&zésében?”

— ,Hiszed-e, hogy minden gyermek-
nek lennie kell gyermekkoranak?”

$ited vy

Baloldali kérdések, egy irgalmas-
saggal foglalkozd keresztény segély-
szervezet politikai tartalma kérdései.
Ugyanolyan sulyd kérdések, mint
amilyeneket Jézus is feltett az irastu-
doknak és farizeusoknak, a szegé-
nyek, dzvegyek és arvak sorsat ille-
téen. Baloldali &llasfoglalas, az O- és
Ujszovetség Istenének allasfoglalasa.
En is baloldali akarok lenni, mint hi-
tem lIstene. A baloldalisdg sz6t dicsé-
retnek tekintem, nem tekintem a fold-
hézragadottsag jelének, mert Jézus
életébdl latom, hogy egységben lehet
a szegények melletti elkotelezettség s
a transzcendens szemlélet. S6t: transz-
cendens szemlélet nélkal nincs igazi
odadllas a kicsinyek mellé. Miért?

A baloldalisdg magatartasunk lénye-
ges eleme, de ett6l még elmehetnénk
Jézus igazi Uzenete mellett. A szegé-
nyek mellé allasbol vérontas lehet, majd
Gjabb elnyoméas megvéltozott szerep-
I6kkel. Baloldalisdgunkat ezért radikalis
erészaknélkliliséggel kell parositani. Ez
két kovetkezménnyel jar. Az egyik a
transzcendens kapcsolat sziikségességét
hizza ald. Nem fogunk tudni teljes
szivvel és onzetlenil a szegényekhez
allni, ha nem hisziink abban, hogy az
evilagban elvesztett életlink megszerzi
szamunkra az el nem mulé életet. Az
er6szakmentes baloldali ugyanis nem
reménykedhet abban, hogy egy nagy-
szer(i forradalom élére allva megszerez-
heti a hatalmat, s ennek birtokaban gaz-
daggé teheti szegényeit és megalazhatja
a korébbi hatalmaso-
kat. Az er6szakmen-
tes baloldali legsike-
resebb élete Jézus-
féle élet lehet,
amelynek éléséhez a
magany és elhagya-
tottsdg néhany orajat
kivéve azért mégis-
csak inkabb az Atya-
val valé egység, a
Benne levés és az
Atya  szandékainak
meghallasa  sziiksé-
ges. A forradal-
méarnak tudnia kell,
miért adja oda az
életét. Ha nincs a ke-
zemben puska, ha
nem allhatok gerilla-
nak a hegyekben, ha
nem remélhetem,
hogy a fegyveres
harcban gy6zzek és
én lehessek az Uj vi-
lag er6s embere, s6t
inkdbb el kell szen-
vednem a jelen kor
er@seinek szoronga-
tésat, akkor igazi
er6t csak egy erds,

Istenbe vetett hit ad-
hat.
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Az er6szakmentes baloldalinak
masrészt tudomasul kell venni, hogy
egyetlen komoly politikai eré sem
fogja igazi szbvetségesének tekinteni.
Ha persze eladja magat s erkdlcsileg
igazolja egy part cselekvéseit, akkor
elfogadjak, de ha sokat beszél lelki-
ismeretrél és nem hajland6 vallalni a
partélettel jaré fegyelmet, akkor tulad-
nak rajta. Oly sok baratunk van a ki-
16nb6z6 partok soraiban, mégsem for-
dul a Bokorhoz egyetlen part sem.
Nem vagyunk nekik partnerek. Min-
ket nem lehet vezényelni, veliink csak
beszélgetni lehet. De hat ki akar itt
beszélgetni? Itt hatalmi kérdésekrél
van sz6, a hatalom embere nem vesz-
tegetheti idejét bizonytalan szovetsé-
gesre. Legaldbb ne lennénk olyan me-
revek, s valahol valamikor engednénk
egy Kkicsit konok er6szakmentessé-
gunkbél. Csak annyit kellene éreztet-
nunk, hogy mi igazdn nagyon er6-
szakmentesek vagyunk, de ha a zsar-
noksag mar elviselhetetlen méreteket
6lt, akkor mi majd mégis... Ugy is
kifejezhetnénk magunkat, hogy mi a
végletekig erdszakmentesek kivanunk
lenni, de persze valljuk a jogos 6nvé-
delem elvét. Ekkor mér latndk bara-
taink, hogy nem vagyunk fundamen-
talista hilyék. Lehet beszélni a fe-
junkkel. Lehetne bel6link valaki.
Intelligensebbnek is tartandnak minket
az emberek, hiszen Tomka Miklés
egyik cikke a Vigilidban azt mutatja,
hogy fundamentalistdnak lenni nem
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nehéz dolog. Ha viszont valaki elha-
tarozza, hogy nem fogja sz6 szerint
venni az evangéliumi tanitast, annak
magas szinti elmemunkara lesz szik-
sége felel6sségteljes és nem szélsGsé-
ges dontéseinek meghozataldhoz. Ja-
vaslom, hogy az effajta elmemunkat,
hagyjuk meg a nem fundamentalistak-
nak, mi viszont forditsuk teljes szel-
lemi és fizikai er6nket arra, hogy fel-
fedezziik, hol és hogyan lehet minél
hatékonyabban hirdetni, alkalmazni
evangéliumi latasunkat. Mi minden-
esetre er@szakmentes baloldaliak aka-
runk lenni, s ez a kett6s tulajdonsag
atvezet a liberalizmus kérdéséhez.

Endreffy Zoltdn nem régen védel-
mébe vette a liberalizmust azokkal a
tamadasokkal szemben, amelyek alta-
laban szabadossagot, erkolcsi tartas-
nélkiliséget, egyszoval vallasellenes-
séget tulajdonitanak ennek a felfogas-
nak. Ha széls6séges megnyilvanulaso-
kig megyiink, akkor egyértelmien zsi-
d6 szabadkém(ves mozgalmat jelent
a katolikus egyhédz megrontasara. A
kérdés kényes voltara utal az is, hogy
az egyeébként szolidan fogalmazo és
szolid élet(i Endreffy mar tobb kritikat
kapott mdvére.

Ebben az elmélkedésben termé-
szetesen nem fogom képviselni a po-
litikai-tarsadalmi liberalizmus semmi-
lyen vélfajat, igy hat kérem is, hogy
ne taplaljatok ez irany( elGitéleteket.
Azt viszont elmondom, hogy ha val-
lalom a baloldali-liberalis elnevezést,
akkor az er@szaknélkiiliség hogyan
vezet 4t az én liberalizmusomhoz.

A liber sz6 szamomra szabadot je-
lent, s evvel csak a szOtart nyitottam
ki. Ha szabad emberek szabad cselek-
vésér6l beszélek, akkor méar tovabb-
léptem szép, demokraiikus gondolatok
felé. Ha kinyitom az evangéliumot, s
a keresztény ember Krisztusban el-
nyert és Benne gyakorland6 szabad-
sagardl beszélek, akkor 0j tavlatok
nyiltak meg szamomra, amelyek tal-
mutatnak bizonyos foéldi meghataro-
zottsagokon. Megtoldom ezt az egé-
szet a fizikai és szellemi er6szakmen-
tesség elvével, s azt hiszem, egyutt
vannak azok a vetiletek, amelyekb6l
az én liberalizmusom rekonstrualhatd.
Hadd tegyek még ehhez hozza vala-
mit a pontossag kedvéért. EIGszor azt,
hogy nem gondolom abszolutnak a
szabadsagot, hiszen az evilagot tiikro-
z6 természettudomanyos ismereteim
tudnak kényszerfeltételekrél és sza-
badsagi fokokrol, amelyeket szabad
akaratom folytdn persze athaghatok,
csak értelmetlenil bele fogok pusztul-
ni, ami nem létérdekem. Ugyanugy
értelmem és szellemi vilagom is tud
pozitiv kényszerfeltételekr6l, amelye-
ket akar természetes logika révén,
akar — szamomra -kinyilatkoztatas-
nak, azaz Isten valdsagos vilagat fel-
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taré kozlésnek tekintett — jézusi sza-
vak altal ismerek meg. Mivel akara-
tom szabad, e szeret6 kényszereket
szintén félretolhatom, de ebbe is be-
lehalok, elvesztem a dzoé-t (az isteni,
orok életet), ami ismét ellenkezik 1ét-
érdekemmel. Az 0Orok élet kedvéért
engedetlen lehetek az els6 tipusu foldi
kényszerekkel szemben, és ebbe bele-
halhat a foldi életem. A masodik ti-
pusu feltételek szerinti életet azonban
mindenképpen vallom.

Masodik pontositd megjegyzésem
pedig az, hogy szellemi erdszakmen-
tességen nem passzivitast, lanyha
fegyverletételt értek. A szellem vila-
gaban kemény, hatarozott szellemi
harcra készllok fel. Ebben a vilagban
teljes erébél és teljes elméb8l meritve
indulok harcba igazsagaim érdekében.
Forgatom az érvek kardjat, markolom
mas érvek pajzsat, s azért izzadok,
hogy megcafoljam ellenfelem érveit,
kicsorbitsam kardjat, 6sszetérjem paj-
zs4t. Es utana? Szabad marad. Nem
veszem el szellemi védekezd vagy ta-
madd erejét, nem fosztom meg vala-
milyen machinaciéval szabad véle-
ményalkotasi és itélkezési lehetéségé-
t6l. Nem minGsitem — ha nem kell
— erkdlcsileg, lehetetlenné téve ezal-
tal 6t a tovabbi tisztességes vitara.
Nem hagyom el 6t, nem szakitom
meg vele a kapcsolatot, és nem foga-
natositok semmilyen olyan szankcidt,
amely fizikai er6szakkal akadalyozna
meg tovabbi gondolkodasat. Kereshet
Uj fegyvereket, dlthet Gj érvekbdl allo
pancélzatot s Gjbdl johet ellenem, s
ha ugy latom, hogy ebbéli fegyverze-
tében a nagyobb igazsag mellette all,
leteszem sajat fegyveremet és elisme-
rem igazsagat. Lehetne még foglal-
kozni ezzel a hasonlattal, de a jelen
keretek kozott talan elég ennyi a szel-
lemi vonalra érvényes er6szakmentes-
ség megvilagitasara.

Az altalam elfogadott liberalizmus
ilyetén pontositdsa utan roviden azt
mondhatom, hogy a Bokor 6érok alap-
elvének az er@szaknélkiliségen nyug-
vé lelkiismereti szabadsagot tartom,
most mar csak annyi hozzatétellel,
hogy a Lélek altal iranyitott ismere-
teim minél nagyobb fok( objektivita-
sara torekszem sziintelen ismeretgy(ij-
tés &ltal. Ismereteket mindenkit6l el-
fogadok, ha megvizsgalas utan hitelt
érdemléknek bizonyulnak.

A Bokor eme liberalizmusa egyben
az a biztonsagi szelep, amely megdvja
az adminisztrativ-teolégiai korlato-
zottsaghdl eredd robbanastol. Nem fo-
gunk robbanni, ha tiszteljik egymas
lelkiismereti dontését, ha tudomasul
vesszUk, hogy adott id6szakban meg-
oszlanak a vélemények a teend6krél.
Nem fogunk robbanni akkor sem, ha
valamit tal gyorsnak talalunk, s akkor
sem, ha mas valamit lasstnak. Erve-
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ket fogunk gydijteni és azokkal allunk
ki a szellemi porondra. Nem fogunk
hangulati elemekbdl falakat huazni,
vagy itéletekkel sujtani. Ha nincs gy6-
zelem, nincs megvildgosodas, akkor
— ha elégedetlenil is — elmegyiink
meginni egy pohar sort arra, hogy
holnap talan megadaik nekiink a tisz-
tabban latas éréme. Tudom, hogy mu-
lasztéssal is lehet blnt elkdvetni, de
azt is hiszem, hogy meggondolatlan
er6szakoskodassal is.

Mondanival6im rendezgetése soran
elhataroztam, hogy valahol sz6t fogok
ejteni a halozat dicséretér6l. Hadd ra-
gadjam meg az alkalmat erre a libe-
ralizmus okan, s meglatjatok, segiteni
fog a Bokor természetének jobb meg-
ismerésében, s a jov6 jobb tervezésé-
ben. Két évvel ezel6tt ilyentajt alakult
meg az Elpidia, s akkor valt nyilvan-
valdva, hogy a Bokor egyes tagjainak
van politikai érdeklédése. Azt is lat-
tuk, hogy barataink eme specialis te-
vékenysége hasznot hoz a Bokor éle-
tének. Azoéta bokortagok létrehoztak
az Irotron Kft-t, a Csalad Alapitvanyt,
s Gjsagot is inditottak. Tovabb folyt
az iszdkosmentd akcid; ha sikertelenl
is, de egy évig klubot mikddtettiink.
Jelenlétlinkkel, irdsainkkal, az Alba
kor tAmogatésaval igyekeztiink el6re-
mozditani a polgéari szolgélat Ugyét.
Elértiik, hogy a haléalblintetés eltorlé-
sének gye az Alkotmanybirésag elé
keruljon, és sikert arattunk. A szege-
diek az Egyhazférum Bizottsagban
végeznek kozéleti tevékenységet, a
pécsiek lakdkozosség létrehozasan fa-
radoznak. Még él Baénya, s lehet,
hogy biofalu alapjait rakjak le vala-
kik. Természetgyogyaszok, jogik él-
nek kozottink, s a reformtaplalkozés
hivei. Egymast segélyz6 egyesiletet
hoznak létre telepiiléseinken, vannak,
akik ®nkorményzatokban dolgoznak.
Okumenikus szervezGdésekben s
részt veszink, idénként bel- és kil-
foldi konferencidkra megyink, ha
minden sikeril, néhany baratunk nem-
zetkozi taldlkoz6t is szervez.

Ne haragudjatok, f6leg utolag azok
ne, akiknek tevékenységér6l nem tet-
tem emlitést, de abba kell hagynom
a felsorolast, amit, ismétlem, folytat-
hatnék zsinatokkal, forumokkal, peda-
gogiai programmal, jatékkészitéssel és
még mindig nem latndm a végét, de
megalldk, mert nem a lista teljessége
most a lényeg, hanem az a tény, hogy
a Bokor elbirta azt a hirtelen virag-
zast, amit az el6z6 jegyzék érzékeltet.
Nem allitom, hogy célszer( volt ez a
hirtelen valtozatossag, nem allitom,
hogy nem lett volna jobb egy szlikebb
skalaju, s ezért joval koncentraltabb
tevékenység az utobbi években. De
elbirtuk ezt a korszakot, egyutt éltik
at, s bar megoszlanak a vélemények
a tennivaldk fontossagat illetéen, va-
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gylnk, kissé nyuGzottan, néha idege-
sen, masok elégedetlenil. Vagyunk,
mert tudatosan vagy 6sztbndsen érez-
tik, hogy a hirtelen elburjanzé ma-
sodlagos halozatok alatt, még ha bi-
zonyos agaiban, gallyaiban recsegve
is, de &ll a Bokor. All, mert barmilyen
nydzottan, barmilyen idegesen és bar-
milyen elégedetlendl is, de er6szak-
mentesen képviseltik a lelkiismeret
szabadsagara és az ebbdl eredd sza-
bad cselekvésre val6 jogot. Tudva -
nem tudva képviseltik a voltaire-i el-
vet: lehet, hogy egyaltalan nem foga-
dom el elveidet, de meghalnék azért,
hogy szabadon elmondhasd azokat.
Tudtuk, hogy a Bokorban vannak po-
litikdval foglalkozok, de az Elpidia
nem a Bokor; a Bokorban vannak val-
lalkozok, de az Irotron Kft nem a Bo-
kor; a Bokor tagjai alapitvanyt hoztak
létre, de a Csalad Alapitvany nem a
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Bokor; Gjsag jelenik meg a Bokorban,
de a Szerkeszt6ség nem a Bokor; tet-
tink valamit az alkoholistak érdeké-
ben, de az Iszdkosment6 Akcid nem
a Bokor; a Bokornak volt klubja, de
a klub nem volt a Bokor; vannak ter-
meészetgyogyaszaink, zoéldjeink, re-
formtaplalkozdink, polgéri szolgélato-
saink, ©6kumenikus csoportunk, de
ezek egyike sem a Bokor.

Mi tehat a Bokor?

A Bokor az az alaphalézat, amely-
nek a szeretet cselekedeteire informa-
lisan szervezett kozdsségeibe rend-
szeresen 0Osszegyllnek politikusaink,
vallalkozoink, alapitvanytevéink,
szerkeszt6ink, iszdkosment6ink, zdld-
jeink, polgari szolgélatosaink. Ott
imadkoznak, elmélkednek, megbeszé-
lik a vilag és az egyhaz kulfoldi és
belfoldi helyzetét, minél atfogdbb jel-
legl attekintéseket, eredményeket vi-
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tatnak meg, elmondjak életiik és ke-
resztény cselekvéseik tényeit; specia-
lis vagy altalanos iranyelveket fogal-
maznak meg tovabbi munkajukhoz.
Tanulnak, tapasztalatokat cserélnek,
karitasz-lgyekkel,  kbdzosségeépitési
kérdésekkel foglalkoznak. Szervezik
csoportkdzi, agkozi ugyeiket, a Bokor
egész halozatat érintd kérdésekben
foglalnak allast kilonb6z8 szinteken.
Kuldotteket, képvisel6ket valasztanak
egy-egy Bokor-ligy intézésére.

Abbahagyom itt vazlatomat azzal,
hogy a liberalizmusrél sz6l6 részének
végét a halézati munka dicséretének
tekintem, mivel a szabad cselekvés-
ben strukturalisan biztositja az egysé-
get és a sokféleséget.

Links-liberal. Ha igy érik, valla-
lom.

Merza Jbézsef

Hadkotelezettség elleni kialtvany (1925)

A Haboru alatt az emberek valamennyi orszagban elhataroztak, hogy o6rokre ledobjak a militarizmus
igdjat, amikor pedig a béke bekdszontott, a Népszovetséget Ugy fogadtdk, mint e remény szilottét.
Kotelességiink gondoskodni rola, hogy a Habord szérnyl szenvedése ne térjen vissza. Koveteljuk,
hogy hatarozott lépések torténjenek a teljes leszerelés felé, és a civilizalt népek gondolkodasanak
demilitarizaldsa iranyaba. A leghatékonyabb intézkedés a hadkotelezettség altalanos eltérlése lenne.
Ezért kérjik a Népszovetséget, hogy javasolja a kotelez6 katonai szolgalat eltérlését minden orszagban,
mint az elsé lépést az igazi leszerelés felé.

Meggy6z6désiink, hogy a nagy létszamu hivatasos tiszti kar iranyitasa alatt all6 sorozott hadseregek
stlyosan veszélyeztetik a békét. A hadkodtelezettségnek szerves része az emberi egyéniség megalazasa
és a szabadsagvagy kiirtasa. A laktanyak vilaga, a katonai kiképzés, a vak engedelmeskedés a
parancsoknak — barmilyen igazsagtalanok és ostobdk legyenek is azok — valamint az 6ldoklésre
torténd tudatos felkészités alaassdk az egyén, a demokracia és az emberi élet iranti tiszteletet.

Megcsufolja az emberi méltdsdgot, hogy az embereket életik feladasara kényszeritsék, vagy rabirjdk
arra, hogy szandékuk ellenére vagy az igazsdgos cselekvés bizonyossadga nélkil halalt osszanak. Az
az allam, amely azt gondolja magarol, hogy jogaban all polgarait arra kényszeriteni, hogy haboriba
induljanak, arra sem fog figyelmet forditani, hogy békeid6ben értéke legyen az emberi életnek és a
boldogsagnak. Raadasul a kotelez6 katonai szolgalat segitségével az erdszak militarista szellemét
éppen a legfogékonyabb korukban belecsepegtetik a teljes fém népességbe. A kiképzés hatasara a
férfiak elkezdenek agy gondolni a habordra, mint ami elkerulhetetlen, sét kivanatos.

A hadkotelezettség altalanos eltérlése utan nehezebb lesz a haborut kirobbantani. Egy olyan orszag
korméanyanak, amely altalanos hadkotelezettséget tart fenn, nem okoz kuléndsebb nehézséget a haboru
meghirdetése, hiszen az egész népességet elhallgattathatja egy mozgositasi paranccsal. Amennyiben
egy kormany tdmogatottsaga a polgarok 6nkéntes beleegyezésétdl fligg, kilpolitikdjanak sziikségképpen
megfontoltnak kell lennie. A Népszovetség alapokmanyanak elsd valtozatdban Wilson elnék azt java-
solta, hogy a tagorszagokban az altaldnos hadkotelezettséget helyezzék térvényen kivil. Kotelességunk,
hogy helyreallitsuk a Népszdvetséget létrehoz6 eredeti szellemiséget. Ez a szellem k6zds sokunkban,
azok kozll, akik a haboruban harcoltak, és az érintett orszagok allamféi kozil is sokan magukénak
valljak. A hadkotelezettség altaldnos eltdrlésével dontd Iépést tehetink a béke és szabadsag felé.
Ezért felkérink minden joszandéku férfit és nét, hogy minden orszagban segitsenek olyan kézvéleményt
teremteni, amely arra készteti a kormanyokat és a Népszdvetséget, hogy tegye meg ezt a hatarozott
lépést, és igy a vilAg megszabadulhat a militarizmus szellemétdl, és megnyilhat az at egy Uj korszak
elétt. Ezt az Uj korszakot a szabadsag jellemzi majd a népeken belil, és a testvériség a népek kozott.

A kiadvanyt egy Anglidban székel6 specidlis ad hoc bizottsdg adta ki. Néhany név az aldirok kozul:
Henry Barbusse, Annie Beasant, Martin Buber, Edward Carpenter, Miguei de Unamuno, Georges
Duhamel, Albert Einstein, August Forel, MK. Gandhi, Kurt Hiller, Toyohiko Kagawa, Kéthly Anna,
George Lansbury, Paul Lobe, Arthur Ponsonby Emanuel Rad/, Leonhard Ragaz, Romain Rolland,
Bertrand Russel, Rabindranath Tagore, Fritz von Unruh, H.G. Wells.

Forditotta: Gad6 Gyorgy Pal
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Szent Laszlo Korhaz,

Budapest

JO egy évvel ezel6tt Osszefutottam egyik orvostanhallgaté ismerdsémmel a villamoson. A szokasos ,,Szia, hova mégy?”’
kérdésre azt valaszoltam, hogy a Laszl6 Kdérhazba. Mire 6: ,,Juj, ott vannak az AIDS-esek! Oda be nem tenném a labamat.
Akkorjobbnak tartottam, ha nem mesélem el, hogy én viszont pont erre az osztalyra megyek.

Heteken, hdnapokon at rendszeres latogaté voltam. Volt idémfigyelni az ott dolgozdkat. El-elgondolkodtatott emberileg-or-
vosilag egyarant nehéz munkajuk ésfeladatvallalasuk. A kdzelmdltban beszélgetésre kerestemfel az osztaly egyik orvosat (a

tovabbiakban Dr.) és névérét (a tovabbiakban N&v.).

K.: Amig beteg baratomat kisértem vizsgalatokra, vagy lato-
gattam itt, sokszor elgondolkoztatott, miért vallal valaki ezen az
osztalyon munkal? Honnan van ereje hozza, hiszen az els6 ta-
lalkozastol kezdve tudja, hogy betege csak egyre betegebb lesz,
s halalaig gondozasra szorul? S azt is tudja, hogy itt bizony
valdszinlileg nem lesznek mutatés sikerei, meg halapénzre sem
igen szamithat.

Dr.: Csak a magam nevében valaszolhatok, bar lehet, hogy
kollégaim is hasonléan nyilatkoznanak. El6szor is azért, mert
orvos vagyok, gyégyitani, segiteni akarok. Azutan azért is, mert
amikor az osztaly létrejott 1986-87-ben, akkor Uj betegséggel
talalkoztunk, ami érdekességet, szakmai kihivast jelentett. Emlék-
szem az elsé beteglinkre, aki egyébként nem homoszexudlis volt,
hanem transzflziés Gton fert6z6dott. Amikor bekerdlt, igazi szen-
zacio- volt, osszefutott a fél kérhdz. Aztan valahogy olyan mar,
hogy felkapaszkodott az ember egy vonatra, s az mar rohan vele.
Egyik eset, egyik tapasztalat hozza a méasikat. Az id6, a gyakorlat
sokat szamit: ma mar sok olyan betegségh6l meg tudjuk gyo-
gyitani a HTV-pozitiv betegeket, amibél kordbban — ez csak par
évet jelent! — még nem tudtuk. Vannak tehat aprébb sikerélmé-
nyeink. Amellett foglalkozunk méas immunbetegségekkel is, s az
embernek ott is adédnak &romei.

NGv.: Az is segit, hogy a betegek, féleg akik hossz( ideig &llnak
gondozas alatt, kétédnek hozzank, haldsak azért, hogy van egy hely,
ahova bizalommal johetnek, ahol nem hizédnak el téluk.

K.: Itt valéban nem kell mar rejt6zkddnie a betegeknek, hiszen
mindent tudnak mar roluk.

N&v.: No, azért nem mindent. Az AIDS-sz(irés anonim és on-
kéntes. A gondozottaknak (azaz a bejaré betegeknek) is lehet6-
ségik van arra, hogy anonimitdsukat megérizzék. Kb. 10 %-uk
igényli is ezt. De azt kérni szoktam t6lik, hogy legaldbb az igazi
keresztnevilket hasznaljak! Mert amikor mar fekvébetegként
vessziik fel 6ket, akkor — esetleg évek utan — nagyon nehéz
atszokni egy Uj, most mar valédi névre.

K.: Emlitették, hogy hosszi (hosszabb) ideig vannak kapcso-
latban a betegekkel. Mennyire alakulnak ki személyes szalak or-
vos, apold és beteg kozott ezen a specialis osztalyon?

N&v.: Soha nem faggatok ki senkit, idével mégis nagyon sokat
elmesélnek magukrél ezek az emberek. Valamiképpen mindenki
meg akar nyilni, s tudjak-tapasztaljak, hogy ezt itt megtehetik.

Dr.: Talan ma kevésbé szoros az orvos-beteg kapcsolat, mint
a kezdeti években. Egyrészt nyilvan azért, mert — sajnos —
joval tobb a betegiink, s bizony id6hiannyal kiizdiink. Meg ma
azért mar sok opportunista fert§zédésbdl (pl. tidégyulladasbol)
ki tudjuk gyogyitani az HTV-pozitiv betegeket, s akkor hazamen-
nek. Egyaltalan: osszességében kevesebbet tartézkodnak fekvé-
betegként az osztalyon. Csak egy el6rehaladottabb stadiumban
keriilnek be hosszabb idére, amikorra mar gyakran szellemileg
is leéplilnek. Kevesen tudjak, de ez is jellegzetes tlinete az AIDS-
nek, a dementalédas. S valahogy az elbutulé péacienssel nehezeb-
ben alakit ki komolyabb kontaktust az ember. Latom, hogy mar
nem gy éli meg énmagat, a betegségét, az emberi kapcsolatait,
mint kordbban, még tiszta tudattal.

NG6v.: Amig csak lehet, segitiink, kiizdiink a betegeink életéért.
Es azért mindegyikiik elvesztése faj.

Dr.: Minden betegségh6l meg kell prébalni kigydgyitani a
HTV-pozitivokat is. Ez bizony draga dolog! Talan ez is — a
teljesen mas betegbiztositasi rendszeren talmenéen — oka annak,
hogy pl. az Egyesiilt Allamokban, ahol sokkal nagyobb a fert-
zottek arénya, mint nalunk, bizony sokan halnak meg &polas,
gondozas, a kozben még gyogyithaté betegségek kezelése nélkdl.
Nalunk mas a hozzaallas. De aztan eljon a pillanat, amikor az
ember latja, hogy mar — a tudomany mai eszkozeivel — nem
tud segiteni, el kell engednie a beteget.

K.: Noha mindannyian tudjuk, hogy egyszer mennink kell,
mégis mas a halalhoz valé viszonya annak, akinek ,,papirja van
réla”, hogy gyogyithatatlanul beteg.

N&v.: Ez biztosan igy van. Az elején, a diagnosztizalas utan
szinte mindenkit foglalkoztat az dngyilkossdg gondolata. Mégis
eddig talan csak 3-4-en kovettek el dngyilkossagot (legalabbis
akikrél tudunk). Valahogy megvaltozik a gondolkodasuk. Azt
mondjak, ,,lam, ebbdl a betegségbdl még felépiltem, majd csak
felépiilok a kdvetkez6bdl is”. Csak azutan jon egy olyan betegség,
amibél mar nem épul fol.

K.: Sok a bizonytalansag az AIDS koéril. Egyaltalan mikor
beszéliink HiV-fert6zottrél (azaz HiV-pozitivrél) és mikor AIDS-
esrél?

Dr.: A betegség lefolyésa tapasztalataink szerint kb. 10-13 év.
Az els6 id6szakban a beteg még csak tiinetmentes HTV-fert6zott,
s gyakran maga sem tud még a betegségérél, viszont mar fertéz.
Ezt koveti a tiinetes HTV-fert6zott szakasz, majd az AIDS-stadi-
um.

N&v.: A betegek szaméra a betegséglk diagnosztizalasatol
kezdve rendelkezésre allunk. Eddig tobb mint 360 bejelentett
HTV-pozitiv esetr6l tudunk, s koézuluk beszélgetéstinkig (1993.
december eleje) 86-an haltak meg. Most 176-an allnak gondoza-
sunk, rendszeres megfigyelésiink alatt. (Ebbél is latszik, hogy jo
néhanyan vannak, akik ugyan tudjak, hogy HTV-pozitivak, de
még nem fordultak hozzank, s erre nem is kételezhetsk). Alta-
laban csak 12-15-en vannak nalunk egy idében fekvébetegként.
De elébb-utébb mindenki megtaldl benniinket, akinek sziiksége
van rank.

K.: Hogyan lehetne nagy vonalakban csoportositani a betege-
iket?

NGv.: Kb. 10 %-uk vérkészitmény altal fert6z6dott. Ennek a
betegcsoportnak az aranya a szigoru vér- és vérkészitményvizs-
galatok miatt csokken, ilyen fert6z6dést6l Magyarorszagon ma
méar nem Kkell tartani. Kb. 70 %-uk homoszexualis, 10 % folott
van a bi- és heteroszexudlisok aranya és ez az arany egyre nd.
Ok altalaban szexudlis kapcsolat soran fert6zédtek. Novekszik a
néi HTV-pozitivok szama is.

Sz(iréssel tobbek kozott a Bér- és Nemibeteg Gondozé foglal-
kozik, s egyik f6 tevékenységilk a kontaktus-kutatas. Onkéntes,
hogy valaki elmegy-e szlirésre vagy ha 6t pozitivnak talaltak,
megadja-e (volt) partnerei nevét. De a rizikdcsoportok tagjai al-
taldban kivancsiak is a sajat vizsgalati eredményiikre.



Az AIDS-r6l

Dr.: Amikor valakirdl megallapitjak, hogy HiV-pozitiv, akkor
alairatnak vele egy nyilatkozatot, hogy a betegségét tudomasul
vette, s buntet6jogilag is felels azért, hogy azt ne terjessze. (Ezt
a papirt az igazolvdnya mellett kellene tartania, hogy egy eset-
leges balesetnél is megtalaljak.) Tehat elvben bintethet6, ha ki-
deriil, hogy pl. szexualis kapcsolat soran megfert6zte a partnerét,
s nem tajékoztatta elre a betegségérdl. De eddig ilyen jelleg6
feljelentés, per Magyarorszagon még nem volt. A homoszexua-
lisok — s azért még 6k vannak nalunk tébbségben — eléggé
zart kozosséget alkotnak, s ezen belil duplan is zart, s6t meg-
bélyegzett a HIV-pozitivak csoportja.

Persze sllyos felel6tlenségnek tartom, ha valaki eltitkolja ezt
a betegségét egy esetleg fert6zésveszélyes helyzetben!

Egyébként pedig olyanok, mint barki mas: van szelid és van
agressziv, van halas és van 6érok elégedetlen, van élni akaré és
van kétségbeesett.

A betegek érdekében 6k maguk hoztak létre a PLUSS (a Ma-
gyarorszagi HTV-pozitivokat segélyez6) Egyesiletet (cime: 1450
Budapest, Pf. 29.), majd létrejétt a PLUSS Alapitvany (szamla-
szama: 314-12160-7007) is. Sokan bekapcsolédtak a programok-
ba: ez olyan kérnyezetet jelent, ahol mar nem kell titkolézni,
rejtézkddni, ahol mindenki tudja, mi van vele. Persze, ebbe se
lehet belekényszeriteni senkit.

NG'v.: Ma talan mar inkabb elfogadja a HIV-pozitivokat a kor-
nyezetiik, mint kordbban. Néhany évvel ezel6tt arra is volt példa,
hogy akar még a falubdl is eliildézték a beteget. Ma mar alig
van olyan betegiink, aki pl. bent fekszik és senki nem latogatja.

Dr.: Mivel a betegek hosszli éveket élhetnek a betegségukkel
egyltt, fontos, hogy helylik legyen a tarsadalomban. A kezdeti
stadiumban nem is javasoljuk, hogy avassa be a kornyezetét.
Ugyanakkor késébbi fazisban, de amig még nem feltiné a be-
tegség, mar azt tanacsoljuk, hogy keressen kdnnyebb munkat,
esetleg kotetlen munkaidével, vagy olyan munkakért, ahol nem
okoz komoly problémat, ha tobbszér van betegadllomanyban stb.
Ne keriljon olyan helyzetbe, hogy rakérdeznek a munkahelyén,
esetleg megalazzak, megszégyenitik!

K.: Az AIDS-et, afert6z6dést nagy félelem — és talan nagy
tudatlansag is — Ovezi-

Dr.. Nemcsak a ,civil” tarsadalomban, de még az egész-
séguigyben dolgozék korében is ezt tapasztalom sokszor, sajnos.
Betegeinkre, de még rank, az osztalyon dolgozékra is Ggy tekin-
tenek akér kollégak vagy mentésok is, hogy ez afféle ,leprozi-
um”. Egyik betegiink mesélte, hogy nagyon fajt a foga, s mivel
nalunk csak egy héten egyszer van rendelés, elment a korzeti
fogorvoshoz. Mar beinjekciéztak, mikor Ggy gondolta, mégiscsak
el kell mondania, hogy HIV-fert6zétt. Erre meg elkildte a fog-
orvos. A masiknak mar nem szolt, s kezelték is. Ez talan fele-
I6tlenség a beteg részérél, de butasdg a fogorvos részér6l, aki
nyugodtan hazhatott volna gumikeszty(it. Valéban minden lehe-
téséget meg kell ragadnunk a felvilagositasra, a megértetésre.

K.: Mi a helyzet a vérrel torténdfert6zédéssel?

Dr.. Mivel a HIV-virus a vérben van, ott pusztit, nyilvan at-
vitelének szempontjabol is ez a leglényegesebb. A fert6zott vérrel
valé érintkezést mindenképpen kerulni kell, de erre tékéletesen
megfelel a gumikeszty(l. (Mikorra lesz vajon természetes az, hogy
a fogorvosok vagy a laboransok gumikeszty(iben dolgozzanak!?
Pedig elsdsorban a sajat érdekiik!)

NOv.: Biztosan az AIDS-betegség is befolyasolta, hogy ma
ritkdbban adnak vératdmlesztést, mint korabban. Tervezheté m(-
tétek esetében mar arra is van lehetéség, hogy a mltétre valé
felkészuilés soran a beteg vérét gy(ljtsék a kérhazban, s a sajat
vérét hasznaljak fel szdmara, azt ,,toltsék vissza”. A véraddkat
pedig mind sz(rik.

Dr.: Sok ezen a téren a talan figyelmetlenségbdl fakadd tév-
eszme. Bizony nem egyszer hallom, hogy ,,nem adok vért, mert
AIDS-es leszek”. Az, aki vért ad, nem fert6z6dhet! A fertézés
egyszer(ien nem hat ilyen iranyban! Barmilyen vérrel atvihetd
betegségrél legyen szé, az csak Ugy fert6z, ha mar beteg ember
vérét adjak még egészségesnek. Aki egészséges, az csak az egész-
séges vérét adja masoknak, maga nem kap semmit. Emellett ma
mar minden véradasnal egyszerhasznalatos, steril felszerelést al-
kalmaznak. Nagyon-nagyon fontos, hogy ezt tudatositsuk, mert
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vérre, véradokra nagy sziikség van, s értelmetlen félelem ne tart-
son vissza senkit, hiszen ez az adomany massal pétolhatatlan. S
minden levett vért sz(irnek.

K.: Igen, de tudjuk, hogy a HiV-fert6z6dés (amikortdl rogtén
fert6zhet is az illet6) és a betegség kimutathatésaga kozott id6
telik el!

Dr.: A teljes vért csak a legritkdbb esetben hasznaljak fel
rogtén. Nagyobb részben alkotérészeire bontjak, vérkészitmények
késziilnek bel6le, s ezzel id6 telik el, amikorra az — egyébként
szinte valdszin(tlen fert6zottség — mar kimutathatéva valik. Na-
lunk nagyon szigoruak az el6irasok ezen a téren!

Es még valami: tébb éves tapasztalatbdl agy latjuk, hogy a
fert6zottek bizony azt legaldbbis tudjak, hogy riziké-csoportba
tartoznak, s nem is mennek vért adni.

NGv.: Erdemes talan azt is megemliteni, hogy a csaladon beldli
fert6z6désre sincs példa: Hemoflids (vérzékeny) betegeink, akik
altaldban még gyerekként fertéz6dtek, s ma kamaszok, fiatalok,
ahol és amig lehet a csaladjukban maradnak. A ruhajukat nem
mossak kalon, nincs kilon ,,fenntartott” tanyérjuk, még sincs fer-
t6z6désrél tudomasunk. Persze, ha vérzik a gyerek, azt megfele-
I6en kell ellatni. Hasonl6képpen fert6zott felnéttek is éveket él-
hetnek csaladjukban anélkil, hogy betegségiiket tovabbadnak.

K.: Egy masik visszatérd kérdés: Szillethet-e HiV-pozitiv anya-
nak negativ, azaz egészséges gyereke?

Dr.: Igen, szllethet, de az esélyeit illetéen mar megoszlik a
kutaték, orvosok véleménye. De 7050 % a valdszin(isége, hogy
a baba egészséges lesz. Viszont a fert6zott anya teje is atviheti
a fert6zést.

K.: Sokszor felteszik a kérdést, mi kozvetiti a virust? Az mar
elhangzott, hogy a vér és az anyatej.

Dr.: A HIV-virus csak bizonyos kérnyezetben életképes: ilyen
a Vvér, az anyatej, az ondé és a hivelyvaladék. De pl. a nyél, a
kénny nem megfelelé kézeg a virusnak, ott elpusztul. A nyalbdl
torténé teszteknél pl. nem magéat az é16 virust lehet kimutatni,
hanem virusalkatrészeket, ill. virusellenes ellenanyagot. Vagy pl.
a szUnyog, a poloska, a kullancs sem megfelelé kdzeg a virusnak:
még ha fert6zott ember vérét szivtdk volna is, akkor sem adhatjak
tovabb a betegséget.

K.: A kilénb6z6 AIDS-el kapcsolatos kampanyok visszatérd
szlogenjei a monogdmia, a héség és a gumidvszer. Mit tanacsol-
nanak még, tudva, hogy olyan fert6z6 betegséggel éliink egyiitt
vilagunkban, amelyet egyel6re, s fél6, hogy még hosszi ideig
nem tudunk gydgyitani? A betegek szdma pedig egyre nd.

NO6v.: Kinek-kinek magara kell vigyaznia. Azt kell — sajnos!
— feltételezniink barkirdl, hogy fert6zott. Tehat ha vérzik, sem-
miképpen ne nyuljunk a vérhez! Adjunk eldobhaté rongyot, papir
zsebkend6t, amit a sériilt sajat maga szoritson a sebre. Vagy ha
nekiink kell elallitanunk a vérzést, ne a sebnél tegyiik azt, hanem
még a véraram Utjaban, a seb el6tt. Komolyabb sériltet pedig
ne mi akarjunk ellatni, hanem hivjunk orvost, ment6t. A gyerekek
is tanuljak meg, hogy sériilés esetén széljanak a felndtteknek,
akik felel6sen, gondolkodva jarjanak el!

Dr.: Kellenek 6vé reflexek. De a HIV-fert6z6désre is igaz:
»Mindig kettén all a vasar”. Ezt a betegséget nem lehet Ugy
megkapni, hogy valaki ramkéhég, tisszog, kezembe adja a hol-
mijat stb.

Ugyanakkor irracionalis félelemre nincs sziikség. Itt az oszté-
lyon, ahol allandéan HIV-pozitivokkal foglalkozunk, évente sz(i-
retjik magunkat, (ez is 6nkéntes és anonim), de még nem volt
pozitiv lelet az orvosok, apolék kozott. De nemcsak nalunk van
ez igy: a vildagon nagyon kevés bizonyithat6 olyan eset van, ahol
.foglalkozasi balesetként” betegedett meg valaki. Az dvatossagi
rendszabéalyokkal igenis meggatolhaté a fert6z6dés. Viszont eze-
ket a rendszabalyokat be kell tartani!

K.: Kbszoném a beszélgetést. Ismét megerésodott az a meg-
gy6z6désem, hogy noha szorny(i betegséggel allunk szemben, nem
kozosithetjik ki a betegeket: segitségre, empatiara van sziikségik.
S nemcsak egymastol, az 6ket gondozd orvosoktol, apoloktdl, ha-
nem mindannyiunktdl is.

Schanda Beéata
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Harmadik vilag

Indila messze van?

lgen, India messze van. Nemcsak
foldrajzi értelemben, hanem kulturali-
san, etnikailag, gazdasagilag is. Olyan
messze van, hogy nem nagyon fogjuk
fel mindazt, ami ott val6jaban torténik.
Az aldbbi levél egy Gujarat allamban
levé keresztény kozosség elmult évérél
tudésit szlikszavian. Ennek a kdzdsség-
nek a lelke egy indiai jezsuita, Cedric
Prakash. A kézdsség bentlakasos isko-
larendszert hozott létre és tart fenn, ahol
a legszegényebbek gyermekei tanulhat-
jak meg mindazt, ami az indiai szegé-
nyes viszonyok kozott tulélésikhoz
alapvetéen sziikséges. Egy gyermek
éves ellatasat kb. 200 dollarnyi 6sszeg-
b6l — mintegy huszezer forintbdl —
biztositjdk. A pénz java részét adako-
zasbol teremtik el6. Az Education
Sponsorship Program egy jél végiggon-

dolt tdmogatdi rendszer, ahol az adako-
z6k személyre sz6ldan is tAmogathatnak
gyermekeket anélkil, hogy ez a gyer-
mekek kozott kulonbségekhez, rivaliza-
lashoz vezetne. Az ESP szerint m(ikéd6
iskoldkban tébb mint tizezer gyermek
tanul, akiket az intenziv, bentlakasos
nevelés sem szakit el a csaladtdl, mert
az rendszeresen, altalaban havonta lato-
gatja a gyermeket. Ez egyben alkalom
arra, hogy a csaladot is bevonjak az
ESP éltal kinalt szellemiség légkdrébe.

Az ESP koézdosségek nem maganyos,
elszigetelt o4zisok a szegénység tenge-
rében. A levélbdl is kitlnik, hogy részt
véllalnak az emberi és természeti kor-
nyezet gondjainak-bajainak orvoslasa-
ban akkor is, ha ezzel néha konfliktusba
kerllnek a helyi hatalmasokkal vagy a
korrupt adminisztréciéval.

Nem reménytelen kiizdelem ez az
egyre roml6 emberi és kérnyezeti felté-
telekkel? Taldn innen nézve igen, de aki
benne él egy ilyen helyzetben, annak
éppen olyan joga van az élethez, &n-
megvalésitdshoz, boldogsaghoz, mint
barki maéasnak. Ha keresztény erkolcsi
normék, szeretet van benniink, nem me-
hetiink el mellettik szé nélkil.

Az ESP program koézvetlen tdmoga-
tdsa a Harmadik Vilag Alapitvanyon
keresztiil  lehetséges.  Szamlaszama
MHB 327-10423. A befizetett dsszeg
az adobalapbdl levonhat6.

»Aki egyet az ilyen kicsik kozul be-
fogad az én nevemért, az nem engem
fogad be, hanem azt, aki engem elkil-
détt.” (Mk 9,37)

Marczi Imre

Kedves Imre és Ancsa!

A Karécsony kozeledése ismét lehet6ség arra, hogy leltarba vegyiik mindazt, ami az elmult év soran tortént. Valdban
zsufolt év volt.

Az év zavargasokkal kezd6dott. Tomeges Orjongés és erészak — Isten nevében —, amely megosztotta az embereket
és olyan ellentéteket hozott létre, mint el6tte solia. A dolgok kozéppontjaba keriltiink azzal, hogy minden lehetséges
szinten, minden lehetséges médon megprobaltunk egyetértést Iétrehozni a kozosségek kdzott... Temérdek energiank ment
el arra, hogy kénnyitslink az aldozatok sorsan és valahogy rehabilitaljuk Gket. Néhany intematusunk, mint pl. Deesa
menedékhelyként szolgalt azoknak, akiket elllddztek.

A nyari hénapok hosszlak és forrok voltak... Az évi vakacid utan a gyermekek egyszeriien vagyédtak arra, hogy
visszajohessenek az intematusokba. Legaldbb biztosak lehettek abban, hogy nem fognak éhezni és szomjazni, mivel
Eszak-Gujarat legnagyobb részén elmaradtak az esék. Ebben az évben példatlan aszaly stjtott benniinket... Az 8koldgiai
egyensuly felborulasa, amit a kdrnyezet romboldsa okozott, Gujarat nagy terileteinek elsivatagosodasahoz és szikesedé-
séhez vezetett.

Mindezek tetejébe jottek a saskak rajai, amelyek elpusztitottdk azt a kevés zdldet, ami ezeken a terlileteken julius és
szeptember soran lathat volt. A saskajaras ritka a vilagnak ezen a tajan, de ugyanakkor katasztrofalis jelenség.

Ezeknek az aszalyos honapoknak az irénidjaként jott két rovid, de kiadés 2-3 napos, borzalmas esézés: a nyomaban
jard aradas otthonok ezreit rombolta le a Sabarmati folyd partja mentén, tizezreket téve hajléktalanna... Akkor Ujra be
kellett vetni magunkat, hogy csaladok szazait segitsiik ténkrement otthonaik és életiik helyreallitasaban...

De az aféldrengés, ami Maharashtra-ban volt, elkeriilte Gujaratot (bar némely részen érezni lehetett a rengéseket).
Azonban ez ugyanugy érintett benniinket; élelmet, ruhat és pénzt gy(jtottiink, hogy elkiildhessiik az aldozatoknak. Sok
gyermekiink csodélatos nagylelklségrél tett tansagot, amikor lemondott egy-egy étkezésrél és apré aldozatokat vallalt
azzal, hogy lecsipett valamit sz(ikds adagjabdl a foldrengés aldozatai szaméra.

Sajnos azonban folytatddnak az emberek embertelenségei — jollehet ezt az évet éppen a torzsi, etnikai kdzosségeknek
szentelték. Folytatédott a torzsi lakosok ellildozése; sokakat elzavartak a nyomornegyedekb6l — Mindezt azért, hogy a
gazdagok még gazdagabbak lehessenek.

A fentiek Ugy hangzanak, mint az egyiptomi csapasok; én azonban tavol vagyok attol, hogy a végzet profétaja legyek.
A pici indiai fény (diva) azonban, ami a mi jelszavunk arra, hogy a Karacsony Uzenetét nektek elvigye, ég, mivel
hisszilk és reméljik az igérd Foldjd...

Az olyan emberek, mint ti, lehetvé teszik nekink, hogy ezt a pici fényt az ESP program segitségével sokaknak
elvigyilk. Tovabbra is halasak vagyunk nektek... Es kitartoan imadkozunk értetek, csaladjaitokért és barataitokért —
kuléndsen a gyermekek az intematusokban. Komolyan reméljik, hogy a kévdkez8 években is tAmogatni fogtok benniin-
kd...

Azok koziletek, akik egy-egy gyermeket tdmogatnak az intematusokban, fogadjék szerdettel a mellékelt sorokat a
gyermek utébbi évben elért fejlédésérol.

Mike Bécsi (Urrutia atya) Loydlaban, Spanyolorszagban van, fizikailag valtozatlan allapotban. Foglaljatok 6t imaitokba.

Adja a Szent Csalad — amely nem talalt helyet a fogadéban —>hogy helyd taléljon a sziveitekben, kiiléndsen
1994-ben, amely a csalad éve lesz. Sugarozzuk egyltt a karacsonyi Uzenetet gy, hogy elérjink azzal méasokat barat-
saggal, békével, reménnyel, 6rémmel és szeretdtel.

Testvérdek

Cedric Prakash



Gyerekeknek

Egy tavaszi napon, amikor be-
mentiink délutdan a szobankba,
hogy tanuljunk, Gyopéar batydm
Uvolteni kezdett: ,,Hovéa lett a cse-
rebogaram?” Nyilvanval6 volt,
hogy Ugri Bugri, az 6cskdsiink
szabadon engedte, és 6 tett kavi-
csot is a pohar ald a bogar helyére.
Mondta is tustént: ,,Olyan sokaig
tartottad fogva, hogy megkovese-
dett.” Gyopar duhoéngétt: ,,Ez biin-
cselekmény egész Torpehaza ellen
is, mert a cserebogéar kartékony!”
Ugri Bugri elmosolyodott: , Toré-
dol is te azzal. Sz6rakoz4sbol utdt-
ted le, szorakozashol tartottad fog-
va. Ha bantana a kartékonysag, se-
gitenél édesapanak irtani 6két. De
az persze munka.” Gyopar elvoré-
sodott. ,,Hat tudod, dcskos, ne légy
te olyan biztos abban, hogy kiilénb
vagy, mint a tobbi kistérpe. Mon-
dogatsz ugyan hangzatos sz6lamo-
kat, de alapjaban véve ugyanolyan
egy kaptafara szabott tucattdrpe
vagy, mit a tébbség.”

Az dcskés mindig elsének ké-
sziilt el a tanulassal. Ezen a napon
azonban Gyopar mar el is ment
hazulrél, de 6 még mindig moz-
dulatlanul Glt az asztalkaja mellett.
Vallara tettem a kezem: ,,Nem kell
komolyan venni, amit csak azért
mond valaki, hogy béntson vele.”
Nagyon szomordan tekintett fel
ram. De talan éppen azért f&j neki
ennyire, mert igaz. Kiszaladtam az
utcira szétnéztem, és az 0Ocskos
osztalytarsaval, a kis Kétfullvel
tértem vissza. ,,Tudod-e, Kétful(,
hogy te alapjaban véve ugyan-
olyan egy kaptafara szabott tucat-
toérpe vagy, mint a tobbség?” Két-
fald elégedetten elvigyorodott:
»Hat persze, hogy tudom. Nem is
szeretnék olyan kilén utakon jaré
lenni, mint te.”

Miutan elment, az 6cskdsre mo-
solyodtam: ,,Na latod, aki val6ban
olyan mint a tébbi, oril neki, hogy
olyan, biztonsagérzést ad neki a
tudat, hogy a tdbbség ugyanugy
gondolkodik, mint 6. ” Ugri Bugri
haldsan nézett ram, és most mar
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Tucattorpe

megkonnyebbiilten szintén elmo-
solyodott. De ez a megkdnnyeb-
bilés, mint minden hangulata,
csak rovid ideig tartott.

Vacsora utdn mar ki se ment jat-
szani a pajtasaihoz. Kertlinkben ta-
laltam r4, a cseresznyefa alatt Ult
a sotétben a padon. ,,Mi bant me-
gint?” Szégyenkezve motyogta el:
»Hatha nem biztos, hogy aki nem
akar tucattorpe lenni, az csak-
ugyan nem az.” Nevettem: ,De
biztos. Legfeljebb még nem derilt
ki, miben fog kivalni a tobbiek ko-
zil. De hiszen még kicsike vagy.
Varj turelmesen!” Hosszas hallga-
tds utdn szinte séhajtva mondta:
»Ajaj, nagyon nagy baj, hogy ép-
pen most nincs itthon Foéldigsza-
kéall bacsi. O meg tudna mondani,
ha csakugyan nem vagyok tucat-
térpe, mi bizonyitja, hogy nem va-
gyok az.” Foldigszakall bacsi
ugyanis Belgiumban volt, csilla-
gasz nagygydlésen.

Maésnap estére elboritottak Ugri
Bugri asztalkdjat a délutan készi-
tett szines rajzok. Kipirult, ujjong6
arccal mutatta 6ket, klilondsen az
egyiket: ,,Ez a legjobb, de holnap
még javitok ezen is.” Csodalkozva
tudtam meg, hogy 6narcképnek hi-
szi. De méar masnap reggelre gy
lattam, maga is gyanitotta, hogy
nincs festémiivészi hajlama, mert
nagyon szomoru abrazattal néze-
gette a képeket. Délutan még
kuszkodott veluk, wvacsora utan
azonban megint a cseresznyefa
alatt talaltam ra a sotétben. ,,Csak
nem a rajzok miatt bdsulsz? Az

életkorodhoz képest jok” — és
meglepett az okossaga: ,,Az nem
elég. Erzem, hogy olyan igazi

nagy festdbmdivész sose lenne be-
16lem.” Vigasztaltam: ,Valhatik
bel6led nagyszerl gépészmérnok
is. De egyel6re ne is tor6dj vele,
mi leszel. Vard meg, amig jelent-
kezik a hajlam.”

Mésnap délutan rémiilten szaladt
ki hozzam a jatszorétre: , Légy szi-
ves, gyere most rogton haza! Nagy
baj van.” Abban a hiszemben,

hogy 0Ossze is tudja majd allitani,
szétszedte a sziléink ébreszt§ 6ra-
jat. Szerencse volt, hogy a szom-
szédban lakd nagyobbacska Erd6
Csondje az 6r4s mesterséget tanul-
ta. Osszeallitotta, és Ugri Bugri
megkénnyebbilt.

De este megint ott baslakodott
a cseresznyefa alatt. ,,Meg tudnam
tanulni a gépész mesterséget is, de
nem érzem, hogy olyan igazi nagy
feltalalova lennék. Ugy érzem
mégis csak a mivészet emel ki en-
gem a tucattorpeségbdl, ha ugyan
kiemel valami. Mert nagyon va-
gyom alkotni. Foldigszakall bacsi
meg tudnd mondani, melyik m-
vészet az.

Mésnap este fulig agyagosan ta-
laltam asztalkdja mellett. Megint
bizonyossag sugarzott ujjongd te-
kintetébdl: Szobrdszmiivész lesz.
A szobrocska azonban minddssze
azzal jelezte, hogy Fdldigszakall
bacsit akarja &brazolni, hogy
majdnem a csizma orraig ért a sza-
kall. Megtudta ezt még aznap este
az Ocskos is, fOképp Gyopar csu-
folédasabol: ,,Hat ez mi akar lenni,
feloltoztetett szakallas keselyl?”
De még nem nyugodott bele, hogy
nincs hajlama a szobraszm(vészet-
hez. Kiszkddott a szobrocskaval
masnap délben is. Este azonban
megint oda kellett GIném mellé a
padra: ,,Semmi okod a szomorko-
dasra. A te életkorodban ez na-
gyon j6 szobrocska, még akkor is,
ha nem hasonlit.” Mélységes ba-
nataban még a tulajdon beszéde is
terhére volt. Lassan, nehézkesen
felelte: ,,Hasonlitani hasonlit, csak
a josdg nem latszik az arcon, és
nem érzem, hogy valaha is réa tud-
nam formalni.”

Mésnap vaséarnap volt. Az 6cs-
kos rogtén reggeli utan kiult a cse-
resznyefa ala a padra, a szobrocs-
kat az asztalra allitotta, és egész
délel6tt nézte. Tizorai utan is,
ebéd utdn is rogtén visszament.
Edesanyank meg is kérdezte t6lem
délutan: ,,Mi tortént Ugri Bugri-
val? Ma semmit se mesterkedik.”
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Pedig tobbet mesterkedett azon a
napon, mint egész eddigi életében.
Valamivel uzsonnaidd el6tt lejott
a haz elé, és ugy mosolyodott ram,
mint aki sulyos betegségb6l fel-
gyégyulva el6szor sétal ki a sza-
badba. Uzsonna utan a verandan
maradtunk szaléink mellett. Ugri
Bugri édesapank képes ismeretta-
rat, lexikonjat olvasgatta. Egyszer
csak, amikor mar nyugovoéra haj-
lott a nap, bejott kertiinkbe az dcs-
ks baratja, Fujoska: ,,Gyere Ki
egy kicsit az erd6be!” Edesapank
nem szerette, ha ilyenkor még el-
megylnk. De azt szoktuk monda-
ni, itt maradunk a kozelben, és el-
mentiink. Meglepett hat mindnya-
junkat az  6cskés  valasza:
»llyenkor mar nem megyek, itt
jatsszunk a kertben!” — és ettdl
kezdve egymast érték amulataink.
Vacsorakor felszolitas nélkil nya-
kaba kototte asztalkend6jét. Mos-
daskor, ahogyan édesanyank meg-
kivanta, Uszta vizben is lemosta
magardl a szappant. Lefekvéskor
meg parnaja ala tette a zsebken-
déjét. Miutan Gyopar elfijta a
lampat, és 6 is agyaba bqjt, halkan
atszoltam Ugri Bugrihoz: ,,Ugy la-
tom, elhatdroztadl valami nagyon
szépet.”

A kovetkezd pillanatban ott lt
agyam szélén. D&lt belble a szo,
és minden szobdl az orém: ,,Oriési
folfedezésem van. Megtalaltam a
foglalkozast, ami kiemel a tucat-
torpeségbdl, és nem kell hozza se
mdvészi, se mérnoki tehetség,
mert csak annyi az egész, hogy
onmagamat kell folytonosan jobba
és jobba formalnom. Foéldigszakall
bacsi is biztosan ezt tan&csolta
volna.”

Masnap reggel mar nem Ucsor-
gbtt az agya szélén, gyorsan, fris-
sen 6ltozkodott, és nevetett: ,,Még
az Oltozkodés is lehet nagyszer(
alkotas. Nem az a remek benne,
amit csinalok, mert hiszen csak
fel6lt6z6m, hanem az a mod a re-
mekm(, ahogyan csindlom. Az is-
koldba is méasképp jott el. Nem
acsorogva és félrecsatangolva. Az
iskolakert ajtajara nem kapaszko-
dott fel, hogy lendiigesse, hintaz-
tassa magat, és orommel Gjsagolta
az els6 szinetben: ,,Nagyon figyel-
tem, hogy mar itt is tanuljam a
leckét.” Ugrott is egy nagyot 6ro-
mében, és Kétfuld, aidt csupan vé-
letleniil  meglokott,  rakidltott:
~Mafla!” Az 6cskdés meg a szoka-
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sos ,,Aki mondja” helyett nevetett:
LEn véletlenil l6ktelek meg, és te
nem véletlenil mondtad a maflat.
Vigyazz, mert igy te lettél a
rosszabb.”

Délutan érte jott Fujdéska, de az
ocskosnek még meg kellett oldania
egy szamtanpéldat. Hidba tana-
csolta Fujoska, hogy hagyja estére,
nem ment el vele. Fujoska hara-
gudott: ,,Ne légy mar ilyen akku-
ratus!” Ugri Bugri szemrehanyon
nézett ra: ,,Neked is ilyennek kel-
lene lenni!” — és rogton a kije-
lentés utdn ijedten pillantott én-
ram, és amikor egyutt Iépegettiink
ajatszorét felé, megint szomorua és
gondterhelt volt, s egyszerre csak
igy szélt: ,,Tévedtem, Moha. Az
igyekvés, hogy minél jobb legyek,
nem emel ki engem a tucattorpe-
ségbdl, mert hiszen ez amugy is
kdtelessége mindenkinek, akar tu-
cattérpe, akar nem.”

A jatékban is csak immel-&mmal
vett részt, és amikor lattam, hogy
csiiggedten elkullog a rétrél, csat-
lakoztam hozza. Koényorg6 tekin-
tetéb6l még jobban megértettem,
mennyire kinlédik. Ezt mondta:
,»Gyerunk fel Foldigszakall bacsi-
hoz!” Megijedtem. Csak nem za-
varodott meg a nagy belsd kisz-
kodést6l? ,,De hiszen tudod, hogy
nincs itthon!” ,Persze, hogy tu-
dom, de gyerunk fel akkor is.” En-
gedélyt kértem hat ra édesanyank-
tél, hogy vacsora utan hosszasab-
ban sétalhassunk, és felballagtunk
a holdfényes estében a térpehazi
hegy gerincére, Foldigszakall bacsi
hazahoz. Onkénteleniill  labujj-
hegyen mentink fel a tornacra.
Lelltink a padra a kupolas csil-
lagvizsgalé szoba mellett, és néz-

Moha-mese

tik a csillagokat. Ugri Bugri egy-
szer csak majdnem elpityeredve
mintegy felszo6lt hozzajuk: .fol-
digszakall bacsi csillagai, segitse-
tek! Ugy félek, hogy csak tucat-
torpe vagyok. Mi bizonyitja, hogy
nem vagyok az?”

Ezutan legalabb félora hosszat
tltink szétlanul. Az o6cskds az
eget nézte, és Torpehdza meg a
tobbi falucska ablakainak apré fé-
nyeit. Ugri Bugri egyszer csak las-
san rdm tekintett, és csodalkozas
is, megddbbenés is volt a hangja-
ban, amint suttogta: ,,Te Moha,
egyetlen egy csillag se panaszko-
dik, hogy 6 csak tucatcsillag.”
Hallgattam, hadd taldlja meg za-
vartalanul a megnyugtat6é gondola-
tot. Folytatta is tistént: ,,Egyik se
azért ragyog, hogy kiragyogjon a
tébbi kozil” — és hirtelen eltakar-
ta az arcat. ,,Jaj de szégyellem ma-
gam! Ha csupan azért vagyok jé,
hogy ne legyek tucattdrpe, akkor
egészen bizonyosan tucattorpe va-
gyok. Onzd és paranyi.” Felugrott
a padrél, és most mar nevetett.
Lattam tegnap a lexikonban, mi-
lyen rengeteg nagy ember meg
langész élt mar a foldon, és Fol-
digszakall bacsi azt mondja, lehet-
séges, hogy még nagyon sok féld
és nagyon sok emberiség van a vi-
laglirben. Miért volna hat akkor
olyan nagy dolog, ha valaki nem
tucattorpe? Hiszen ha ezer meg
szdzezer szamra élt mar, él és élni
fog langész, akkor a langész se
mas, mint tucatlangész.”

Karon ragadott: ,,Gyeriink ha-
za!” De miel6tt lementiink volna
a tornécrol, megallt: ,,Olyan jo le-
szek, Moha, amilyen csak birok
lenni, és ha tucattérpe vagyok, val-
lalom. Legyek.” Barmilyen lelke-
stlt meg atszellemiilt volt is, nem
birtam megallni, hogy barackot ne
nyomjak a fejére: ,Erzed, te csi-
bész, hogy nem vagy te tucattorpe,
azert vallalod ilyen koénnyen. De
megallj! Elmondom mindenkinek,
hogy joésaggal kiemelkedhetnek a
tucattorpeségh6l, és  mindenki
olyan jo lesz, mint te. Akkor majd
meglatjuk, nem fog-e bantani,
hogy nem vagy tébb mint 6k.”
Nevetve Kkialtotta: ,,Bantani?! A
boldogsag? Mondd meg, Moha,
mindenkinek! Mindenkinek. Egész
Torpehazanak, az egész vilagnak.”
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Egy nagy csalad portréja

Nagy. Mihez képest? Nagy az
1 13 gyermekesekhez képest, vagy
legalabb is nagyobb. Ez is egyfajta
teljesitmény. De vajon a ,,maradandé
gyimolcs” jézusi mércéjét eléri-e?
Meg tud-e felelni a min6ségi kovetel-
ményeknek, amelyeket nem paragra-
fusok, hanem a lelkiismeret ir el6. Ha
nem tud megfelelni, akkor milyen, a
fejlédést segiteni akard technikak-
trikkok vet6dnek felszinre? Milyen
bukasok és felkapaszkodasok adod-
nak? Van, amiben fol lehet ra nézni,
van, amiben sajnalkozni lehet miatta,
attol fliggben, hogy a kivilr6él szem-
1816 lelkiismeretével mi harmonizal és
mi nem. Az atlagostol eltéré életala-
kitasok lehetnek elrettent6 példak és
lehetnek vonzd, példaértéki torekvé-
sek. Széles testvér-barati korlinkben
a colebsz, az egy gyermekes és a tobb
gyermekes mind arra térekszik, hogy
Istennek tetsz6én élje le az életét, ki
igy, ki ugy. Egyikink sem puhany-
kodhatik, az egyéni életkoktélt ma-
gunk keverjiuk és magunknak kell el-
szdmolnunk vele.

Néhéany, héazassag el6tt allo fiatal
par szeretett volna bekéredzkedni
hozzank egy napra, hogy lassa a csa-
ladi nagylizem egy hétkdznapjat;
szandékukat az motivalta, hogy &k is
nagy csaladot szeretnének. ,lIsten
6rizz!” — hokkentettem meg Oket. A
kdnnyebb megértés kedvéért egy pél-
dazatot meséltem el. Az el6z6 ha-
zunknal nem volt viz, és kutat kellett
vésnem a szikldba. Napi 1 métert ha-
ladva szépen el is készilt a md, és
az erekb6l el6toré vizben &llva bol-
dogan integettem a 15 méterre levd
fényes karika felé, ahol kicsi és na-
gyobb fejek lestek lefelé. Néhany év
mulva tisztitani kellett a kutat, és
nagy lendilettel indultam lefelé a ko-
télhagcson. Még féluton sem jartam
és szédilni kezdtem, fol kellett jon-
ndm. Csak lassu szoktatassal tudtam
leszallni és a munkat elvégezni. llyen
egy nagy csalad élete egy csaladter-
vez6 fiatal szdméara. Ha mi Zsikém-
mel tudtuk volna, hogy mivel jar egy
ilyen kihivas, nagyon megszeppen-
tink volna és el sem tudtuk volna
képzelni, hogy egyszer majd ilyen
lesz az életlink.

1. A nagy csalad kialakulasa

Amikor a csalddos életforméat va-
lasztottuk, akkor az egyuttjaras be-
szélgetéseit a sok siletlen és aranyos
témén tal az elveink harménidba ho-
zasa és az ehhez valo, fejléd6képes
hliség mindennapos elképzelései je-
lentették. Nem a nagy csalad az esz-
mény. Az eszmény a jézusi szere-
tetben val6 fejl6dés. A hazaspar maga
hatdrozza meg egyéniségeikb6l ado-
ddéan a maga koktéljat. Ebben jelentds
szerepet jatszanak a biolégiai adottsa-
gok, az egyéniségek kibontakozasat
célzd elképzelések, az Isten Orszagat
szolgalo talentumok kamatoztatési le-
het6ségei...

A mi eredeti elképzelésiink egy
négygyermekes keresztény csaladot
almodott. Négygyermekest, akar sajat,
akar oOrokbefogadott megoldassal.
Egyet-egyet magunk helyett, egyet
azok helyett, akiknek sajnos nem le-
het és egyet azért, hogy a magyar nép
ne haljon ki. Ez ut6bbit tgy is fogal-
mazhatom, hogy csdkkenjen a magyar
nép blne, hiszen minden nép elhalasa
sulyos blinék kodvetkezménye (abor-
tusz, agresszio, kollektiv 6nzés, mo-
ralis zallés, civilizaciés puhanysag...).

A Jézust6l tanult adas-szolgalat-
békesseégteremtés torvénye szamunkra
szlikségképpen hozta a kiskdzdsség-
épités mellett a vérségi masokért
élést, vagyis a gyermekeinkért élni
akarést. Ennek szolgélataban igyekez-
tink kdzos (reggeli és esti) imaéletre
és egyeéni lelkiségre. Mindezek feletti
kulcsszavunk a ,fejlédés” wvolt; a
meglatott joban nem visszacslszni,
nem megallni, hanem min6ségi és
mennyiségi elérelépést produkalni.
Erre a fejl6dés-hangsulyra tipikus pél-
da volt, hogy parom megkérdezte: mit
szeretek benne. Azt vélaszoltam: a le-
het6ségeket, amelyek beléd vannak
teremtve. Alaposan megsért6dott, és
nagy fejtegetés kellett a fejl6désrol,
hogy az ne csupan az én meglatdsom
legyen, hanem kozos kincsiinkké val-
jék. Azza valt.

Haromféle gyermek van: a kivant,
az elfogadott és az elutasitott. Nalunk
ebbdl két szempont érvényesilt. Na-
gyon vartunk az els6nek egy filt, a
kdvetkez6kben a ritmikus valtasokat,
hogy egyenl6 arany lehessen a filk

és leanyok kozott. Ha az elGzetes va-
gyunk nem jott ossze, akkor elfogad-
tuk a tényeket, és a kis cuppog6 baba
folott az elfogadast felvaltotta a meg-
ajandékozottsdg boldog szil6i érzése.
Addig tud az ember hideg ésszer(iség-
gel hozzaallni egy Uj babahoz, amig
vilagra nem sziletik és karjaba nem
veszi 6t. Ez az alapélmény olyan erds,
hogy minden magasztos eszme nélkdl,
pusztdn emberi, természetes erkdlcsi
érzékkel elképzelhetetlennek tartjuk a
megfogant élet elutasitasat.

Jojjon annyi, amennyivel a ,,jo Isten
megajdndékoz”? A jo Isten annyival
ajandékoz meg, amennyit mi akarunk
és elfogadunk. Szamunkra a gyermek
Isten ajandéka és kihivasa. A kett6
egyltt. Nem tudunk abban tetszelegni,
hogy életiink értelme, hogy Zsikém ti-
zennégy nagyszerl gyermeket sziilt,
én meg az életfeltételeket el6szolga-
lom nekik. Tetszik ez igy nekiink és
ezért csindljuk — ez az ajandék. Nyo-
maszt a felelgsség, hogy a mennyiség
mellett a mindségre tevédjon a na-
gyobb hangsuly — ez a kihivas. Eb-
b6l a kettébdl, ezek ereddjeként lép-
tik tal a megtervezett négy gyerme-
ket. Az akkori legujabb és
lelkiismeretiinkkel harménidban lev6
védekezési modszer Billings doktor
nevehez fiz6dik. Eredményeképpen
maér két év elteltével sziiletett csak ba-
bank, és nem évente. Az 6t (3 fil és
2 leany) utdn kellett egy hatodik,
hogy a létszdm paros is legyen, ara-
nyos is legyen. Es lett: 3-3. Fejl6dni
akarvan egy Ujabb Gdvozit6 mddszert
prébaltunk a védekezésre, mely dr.
Rotzer nevéhez fliz6dik, s6t a két
modszer  OtvOzetét is  préobaltuk
(szimpto-termal); az eredményt Robi
névre kereszteltiik. Ujabb egyensulyra
torekvéskeént jott Lilla (4-4). Az 6j6-
vetele megerGsitette a tételt, hogy al-
das és kihivas a gyermek. Méhen be-
luli nyitott hatgerinc miatt abortalasat
javasoltak, mivel salyos szellemi- és
mozgas-karosodas volt varhat6. Par
hénapig sirdogaltunk, beszélgettink,
iméadkoztunk, és elfogadtuk és vartuk.
Figyelmeztet6t kaptunk és nem nehéz
probatételt: Lilla egészségesen sziile-
tett meg. Feleségem szerette volna el-
kertlni az 6nzés latszatat is, hogy ti.
csak magunknak sziliink, és rabe-
szélt, hogy kérjliink két babat a GYI-
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VI-t6l, hogy gondban legylink a meg-
l1év6 életekért is. Ahol nyolcat at tu-
dunk olelni, ott még kettd befogadha-
t0. Az intézet nem reagalt, illetve két
és fél év mulva jottek ki kornyezet-
tanulmanyra, akkoradra mar mi ma-
gunk betoltottik a két helyet, de ko-
z0lték, hogy az egy fére esd jovede-
lem és négyzetméter miatt Ggysem
adtak volna. Az arany azonban felbo-
rult, elhGztak a lanyok (6-4), de szép
kerek csaladnak gondoltuk igy is ma-
gunkat. Nagyobb hangsulyt tettiink az
aszkézisre, és minden emberi szamitas
ellenére Ujabb baba sziletett, leany
(7-4). Minden szempontbo6l kellett
egy kisfiu is, hogy 12 legyen, hogy
Benjamin legyen. Ugy is lett. Colebsz
életre emlékeztet6 aszkézis ellenére
— amiben mar mi sem biztunk igazén
—, Ujabb tlndéri kisfia jott. Lehet,
hogy eredeti arany-almunknak van
esélye? Hiszen olyan nagyok mar a
nagyok, olyan soksziniiek az altalanos
iskolasok és annyira sok melegség
forrésai a kicsik... igy jott a kis Csaba
(7-7).

Valahogy igy jon létre egy nagy
csalad. Vajon nem zavart, hogy az
ilyen csaladokat korillengik a min6-
sitések: él6sdiek, felel6tlenek, lumpe-
nek, bigott vallasosak...? Ezek addig
léteznek, amig személyes ismeretség
nem jon létre. Ha valahol alapja lenne
ezeknek az &ltalanositasoknak, ott kii-
Iéndsen kellene igyekezni, hogy fej-
16djunk.

2. Csalad és tarsadalom

a Hasznos jelenlét a tdrsadalomban

A masodik hazunk épitése kozben
az utcan men6 iskolas gyerekek egyi-
ke megjegyezte; ,,Ahhoz képest, hogy
cigany, jol melozik a hapsi.” El6ze-
tesen elterjedt az utcédban, hogy egy
nyolcgyermekes csalad vette meg a
telket, és automatikusan besorolt ben-
niinket valahova. A kornyék megter-
helése helyett tudatosan torekedtiink
arra, hogy témassza legyink. Nem
volt nehéz jellé lenni néhany szem-
pontbdl, hiszen olyan vilagban éliink,
ahol a normalis életvitel mar jel, mar
kilog a sorbdl. A hazastarsi fesziiltsé-
gek konnyeit ott lehet térolgetni, ahol
harmonia van, az egy gyermek ott ke-
res baratot, ahol korosztalydnak meg-
felel6t mindig taldlhat, a magényos
Oreg apro-csepr6 gondjaival oda ko-
pog be, ahol nem csupéan kalapéacs
van, de kéz is hozza... Persze az el-
fogadottsagnak és a jézusi szeretetre
val6 torekvésnek &ra van. 1d6- és
energiaigényes vallalkozas ez.

A népes csaladokat kénnyen beso-
roljak: Szegény gyerek, azért ilyen
tott-kopott, mert sokan vannak... 1gé-
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nyes igénytelenségre kell toreked-
nink. lgényességre, hogy latszodjék
minden megjelenési teriletinkdn a
bels6 életiink rendezettsége. A hazunk
otthon legyen, ahol az ott lakdk izlé-
se, céltudatossaga, rendszeretete nyil-
vanval6. (Aki pl. esti furdsztéskor al-
lit be, és a zsongd élethelyzetben nem
tapasztal templomi csendet, igényes
rendet, az ne csodalkozzék, hanem
kérjen elnézést a zavarasért.)

Igényességnek a gyermekekre fi-
gyelésnek azon tertiletén is meg kell
latszédnia, ahogy a kert aranyait meg-
hatarozzuk: legyen hely a jatszétér
szamara, az a tér pedig legyen ellatva
hintdkkal, homokozéval, medencével,
csUszdaval...otletesség és lehet6ség
szerint. Mifelénk az O6vodan kivil
még ma is csak nalunk van érdemi
jatszotér, ami egy kicsit kritika is az
illetékesek felé.

Az igényességnek a ruhazkodasban
is meg kell mutatkoznia. Ha a mieink
szakadtén, topisan jellenek meg, az
lesajnald kritikat szil — mig ugyan-
ezt mas gyermekeknél szé nélkdl
hagyjak. Ugyanakkor mi is érzéke-
nyebbek vagyunk, hiszen min@séget is
szeretnénk, leégni pedig nem akarunk.
Bizonyitanunk kell, hogy igy is lehet
értelmes emberi életet élni. A ruhéaz-
kodasban nem markat veszink, ha-
nem mindséget. A KGST-piac olcso-
saga sokszor igen draganak bizonyult
(hamar levalt cip&talpak, szétfeslett
adgynem(k, szine-hagyott szabadidé
ruhédk...). A divatmarka éppugy ide-
gen, mint a bovli: az egyik a divat-
felar miatt, a masik hasznalhatalian-
saga miatt all tavol téliink. Szerencsé-
re az aramoltatds egyes cikkek
teriiletén sokat segit rajtunk, és igy
felszabadul egy Kkis lehet6ség arra,
hogy az elkerilhetetlen vasarlaskor a
jobb, csinosabb holmik polcéig is el-
merészkedhessiink. Természetesen ez
a torekvéslink a valésagban minden-
kinek az egyénisége szerint mutatko-
zik meg a megjelenésén: van, aki
mindig tikor el6tt billegne, van, akin
a legunneplébb szerelés is agy all,
mint tehénen a gatya... de igyekez-
niink kell!

Az igényességnek meg kell mutat-
koznia a zajszintben és a beszédstilu-
son is. Egyik néni dicséréleg emlitet-
te, hogy milyen csendes csalad va-
gyunk. Valamelyik gyerek ezt annak
tudta be, hogy a néni bizonyara na-
gyot hall. Mert van azért zaj, de hi-
zelg6, hogy a kiabalas, a hangerd csak
az iskolaba menésekkel jelentkezik a
gyerekeknél. A beszédstilus a na-
gyobb létszambdl adoddan eldurvulas-
ra hajlamos. A szelidebb és fegyel-
mezettebb tagoknak nagy a feladatuk,
hogy ,.édes anyanyelviink” ne adjon
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teret a ,mutter duma”-janak. A fe-
sziltségek levezetésére a ,,mindent
szépen megbeszélink” elvet szeretnék
érvényesiteni, hiszen az igazsdg nem
a hangerében és a nyers stilusban tud
kibontakozni, hanem az engedékeny
békességkeresésben. Nalunk az el6-
forduld ,.kdnnyed kifejezéseket” a hu-
mor rovatba szoritja a cikizés, az ol-
dott deriiltség. Az anyai kiabalasokat
a nagyobb szajuak visszakiabaljak, és
nagy fisttel - kis langgal oszlik el a
gond. Torekvési iranyunkat itt is
kénny(- meghatarozni.

A tarsadalmi hasznos jelenlét fontos
jelensége a holmik aramoltatasa. A
nagy csalad fenekeden kuat tud lenni,
ha nem vigyaz. Itt minden jo valakire,
mindenre el6bb-utobb sziikség van. A
jézusi adastérvény tanit meg benniin-
ket arra, hogy ne valjunk a szeretet
zsékutcajava. A koros begylijtést sze-
rencsére az elvek mellett a véges ta-
rolasi lehet6ségek is gatoljak. A ta-
pasztalat az, hogy a raszoruldék sza-
mara is nyitott szekrényekben mindig
van annyi, amennyi sziilkséges — hala
az Urnak és az Ot kovetSknek! Jelen-
tés segitséget jelent az Otletek és in-
forméciok aramlasa, hiszen kiscsalad
és nagycsalad igy jut olcsébb élelmi-
szerhez, mosobszerhez, bolhapiaci
arukhoz, buatorhoz, alapanyagokhoz.
Osszetartd baratsagaink nagy jelek az
Onkozpontu kornyezetben.

b. Kritikus jelenlét a tarsadalomban

Legalapvetébb kritikdnkat azzal
gyakoroljuk, hogy a fogyasztéi és pa-
zarlé tarsadalomban sajatosan szer-
vezzik a magunk gazdasagat. Ez a
torekvés azt jelenti, hogy 3 labd ter-
melést csinalunk: allattenyésztéssel a
his- és tojasellatast biztositjuk, telkek
moivelésével a mezBgazdasagi termé-
keket allitjuk el6, az asztalos mihely-
ben pedig a magunk és a raszorulok
szakiranyu feladatait végezzik el. A
munka nem szégyen, csak kellemet-
len. Elvisz egy csomoé id6t, energiat,
de nem latunk mas utat egy ekkora
csaladi (izem szaméra. A munka érté-
kelését azzal segitjik eld, hogy pl. el-
viselem Zsikém zsortolédését a héat-
raltatasért, amit a népes barkéacsolo
gyermeksereg okoz a miihelyben. Az
biztos, hogy ezek legaldbb tudjak, ho-
gyan kell fogni a kalapacsot, hogy
biztosan ne tssenek a kérmikre (két
kézzel'). A kapanyél sem élvezeti
cikk, de a teljesitményt ndveli, ha
tobb idénk marad furédni a Velencei-
toban, melynek kozelében a telek van.

Nem csinalunk titkot az éhez6k (In-
dia) tdmogatasabol. A sirdnkoz6 pa-
nasztémaju emberek kozott nem kis
meghokkenést kelt, hogy rendszeresen
lecsiplink a bevételbdl erre a célra



Csaladi oldal

(évi 24-40 ezer). Sajnos a hazai ra-
szorulok iranydban toérések vannak a
csalad lelkesedésében. Ezeket a t6-
link tortént sorozatos lopasok ered-
ményezték, hiszen nehéz a gyerme-
keinkkel elfogadtatni, hogy a tolvajok
is emberek, a gyerekeik nem tehetnek
rola, hogy oda szilettek...

A szocialis torvények helyi értelme-
zésében a szigorusagot szorgalmaz-
zuk, hogy a valodi raszorultsag kide-
rilhessen. A valddi szegényt fol kell
fedezni, és ebben a Nagycsaladosok
Orszagos Egyesulete helyi keretein
belil magunk is részt vesziink. A ked-
vezmények kihasznélasaban elég sze-
mérmesek vagyunk, emberi kapcsola-
taink athidaljak ezt, és csurran-csep-
pen  tanszersegély,  beiskolazasi
tamogatas... A gyogyszerkedvezményt
elvbél nem kérjik, mert annak két-
szeresét kellene az Onkormanyzatnak
befizetnie ,folfelé”, igy ezzel is sze-
repl6k kimutatni, hogy nem a ,min-
dent, mindenaron”-elv szerint élink.

Az anyagiakat illet6en a jelen révid
havi mérleg, melyre 16-an vagyunk,
a kovetkez6: Hetvenezer forint oszto-
dik, igy az egy f6re es6 majdnem el-
éri az otezret. JOI megvagyunk. Ele-
tlinkhodz szikséges évi 20 tydk, 4 hi-
z6, 6-8 méazsa alma, 8410 maéazsa
burgonya, 450-500 Uveg bef6tt, 80 q
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szén... Anyagbeszerzésink termé-
szetesen nagy tételekben torténik (pl.
1 q rizs, 2 q cukor, fél g méz...).
Az iskolai, 6vodai (iskola el6tti egy
év) és haveri hatasokbdl az elviselhe-
tét elviseljik, Az elképzeléseinkkel
ellenkez6t érvekkel és féként ellen-
programokkal prébaljuk elsorvasztani.
Mivel sok az iskolasunk (jelenleg 9),
igy mod van jelen lenni a szil6i ér-
tekezletek révén a ,,rongyrazos” szii-
16k szavazasain, mikor a programok-
rol dontink. Fenntartjuk magunknak
a jogot, hogy egy-egy tanrenden Kki-
viili koltséges és haszontalan prog-
rambol kivonjuk gyerekeinket (Kiran-
duldsok, mozgalmi, politikai kampa-
nyok...), ha az indokolt, és mas
programmal ellenstlyozzuk, hogy a
gyerekek ne negativan éljék meg ezt.

3. Gyermeknevelésiink

a. Szil6i dnnevelés
Mivel minden lényeges dolog az
egyéni odaadottsdg mértékén mulik,
ezért az Onnevelést komolyan Kkell
vennunk. Hasz éves hazassagunk alatt
kialakultak fix pontok, amelyek segi-
tenek ebben. Mindenekel6tt egyéni és
héazaspari elcsendesiiléseink. Az egyik
nem potolja a masikat, mégis az a ta-
pasztalat, hogy ha az egyéni lerdvidul,
de a kdzos imadsag megvan, akkor
nincs baj. Néha
olyan  érzésem
van, hogy a héa-
zastarsi egység-
ben még a lelki-
élet tertletén is
egymas kiegé-
szit6i vagyunk.
Nekem tobb le-
het§ségem van
elcsendestlIni,
mint feleségem-
nek, és ez adja a
stabilitdst a ko-
z6s Biblia-olva-
sdsunknak.
Amelyikinkben
allandosult a lel-
kiélet, az viszi a
masikat is. Amig
ez ki nem ala-
kult, sokat kin-
ladtunk. Jot tett
az is, hogy a lel-
kiéletre szant
id6 valami eleve
meglevd szokéas-
hoz kotétt. N&-
lunk ez egy reg-
geli csésze kavé
és a konyha ab-
lakdban mindig
ott levé Biblia.
Azért a konyha
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ablakaban, mert féldlmosan onnan
szoktam végignézni a kerten, és igy
O6hatatlanul is ,,belébotlom” a Szent-
frasba. Azért kavé, mert mindketten
finomnak talaljuk. llyen semmiségek
segitettek arra, hogy minden reggel a
napi evangéliummal indulunk és egy-
més mell§l indulunk. Szadmtalanszor a
legjobb lelki tandcsadé a hazastars,
életlink legtdbb kérdését higgadt meg-
beszéléssel oldjuk meg. Sok minden-
ben hatunk egymasra, pl. sosem tud-
tam volna elképzelni, hogy sporolni
is tudok, és lam, a feleségem minden
fortélyt bevetve lassan atalakitotta
herdald természetemet. Ugyanebben a
témaban a ,,skot” asszonybol az évek
soran megkornyékezhet6 pénzigy-
miniszter asszony lett. Neveljik ma-
gunkat és egymast. Azonban egymast
kozvetlen modon a legritkdbban pro-
béaljuk nevelni, mert ez rendre cs6dot
szokott mondani (két nyakas ember...)
Koézvetetten a gesztusokkal, jelekkel,
a szokatlan viselkedéssel jelziink. Ha
tarsam ajka elvékonyodik és szdja
széle picit lefelé ivel, akkor baj van.
Akkor is baj van, ha valakivel beszél-
getek, és feleségem elkezd tenni-ven-
ni koruléttink... Jézustol is tanuljuk,
hogy a jelekb6l olvasni tudni kell;
ezekbdl is. Olvasni és onnevel6dni.
Adalékanyagot minden nap szolgaltat,
de ezek nagy része elsillyed a napi
forgatagban. Este toreksziink arra,
hogy a kiemelkedd, a még megment-
hetd tanulsagokat felelevenitsik 6ssz-
csaladi szinten az esti imaban. Nagy
gondok felmerilése esetére hoztuk
létre a csalddi Foérumot, amit a 14
éven feluliek barmelyike 6sszehivhat,
és ott egyenranguan megbeszéljuk, ki-
értékeljik a helyzetet, és hatarozatot
hozunk, amely sziil6kre, gyermekekre
egyarant vonatkozik és kotelezd. llyen
pl. hogy a hétkéznapi délutdnokon
maximum kétszer mehetek le a m-
helybe, helyette a kicsik céliranyos
semlegesitését kell végeznem, hogy a
nagyok tanulhassanak.

Szul6i 6nnevelésiinkben nagy sze-
repet jatszanak az olvasmanyaink,
tananyagaink, amelyeket egyénileg,
vagy kiskozosségi barati korben ve-
sziink at. A legnagyobb hatasfokkal
eddig Bulanyi Gyoérgy Bokorlelkisé-
gét és Gyokossy Endre irasait forgat-
tuk csaladi életiink alakitisaban.

b. Gyermeknevelésinkr6l
Kapaszkodasunk irdnya: jézusi nor-
méra nevelés szeliden. Hol tartunk és
honnan indultunk? Kezdetben volt az
ontudatos anya és a még dntudatosabb
apa, és az ebb6l adodo fesziiltségek.
Az apai elképzelés szerint egy gyerek
akkor b&gjon, ha éhes, ha tisztaba kell
tenni, ha valamije igazolhatéan faj.
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Ha mindezek rendben talaltattak, ak-
kor €jjel aludnia kell. Az anyai elkép-
zelés szerint a ringatd, csucsujgato
kézbentartds nemhogy nem kényezte-
tés, de a baba fejlédésében nélkuloz-
hetetlen szeretetmegnyilvanulas. Bi-
zonyéra az anyai szempont érvénye-
sult mindig, amikor nem voltam
otthon, mert otthonlétemkor is egy
csapasra megsziintek a babdak titkos
fajdalmai, ha felvettiik és ringatgattuk
Oket. Be kellett latnom, hogy nincs
esélyem keménykedni, és radadasul
nem is lettek nyafka, elkényeztetett
gyerekeink. Felcseperedvén és felsza-
porodvan, az odakoppintasok, fenékre
suhintasok jelezték, mikor mondott
cs6dot a tirelmink és a nevelési ot-
lettarunk. A legmegalazobb fenyités-
nek az arcul Utést tartom, ezért gya-
korlatilag nem is alkalmaztam (a 20
év alatt kb. haromszor volt ilyen). A
hétkoznapi gylir6dések kapcsan eld-
fordul az anyai nyakleves (szakkife-
jezése: ,Megtéplek™), de ennek hatas-
foka a ventillator légfrissit6 hatasara
emlékeztet, és a szenved6 fél ezt egy
apai ,,No-no!” figyelmeztetéssel egy
sulycsoportba sorolja. Minden csalad-
tag szamara vilagos, hogy a verekedés
és a verés blin, ezért a felelGsség
megoszlik a kiprovokalé és a végre-
hajtd kdzott — tehat nagyon kerilen-
d6. Ma mar a legszigoriubb fenyités-
nek a .Megrazlak, hogy helyre ren-
dez6dj!” szamit. Hogy ez konkréten
mi mindent jelenthetne, azt magam
sem tudom, mert odaig a gyerekek
sem mennek el. A konfliktusok oldéasa
egyénenként valtozik. Tipikus képet
mutat be a hozzam hasonl6an nyakas
Benjaminnal (4 éves) tortént eset. Va-
lami figyelmeztetés miatt megsért6-
dott, és vonult korben az ebédlében,
és szépen foldhdz vagott mindent.
»Hagyd abba, mert megrazlak!” —
vesztettem el tlrelmemet. ,,Nem!” —
szOgezte le 6, és még egy konyvet
foldhoz vagott. ,,Akkor pedig azonnal
gyere a szobaba, és beszéljik meg!”
— bédiltem el, nem akarvan a csalad
plénuma el6tt megtdrni 6t. Erre azt
vélaszolta; ,,Az mas” — és elindult a
szoba felé. igy kell leszerelni egy szii-
16t.

Vannak megallapitasok, amelyeket
nagyon komolyan akarunk venni. All-
jon itt néhany. Szeretni akarjuk ben-
niik a rossz énjlket is, hogy kénnyebb
legyen az dnnevel6désiik. Amit mi j6-
nak vagy rossznak tartunk, arr6l vila-
gos képet adunk, de a nagyok helyett
nem akarunk donteni (14-20 évesek-
nél). A rabeszélések annal gyakorib-
bak, minél kisebbek a gyerekek. Az
értelmes rétegnél alaptételként ismé-
teljlk, hogy a szul@ihibak nem ment-
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ségek a gyerek szamara, mert a meg-
térést mindenkinek maganak kell Ki-
fejlesztenie magéabdl. A szil8i eré-
nyek nem erényei a gyereknek, mert
az erényharmoénia az egyén modszeres
Onnevelésének gyumolcse. A parancs-
noki és utankullogd sziil6kép helyett
az el6ttuk jaro, eldljardi képet szeret-
nék. Joles6 érzés, ha a nagyok par-
kapcsolataiban, elképzeléseiben jelen
vagyunk mint minta. Nevelés szem-
pontjabdl érdekes, ahogyan a felno-
vekv6 gyerekeknél erdsddik az dnne-
velés hangsulya, ugyanakkor er6sod-
nie kell a szdl6i tdrelemnek és
elviselésnek is. Ebben sokat segit az
a tudat, hogy nem a mieink 6k, csak
rank vannak bizva.

Ha a direkt és indirekt nevelés ara-
nyat nézzik, akkor a kozvetett a je-
lent6sebb. Az, ahogyan éliink, feszii-
link, oldunk és kotiunk, ahogyan
el6ttuk éljik a magunk szentségre to-
rekvg életét. EISttuk és nem szdmuk-
ra: nincs pedagogizalé példalézas;
minden szinten rontand a hatasfokot.
Igyeksziink csokkenteni a szeszélyes
(nem kiszamithat6) feladatkiosztaso-
kat, mert pl. a napi sokszori rendcsi-
nalasi parancs fesziltségndvel6bb,
mint ha azt is egy-egy fix napirendi
ponthoz kotjik: étkezés el6ttre, fiirdés
el6ttre... ,Ha valamit abbahagyunk,
akkor elrdmolunk” — ez csak nehéz-
kesen m{ikddo tétel, mert itt sokan ér-
dekeltek és sok az atfedés a felel6sség
teriiletén (ki jatszott vele, ki Ontotte
ki stb.) J6, ha hagyjuk ,,alkotni” a né-
pet, még akkor is, ha az rumlival jar.
llyen rumlis jaték a kunyhéépités a
kertben. F6leg eldugottabb helyen,
hogy anyjuk minél késébb fedezze
fel... Egyik alkalommal falut jatszot-
tak, és volt 2-3 dobozhaz, 1 templom.
Robi volt a pap, és jol megénekeltette,
megimadkoztatta faluja népét (kib6-
viilve utcabeliekkel), estére pedig egy
fél zokni aprépénzt perselyezett dssze.

Nagy szerepe van a humornak, sok
goresot oldunk vele. Erdekes, hogy
nem csorbulnak az elvek, a tekintély
nem séril. Egy szamonkérési forma
példaul az, hogy megfogom az ille-
tékes allat azzal, hogy ,,Nincs problé-
ma?” ! Ez egy kedves jatékunk is, mi-
kor 6k fogjak meg a szakallamat, és
illik megrettenve valaszolnom az §
kérdésiikre. Elesben mégis hatékony,
figyelmeztet6 ez a gesztus ma is. El-
fojtds helyett a levezetésre torek-
sziink. Szabad dihodskodni, de rom-
bolni nem. Fejezze ki feszlltségeit, de
ha lehet, kulturdltan. A hogyanokba
sz6lunk bele csupan.

A normara nevelésben az allapotbe-
li kotelességeket ellen6rizzik és sza-
mon kérjuk, vagy erre alkalmas id6-
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sebb testvért felkériink ra. Jellemz6 az
idonkénti korletszemle, amikor mi
szll6k leosztadlyozzuk mindenki kor-
letét (4gyat, szekrényét, asztalat) és
kiértékeljik az eredményt. A legna-
gyobb biintetés a kdzds nevetés, mi-
kor mosatlan zoknik keriilnek el§ in-
nen, leragott almacsutkdk onnan, és
»borz-alom” min@sitést kap egy ruhas
szekrény. Akkor van nagy rend, ha
valahogyan el6re kiszivarog a szemle
hire; sok jutalom is szétosztodik
olyankor. A norméra segitésben a
mindent megbeszélés lassan hatd, de
fejleszt6 elvét valljuk. A megbeszélés
és érvelés azonban nem lehet a tett
haléla, ezért esetenként utasitas a hu-
zavona vége, de a végsd kiértékelés-
sel igyeksziink oldani ezt a kategori-
kus nyomast. Ide, a norma-kérdéséhez
tartoz6 az is, hogy nem a nagyszilék
és rokonok nyakéra szilink. A ma-
gunk laban val6 megallas legyen ter-
mészetes torekvés, még akkor is, ha
sok segit6kész testvér-barat vesz ko-
ril bennilinket.

4. Befejezés helyett

Egy ilyen mozaikkép magén hordoz
mindent, ami éreztetheti, hogy kime-
rithetetlendl sokrétii és csak folyama-
taban ragadhatd meg egy nagy csalad
élete. Tulméretezett-e a tizenhattagu
csalad? Van, akinek megvalaszolando
kihivast hozott az élet. Minden azon
fordul, hogy mennyire sikeril a hely-
zet uraiva lennink, és egymas, gyer-
mekeink, embertarsaink szolgaiva len-
nink. Meggondolatlanul része va-
gyunk a vilag talnépesedésének? Erre
egy brazil puspok azt mondta a tul-
népesedésr6l szonoklé német kolléga-
janak, hogy naluk tizennégy ember jut
egy négyzetkilomléterre, Németor-
szagban tébb mint kétszdz — hol is
van tulnépesedés? A szegénnyé tett
népekr6l mondja ezt az észak-atlanu
vildg, ahol a fogyasztoi jolétben fol-
élik az emberiség nagyrészének élet-
feltételeit is. Ovatosan kell kezelniink
a folkapott tételeket. Mi odaig jutot-
tunk, hogy élni jo, az életet szolgalni
jo. JO és nagyon nehéz. Gyermeke-
inkben értéklehet6ségeket, az Isten
Orszaga lehet6ségeit szolgaljuk, még
akkor is, ha egy szllé nagyobbakat
almodik gyermekeirdl, mint ami meg-
valésul. A Fold gondjait az egyének
megtérései oldhatjdk meg: az igény-
telenségre torekvd masokért éléssel, a
sokoldalusagra torekvd, talpraesett,
ajandékozd élettel, és az Osszetarto,
békességre képes egylttmunkalkodas-
sal. Egy nagy csalad nem is tud mas-
ként fennallni, mint az erre val6 ke-
mény torekvéssel.
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A romai Vilagkatekizmus istenképe

»Isten maga elég.” — E mondatnak,
amely az ,,Egyetemes Egyh&z Katekizmusa-
nak”, annak testes kotetének tartalmat a le-
het6 legrévidebben — harom széban —
foglalja dssze, nem péapa és nem egyhazatya
a szerzbje, hanem két né: a ,,nagy” Avilai
Teréz al6. szazadbol és a Gyermek Jézusrél
nevezett ,,kis” Terézia a 19. szazad végérdl.
— Még radikdlisabb mddon idézi a Kate-
kizmus az egyhaz éltal a kdzépkorban szent-
té avatott Sziénai Katalint, aki kritizalta a
papat, és aki allitasa szerint a kovetkez6 sza-
vakat hallotta az Istentél: ,,Te vagy az, aki
nincs, én vagyok az, aki van.” — Es ki az
az Isten, aki annyira szeret, hogy kinyilat-
koztatja szamunkra a szeretet nélkuli élet ér-
telmetlenségét? A 6. szdzadban élt Arles-i
Cezaria szerint csak az evangéliumbél ta-
pasztalhatjuk meg Isten szeretetének val6sa-
gat, amelyet ez a né agy dicséitett, hogy
,.nincs dragabb tanitas”. Mert az evangélium
szerint a val6sagos Isten szeret§ emberré
lett. — Természetesen szinte ez minden,
amit n6k hozzéaszélhatnak ,,A hitre és er-
kolcsre vonatkozd teljes katolikus tanitas
kompendiumanak™ félhivatalos kotetéhez.

Mégis gyokeresen Istenre figyel6 mo-
don torekszik ez a férfiak altal irt katekizmus
arra, hogy méltanyos legyen a benne — rej-
tett helyeken — idézett nék igényeivel szem-
ben. Ugy tekinti a teljes emberi létet a maga
dinamikus latasmodjaval, mint Istent6l kiin-
dulé és hozza visszatér6é mozgast, mint az
Atyatdl emberré lett Fiahoz vezet§ mozgast
a Szentlélek altal, amely az orok élet betel-
jestiléséhez vezet. Ez az a Szeretet, aki az
Isten mint Teremt6, mint Megvalté és mint
Beteljesit6. Ennek az Egyetemes Katekiz-
musnak felépitése szerint a Teremt§ Atya
megvaltasabol (=els6 rész) kdvetkezik Jézus
Krisztus egyhdzanak nagy huasvéti Ginneplése
(=mésodik rész): az egyhaz megdicséiti Isten
kinyilatkoztatasat a liturgidban. Benne meg-
gyogyulnak az emberi lét feneketlen mély-
ségei. Mert az egyhaz szentségeiben az em-
ber Isten sajat létének titkat kapja: a kereszt-
ségben torténd UGjjasziletéstl a biinbanat
allandéan megujulé megtérésein keresztil és
az Eukarisztia mindennapi taplalékan at a ha-
zassagban vagy a papsagban létrejove teljes
létmegvalositasig, s6t a haldoklok meger6si-
téséig, amely a betegek szentsége révén az
orok életre készit el6. Az ilyen Istenbdl eredd
lét (=harmadik rész) elvezet a tarsadalmon
belul a Hegyibeszéd konkrét szelleme szerinti
élethez, valamint a Tizparancsolat utasitasai
szerinii megszabadit6 és felelds léthez, ame-
lyek egyszer(ien megszamolhatok az ember
két kezének tiz ujjan.

A vazolt gondolatmenet kifejtése a Ka-
tekizmusban mégis azt sugallja: Isten ma-
ga nem elég! Ez kell hogy legyen a vi-
lagméretl egyhazban a hit minden kultd-
réja szdmara a szabaly.

Barmilyen koncentraltnak, nagy hatassal
és erével birénak mutatja is be a maga fel-
épitése szerint a Vilagkatekizmus a hitet, an-
nak tartalmai holtnak, elvontnak és modem-
el6ttinek hatnak. Zsinati hatarozatok és pa-
pai idézetek nehezen olvashat6 kotyvalékava
valnak e tartalmak, amelyeket egyhazatyak
szovegeibdl és kiragadott bibliai idézetekbdl
takoltak ossze. Az atydk Istene? Antropo-
centrikusabb mar nem is lehetne! Az egész
mindenséget — mennyet, foldet, tengert —
kizarélag és egyedil az ember kedvéért te-
remtette. — Es a nd? Patriarchalisabb bedl-
litds mar nem is lehetne! A né kizarélag
anyaként tiikrozi a mindenhat6 Atya tokeé-
letességét — Es az Isten Fia? Ot az Atya
kuldte, hogy szenvedjen, s6t meghaljon: sza-
bad akaratdbol kereste a szenvedést, hogy
megvalthasson benniinket. Ujjasziiletését {in-
nepli a fajdalomra alapozott keresztény meg-
véltastan atka! — Az Isten Fia a Katekizmus
szerint kizarélag az apostolokon keresztiil
kozolte egyszer s mindenkorra a katolikus
puspokok szdmara az Atyaisten teljes felha-
talmazasat Ezért legkivalébban a katolikus
egyhéazban, annak tanitéhivatalaban m(iko-
dik az Isten Lelke is. Ha pedig Isten ennyire
veliink van, akkor a Bibliat is egyedil a
rémai katolikus tanitohivatal tudja helyesen
értelmezni. Es ez az Isten elég az egyhaz-
nak!

De ugyan fel tudja-e szabaditani a sze-
retetbél fakadd életre és az igazsagossa-
gért vivott harcra az ilyen Isten az é16
embert? Hogyan fest a Vilagkatekizmus
bibliaértelmezése? Otszaz évvel a refor-
macié és a természettudomanyos forrada-
lom utan, haromszaz évvel a felvilagoso-
das kezdete és kétszaz évvel a demokra-
tikus értelem gy6zelme utan, szaz évvel a
pszichoanalizis attdrése és harminc évvel
az egyhazat a modem vilagba atvezet6
1. Vatikani Zsinat utin — az ember nem
tud a megddbbenéstél magahoz térni. Sza-
bad lényként kell az embernek a Biblia
szerint dontenie 6nmaga fel6l: vagy a Ka-
tekizmus értelmezése szerinti katolikussa
lesz, vagy a pokol 6rdk tizére jut. Hogyan
egyeztethetd ez dssze az Isten érok sze-
retetével?! Es vajon minden esetben a po-
kolbéli érdog viszi az embert kisértésbe?
A mélységnek ez a démona venné példaul
rd arra, hogy kételkedjék Maria szilés

el6tti, alatti és utani bioldgiai sziizességé-
*kk

ben? Az egyhazat azonban két 6sszetevd
hatarozza meg, emberi és isteni elem, Ggy-
hogy szinte kézzel megragadhat6 benne az
Isten. Konkréten a papanak mintegy isteni
tévedhetetlenségére gondolunk itt, amelyet
eddig soha nem latott keménységgel fo-
galmaz meg az U0j katekizmus. Ismét
igényli most a katolikus tanitéhivatal szi-
gorl vezetését a katolikus nék és férfiak
hitérzéke és lelkiismerete, hogy Istennel
azonos modon érezzenek. Notabene: kiza-
rélag férfi-vezetésre van sziikségik, mivel
Jézus az apostolokat mint férfiakat avatta
pappéa. Bibliai ez a gondolat?!

Tudomast sem vesz e Vilagkatekizmus
tartalma az egész modem teolégiarol, sem
a Il. Vatikani Zsinat ébred6 szellemérdl.
Azsia, Afrika és Latin-Amerika szegénye-
inek és kultdrainak kialtasat hallatlanra
veszi ez az Eurépa-kdzpontd — hogy ne
mondjam: Vatikan-kdzpontd — Egyete-
mes Katekizmus. A néi misztikus szen-
tekt6l vett idézetektdl eltekintve semmifé-
le feminista teoldgia nincs benne, semmi
okolégiai szemlélet, semmi politikai és
mélypszicholégiai felvilagositas, s6t még
a pedagogiai ismereteket sem veszi figye-
lembe. Es ami még rosszabb: ékumeniz-
mus-ellenes jelek tdmkelegé arulkodik a
reforméacié egyhéazaival szembeni megke-
ményedésrél: még csak ,egyhaziaknak
sem nevezi 6ket! A minden teremtmény
Istene, a minden nép, minden vallas és
felekezet Istene romai katolikus Istenné
valik, ezen egyhaz hatalmanak Kivetitésé-
vé. Ez a katekizmus-isten — gy tlinik
szamomra — arrdl arulkodik, hogy az
egyhéaz fél az Isten emberbaratisagatol. Az
evangélium szerint azért lett emberré az
Isten, hogy minden népet elvezessen az
onmagaval torténé emberi talalkozéshoz.
A Vilagkatekizmus szamara nem elég az
Isten emberiessége, az Isten mellett az
Ordogot, a megvaltast és a félelmet is
akarja. Valéban megvalthat-e minket ko-
runk bajaibdl az az Isten, aki a Szeretet,
amig az egyhaz pokoli félelmet kelt ben-
nink?

Es megvalésulhat-e ez a szeretet, ha
emberek masképp gondolkod6 embereket
Isten nevében kizdrnak az 6rék boldog-
saghdl? A ,,J6 Isten” poklatol valo rettegés
és reszketés lenne ajovénk?! Nem ez lesz
a jovonk, mert az az Isten, aki a Szeretet,
valéban elég! Hogyan is mondta Arles-i
Szent Cezéaria? Az evangélium elég — Vi-
lagkatekizmus nélkil!

Forras: Stddeutscher Rundfunk, 1993.01.01.

Tovéabbi kritikak a Vildgkatekizmusrol

Egyértelm(ien kritizalta a katolikus egyhaz Vilagkatekizmusat Peter Hilnermann tibingeni dogmatikus, az Eurdpai Teoldgiai Tar-
sasag elnoke: A kotet csak toredékesen fogja a kozosségépitést, a hit er@sitését szolgalni az egyhdzban — Gja Hinermann a
Hannoverben megjelend ,,Lutherische Monatshefte” (Lutherdnus Havi Fiizetek) legijabb szdmaban. Hinermann véleménye szerint
elidegenité” hatdsa van annak, hogy a Katekizmusban fel sem meriilnek olyan problémék és kérdések, amilyenek Sao Paolotél
Lagosig vagy Bangkokig foglalkoztatjak az egyhazat. A Szentiras kijelentéseinek ,,differencidlatlan” kezelése ,,kétségtelentil bizonyos
fundamentalizmus veszélyét” ébreszti. Olyan egyszer( kérdésekre sem ad valaszt, amilyeneket a keresztény ember példaul a felta-
madasrol sz6l6 kilonféle tudésitasokkal kapcsolatban vethetne fel.

Forras: Badische Zeitung, 1993. augusztus (KNA — Katolikus Hirtigynokség)
*hk

Jacques Gaillot, Evreux piispéke (1. EV 1993. oktéber, 28. 0.) mondta: ,A Vilagkatekizmussal ugyanaz lesz a helyzet, mint a
Maginot-vonallal: szép emlékke valik, hatas nélkul.”

Fonas: Kirche Intern, 1994/2.

(—elka—)
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Az aprilisi elmélkedéseket Dr. Galla
Gabor damdzseli plébanos, a majusia-
kat Kirély Ignécz készitette.

Aprilis 3. — Husvétvasarnap — Jn 20,1-9 — L atta és hitt”

Jézus feltamadasa nem egyszerien be-
fejezése foldi életm(vének. Az evangéliu-
mok béven beszamolnak Jézus életérdl,
tanitasarol és halalarél. Azonban elmélyul-
ten atolvasva az Ujszévetség irasait, ész-
revesszilk, hogy a husvéti izenet nem csu-
pan valami fiiggelék, valamiféle utéirat Jé-
zus életében. Nem beszamolé a hés
sorsarél, miutan végrehajtotta a nagy val-
lalkozast. A Huasvétnak kozponti jelent6-
sége van. Ezt fejezi ki a liturgia is, hiszen
a Huasvét az egyhézi év legnagyobb (n-
nepe, az ,,unnepek tnnepe”.

Az idei Gnnepen a negyedik evangélium
hiradasaban hallhatjuk az események le-
irasat az ures sir felfedezését. Mindjart a
legelején szembe6tl a realista megkoze-
lités. A leirasb6l hidnyoznak a termé-
szetfeletti elemek: angyalok, ragyogas.
Tényszer( tudoésitast hallhatunk. A negye-
dik evangélium abban is eltér a szinopti-

kus evangéliumok leirasatdl, hogy csak a
magdalai Mariat szerepelteti. Marknal
ugyanis szerepel még Maria, Jakab anyja
és Szalomé, Maténdl pedig a ,,méasik Ma-
ria”. Az események realisztikus szemléle-
tét tukrozi tovabba Maria reakcidja is az
Ures sir lattdn: nem az jutott eszébe, hogy
Jézus feltamadhatott, hanem az, hogy va-
laki vagy valakik elloptak testét a sirbdl.
Az exegétak annak is jelent6séget tulaj-
donitanak, hogy a ,szeretett tanitvany-
ban”, Janosban tudatosult el6szér a gon-
dolat, Jézus feltamadt. Az 6segyhazat na-
gyon is foglalkoztatta a kérdés, kik voltak
a feltAmadéas tandi? Szent Palnak &si ha-
gyomanyra visszamend tanu-listaja Péter-
rel kezd6dik a Korintusiakhoz irt elsg le-
vélben. A negyedik evangélium arnyal-
tabb képet rajzol: igaz ugyan, hogy Péter
az els6k kozétt rohant HUsvét hajnalan a
sirhoz, de a feltamadas elsé hiteles tandja

Vasarnapi elmélkedések

a ,,szeretett tanitvany”, Janos, aki ,latta és
hitt” az Ures sirnadl. Azt gondolom, hogy
Péter elsdségét a tanitvanyok kézott elfo-
gadtdk ugyan, de ez semmiképpen sem
volt olyan jellegli, mint Péter mai utédja
és puspoktestvérei, az apostolok utédai
kozott fennall.

Ezzel a megjegyzéssel az események le-
frasanak realisztikus jellege athajlik egy
masik meghataroz6 jellemzébe, a kérig-
matikus jellegbe. Ez nem véletlen, hiszen
a husvéti esemény leirasai, valamint a fel-
tdmadt Jézus megjelenései, mind-mind a
hivék hitének elmélyitését szolgaljak. Ep-
pen a negyedik evangéliumban fogalma-
zo6dik a gondolat: ,,Boldog, aki nem lat és
mégis hisz” (Jn 20,29). Vagyis az apos-
toloknak, a feltdimadas tanuinak az a fel-
adatuk, hogy husvéti hitet ébresszenek a
lelkekben. Kitagithatjuk az evangéliumi
gondolatot: a latdknak az a feladatuk,
hogy hitre segitsék a nem-latékat, a kere-
s6ket, az értékesebb életre vagyokat.

Vajon én milyen mélységben lattam
meg az evangéliumi életeszményt? Meg-
latszodik-e rajtam az evangéliumi életesz-
mény? Tudok-e hitet ébreszteni Jézus és
az O életeszménye irant?

A husvéti hit erre is felszélit bennuinket.
Péter és Janos élete igazolta, hogy meg-
értették feltamadott Mesteruket. Nekink is
Uzenik: Egy egész élet hiiséges kildetés-
véllalasa tudja csak igazolni hasvéti hitiin-
ket.

Aprilis 10. — Husvét 2. vasarnapja —Jn 20,19-31 — Kételkedés és bizonyossag

Jézus feltdmadasardl mind a négy evan-
gélium beszamol nekiink. Az evangéliu-
mok kilénboz6 talalkozasokat érokitenek
meg szamunkra a feltamadt Jézus és ta-
nitvanyai koézott. Ezek a beszamoldk nem-
csak az elsé keresztény nemzedékek sza-
méra irédtak, nekink is szélnak. A ma
emberének is hordoznak mondanivalét.

Ezek koziul a beszamoldk kozul az
egyik leginkabb nekiink sz6l6 (izenet a
mai evangéliumi szakaszban rejlik. Tamas
apostol szinte megtestesiti korunk emberét
és gondolkodasmadjat: ,,Hacsak nem la-
tom... hacsak nem érintem... én nem hi-
szek”. Hanyszor halljuk ma is a kételked6
ember kérdéseit: ,,Ki latta Istent?”; ,,Ki ta-
lalkozott Vele?”; ,,Ki jott vissza a masvi-
lagrél?”; ,,Ha van Isten, akkor miért en-
gedi meg azt a rengeteg gonoszsagot a
foldén?”, és még sorolhatnam tovabb.
Igen, mert a kételkedés 6rok emberi tu-
lajdonsag, és csak akkor fogadunk el va-
lamit, ha megbizonyosodtunk annak iga-
zarél. Eppen ennek tudatdban értékelhet-
juk a mai evangéliumban leirtakat. Hiszen
éppen az igazolja, hogy az apostolok sem
voltak hiszékeny emberek. Ok sem els6
széra, pontosabban a sirnal jart asszonyok
hiradasara hitték el, hogy Jézus feltamadt.
Ok is bizonyossagot akartak, ahogy Ta-
mas apostol is csak a bizonyossag tuda-
tdban mondta ki: ,,[En Uram, én Istenem”.
Tamas apostol kételkedése igy valik sza-
munkra meggy6z6 érvvé. Az apostolok hi-
te igy valik szdmunkra hitelesitd jellé.

Vajon elegend6-e szamunkra Tamas
apostol és a tébbi apostol hite ahhoz, hogy
higgylink mi is a feltimadt Jézusban? Ele-

gend6-e csupan az evangélium igazsaga
ahhoz, hogy elmélyiiljon benniink a felta-
madasba vetett hit? Ha csak elméleti igaz-
sagnak tekintjik a feltamadast, akkor hi-
tink is csak elméleti sikon fog maradni.
Ahhoz, hogy a feltdmadas hite athassa
egész életiinket, tobb kell ennél. A tébb
azt jelenti, hogy be kell gyakorolnom a
feltdmadast. Mit jelent ez? Azt, hogy Jé-
zus feltamadasanak elfogadasaval mi is
szembetalaljuk magukat az él6 Jézussal.
Az é16 Jézussal szembesilink. Ahogy az
apostolok is akkor hittek, amikor szembe-
talalkoztak az él6 Jézussal. Szent Pal az
€16 Jézus és a hivé kapcsolatat a feltdma-
dés fényében a kovetkez6képpen fogal-
mazza meg: ,,Ha Krisztussal meghaltunk,
vele egyutt éliink is. Ezért tekintsétek ma-
gatokat Ugy, hogy meghaltatok a blinnek,

de Istennek éltek Jézus Krisztusban”. Ha
tehat Jézusban cselekszunk, akkor felta-
madasunkat mintegy el6vételezziik, ,be-
gyakoroljuk”, éljuk. Ennek tudatdban a
szeretet minden megnyilvanulasa, melyet
Jézusban végzek, hozzdad szamomra va-
lamit, ami segit az Istennel valé végsé
nagy talalkozasomban, vagy méas szavak-
kal : el6segiti az én feltimadasomat.

A Husvét éppen ezért alkalom mind-
egyikiinknek arra, hogy mi is ,feltimad-
junk”, mi is igazabban jarjuk azt az utat,
amelyet Mesteriink mutatott. Lehet, hogy
az (tonjaras soran egyszer-egyszer kétely
koltozik a mi sziviinkbe is, de a szeretet
gyakorlaséanak van egy jotékony hatésa: a
bizonyossagot erdsiti benniink, hogy jo
aton jarunk, olyan Gton, amelynek végén
az €16 Jézus var benniinket.

Aprilis 17. — Husvét 3. vasarnapja — Lk 24,35-48 —

Péter apostol Piinkdsd utani prédikaci-
6jaban arr6l beszél a zsidé férfiaknak,
hogy Jézus Krisztus, az Igaz ellen mek-
kora b(int kdvettek el kortarsai, amikor ke-
resztre feszitették. Ugyanakkor nem a
biintetést, a megtorlast emlegeti. Nem fe-
nyegeti 6ket isteni itélettel, hanem meg
mentegeti is 6ket azzal, hogy tudatlansag
bél kovették el a gyilkossagot. Mindebbdl
kitlinik, hogy Péter apostol megértette a
feltAmadt Jézus hasvéti Uzenetét, amely
ebben az evangéliumi szakaszban hangzott
el: ,,Nevében megtérést és blinbocsanatot
kell hirdetni minden népnek”. A jézusi

Megtérés és blinbocsanat

magatartas egy alapveté vonasarél van itt
sz6, melyet Gjra és Ujra tudatositanunk
kell magunkban.

Vajon mi értelme van ennek? A kérdést
annal is inkdbb fel kell tennink, mivel a
keresztények kozil sokan ma is Ugy gon-
doljak, hogy Istennek az a feladata, hogy
a blindket megtorolja. S6t még kivanjak
is, hogy Isten bintetd keze sUjtson le a
biinés vilagra. Mindebbdl az is kdvetkezik
sok keresztény szamara, hogy evilag ke-
retein belll is meg kell torolni a biinoket.
Pedig ez a gondolkodasméd idegen Jézus-
tol. El6szér is azért, mert az ellene elko-



Leveled jott Istent6l

vetett szérny(i gaztettet nem torolta meg.
Mésodszor: a feltimadasa utan nem azt
mondotta el tanitvanyainak, hogyan fogja
megbtintetni gyilkosait, hanem meghirdet-
te a megtérés és a blinbocsanat evangéli-
umat. Harmadszor: Jézus egész tanitasaval
és tanitasanak szellemével szembehelyez-
kedik azzal a tarsadalmi igazsagszolgalta-
tassal, amely ajmn megtorlasanak ideol6-
gidjara épil. O alaptalannak, tehetetlen-
nek, s6t karosnak mindsitette, és a maga
részérdl tiltotta is az Gn. ,,igazsagszolgal-
tatdst”. Tanitasa tele van olyan tételekkel,
amelyek ezt a gondolatot alatdmasztjak.
»Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek!” —
kezdédik a sor a Hegyi Beszédben. Ennek
a kijelentésnek a szellemében kell értel-

vagyok”

mezniink a bazardl és a konkolyrél szél6
példabeszédet is. Ezen keresztul Jézus arra
mutat ra, hogy nem a mi feladatunk a
blingsok megbiintetése vagy fizikai meg-
semmisitése. Jézus azt is tiltja szamunkra,
hogy pereskedjink felebaratainkkal, akar
aktiv, akar passziv értelemben: ,,Ha perbe
fogva el akarjdk venni kontésodet, add
oda a kopenyedet is.” A héazassagtord
asszony esete kapcsan, amikor nem volt
hajlandé megkoveztetni az asszonyt,
egyértelmien tanuUsagot tesz arrdl, hogy az
allami igazsagszolgéaltatast és itélet-végre-
hajtast is helyteleniti. Tudjuk ugyanis,
hogy a Jézus korabeli tarsadalomban Mé-
zes rendelkezései nemcsak vallasi, hanem
allami térvények is voltak. Erre a jézusi
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gondolatra sokan lemondéan legyintenek,
arra hivatkozva, nemhogy csdkkenne, ha-
nem éppenséggel ndvekszik a blinesetek
szama. Ha jél belegondolunk, ez az érve-
lIés nem Jézus elgondolasanak a céfolata,
hanem annak a hibas tarsadalmi gyakor-
latnak a sziikségszerld kovetkezménye,
épul és cs6dtomeget eredményez.

Ezzel szemben a feltdmadt Jézus meg-
hirdette a megtérés és megbocsatas evan-
géliumat, mind az egyéni konfliktusok,
mind a kdzosségi és tarsadalmi konfliktu-
sok egyetlen eredményhozé gyégyszerét.
Nekink keresztényeknek az is kildeté-
stink, hogy ezt az evangéliumot képvisel-
juk.

Aprilis 24. — HGsvét 4. vasarnapja —Jn 10,11-18 — A péasztorok hivatasa és kiildetése

A Hivatasok vasarnapjat tnnepeljik a
mai napon. Els6 megkdzelitésben arra
gondolunk, hogy ezen a napon az Egyhaz
felszentelt papjait és a szerzeteseket kell
el6térbe Allitani. Unos-untalan halljuk
ugyanis, hogy milyen Kkevesen vannak,
mennyire tdl vannak terhelve. Tovabba
felszélit benniinket az Egyhaz, hogy iméad-
kozzunk az Egi Péasztorhoz, hogy kiildjén
péasztorokat nyajahoz, mert ha lesz elegen-
d6 pasztor, akkor minden rendbe jon,
megszlinnek az Egyhaz sulyos gondjai.
Valéban megszlinnek a sutlyos gondok?
Pontosabban: ebben az iranyban keresen-
dé a megoldas?

Azt gondolom, hogy a kérdésre nemmel
kell valaszolni. Mégpedig azért, mert kimon-
datlanul az a szemlélet hizédik meg emo-
goétt, hogy Jézus lgye egyenlé a papok
tgyével. A kedves hiveknek csak annyi a
feladatuk, hogy engedelmes nyajként koves-
sék pasztoruk szavat Ebben a szemléletben
kozponti helyet foglal el a kultusz, a liturgia
végzése, amelyben sziikségszer(ien a papé a
fészerep, a hivek pedig igénybe veszik a
liturgikus szolgaltatasokat.

Ezt az egyhazi gyakorlatot latva felme-
ril a kérdés, vajon Jézus az &ltala 6ssze-
gy(jtott tanitvanyoknak ezt a feladatot ad-
ta? Az Egyhaz Jézus elgondolasait val6-
sitja? Masképpen megfogalmazva: a
jelenlegi egyhazi gyakorlat az eredeti jé-
zusi elgondolas kibontakozésa-e?

Az evangéliumok tanitdsa alapjan azt
mondhatjuk, hogy Jézus nem akart az
Oszbvetségi vallassal szemben (j vallast
alapitani. Ehelyett egyetlen parancsot —
a szeretet egyetemes parancsat akarta lel-
kikbe irni. Istentiszteleti vallasi tevékeny-
séget csak annyiban akart, amennyiben
ezek szolgaljak bennik a szeretet ndveke-
dését, a készséget az egyetemes szere-
tetparancs megvalésitasara. Jézus a maga
tizenkett6jét elkildte a vilagba, hogy hi-
teles tanti és megval6sitoi legyenek az
oromhirnek, a foldet Isten orszagava ala-
kit6 programnak. Sziikségszer(ien minder-
r6l nem egyéneknek, hanem kozdsségek-
nek kell tandskodniuk. Hiszen ahol Isten
Orszaga megvaldsul, ott konkrét kdzosség
altal valésul meg. Ebben a kiildetésben Jé-
zus nem tett kiillénbséget papok és hivek

kozott. Ez a kuldetés mindazoknak szdl,
akik meghallottdk Jézus felszolitasat:
,J0jj, kovess engem!” Jézus elgondolésa-
ban az Egyhaz a felnétt, kildetést vallalé
férfiak és n6ék kozossége. Az Egyhaz —
mint tapasztaljuk — sajnos nem ebbe az
irdnyba fejlédétt. A mai vasarnap f6 gon-
dolatanal maradva az egyik kulcskérdés,
hogy az Egyhéazban kik lehetnek paszto-
rok. A jézusi iranyban tett pozitiv 1épés
lenne, ha a nétlen férfiak mellett alternativ
gyakorlatként lehet6ség lenne nés férfiak-
nak, valamint hazas néknek is gyakorolni
a péasztori hivatast. Ha a keresztény nép
elsopré tébbségét alkoté rétegek szamara
is megnyilnék a lehet6ség Jézus, a Jo
Péasztor utanzasara. O magas mércét allit
elénk, hiszen azt mondotta: a jé pasztor
,.kész életét adni juhaiért”. Ennek a nyi-
tdsnak bizonyara sok-sok pozitiv gyi-
molcse lenne. Elsdsorban hatékonyabban
valésulna a Féldet Isten Orszagava alakitd
program. Noévekedne mindnyajunkban a
felelésségtudat, amelyet Jézustél, a Jo
Pésztortdl kaptunk orokségbe.

Majus 1. — HUsvét5. vasarnapja, A munka tnnepe, Anyak napja—Jn 15,1-8 — Munka és gyimolcs

Faluhelyen egy kertes gazda, ha Kicsit
adott magara, akkor sz6l6t ultetett. Egy
kis lugast, néhany té bornak valé fajtat.
Gyermekfejjel sokaig nem értettem, mire
j6 ez a sok foloslegesnek latsz6 munka.
Alig volt hely a sziikséges zoldségfélék-
nek, de a sz6l6nek szoritottak helyet. Alig
birtdk a sziikséges és nélkulozhetetlen
munkat, de a kis sz6l6cskében pihendidé-
ben is dolgozgattak. Részeges borivék let-
tek volna? Nem feltétlenul. A foldmdves
ember bels§ késztetése lett volna, hogy
kikapcsolédasul is a munkét vélassza?
Vannak munkak, amelyeket azért vég-
ziink, hogy kiemelkedjik a hétkéznapok
munkaibél. Dyenek az tinnepekre valé el6-
készlletek, az édesanydk hazavaré farado-
zasai. llyen a sz6lé6mdvelés is. lhatnank
vizet is, de Unnepi taldlkozaskor nem azt
kindlunk. A sz616 az tnnep jelképe. M-
veljik, hogy akar masok, akar a magunk
orémét szolgaljuk vele.

A szeretet 6rok Unnepét é16 mennyei
Atya szakszer(en kezeli sz6lejét. Ismerjiuk
aggdédd, dolgos, kemény gondoskodasat a
profétak elbeszéléseibél, Jézus példabe-
szédeib6l, és mindezeknek betet6zése a
mai evangélium. Az eddigi sz6l6s torté-
netekben Isten mindig nagyon odafigyel6
gazdaként szerepelt, a nép, az ember pedig
sz6l6ként, vagy a sz616 bérlejeként. Ma
ennél még tdbbet olvasunk: az Atyanak

olyan széleje van, ahol a t6 Jézus, a
vessz6k mi vagyunk. A nemes t6 nem le-
het medddé és nem teremhet fajtajatél el-
téré furtoket. Az Atya jé gazda: nem tel-
jesitményben, hanem gyumolcsben gon-
dolkozik. A teljesitményt a mdszaki
mechanikdban 16er6ben mérik, a gyu-
mélcsot Lélek-er6ben. Az Atya megtehet-
né, hogy gondolatvillanassal elvégzi gaz-
da-teenddit, és micsoda teljesitmény lenne
ez! Ehelyett folyamatosan figyel6 szem-
mel és ért6 kézzel mdveli sz6lejét az id6
tengelyén. A sz616 oldalarél nézve ez kel-
lemes és kellemetlen kovetkezményekkel
is jar. A tragyazas, kapélas, permetezés
kellemességei mellett a metszés és kacso-
zas fajdalmait is jelenti. Ha csak teljesit-
ménybe metsz a gazda, mint egy bérmun-
kés, akkor meghagyja a csapokat és kész.
Ha gyuimélcsre metsz, akkor a legjobb ri-
gyeket kivalasztva vag, és gondol ajévére
is, elére meghagyva a majdani termé csa-
pot. A j6é gazda nem adja idegen kezébe
a metszést. Az Atya is maga végzi, gyul-
maélcs reményében.

Mit tehetlink mi, a vessz6k? Mindenek-
elétt tudatositanunk kell, hogy a Gazda
szeme rajtunk van. A ,,gazda szeme hiz-
lalja a vetést” népi mondas a szeretet ta-
pasztalatabol sziletett: mindségileg mas a
szeretettel gondozott gazdasag, mint a
nyogve-nyelt robottal végzett munka. Az

Atya szeretetének tudatositasa eréink moz-
gositasat célozza. El kell fogadnunk az
élet istendlmodta értelmét, a gyl-
mdlcshozast a szeretetben. Akkor is, ha a
tisztulas és tisztitas fajdalmait kell megél-
nink. A csak levélre és kacsra képes
vessz6ket levagja a kovetkezd tavaszi
metszés. Ez nem irgalom kérdése, ez gyu-
maélcs kérdése. Kegyes nydszorgéssel nem
menthet6 meg gyumdlcstelen életiink az
orok életre. A gyumdélcs az Isten rendje.
A végigkalandozott élet, a nylizsg6 kavar-
gas sem ment meg, és semmilyen poétcse-
lekvés. Csak a gylmélcs ment meg: ez
tobb, mint tetteink halmaza, tdbb, mint jo-
tetteink sokasaga. A gyumolcs az, amivé
lesztink legbensébb éntinkben tetteink &l-
tal. A gyimdlcs az Isten megvalésulasa
benniink: a Lélek-er6ben mérhetd orok ér-
tékiink. Teljesithetek az emberiséget amu-
latba ejt6 alkotasokat, ha szent életvite-
lemmel nem ejtem amulatba Istent.

A termére szant vesszd mindent meg-
kap a t6t6l, Jézustoél, és mindent megkap
a Gazdatol. A felel6sség csak a miénk.
Ahogyan édesanyanak a gyermekét meleg
szeretettel éltet6 nét mondjuk, Ugy keresz-
ténynek a krisztusi sz616t6n gyiimolcsdzd
ember nevezhet6. A lemetszés miatti fé-
lelemnél legyen erésebb a gyiimélcs édes,
orok éromébe vetett hitlink.
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Majus 8. — HUsvét 6. vasadrnapja— A tdmegtajékoztatas vilagnapja—Jn 15,9-15.17 —
Egymaést szeressiik, ne mindig egy mast...

A blcstizé Mester elmondja a legfon-
tosabbat. Ha nem ismernénk Jézus szere-
tetre vonatkozd tanitadsanak tartalmét, azt
hihetnénk, hogy egy bucstzkodd oreg ta-
nitd béacsi szavait olvassuk a mai evangeé-
liumban. A jézusi szeretetfogalomnak
semmi koze sincs a szent altalanossagok-
hoz, az elvtelen megalkuvasokhoz, a be-
hatarolt kollektiv dnzéshez. Az § szeretete
tevékeny masokért élést jelent, személy-
valogatas nélkdl. Jézus semmi Ujat nem
akar mondani ezzel, hanem valami nagyon
kozismertet, altalanos érvénydit, olyat, ami
elél senki sem térhet ki. Az & szere-
tetfogalma azt jelenti, hogy ,,amit szeret-
nétek, hogy az emberek veletek tegyenek,
azt tegyétek meg ti is veluk” (Mt 7,12).

Ennek az életprogramnak Kr. el6tt 800-
tél irdsos el6zményei vannak. Thalész
(Kr.e. 600.) szerint az élet értelme, hogy
,ne tegylik azt, amit masoktdl rossz néven
vesziink”. Szdékratész (Kr.e. 400.) ugyan-
ennek pozitiv megfogalmazéja: ,,Banjatok
Ugy masokkal, ahogyan kivanjatok, hogy
én veletek banjak”. Kung-tse azt tanitotta,
hogy ,,amit nem kivansz ma-
gadnak, azt ne tedd senki mas-
sal.” Az indiai Mahabhéarataban
(Kr.e. 400.) ugyanez igy hang- +
zik: ,,Ami szamotokra gydldle-
tes, azt ne tegyétek senki mas-
sal se!” Ugyanitt megvan a po-
zitiv megfogalmazas is: ,,A
bélcs mindenkivel Ugy banjék,
mint sajat magaval.” Jézus ide-
jében a kozgondolkodast a zsi-
doéknal Hillel rabbi és iskolaja

kifelé megvaldésulé szeretetre. Jézus nem
kinal kiskapukat, melyeken elsurranhatunk
a kihivasok el6l anélkiil, hogy a szeretet
vélaszat meghoztuk volna. Ha nem éliink
j6l hazassagunkban, nem menekilhetiink
j6 lelkiismerettel kiils6 tevékenységekbe.
Ha gyermekeink szamara él6 tilalmi tab-
lava lettik, akkor nem vettik &t a jézusi
pozitiv szemléletet. Ha kiskdzdsségiinkben
minden van, csak 6nmagunkon tullépni
akard feltdltédés nincs, akkor még nem
remegtette meg sziviinket a jéhir igazi 1é-
nyege. A ,szeressik egymast, gyerekek”
arra j6, hogy a problémat letakarjuk, Kki-
keruljuk és agyonhallgassuk. A pozitiv jé-
zusi orokség egyszerd tapasztalatokban
igaznak bizonyul. Milyen j6, mikor valaki
akkor karol belénk, mikor nem egyediil-
létre vagyunk, hanem segit6 karokra. Mi-
lyen j6, mikor valaki akkor, ugy szélit
meg, mikor befogadéképes vagyok, és ak-
kor jelzi hibaimat, mikor nyitott vagyok,
és akkor mond biztatd, mentegetd, meg-
ért6 szavakat, mikor latja hibdim miatti
elkeseredésemet. Minden egészséges em-

Aprilisi kézhelylink

ber varja, hogy embertarsai segitsék kiilsé
és bels6é gazdagodasaban. Az elidegenedés
szorny(isége abban rejlik, hogy mind-
annyian varjuk a szeretetet, és ha nem
kapjuk meg, bezarulunk: ,,En mit kapok,
velem ki torédik, nekem ki segitett, mikor
kellett volna?” A Jézushoz tartozds azon-
ban kotelez. Kotelez a kezdeményez6 ma-
sokért élésre, a csakazértis jotettekre. Ez
az ,agapé” szeretet: a viszonzasra nem
spekulald isteni szeretet.

A kozel lev6ket nem kénnyebb szeretni,
mint a tavolabbiakat. Szoktuk mondani,
hogy a szeretet a tavolsagokkal ndvekszik.
A kozelségben tobb az elviselni vald is,
tobb a sarlédas. Ami egymas kozott ter-
mészetes, arra a kivilebb all6ktél mélta-
tast kapunk. Sokszor azért mozdulunk
kénnyebben a tavolabbi feladatok felé,
mert belsé kérinkben kevés méltatast ka-
punk. A jézusi élethez sziikséges eréfor-
résokat bels6 szeretetiinkben kell megter-
melniink, hogy ne kelljen megcsalni egy-
mast a legbels6bb szeretet koreinken
kivuli koldulasaval.

#
,Aszegényseg nem biin”

hatarozta meg: ,,Amit nem ki-
vansz magadnak, ne tedd fele-
baratodnak!” Ez a Téra, a tob-
bi magyarazat — mondta tanit-
vanyainak a rabbi.

A jézusi szeretet ,,aranysza-
balya” jelen van az emberiség
gondolkodésaban. Jézus sajatja
az abszolt egyértelm( pozitiv
hangsuly, és az, hogy a szeretet
csucsértékén kivul semmi maés
csUcsértéket nem ismer el. Az
6szovetségi tiltasok helyett po-
zitiv aktivitasra tanit. Teszi azt
agy, hogy nem épit fel Uj teo-
l6giadkat, filozofiai rend-
szereket, hanem a legegysze-
riibb ember szdmara is érthetd-
en  szeretet-tettekre  buzdit.
Kortarsai a mozesi tiltd rend-
szeren néttek fel (2 Mobzes
20,13). Jézus tanitvanyai is.
Annyira nehezen és keverten
sikerililt csak atvennitk Jézus
pozitiv szemléletét, hogy a
Mester elmenetele utan Gjra a
tilalmi rendszert visszhangozza
az Apostolok Cselekedetei, a
levelek, a Didaché. Ennek el-
lenére szerencsére a jézusi
hangsuly olyan erés volt, hogy
atutétt a visszaemlékezd iraso-
kon, az evangéliumokon.

A mai evangélium a tanitva-
nyi kiskozosség bels6 életére
teszi a hangsulyt. Ha beltl
egymasért él6 szeretet yan, ak-
kor van esély @szinte és tart6s

M az értelme ennek? M az oka annak, hogy egy ilyen pofon egyszer(
igazsag kozhellyé valik? Alighanem eltér6 valaszokat kell adni erre a két
kérdésre aszerint, hogy a kézhelyet ki mondja.

A szegényember szajabol védekezésként hat: ,,Bocsanatot kérek, hogy
ilyen szegény vagyok/szegények vagyunk, de ugye, ez nem biin?!” Olyan
felhanggal, amely egyuttal tartalmazza a felmentést is:...de ez, ugyebar
nem b(in?!”

Ha modosabb, vagy éppenséggel mddos ember hasznalja ezt a kozhe-
lyet, akkorvalami leereszked6 megbocsatast fejez kiaszegény emberfelé:
»Na jo, j6 — nem tortént semmi, hiszen a szegénység nem bdn!”

K 6z6s mindkét mentalitdsban az, hogy a szegénységet rossznak tartja,
a szegény embert pedig masodrangu allampolgarnak, a felhang azonban
e tekintetben is kiilénb6z6. A szegény ember részérél szégyenkezés van
benne, s egyuttal a vagy a gazdagsag utan, vagy legaldbbis a felemelke-
désre. A modosabb ember részér6l a valdsag cinikus tudomasulvétele
mellett annak jdéles6 érzése, hogy ,,én nem vagyok szegény”, de egyuttal
az a mélyen gyokerezé 6haj, hogy a helyzet ne valtozzék, a szegény ember
maradjon csak szegény, én pedig maradjak csak mdédosabb.

Igazan gazdag emberek talan ritkdbban hasznaljak ezt a kozhelyet, s
akkor valészin(ileg f6ként 6nigazold szandékkal és a szegényeken nem-
tortént/torténik semmi rossz, tehat nincs ok a kdézbeavatkozasra. Ez egyut-
tal persze a status quo rogziteni akarasanak szandékat is magaban foglalja.

Az ebben a kozhelyben megnyilvdnuldé mentalitds akkor véalik igazan
nyilvanvaléva, ha szembeallitjuk vele az e téméara vonatkozé jézusi ,,koz-
helyet”: ,,Boldogok a (Lélekben) szegények!” (Mt 5,3) ime, az a bizonyos
tavolsag Mako és Jeruzsalem kozott!

—N—sS
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Majus 15. — Mennybemenetel innepe — MK 16,15-20 — AKki hisz és bemeruakezik

A Jézus ajkéara adott evangéliumi szo6-
vegek 0sszessége alapjan a hit Iényegében
hliséget és bizalmat jelent. Jézus Jé Hire
azért igaz, mert megtapasztalhat6 az igaz-
sagtartalma  (Jn  1,50), meghallhat6
(In 17,20), mindenféleképpen érzékelhet6é
(Jn 14,10) az a tény, hogy Jézus nem akar
félrevezetni, hogy kovetkezetesen harmo-
nidban vannak szavai és tettei. A tanitva-
nyokban mindezek hatéasara létrejon az a
meggy6z8dés, hogy Jézus tanitasa valdban
J6 Hir. Kuldetést is arra kapnak, hogy ta-
nasitsak azt, hogy Jézus Uzenete minden
ember szdméra J6 Hir. A térténelem soran
az emberek kultuszt igénylé vagyanak ki-
elégitésére a hit nem a belatott meggy6-
z6déshez valé h(iséget jelentette, hanem
egy valds, vagy nem valés tekintély alap-
jan val6 elfogadast. Ez a torzulas az elvi
tételek javara és a tennivaldink karara tor-
tént. Ma a hivé ember azt jelenti, hogy
elfogadja Isten Iétét és vallasos, kultikus
életmegnyilvanulasai vannak. Sajnos ez
nem minden esetben jelenti a szeretet jé-
zusi tetteinek megjelenitését az élet min-
dennapjaiban. A hit Jézusnal a személyé-
hez és tanitdsahoz valé tevékeny hiiséget
jelenti. Aki hisz, az tudja, hogy mit, kit
fogad el, és amit elfogadott, ahhoz rendezi
mindennapjait. Nemcsak a vasar- és Un-

nepnapjait. Ez az odaadott élet azt jelenti,
hogy ahol éliink, ott békességet munka-
lunk (Jn 4,21), ajandékozéan adunk a réa-
szoruléknak (Mt 24,49) és hirdetdi va-
gyunk a J6 Himek (Mt 9,27). Az evan-
gelizalas altalanos keresztény feladata nem
azt jelenti, hogy mi prébalunk éldegélni,
néha még be is valljuk, hogy keresztények
vagyunk, az emberek pedig ezt latvan-
hallvan majd megtérnek, ha akarnak. Ma
kereszténynek lenni redlpolitika is, tehat
nehéz eligazodni a hitelesség tekintetében.
Nehéz annak, aki nem veszi a faradsagot,
hogy sajat meggy6z6désre nevelje fol ma-
gat, és megelégszik a fejbologatas felel@s-
séget masokra harit6 allasfoglalasaval. Aki
hisz..., aki belatja és elfogadja..., aki tet-
teiben kovetni igyekszik..., aki a nehézsé-
gek ellenére is hiiséges marad ajézusi esz-
ményhez —, az udvozil.

A bemeritkezés a koztudatban a vizzel
val6 megkeresztelést jelenti. Vallasi fele-
kezetenként valtozik a hogyanja, de lénye-
gében a Jézus iranti elkdtelezettséget le-
pecsételd aktus. A blint eltorlé tagfelvételi
szentség nem azonos a mai evangélium
jézusi tanitdsaval. Az evangéliumokban
ugyanis ez a sz6 (baptidzein) alapvet6en
a vizzel valé lemosast, bemeritést jelenti
(Mk 7,4). Ezzel fejezi ki a zsidok tisztal-

kodasi szokéasat, ez szerepel Keresztel§ Ja-
nos kultikus bemeritéseikor (Csel 1,5). Jé-
zus ajkéara adva nyolcszor is egészen mast
jelent: a szenvedésbe térténd bemeritést.
A Keresztel§ Janos és a Jézus-féle beme-
rités kozotti kilonbséget az fejezi ki, hogy
egyikik vizbe, masikuk Szentlélekbe me-
rit bele. Jézus nem végzett vizbe meritést,
a Keresztel6t6l hozza atallé tanitvanyok
is hamarosan felhagynak a vizkeresztség-
gel (In 3,22 és 4,2). A punkdsdi Lélekbe
merilés (Csel 2,3) utan az 6segyhaz au-
tomatikusan &sszekapcsolja a kétféle be-
meritést. Visszatérnek az elhagyott Ke-
resztel§-féle gyakorlathoz. Ez a visszaté-
rés lehet jo is, lehet artalmas is. Rossz,
ha az életalakitast kivané jézusi parancs
helyébe e kultikus, magikus elemek lép-
nek. Ezek ugyanis hajlamossa teszik az
embereket arra, hogy Isten kegyelmére
bizzak azt is, ami az 6 dolguk lenne. Jézus
nem alapit semmiféle vallasi triikkrend-
szert, mellyel egyéni er6feszitések nélkil
bejuthatunk az ordk életbe. Aki h(iséges
és ezért még a szenvedésbe valé bemeri-
tést is vallalja, az Gdvézul. Aki hiséges
és a szeretet-Isten kdzosségébe bemeritke-
zik, az részese az Elemek (Mt 28,19).

Majus 22. — Plnkdsd — Jn 20,19-23 — Oldé&s és kotés - elengedés és visszatartas

Nagy a homaly. Amint tavolodunk a
torténelmi Jézus személyétdl, gy erdso-
dik a kdd, Ggy n6 a kodosités. Valakiknek
érdekik f(iz6dott ahhoz, hogy Jézus koré
egyre tobb, értelemmel belathatatlan ele-
met rakjanak. Ki tudna megmondani, hogy
mi is tortént plinkésdkor? A mitosztalanit6
bibliakommentar erre is természetes ma-
gyarazatot taldl ki, és a keleti képekben
gondolkodé mentalitassal akarja kikertlni
a rendkivuli elemeket. Akik szamara Isten
foldi életekbe torténé belenyudlasai elkép-
zelhetéek, azok szaméara a latvanyos és
kilénleges események Isten Lelkének
kozvetlen megnyilatkozasai. Ha ez elegen-
d6 és értelmes magyarazat, mellyel leg-
alabb odaig el tudunk jutni, hogy az Is-
tent6l kapott értelmiink térvényei szdmara
nem ellentmondas Istennek ez a csodéja,
akkor maéris kezd6dhet az innep.

De van egy kis probléma. Az (nnep
lIényeges eleme a visszatekintés, melyben
levonjuk az udvds tanulsagokat, Orven-
dink az Unnep biztaté erejének, és el6re-
tekintéstinket erre a biztos multbeli alapra
épitjuk. A probléma ott van, hogy ez a
visszatekintés nem tudja semmibe venni a
torténelemnek a Szentiélekre hivatkozé
hatalmi gazemberségeit. Az o6nfelaldozé
szeretet kibontakozasa helyett az egyhazi
hatalom bontakozott ki azon az alapon,
hogy 6k Jézus Lelkének kizarélagos bir-
tokosai. Ezért lehet az emberi élet egyet-
len lényeges kérdésében — az (dvdsség-
ben — tévedhetetlen, és ezért lehet mér-
tékadé minden egyéb kérdésben, hiszen
minden 0sszefligg az tdvosségiinkkel. Aki
az igazsag letéteményesének allitja magat,
és ezt az emberek folotti hatalmara hasz-
nalja, az nem Jézus Istenében hisz, az nem
az értink él6 Lélek altal tevékenykedik.
Hogy kiben hisz és mi altal él, azt a gyu-
molcsék megmutatjak. Az emberek anndl

kdnnyebben kézben tarthaték, minél tébb
a mitikus és bizonytalan elem: ,Ki tudja?

Hatha mégis. Nem értek én ahhoz,
jobb, ha a papra bizom...” Ha ez az em-
beri toporgas egy hataloméhes erével ta-
lalkozik, akkor vége. Vége az egyéni lel-
kiismereti és tudati fejl6désnek, vége a
mindenkiben sz6Ini akaré Léleknek. De
hat itt van a mai evangélium az oldas-ko-
tés hatalménak &atadasaval! Itt van, és itt
van az erre hivatkoz6 szeretetlenségek, in-
fantilizalasok egyhaztérténelme. Hogyan
Unnepeljink? Mit lehet itt Unnepelni?
Azon keveseket, akik megkapvan ugyan
az egyszer( istenképl emberhez képest a
még istenképlibb eltérolhetetlen jegyet,
mégis Onatadd életiikkel az emberek ud-
vosségét Ugy munkaltdk, hogy azok fel-
néttekké lettek hitikben is és lelkiismere-
tilkben is. Oket biztosan (innepelhetjiik,
mint Jézus hiteles képvisel8it és kovetdit.
A kivaltsagot nem ismerd Jézus kivaltsa-
got megalapozé tanitast adott volna? Vol-
tak, akik életiikkel bizonyitottdk, hogy
nem feltétlendl ilyet adott.

A jokra és gonoszokra is es6t add Isten
Jézus altal a hetvenszerhétszeri megbocsa-
tast tanitotta. Jézus kildotteit csak ebben
a vonalban tudom elképzelni. Lehetséges,

hogy Jézus felszélitdsa az oldas-kotésrél
ennek tukrében is értelmezhet6. Mintha
ilyeneket mondhatott volna:

Vigyazzatok! Az istentelen kotelékek
sokasdga akar megkotni benneteket és a
ratok bizottakat. Az én igazsagom szabad-
dé tesz titeket, ti is tegyétek szabadda az
igazsag 4ltal az embereket, oldjatok el ko-
telékeiket, melyek gatoljak feln6tt szere-
tetik kibontakozasat. Amit a megbocsato
szeretet erejével ti nem tudtok feloldani,
azt més sem fogja tudni feloldani. Fele-
16sségiek driasi, mert akinek feloldasara
nem juttok el, az megkétézve marad. En
pasztor nélkuli juhoknak lattalak bennete-
ket, és nem tudtam hagyni, hogy kéborol-
jatok. Ti rablancban sinyl6dének lassatok
felebarataitokat, és nem lesz szivetek sor-
sukra hagyni 6ket...

Ha Jézus valami ilyesmire gondolhatott,
akkor itt nem marad semmiféle hely az
uralkodasra, a fizetett allasu vallasosko-
désra. Itt csak egy cslcsra jaratott életvi-
telnek van hely. Nagyon kell nekiink ez
az unnep! Az elterpeszkedésbél folraz, a
meg0lésbél kimozdit, a magyarazkodasok-
bél kijozanit és az egymaés iranti k6zom-
bosséget onfelaldozd szeretetté tiizesiti.
Ugy legyen!

Majus 29. — Szentharomsag vasadrnapja — Mt 28,16-20 —

A szeretetkdzdsségek Uinnepe van. Azon
kozosségeké, melyekben legaldbb harom
dinamikus elem jelen van: aki szeret, akit
szeret és ami altal kifejezi szeretetét. Ami-
kor az ember meg akarja érteni a megért-
hetetlent, akkor a Szentharomsag tekinte-
tében is ilyen emberi fogalmakra szorul:
egy abban, hogy szeretni akar, és harom
abban, ahogyan azt meg is teszi. Szere-

»Veletek vagyok...”

tetk0zosség az Isten. Az emberi értelem
odaig tud eljutni, hogy nem butasag Réla
azt is allitani, hogy egy, és azt is, hogy
harom.

Az emberi élet egyetlen értelmes célja,
hogy ilyen szeretetkdzdsségre toreked-
junk. Aki ebben még nem nagyon bizo-
nyos, az emelje fel a fejét és nézzen kordl.
Legyen Gszinte és tegyen targyilagos meg-



28 + 1994. &prilis

allapitasokat sajat tapasztalatairdl és a tor-
ténelem sulyos tanulsagairdl. Aki ezt meg-
teszi, az nem fogja varjukarogasnak mi-
ndsiteni a katasztrofalis ¢koldgiai allapo-
tokat, nem fogja a kivilallo
kdzombosségével vallat vonogatni a ha-
rom vilagvallas balkani szérny(iségei lat-
tan, és nem fogja sévargé szemeit az
észak-atlanti vilagra fliggeszteni, mintha
annak gazdagsdga nem a harmadik vilag
nyomoranak &réan jott volna létre. Senki-
nek nem lehet kétsége afelél, hogy a pri-
mitiv és a civilizalt énzés legelképeszt6bb
teljesitményei vesznek koril benntinket.
Még j6, ha magunk is nem vagyunk te-
vékeny létrehozdi és haszonélvezgi ennek,
hanem csupan szenved§ alanyai. Foldink
egésze és az Isten teljessége szere-
tetkozosségek utan kialt. Olyan dsszetarté
sejtek utan, melyek egymassal informativ
és karitativ kapcsolatot tartanak fenn. Nem
akarjak egymast a maguk képére alakitani,
hanem oriilnek az Isten adta sokszin(iség-
nek. Nincs szikségilk 6kumenizmusra,
mert a Teremt6 altal odaajandékozott Fold
mindannyiunk k6zds haza, otthona. Olyan
kozosségekre van sziikség, melyek szere-
tetiket nem igazitjdAk a mindennapi poli-

gifted yagyok*

tikai és egyhazi elvarasokhoz, hanem
egyedil a hatartalansag felé vonzé Isten-
hez. Az ilyen kozosségek egysége nem
azon all, hogy koézdésen utdlnak valakit,
hanem hogy ko6z6sen aktivizalédnak az
egymasért és masokért élésre.

Ki lehet kdzosségben Jézussal, kivel is
marad mindennap? Aki hirdeti az O J6
Hirét, aki tettekre valtja azt. Velik volt,
van és lesz. Ugy latszik, hogy ez az
egylttlevés masként nem lehetséges. Hia-
ba teszem oda minden kérésem utan azt,
hogy az & nevében kérek, hidba hivatko-
zom red minden tettemben. Itt a tények
déntenek, nem a szandékok. Vagy meg-
teszek valamit, vagy nem; egy éhezét nem
lehet majdnem megetetni, egy békétlensé-
get nem lehet majdnem feloldani. Az em-
ber konnyen eljut a tettekre buzditasig.
Kénnyebben vagyunk bdélcs tanacsadok,
mint sorstarsak. Sajnalatos tapasztalat,
hogy a szeretet tettei sok esetben vilagra
jottuk elétt elvetélnek benniink. Ennek
egyik oka, hogy megfaradunk. Mar az is
teljesitmény, ha ebben az dnzésre forgd
vilagban tud szép tervet almodni az em-
ber, csakhogy Jézusnak ez kevés. Ok lehet
az is, hogy mindent elhalasztunk és az el

A hadkotelezettség

Vasarnapi elmélkedések

is hal. Hogy ez ne torténjék, kitalaltuk,
hogy akaratbajnoksaggal legy6zheté az
emberi nehézkedési erd. Akarattal sok
minden legy6zhet6, de a savanylsag, a
gorcsosség, az dromtelenség nem. Ehhez
szemléletvaltozas kell. Milyen més, mikor
egy kismamara nem azt mondjuk, hogy
terhes, hanem hogy aldott allapotban van.
Milyen maés, ha a Jézusnak megfeleld tet-
tek terveit nem teherként hordozzuk, ha-
nem aldasként, az Istennel kdzdsségben
levés lehetdségeként. Az aldott allapotu
kereszténység nagyon meg akarja tartani
és nagyon vilagra akarja hozni a szeretet
tetteit. Nincs mas madd arra, hogy veliink
legyen Jézus. Nincs sok ut, ahonnan ma-
gam valaszthatom ki a nekem szimpatiku-
sat. Hirdetni, megtenni és kész. Egyedil
és kicsi nyajként ez nehezebb. Hogy
kénnyebb legyen mindannyiunknak, hogy
kénnyebb legyen sok magaba fordult, sz6-
16életli embertarsunknak, kiskzdsségbe
hivé emberhalaszokka kell lenniink: Ha a
Joisten a maga élete szamara a szere-
tetk0zosséget talalta a legjobbnak, akkor
neklnk sem art ezt kiprébalni.

és a fiatalsag katonai nevelése ellen

(1930)

A Kellogg egyezményben valamennyi orszag kormanya végul hivatalosan elismerte a népek jogat
a békéhez, és lemondott a haborirdl, mint a nemzeti politika eszkdzér6l.
Ennek ellenére jelenleg is haboras készul6dés folyik. A kormanyok békés magatartasaval égbekialté

ellentétben all a fiatalok katonai nevelésének fenntartdsa és Kkiterjesztése. A katonai képzésnek két
uralkodé formdja van: szadmos orszagban torvény altal el6irt kotelezettség alapjan, mashol névleg
onkéntes jelentkezés utjan, de valdjaban erkdlcsi és gazdasagi nyomdssal kényszeritik a fiatalsagra.
Emellett minden kormany ugy tartja, hogy jogaban aii férfi és néi polgaraitol megkévetelni a katonai
szolgalatot. Kinyilvanitjuk, hogy aki 6szintén békét akar, annak el6 kell segitenie a fiatalok militariza-
lasdanak megszuntetését, és el kell utasitania a kormanyoknak azt a jogat, hogy hadkotelezettséget
kényszerithessenek polgaraikra.

A hadkotelezettség az egyén szemeélyiségét aldveti a militarizmusnak. Ez a rabszolgasag egy formaja.
A népek megszokdasbol eltlirik a szolgasdgot, ami a hadkotelezettség rombolé hatdsanak Ujabb bizo-
nyitéka.

A katonai kiképzés a test és a lélek felkészitése az 6lés mesterségére. A katonai kiképzés nevelés
a héaborara, a haboras szellem folyamatos fenntartasa. Megakadalyozza a békevagy felébredését.

Az id6sebb generéacio sulyosan vétkezik a jov6 ellen, ha a habori mesterségére tanitja a fiatalokat
az iskoldkban, az egyetemeken, allami és maganszervezetekben — gyakran a testi nevelés zaszlaja
alatt. A fiatalok katonai nevelésének felfliggesztését és a hadkoOtelezettség eltérlését a vesztes nem-
zetekre a békeszerz6dések kényszeritették ra. A fiatalok katonai nevelését és a hadkotelezettséget
végil is a vildg minden orszaganak ¢nszantabdl kell elutasitania. Ha a kormanyok nem ismerik fel a
haboruval szembeni hatalmas ellenkezést, akkor szamolniuk kell mindazok ellenallasaval, akik szaméara
a legfébb térvény az emberiesség és a lelkiismeretik szava.

Vildg nemzetei!

Utasitsatok el a héborus készilddeést!

Utasitsatok el a hadkotelezettséget!

Neveljétek a fiatalsdgot emberiességre és békére!

A Kialtvany kiad6ja az Egyestk Béketanacs — egy nemzetkdzi békeszervezetekbdl allo szovetség.
Az alairok tobbek kozott: Jane Addams, Paul B/rukoff és Valentin Bulgakoff (Lev Tolsztoj titkarai),
John Dewey, Albert Einstein, August Foréi, Sigmund Freud, Arvid Jurnefeit, Toyohiko Kagawa, Seima
Lagerioff, Judah Leon Magnes, Thomas Mann, Ludwig Quidde, Emanuei Radi, Leonhard Ragaz,
Henriette Roland Hoist, Romain Rolland, Bertrand Russei, Upton Sinclair, Rabindranath Tagore, H.G.
Wells, Stefan Zweig.

Forditotta: Gad6 Gydrgy Pal
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Harom alapvet6 probléméat latok,
amely els6sorban fenyegeti a Foldet:
1. afogyasztéi életmad,
2. abirtoklasvagy és
3. ahatalomvagy.

1. Afogyasztéi attitdd

Foldunket a legnagyobb mértékben az
veszélyezteti, hogy anyagijavait mérték-
telenul fogyasztjuk. Gondoljunk csak be-
le, hogy annak a kéolajnak, amely (mond-
juk) 500 milli6 év alatt keletkezett, mi
nem sokkal tébb, mint 100 év alatt a ,,nya-
kara hagunk”. Borzadjunk el attél a gon-
dolattél, hogy — els6sorban az Ember
terjeszkedése és mértéktelen fogyasztasa
kovetkeztében — ma mar éranként leg-
alabbis egy élélény-faj végleg eltlinik a
Fold szinérél. A Globus élévilaganak mai
allapotat veszélyeztet§ veghazhatést pa-
zarl6 energiafogyasztasunk okozza. A vé-
d6 6zonréteg higuldsaban szintén mi va-
gyunk a ,,ludasak” stb.

S réadasul: amikor a gazdag vilag gaz-
dagsagarol és mértéktelen fogyasztasarol
van sz0, akkor ez — a természet kizsak-
manyolasan, ,.elhasznéalasan” tul — még
egy tovabbi nagyon szomorud dolgot je-
lent: a szegény vilag kizsdkmanyolasat.
Elgondolkoztaté adat, hogy mig az un.
fejlett vildg a Fold teljes lakossdganak
mindossze kb. 20 %-at alkot- r............
ja, az altala hasznélt javak a
globalis éves fogyasztas kb.
70 %-at teszik ki.

A legelgondolkoztatébb pe-
dig az, hogy a legmagasabb
fogyasztéi szinvonal és a leg-
nagyobb gazdagsag amagukat
keresztyénnek mondé orsza-
gokban van.Hogyan tudjakel-
fogadni és eltlirni keresztyén
emberek azt, hogy az 6 gaz-
dagsadguk 0Osszefiigg masok
szegénységével és a Fold
tonkretételével? Nyilvan nem
véletlen, hogy a Papa egyre
gyakrabban — és egyre hata-
rozottabban— kiall afogyasz-
téi életforma ellen. (Hozza
kell tennem, hogy egyel6re
nem nagy sikerrel.)

Es még egy szempont, amit
Krisztus-hivéként végig kell
gondolnunk ezzel a fogyasztoéi
életforméval  kapcsolatban:
vajon a test fontos Krisztus ta-

Az el6fizetési dijat,
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A keresztyének
felelossege a globalis

gondokert

nitdsdban, vagy a lélek? Ugye a valasz
nem kérdéses. S mégis: gondoljuk csak
végig, hogy amit az un. ,/ejlett nyugati
tarsadalmak” termelnek-fogyasztanak —
a Természet és mas emberek kizsakma-
nyolasa révén! —, annak ugyan mekkora
hanyada szolgélja a testet, a testi kényel-
met és jo6l-létet, s mekkora része a lelki-
spiritudlis gazdagsagot ?

ldekapcsolédik ama divatosan hangz6
0koszocialis piacgazdasag kérdése is; er-
rél ugyanis egyre tobbet hallani ,,zé1d” és
keresztyén korokben is, leggyakrabban
pozitiv felhanggal. En azonban agy la-
tom, hogy a piaci és a szocialis antago-
nisztikusak. Ez az antagonizmus persze a
valésagban feloldodik, s igy jon létre ez a
.kentaur”: aszocialis piacgazdasag.

Miért antagonisztikus a szocialis és a
piaci? Azért, mert ami piaci, az averseny-
re és a kiszoritasra épil, ami szocialis, az
viszont a szolidaritasra és a befogadéasra;
a piac az egyénrél és az énrél szél, a
szociadlis a mi-rél és a koézosségrél. In
ultima analisi: a piac a birtoklas és az
Onzés vilaga, a szocialis pedig a megosz-
toz4sé és a szereteté. Festhetjik tehat
akarmilyen szinre a piacgazdasagot, attél
az még piac marad; s ha esetleg annak
valami ,,puh&bb” véltozata, az is csak arra

szolgal, hogy 6nmagat (marmint a piacot)
megvédje.

Ez nem aztjelenti, hogy ellenezném az
0koszocialis piacgazdasdg megteremté-
sére valo torekvést, hiszen ez féltehet6en
még mindig a leginkdbb m(ikodé rendszer
hosszG tavon. Hanem csak arrél van szo,
hogy mindekdzben ne felejtsuk el: ennek
az egésznek semmi de semmi kdze nincs
Krisztushoz.

Egyébként nyelvészetileg is arulkodik
a szocidlis piacgazdasag elnevezés arrdl,
hogy valami ,,tréjai fal6”-rél van sz6. A
piacgazdasdg fénév, a szocialis mellék-
név. Melyik a fontosabb? — marmint
nyelvileg!

2. A birtoklasvagy

A tulajdonra iranyultsdg még a rémai
jogbdl szdrmazik; az6ta meghataroz6 sze-
repet tolt be életiinkben és gondolkoda-
sunkban a tulajdon, a birtok és birtoklas.
Nem az a gond, hogy az emberek bizo-
nyos dolgokat birtokolni akarnak, hiszen
— életlink fenntartasahoz — értelemsze-
réien sziikségiink van bizonyos dolgokra.
A baj azzal kezd6dik, hogy napjainkban
— a ,fejlett” nyugati tarsadalmakban és
keleti kovet6iknél — a birtoklas valt az
élet vezérfonalava, az élet értékének fok-
mérdjévé. Ma egy atlag eurépai ember az

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és apéldanyszamot
a (rdzsaszin(i) befizetési utalvany k6zlemény rovataban pontosanfeltiinteti.

Az el6fizetési dij postakoltséggel egyltt az 1994-es hat szamra 300 Ft.
10 példanytdl egy szam ara 42 Ft, tehat pl. 10 példany egész évi eléfizetési dija 2520 Ft.

Megrendelem az ,,Erted vagyok™-0t 1994-r€......cccoccvurvv.

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelezélapot, ezzel egyidében elkildtem.

Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkezd cimre kézbesiteni:

Cimzett neve:
Orszag, iranyitészam:
Telepulés:

Utca, hazszam:
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A hatalom gyakorlasa: Minden politikai Ugyeskedés nél-
kil is egy szavazépolgart meg lehet nyerni a kérnyezet-
védelemnek. Van hatalmunk magunkon.

Ajo6 példa ragados. Tégy valamit, vonj be egy-két embert,
jobaratot. Aztan irj egy cikket errél, és dobd be a kdrnyeé-
ken lakok, passziv szemlélék postalddajdba. Masnapra
az emberek versengenifognak a teend6kért, és elkezde-
nek kdszoénni egymasnak.

A j6 Ugyek altaldban érdekes kihivasok. Az intelligens
ember nem mosépor eladasokbdl fog megélni. Valami
magasabbra vagyik.

Ne legyen id6d a rosszra. A j6, megnyugtato, fizikai
munka ,,elrabolja ’a rosszrafordithat6 idét. A biciklizés,
példaul, egybekapcsolja a jocéll kdzlekedést és a napi
sziikséges testmozgast; viszont id6t von el sok rossz elél.
Kerekezés kozben példaul nem lehet veszekedni. Aut6zas
kozben, el6tt és utan lehet, s6t szokas.

Koénnyebb jo baratta tenni a szomszédot, mint keritést
épiteni. 100 méter kerités 70000 Ft. Ennyi pénzb6l, meg
a betonozéasra forditott idéb6l legalabb 100-szor lehet
meghivni, megajandékozni a szomszédot, elhivni kiran-
dulni, és kdzosen sdévényt ltetni madaraink nagy 6réme-
re. Mutassatok egy szomszédot, aki ennek ellenll!

életét — és barkinek az életét — annaél lag fuggetlenul

a birtokolt targyak

» Amikor ajov0 generacio szamara véded a kdrnyezetet,

tamaszkodj anyai/apai 6sztonodre. Csak tennél valamit,
ha egy ember, mondjuk, fojtogatné, bemocskolnd, beteg-
re vemé a gyerekeidet. Példaul mit tennél, ha Te magad
vagy ez az ember?

Afoldi civilizaciés rendszerek kdztudottan nagyon er6-
sek, és koztudottan nagyon rosszul miikddnek, drvendj:
Egyetlen porszem is megallithatja a rossz gépezetet.
Beérnek a dolgok. Afat locsolhatod, a virdgait szamol-
gathatod, a legszebb gyimélcsoket dorzsolgetheted, le-
helgetheted, mégis az egész egyszerrefog beérni, amikor
kell. Ha most valamire gondolsz, a Foldon tébb tizezer
ember gondol egyazon pillanatban ugyanarra.

Tégyjot ingyen — nem addzol.

A rosszat tenni ugyanudgy energiaigényes, mintajot. Még
a legrosszabb emberek is el szoktakfaradni estére. Ez az
Ut nem tavlatos. Akkor mar inkabb valamijoban farad-
junk el naponta. Folyomanya: Ha a munkad rossz, és
csak a szabadid6dben er6lteted a jot, az haszontalan
talterheléshez vezet. Gondoskodj, hogy a hivatasodda
legyen ajd, s a toébbi mind csak raadas.

(d.i.)

génység mint eszmény hogyan egyeztet-

értékesebbnek tartja, minél tobbet birto-
kol a vilag javaib6l. Persze-persze, tud-
juk, hogy atargyak birtoklasa is érték, de
nagy baj, ha ez f6célla valik.

Erdemes elolvasni errdl a kérdéskorrél
Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni?
cim@konyvét, amelyben aszerz6 gyényo-
rien leirja a birtoklé attitd ellentétét az-
zal a vilagfelfogassal, amely magaban a
létezésben latjaaz élet értékét— viszony-

mennyiségétél.

Akarhogyan is forgatjuk aszét, a krisz-
tusi tanitds nem az anyagi javak birtokla-
sat allitja példanak, hanem aszellemieket.
Mégis azt latjuk manapsag magunk korl,
hogy a magukat keresztyénnek mondé
emberek is milyen hihetetlen erével to-
rekszenek a birtoklasra. De nemcsak a
,.hiv6” emberek, hanem maguk az egyhéa-
zak is. Nagy kérdés, hogy akrisztusi sze-

Megrendel6 levelez6lap

Kérem, killdjenek az ,,Erted vagyok -bélingye-
nes mutatvanypéldanyt a kovetkezd cimekre:

Cimzett neve:
Orszag:
Ir.szdm:
Teleplilés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
Orszag:
Ir.szdm:
Telepiilés:

Utca, hazszam:

,FErted vagyok fob

Budapest
Kazinczy u. 3.
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hetd 6ssze ajavak birtoklasara valé torek-
véssel.

Ezzel kapcsolatban kemény probléma
az egyhazi vagyonok visszaadasa napja-
inkban; hogy ti. ezek a vagyontargyak és
ingatlanok egyrészrél nagyon nagy szol-
géalatotis tehetnek akeresztyénség eszme-
vildganak terjesztése érdekében, csodala-
tos helyei lehetnek az igy visszakapott
egyhazi iskolak a magas erkélcsiségl ne-

velésnek. De ugyanakkor —
elvi szinten — tovabbra is
érvényes a kérdés, hogy nem
mond-e ellent barmiféle —
akarcsak relativ — gazdag-
sagra val6 igyekezet az Uj-
szdvetség tanitasanak.

3. A hatalomvagy

A hatalomban val6 része-
sedés veszélyes ,szirén-
ének”. Rettent§ nagy csabi-
tas ahatalom lehet8sége. F6-
leg akkor, ha ez a hatalom a
sajat nézet-rendszeriink ter-
jesztését segiti. Ezért — de
csak ezért — érthetd az is,
hogy akeresztyének nagy ré-
sze is torekszik a hatalom
bastyain belulre kerilésre.
Szeretnének ugyanugy hata-
lommal rendelkezni az em-
berek életének befolyéasola-
sara, mint az allam. S itt van
abaj. Hogy ti. éppen ezért az
egyhaz immaron tébb, mint
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maésfél évezrede 0sszefonédott az allam-
mal. Toérténelmi tanulményainkbél jél
tudjuk, hogy az eurépai térténelem nagy
fejezetei széltak az allam és az egyhéaz
vetélkedésérdl, hogy melyikiket illeti
meg az ,,elsé szamu hatalom”.

Az allammal valé dsszefon6das napja-
inkban ismét er6s. S ez azért veszélyes,
mert megerdsit egy téves iranyt. A vilagi
hatalom birtoklasa idegen a krisztusi ta-
noktél; én-ellentmondas a hatalom birto-

jSitedvagj*

kaban és ennek a hatalomnak a segitségé-
vel terjeszteni akrisztusi aldzat eszméjét.
Paradoxon, de mégis igaznak latszik,
hogy minél nagyobb hatalmat és hivatalos
lehetéséget szerez maganak az egyhaz sa-
jat tanainak terjesztésére, annéal tavolabb
kerul sajat maga éppen ezekt6l az eszmé-
nyektél.

Ma az egyhazakban olyan erésen m-
kodik a hatalomban val6 részesedés igé-
nye, hogy még akar az er6szakszerveze-
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tekben val6 egyluttm(ikodést is elvallaljak
az allammal valé jé kapcsolat jegyében.
ljesztének tartom, hogy az egyhazak
fokozatosan bevonulnak még a fegyveres
testlletekbe is, jelenlétikkel legalizalva
és ,,szalonképessé” téve a fegyveres eré-
szakot (lett1égyen az barmilyen céld), ami
pedig a krisztusi tanitastol teljes mérték-
ben idegen, azzal antagonisztikusan el-
lentétes.
Victor Andrés

(Ezt az el6adast a szerz§ a Krisztusi Bioetikai Kézpont ,,Bioetikai kérdések keresztény szemmel” c. tandcskozasanak 1993. junius 19-i (ilésén mondotta el,

és a szerkeszt6 kérésére adta at a GAIA Sajtészemlének.)

Felhivas tiltakozasra

1993. szeptember 15-én megkezdte
prébalizemelését egy kavicskitermeld ba-
nyalizem: a PIONEER Kavicstermel6
Kft, ausztral-magyar vallalkozas. Ocsa
onkormanyzata, felelés tarsadalmi szer-
vezetek, valamint a falu lakossaganak
tudta nélkul, tisztazatlan koridlmények
kozott, Ocsa fokozottan védett teriiletébe
ékelédve.

1975-ben létesult itt egy 3,5 hektaros
kavicsbanya — népgazdasagi érdekekre
hivatkozva —, de a kitermelés 1987-ben
megsz(int ugyanigy, mint anépgazdasag.
Ez is nagy karokat okozott avédett terulet
addig haboritatlan allat-, madar- és no-
vényvilagaban, és a lakossagi kutak viz-
szintje is visszaesett.

A mostani PIONEER-ok akavicskiter-
melést ki akaijak terjeszteni az E5-0s Gt
masik oldaléra is, ahol ajelenlegi 3,5 hek-
tarral a nagymélységl banyagodrok kb.
100 hektar téfeluletet hagynak maguk
utan. Figyelem! Ez mar nem népgazda-
sag, itt Kft-k dolgoznak keményen.

A helyzetet az teszi végképp tlrhetetlen-
né, hogy Ocsa hataranak egy masik pontjan
10éven 4t600 ezer kébméter nehézfémet és
egyéb veszélyes, folyékony sliritményeket
tartalmazé anyagot Uritettek le maig is fel-
deritetlen tettesek egy mélyedésbe, ahol egy
val6sdgos szennyviz-té keletkezett. A ko-
zelben fart prébakutakban tejfehér a talajfo-
lyadék, a lakossag egy részének emiatt viz-
szallit6 gépkocsikon kell hordani az egész-
séges ivovizet.

A Kedves Olvas6 és a lakossag tippel-
het, hogy a beindulé nagyiizemi banya-
szat és a banyatavak felé megindulé talaj-
vizaramlas nyoméan mi fog el6bb megje-
lenni a kutakban: a tejfehér nehézfémol-
dat, vagy a kiszaradt katfenék. A hat6sag
azonban nem tippel, nem szokésa. Szerin-
tik minden rendjén van, legalabbis az en-
gedélyeket megadtak.

»Hogy ez a pokoli terv haboritatlan
szépségli és életgazdagsagu nemzeti ter-
mészeti kultdrank végét jelenti, és —

ugyancsak torténelmi tavlatokbdél nézve
— a lakossagnak mindig j6 megélhetést
biztosité terméféldteriletink pusztulasa-
hoz vezet, az senkit nem érdekel” — igy
fordul a lakossaghoz Juhész Karoly, az
6csai dnkormanyzat kérnyezetvédelmi
bizottsdganak vezetdje.

»Kotelesek vagyunk-e a »j6 tUzlet« ide-
gen érdekeket szolgalé aldozati oltaran
feldldozni nemzeti kincsiinket, lakossa-
gunkat, ajové nemzedéket?” — kérdezik
abban a felhivasban, melyet a falu tizen-
egy szervezete és egyhazi személyei irtak
ala. ,,Nem igaz, hogy a k6zémbdsség, az
érdektelenség és a széthuzas 6si atka ul a
falun! A kavicsbanya kérdésének kapcsan
talan el6szor van nézetazonossag a pol-
garmester, az onkorméanyzat, a felel§s-
séget érz6 tarsadalmi szervezetek és a la-
kossag jozan gondolkodast emberei ko-
z0tt.

Nem szabad engedniink, hogy a helyzet
visszafordithatatlanna valjék!

Surg6sen 0Osszlakossagi megmozdu-
last kell szervezni. Meghatarozott id6-
ben, egy emberként, csaladostul, min-
denféle szallitéeszkodzt igénybe véve a
helyszinre kell vonulnunk fegyelmezett
demonstraciéra. Tiltakozé tablakkal,
faluvédbkkel és jol szervezett rendez6-
gardaval.”

Ocsapolgarainak és szervezeteinek fel-
hivasaban ezt olvassuk:

LA jovot illetéen két at all el6ttiink:

1. Osszefogunk és cseleksziink, akkor
életben maradunk,

2. Vagy fdoldbe dugjuk a fejinket és
elpusztulunk.”

Es Ugy gondolom, el6ttiink sem all tébb
at.

(d.i)

Az Ocsai TajvédelmiKorzet 1975. szeptember 9-én létesiiltaz Orsza-
gos TermészetvédelmiHivatalEIn6kének3/1975. sz. hatarozataval.

Rendeltetése:

,,Orizzemeg a tajjelentds értékeit, mocsarés laperdbket, turjanokatés
réteket, ezeknek a természetes ndvénytarsulasaités allatvilagat.
Biztositsa a védettmadarak haboritatlan fészkelését és vonulasat.
Orizze meg a tajkulturdlis értékeit, az 6csaidregfalu miemlékjellegi
hézait, az 6reghegyinyeregtetds, ollodgaspincesort, a temet6 régifejfas
részeit. Biztositsa a tudomanyos kutatashoz sziikséges term észetifelté-
teleket. Mintateruletkéntszolgalja term észetikdrnyezetiink védelmét.
Budapestalig 30 km, de legalabb 10000 évnyia tavolsag. Az éslap az
Alféldjégkorszak utaniarculatatdrzi, s amilyen most, olyannak talaltdk a
népvandorlas utan itt letelepilé magyarokis. Legfeljebb a viz alltmaga-

sabban rajta.

Az dvatlan turistakrajelenleg is leselkedd veszélyek miatt, valaminta
védettgémfélék és nadiénekes madarakzavartalan fészkelése érdeké-

ben szigoruan védett terlletek:

— Oregturjan és kornyéke
— NaEyturjén és kornyéke

—RO

as erdd és kornyéke

EzekKkiterjedése 1412 hektarés csak szakmaikisérettel latogathatok.
Ajégkorszakimaradvanykéntel6forduld hegyielevenszilégyik a kéri-
ses, iapos turjanosokallata, a homokos tertiletekpedig a réti viperanakis

otthontadnak.
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Eduardas M iezelaitis
Hamu

Labunknal csontok zuzott szilankjai barnéan,

Mint dardahegyek rozsdas szilankjai, egykor
Gyerek-1ab volt mind, ugralt, szaladt a rétén,
Kergetve lepkét, 6svények hosszan, egykor
Gyerek-kéz volt mind, gyongéden olelte nyakat,
Mellét meg vallat anyjanak, s nagyobb kezek amott,
Kezek, melyek kisdedet fogtak a mellen, a vallon.
Hamuszin hamu, szdl fljja szerte, egykor

Szemek, sirék, neveték; meggypiros ajkak,
Kacagtak, csokoltak, széltak egymashoz szétlanul is.
S e hamu, hamuszin hamu, mind, egykor

Sziv volt, mely orilni, aggédni tudott,

S kinban is verni; agyvelo egykor, mely tarolta e sz6t:
,Elef amig csak 6lt, tarolta e sz6t,

Mig birkézott a haléllal, halalra szantan...

Es ott az a hegy, az haj volt azel6tt, haj-hegy,
Melyet borzoltak egykor, becéztek, fésiltek,
Befontak egykor, 6 hajszal, 6 haj,

Melyet viragzé fak tovén csékok boritottak el.

S mind e szivek remegése s boldog alma,

Banatos szemek, s az ajkak halk nevetése:

Mindez hamu mar, hamu mar, emberhus-salak,
Kemencék 6rjong6 tiizében emésztve, elégve.
Madar szall; szarnya, mely hamuszin szirke,
Lebben a napfényben, rozsdallé drétok felett,
Repulve vérszin r6zsahoz, mely hamubdl nétt ki,

A hamu a rozsdallé drétok kozt tarva viragat.

F4j nekem itt minden, mint soha a lét eddig. Elszallni
Szabadon nem tudok mégsem; mint granitszilank,
Tépi a lelkem, s hurcolom magamban.

Szemem el nem forditom tobbé a kékell6 égtél,
Mely messze valahol kezd felh6ket gydrni megint;
Hamuval szinultig telt kezemet emelem:

Ne oljetek végre embert, ne, soha tobbé...

A litvan kolt6 versét Dr. Ban Ervin forditotta

fitted vagyok”

(Exodus 3,14)
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