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1. Blnds vagy blnbak
a nacionalizmus?

Priigelknabe. Mi ez? A szO6tar szerint:
bilinbak. Sz6 szerint: egy filgyermek, akit
elfenekelnek. Mért fenekelik el? Arany
Jéanossal valaszolok:

,.Ha békiilnek, hatart hanynak,
Egy suhancrajé sort vagnak...”
(A csillaghullaskor X.).

Mért vagnak? ,,Szokdas a népnél hatar-
domb hanyéskor egy-két pésztorfiat
megvessz6zni, hogy vén koraban anndl
inkdbb visszaemlékezzék a helyiségre”
— (ja ugyané A Joka 6rddge egy lab-
jegyzetében (O.M. Bp. 1952. in.k. 213.).
Mindez azon a cimen jut eszembe, hogy
amibta 6sszeomlott a Szovjetunié, nem
kevesen hivjak fel figyelmiinket, hogy
mekkora veszedelmet jelent — elsésor-
ban Eurépaban, bar nemcsak ott — a
nacionalizmus. Akik igy nyilatkoznak,
arragondolnak, hogy alighanem a sz6ban
forgé nacionalizmus lehet a legfébb bd-
nds abban, ha a jelenben vagy a kozel-
jovében fegyverek dérdgnek, hullahe-
gyek emelkednek, s romhalmazza lesz-
nek az annyi munkaval, koltséggel
megépitett emberi telepuléshelyek.

Jol gondolkodnak az igy nyilatkozék?
Mért kételkedem? Hat csak azért, mert
azzal az allitassal is str(in talalkozunk,
hogy ez a nacionalizmus valami nagyon
friss keletli eszme volna: vagy kétszaz
éve szuletett meg Eurdépankban a nem-
zetallamok kialakuldsa idején. Ha vi-
szont belelapozok a Térténelem kdnyvé-
be, azt taldlom, hogy hajitottak a kébal-
tat, repitették a nyilat korabban is, és a
puskapor feltalalasa el6tt nem volt ke-
vesebb az er6szak szerepe az emberi tar-
sadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott ta-
madé konfliktusok megoldani akarésa-
ban, mint a puskapor feltalalasa utan. A
kilonbség a mult és ajelen kdzott inkabb
abbél adddik, hogy a technikai fejl6dés
kdvetkeztében ajelenben nagyobb haté-
konysaggal tudunk gyilkolni és rombol-
ni, mint a maltban. Aztan meg abbdl is,
hogy az é&ltalunk még megkozelithetd
régmultban gy szazmillionyi emberiség
volt e ,,mlveletek” bazisa, mig korunk-
ban ennek Otvenszerese. Végeredmény-
ben: az emberiség gyilkolt emberi életet
és rombolt emberi munkéat a nacionaliz-
mus mult szazadi megsziiletése el6tt is,
utén is.

2. Miért gyilkolunk?

Mért gyilkolunk, mért rombolunk —
a nacionalizmus kora el6tt s a naciona-
lizmus koraban egyarant? Hogyan is tor-
tént ezerszaz esztenddvel ezel6tt a ,,hon-
foglalas”? A beseny6k el akartak foglalni
Etel-kdzi ,,hazénkat”. Népink vezetGi
Ugy lattak, hogy nem tudjuk megvédeni
Etel-kdzi szallasteriletinket, s menekil-
tunk. Fol a ,,Karpatok szent bércére”,
majd lezGdultunk a Karpat-medencébe,
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A nemzethez tartozasrol

s elfoglaltuk azt. S az itt lakék? Azok
nem menekdiltek el? Mért nem? Az ava-
rokkal (székelyekkel?) konnyen szét ér-
tettiink. Annal is inkdbb, mert — ma ez
latszik valészintinek — 6k is magyarul
beszéltek. A szlavok (elsésorban szlové-
nek?) pedig nem voltak lovasnoméad nép,
s gyalog nem lehetett elmenekulniuk el6-
link. Talan mindegy is volt nekik, hogy
a gordog meg a német csaszar valamelyik
hlibéresének adéznak tovabb, vagy pedig
az Uj uraknak — honfoglalé &seinknek.
A bekezdés elején feltett kérdésre mond-
hatunk valaszként egy nagy nyilvanva-
l6sagot: a beseny6k megkivantak Etel-
kozi szallastertleteinket, mi pedig meg-
kivantuk a Karpat-medence szallaslehe-
téségeit. Ok is, mi is érvényesitettitk eme
kivansagunkat fegyvereink erejében. El-
ni akartunk, s inkabb jobban, mint
rosszabbul.

Menjink tovabb. Par év alatt megte-
lepedtunk, azaz befejeztik a ,,honfogla-
last”, kialakultak az (j tulajdonviszo-
nyok: Kkinek mennvi terilet s mennyi
(munkajaval) ad6z6 nép jut. Beértik az
Gj hazaval? Oh, nem. Most kévetkezik
a kalandozasok kora. Maga szakallara,
tavoli orszagok fejedelmeinek megbiza-
sabdl egy-egy torzsiink jé6 zsakmany re-
ményében l6ra pattant, s gyors nyilaik s
a kor szinvonalan &ll6 hadi technikajuk
kovetkeztében valamelyest meggazda-
godva tértek vissza harcosaink, hogy at-
teleljenek, erét gy(jtsenek a kdvetkez6
lukrativ, j6 zsakmanyt igér6 vallalkozas-

ra. Mért is tették? Novelni akartak élet-
szinvonalukat.

Ismét menjiink tovabb. Nyugati szom-
szédunk, a német csaszarsag id6ékdzben Uj
erére kap, s igy Géza fejedelmiink az augs-
burgi vereség hataséara belatja, hogy csat-
lakoznunk kell ,,a nyugati kultirdhoz” —
,,Eurépahoz”, ahogy ma mondanank —, s
fiat s 6rokosét, Vajkot mar keresztény pa-
pokkal neveltel. E csatlakozasi szandé-
kunknak megint csak haborus kovetkez-
ményei tdimadnak. Két rendbeliek is. Bels6
és kiils6 haboruk kdvetkeznek beléle. Bel-
s6k: a papatol kapott koronaval megkoro-
nazott elsé magyar kiralynak harom nagy
hadjaratban le kell gy6znie Koppanyi, Aj-
tonyt és Gyulat, akik sérelmesnek talaljak
magukra, térzsiikre nézve ezt a ,,csatiako-
zast”: nem oOhajtottak feladni fehér lovat
Hadirnak &ldozé ,,6si hitiiket” sem, a ka-
landozasok mégiscsak lukrativ vallalkoza-
sait sem. Masfel6l a megerdsédd német
csédszarsag ugy gondolta, hogy itt az id6
érvényesiteni egykori, honfoglalasunk el6tt
gyakorolt h(béri jogait, konkrétabban:
adoéztatéasi kivaltsagat immar a Magyar Ki-
rélysag rovasara is. Ebbél megintcsak ha-
borG tdmadt. Az ,,Eurépéhoz”, avagy a
keresztény népek nagy csaladjahoz csatla-
kozas bizony ahg csékkentette habortink
szamét. Az Arpad-hazi kiralyok .kilpoli-
tikaja” a német csaszari aspiracioktol fug-
getiendl is gondoskodott béven kiils§ ha-
borukrol, a tronorokosodési konfliktusok
pedig biztositottak a belsé harci villongé-
sokat.

3. Sziikségképpen tartozunk nemzethez?

Taléan tovabbi torténelmi példak nélkil
is nyilvanvalé, hogy a habora bizonyul
a megnézett tdrténelmi szakaszban akar
a munkaval szerzés, akar a rablassal ve-
vés természetes feltételének. Van viszont
valami, ami nem egészen nyilvanvalé.
Mi ez? Hat csupan az, hogy mért nem
irhaté az attekintett mondjuk masfélsza-
zad mindezen héboriskodésa a naciona-
lizmus szamldjara — a nemzetallamok
megsziletése elétt csaknem ezer eszten-
d6ével? Nem magyarok csinaltdk-e az
egészet — a beseny6k el6li menkiléstél
kezdve? S nem is feltétlenul allamhatal-
mi kényszerbdl csinaltuk, amit csinal-
tunk. Lovasnomad nép voltunk, melyben
a fegyverforgatas volt a férfi foglalkozas,
s minden ,termel8i” jellegi munka in-
kabb csak az asszonyok és szolganépek
dolga volt. Az egész akkori létfenntartasi
koncepci6é (way of life) mégott hordo-
z6ként — mar akkor is, ugy tetszik —
egy kozdés anyanyelvet beszél§ tarsada-
lom allt. Akkor is, ha a féemberek idén-
ként dsszeverekedtek egymassal! De hat
kanélcsorrenés nélkul a csalddok sem
Usszak meg. Nagyon nehéz elvonatkozni
attdl a tapasztalattél, hogy a sikeres hadi
vallalkozasok mdgott rendre egy egymas
szavat ért6 nép all, ha nemzetnek, néaci-
onak nevezzilk a sz6banforgé tarsadalmi

formacidét, ha nem. Azonos nyelvvel,
azonos kultaraval — s ezen belil kozds
torténelmi tudattal, még irasbeliség nél-
kil is—, azonos vallassal. Tehat azokkal
a tényez6kkel, amelyek a 19. szazadra
datalt nacionalizmusnak bizony lényeges
elemei.

Az emberi természetben benne vannak
a tarsadalmasodas alapjai. A létfenntartas
alighanem a kezdet kezdetétél megki-
vanta, hogy az emberi tarsadalom ne csa-
ladok amorf halmazabél alljon, hanem
azoknal dsszetettebb szociolégiai alaku-
latokat mutasson. Ebbél pedig az kovet-
kezik, hogy az egymassal vérségi kote-
lékekkel egybeflizétt ,,nemzetségek™ ad-
tdk a hordoz6 bazist akar az allatvilaggal
szemben folytatott, akar kés6bb vagy
egyidejlileg az egyes nemzetségek kozott
— s éppen létfenntartasi okobdél — lét-
rejott konfliktusokat megoldani kivané
harcokhoz, habordkhoz. Mindezek alap-
jan két okbdl is ,,Prugelknabe”-nak tet-
szik szamomra napjainkban a ,,naciona-
lizmus”. Az egyik okot mar lattuk: a 19.
szazad el6tt nem kevésbé hatarozta meg
az emberiség torténelmét a habord, mint
a konfliktusok megoldasanak eszkoze. S
a masik? Ha mar hasznélja az emberiség
ezt az eszkdzt, ugyan milyen tarsadalmi
bazisnak kellene hordoznia ezt? Nem ke-
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reshet a maga védelmében, érdekeinek
képviseletére tarsakat téle sokezer kilo-
meter tavolsagban él6k, mas nyelv(iek,
kultdrajuak s vallasuak koézott. A bese-
ny6k nem minden masodik Etel-kdzi ma-
gyart, meg egy kozép-amerikai torzs
minden masodik tagjat tdmadtak meg,
hanem az ott é16 — és ennek kovetkez-
tében kozds kultirdji — nép szallaste-
riletét akartdk megszerezni. Egy masik
— ugyancsak koézos kultaraval rendel-
kez6 — nép teszi ezt. Akkor is igy van
ez, ha egyiket sem volnank hajland6 na-
ciénak nevezni. Nem ragozom a dolgot
tovabb, s kimondom: az emberiség, az

Nited \agyok”

emberi tarsadalom sziikségképpen azo-
nos nyelvi s kultdraja szociologiai ala-
kulatokat hoz létre. Minek kévetkeztében
ha egyszer beletartozik a haboru életiink
fenntartadsanak eszkoztaraba, akkor en-
nek a haboranak legtermészetesebb hor-
doz6i ezek az emlitett azonossagokat
hordoz¢ alakulatok lesznek. Tehat az em-
litett azonossagokat mutaték (naciok)
fogjak létukért folytatott harcaikban egy-
mast természetes szovetségeseiknek te-
kinteni, mégpedig a hozzajuk viszonyitva
kilénbdz6ségeket mutatd, de 6nmagu-
kon bellll ismét azonos més alakulatokkal
(néacidkkal) szemben.

4. A nemzethez tartozasunkfelel6s a haborukért?

Teljes értetlenséggel allok tehat a na-
cionalizmus gyalazasanak szine el6tt?
Nincs tehat alapja annak az allitasnak,
hogy a romantika hatasara felértékel6dott
nemzethez tartozasi tudatunk felelés az
elmult két szdzad haboris pusztitasai mi-
att? Nem allitom, hogy nem felel6s érte.
Mégis ugy gondolom, hogy amikor a
nacionalizmust vagjuk, nem azt utjik,
amit Utniink kellene. Ennek igazolasara
mindenekel6tt két mozzanatra szeretnék
utalni, melyeket nem hagyhatunk figyel-
men kival.

Az els6: a torténelmileg kialakult ér-
tékrendben — sérelem eseténfegyverhez
nyudl, aki mélt6 az ember nevére — fegy-
verhez nydlunk azzal szemben, akit ba-
jaink okozéjanak, érvényesulésiink gat-
janak tekintiink. Bak6cz Tamas eszter-
gomi érsek felhatalmazast kap ajpapatol
torok elleni .keresztes had” gy(ijtésére,
s magyar jobbagyaink ugy gondoljak,
hogy nekik kevés bajuk van a torokkel,
a mohamedan ,,pogannyal”, annal tébb
a bajuk magyar es keresztény, azaz nem
pogany hiten levé pap és nem pap ura-
ikkal. Mas: Pazmany Péter — masik esz-
tergomi érsek — taksalasa szerint Beth-
len Gabor erdélyi regnalasanak s vallas-
habortinak kovetkeztében jo kétszaz-
ezerrel fogyott a magyarsag létszama,
mert a porta és tizezer janicsar kegyébdl
lett fejedelem nem térok, hanem magyar
vérbe mértotta kardjat. Az inditotta erre,
hogy a bécsi kiraly nem biztositott val-
lasszabadsagot a kiralyi Magyarorszag
protestansainak. Ezekkel a példakkal azt
szeretném illusztralni, hogy az emlitett
értékrenden belul a hdboru eszk6zétnem-
zettesten belil is felhasznaljuk sérelme-
ink orvoslasara. Az emlitett két torté-
nelmi példaban ,,szegény magyar tulaj-
don vérébe vert csapot” (Vérdsmarty).
A marxizmus pedig nem is akarmikor,
hanem a .nacionalizmus” megszuletésé-
nek szdzaddban Gja az emberiség zasz-
lajara az osztalyharcot, amelyben a front-
vonalak rendre adott nemzettesteken be-
lul hdzédnak. Magyar csendérok sorttize
tiintet6 magyar munkasokat ér. Majd vi-
szonzésul magyar egyetemi tanari ajakrol
hallom szdzadunk kdzepén ,,kulédkok fel-
szamolésa” kapcsan az emlitett érték-
rendbe belesimulé fogalmazast: ,,Ha egy
mocsarat lecsapolnak, ki torédik a bé-
kakkal?”. Magyar a fogalmazd, s magyar
a békanak mindsitett kuldk is. Hat ez
lenne az egyik mozzanat: a legteljesebb
nacionalista éntudat mellett is hajlandék
vagyunk — Dézsa, Bethlen koraban
vagy a mi korunkban, mindegy — elti-

porni a nemzettest azon tagjait, akiket
érdekeink akadalyozéinak tekintlink.
Lassuk a méasodikat. Az kdzelmultban
Gardonyi-novelldkat olvastam: Mezs-
gyekd-elszantas okan a Kevi és a Fodor
csalad haladlos nagy haragba keveredik
egymaéssal. A baj csak az, hogy Kevi
Imre és Fodor Lidi meg halalos nagy
szerelembe esnek, s megsem lehetnek
egy par. Annak idején Imre sorozaskor
kapott valami gydkeret egy cigany-
asszonytdl, s ugy elgyongilt annak le-
vét6l, hogy alig tudott betamolyogni a
sorozé urakhoz, s mint szivbajos ,,meg-
szabadult 6rokre”. Most viszont halalos
nagy elkeseredésében otthagyja falujat,
hogy elmenjen katonénak. ,,Egy hét mul-
va visszakerilt az Imre. Nem vették be,
meg sem vizsgaltdk. Azt mondtak neki,
hogy ha katona akar lenni, hat vizsgal-
tassa meg el6bb az elméjét” (A mesgye-
k6). A lovas-nomad népeknél minden
,.szabad” allapot( férfi — katona. A .ke-
resztény Eurépaban” csak a nemesek a
hadra kotelezettek, meg zsoldosok kato-
naskodnak, akiknek munkaviszonyuk,
megélhetési forrasuk a haboruas 6ldéklés.
A 19. szdzad maésodik felében sziletik
meg a hadkotelezettség eszméje: minden
egészséges férfi hadra foghat6. Aki ez
ellen tiltakozik, annak Ferenc Joska, az
apostoli kiraly, kiutalvdnyoz nyolc évi
varbortont Aradon, melybél egész életre
megnyomorodva keril majd ki az az ,,is-
tentelen s hazatlan bitang”, aki nem tel-
jesiti ezt a keresztényi és hazafili kote-
lességét — a ,,keresztény Eurépéban”.
A nazarénusok Jézusért elvallaljak az
aradi varbortont is, a mingsitést is. Am
a romantika szllte nacionalimus szelle-
mében a fiait 4ldoz6 haza/i anya
Az egyiket nem siratta,
A masikat odadta,
S ment a honvéd.
Mentelére”
(Téth Kalman, Elére).
Kossuth még verbuvalt, s kétszazezres
hadsereget tudott gy(ijteni — nem taga-
dom De kérdezem: ha volna lehet8ségiik
az asszonyoknak, a feleségeknek és
anyaknak otthon tartani féijiket, gyer-
mekiiket, mekkora hadseregeket tudna-
nak kiallitani az allamhatalmak? Persze
lehet a nacionalizmustfelel§ssé tenni az
allamhatalom sorozasi jogaért is. De
csak lehet. Hogy a tarsadalom sziikség-
képpeninek taldlt nemzethez-tartozésa a
felel6s érte, azt el kellene tudnunk don-
teni. El lehetne. Csak népszavazast kel-
lene kiirni a nacionalizmus virusaval
megfert6zott .keresztény Eurépank” al-
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lamaiban. S szavazhatna minden szava-
zasra jogsult férfi és né, félj és feleség,
apa és anya: kivanjak-e, hogy az allam-
hatalomnak joga legyen f6ijuket, gyer-
mekiket besorozni katonanak, avagy in-
kabb a zsoldos sereget, vagy éppenséggel
allamuk semlegességét tekintik kivana-
tosnak. De addig is, amig elrendel6dik
e népszavazas, a kozvéleménykutato val-
lalatoknak meleg szeretettel ajanlanam,
mérjék fel e tekintetben a tarsadalom
tudati helyzetét. Nem biztos, hogy e na-
cionalistanak mindsitett 20. szazadi eu-
ropai magyarok vagy nem magyarok
tobbségének hé vagya, hogy katona le-
hessen. Az azonban halélosan biztos,
hogy a két vilaghdbord poklat, meg a
megsemmisité taboroknak a habord pok-
lanal is pokolibb vilagat nem tudték vol-
na megcsinalni ,felelds allamférfiaink”
az ,,altalanos hadkdtelezettség” eszméje
és ténye nélkil.

5. Gyilkosok vagy h6sok?

A nacionalizmust, ha az azonos nyel-
vl, kultdraja emberek Osszetartozasat,
egylvé tartozni akarasat jelenti, az em-
beri természetb6l folyénak és sziikség-
képpeninek gondolom. Az allamhatalom-
nak azt a jogat viszont, hogy allampol-
garait tomeggyilkosokka képezze ki, nem
gondolom sziikségképpeninek s az emberi
természetb6lfolyonak. Ugyanigy nem te-
kintem az emberi természetbdl foly6nak
és szilkségképpeninek azt a .keresztény
Eurépat” is meghatarozé értékrendet,
amely megengedhetének tekinti a faj-
gyilkossagot mint a konfliktusok rende-
zésének eszkozét.

Ugy tetszik, hogy a fajgyilkossag tu-
datositdsa s annak az emberi tarsada-
lombél kikapcsolasa nélkil nincsen le-
het6séglink sem a nacionalizmus, sem
barmiféle egyéb meggondolas (izmus)
alapjan csoportokba szervez6dés karos
kovetkezmenyeinek felszdmolasara. A
nacionalizmus csak egyik igazoléja sok
egyéb izmus melett a fajgyilkossag be-
vett gyakorlatdnak. A fenti kikapcsolas
nélkiil az ember mint bioldgiai species,
faj bizony kiteszi magat nemcsak annak
a lehet6ségnek, hogy dnmagat teljesség-
gel kitorli a természet torténelmébdl (a
természetrajzb6l = natural history), ha-
nem minden mas fajt is, s indulhat Gjra
é16irél a Fold planétan az evollci6. Az
altalanos iskola elsé szintjétél — s ko-
rdbban odahaza meg az 6védaban —
kellene oktatni, hogy amit az allatvilag
0szténb6l — Istentdl beprogramozottan
— tesz, annak megtevésere kapta az. em-
ber, mint a Fold legfejlettebb species-e,
faja az értelmet. A vallasoknak, melyek
specialis hivatasa Isten gondolatainak
benniink érvényre jutni segitése, pedig
egyszerlien semmiféle rendeltetése, sze-
repe, helye nincse az emberi tarsadalom
életében, ha nem ennek nyilvanvaléva
tevését tekinti alapvet6 feladatanak. Ha
az éallatvilag kilénb6z6 speciesei meg
tudjék oldani a maguk fajanak életét az
Gtban all6 masik egyed megsemmisitése
nélkul, akkor erre az embernek is képes-
nek kell lennie. Az allat is szervez6dik
bolyokba, falkdkba, csoportokba, s az
egyes bolyok, falkak és csoportok kozott
(az egyedek kozott is) ott is akadnak
Utkozések, de az erdsebb futni hagyja a
gyengébbet, nem gyilkol. Azt hiszem,
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nem lenne jelentéktelen, ha két kilon-
b6z6 sz6t hasznalnank a fajon kivili és
a faion bellli életkioltasra. Az ember a
csirkét, a disznét 6li, de az embert gyil-
kolja. Az olasz nyelvnek kilon szava
van a maganszemélytél fogadott-fizetett
bérgyilkosra: bravo. A zsoldos seregek
tagjai az allamhatalomtél fogadott s az
allampolgarok zsebébdl fizetett bérgyil-
kosok. S a sorozott katona? Ha kény-
szerb6l lett katona, akkor ,,inkdbb gyil-
kolt, mert nem akarta, hogy 6t gyilkoljak
meg” — a neve. Ha ,,0nként és dalolva”
lett katonava, akkor ,,valaming izmus ha-
tasara lett gyilkossa” — a neve. De min-
denképpen gyilkos, aki embert 6l. Mind-
ezeket nyelviinkben pétolja a ,,h8s”. A
fajgyilkossag &riletében é16 emberiség
a kituintettek arcképcsarnokéaba rakja a
maga akar kényszerbdél, akar valamely
izmus hatasara fajgyilkossa lett tagjait.

6. Fajgyilkossag és allamhatalom

Ha a fent emlitett kdzvéleménykuta-
tasra sor kerilne, a kérd6ivbe bele kel-
lene rakni egy ilyen kérdést is: Akkor is
jelentkeznél katonanak, ha nem volna
kotelez8? Azt hiszem, azok valaszolna-
nak igennel, akik életben maradas esetén
jelentds el6nyodket remélhetnének a ma-
guk szdmara. S azok vélaszolnanak nem-
mel, akik szamara a katonéaskodas csak
hatranyos kovetkezményekkel jarhat (ha-
lal, megnyomorodas). Azt lenne j6 vila-
gosan latnunk, hogy a haborik nyoman
remélt hatdrmddositasok a gy6ztesek
mekkora rétegének biztositanak elényo-
ket. Ez a réteg kiulonbo6zé torténelmi
helyzetekben és korulmények kozott na-
gyon kulonbdzé lehet, ezért példaképpen
egy konkrét szituaciot kellene vizsgalat
targyava tenni. A trianoni békeszerzédés
pl. Roméanidhoz csatolta — az 1910. évi
népszamlalas adatai szerint — Magyar-
orszag 5,3 milli6 lakosat, amelybél 2,8
millié volt roman és 2,5 milli6 egyéb
nemzetiségli. Jobb sora lett az 0Osszes
romannak és rosszabb lett a helyzete az
0sszes nem-romannak? Lehet, hogy erre
a kérdésre a helyzet alapos ismeréi azt
vélaszolndk, hogy igen. Igen, mert bar
az (j hatalom nem tudott minden roméan-
nak féispansagot vagy legalabb vasuti
baktersagot biztositani, de anyanyelvi
oktatasban részesulhetett minden roméan
az 6vodatol az egyetemig, s legalabb
azon a cimen, hogy roméan nemzetiség(,
egyetlen roméannak sem kellett félnie. A
nem-romanok koézil pedig valakik ki-
pottyantak a féispansagbol és baktersag-
bél, s altalanos iskolai vagy kozépiskolai
szinten is nehezen, de egyetemi szinten
mar aligha tanulhattak anyanyelviikén, s
nemegyszer kellett félniok pusztan azon
az alapon, hogy nem-romanok. Ebbél az
koévetkeznék, hogy az adott terileten
minden romannak elemi érdeke, hogy
fegyvert ragadjon a hatarok visszarende-
zése kisérletének esetén, s hogy minden
roman impérium ala kerilt nem-roman-
nak elemi érdeke, hogy ne ragadjon fegy-
vert, bar fegyvert fog ragadni, mert éle-
tével jatszik, ha nem teszi. Ugyanakkor
elgondolhat6, hogy Havasalfold és Mold-
va roman vagy a mai Magyarorszag ma-
gyar népének jelent8s részé katonanak
jelentkezéssel nem kockaztatna életét,
mert alighanem nagyon sz(ik a most em-

pitiecvegysk”

litett teruileteken az a réteg, amelynek a
féispansagbol, bakterséghdl kieséssel, ill.
abba bekeruléssel stb. kellene szdmolnia.

Ugy tetszik, minél kevesebb személyi
hatrannyal, ill. elénnyel jar a hatarmé-
dositas, annal kevesebb lehet azoknak a
szama, akik onként jelentkeznének faj-
gyilkossagra. Min fordul, hogy mekko-
rék az elényok, ill. hatranyok? Kétség-
telen, hogy az egyes allamhatalmakon
fordul, s azok sz(ik hatalomgyakorl6 ré-
tege a legink&bb érdekelt a mondott el6-
nyokben és hatranyokban. Ugyanakkor
ezen allamhatalmak fogalmahoz hozza-
tartozik a fajgyilkossag lzemeltetése és
a fajgyilkosok megmagasztositasa. Miné
alapon allitom ez utébbit? Csak azon az
alapon, hogy barki egyén vagy barmely
az allamhatalomndl kisebb tarsasag, ha
gyilkol, birésagon kell felelnie tettéért,
mig az allamhatalom biintetlenil teheti
ugyanezt, s6t birosag elé is allithatja azt,
aki az altala elrendelt gyilkossagokban
nem hajlanad6 kdzrem(kodni.

Svajc ugyanugy tobb nyelv( orszag,

miként az a terllet, amelyet a trianoni
békeszerz6dés a Magyar Kiralysagbol
Romanianak juttatott (egyszer(iség oka-
bél: ,,Erdély”). Svajc terilete fele akkora
se, mint Erdélyé, de a két terilet lako-
sainak szdma nagyjabol megegyez6.
Mindkét terileten kiilonb6z6 anyanyelvi
népek laknak. Mindkét orszagban van
tobbség és kisebbség. Erdélyben: 53 %
roman, 32 % magyar, 11 % német, 4 %
egyéb nemzetiségl él (1910. évi nép-
szamlalasi adatok). Svajcban: 69 % né-
met, 19 % francia, 10 % olasz, 2 %
egyéb. Svajc nem ismeri a fentiekben
vazolt gondokat. Mért? Csak azért, mert
20 onkormanyzati egységbdl all, s ezek
maguk dontik el, hogy milyen anyanyelv(
legyen a féispan meg a bakter, milyen
nyelven-nyelveken
follyék az iskolakban
az oktatas, és ha valaki
esetleg ugy gondolna,
hogy félnie kell pusz-
tan az anyanyelve mi-
att, arrébb megy ha-
rom faluval egy masik
kantonba, ahol mar
nem kell félnie. De
aligha akad ilyen kol-
tozkodés — az emli-
tett okua félelem alap-
jan. Ezzel szemben
azonnal jelentkezhet-
nének az Erdélyben ta-
pasztalhaté bajok, ha
a 69 %-os tdbbség
csatlakozni akarna pl.
Németorszaghoz, fel-
szdmolna a kantonok
onkormanyzatat, né-
met féispanokat és
bakterokat rakna a
francia és olasz nyelvd
kantonokba, s iskola-
politikajaval germani-
zalni akarna a 31 %-o0s
»Kisebbséget”.

Az emberiség alap-
betegsége: a fajgyil-
kossdg. Ezzel csak-
nem azonos nagysag-
rend(i betegsége, hogy
az allamhatalom joga
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elddnteni, hogy mely emberi alanyok tar-
tozzanak hatalma ala. Abszurd helyzet
ez. Akkor nem volna abszurd, ha Isten
allamhatalmat teremtett volna, s az al-
lamhatalom hivta volna aztan életbe az
embert. Ellenkezd a helyzet. Isten em-
bereket teremtett, s ezért az emberek tisz-
te eldonteni, min6é s mekkora allamokat
akarnak csinalni maguknak. Istenijogon
tiszte az embernek donteni a maga sor-
sarél. Az emberi személy joga a tarsulas
és e tarsulasok 6nnén magukat kormany-
zasa. A talpara kell allitani, amijelenleg
afeje tetején all.

Nem az a baj, hogy a némethez ko-
zelebb all a német, mint a magyar, s a
magyarhoz kézelebb all a magyar, mint
a roméan. A baj az, ha a német valami
olyasmit akarna késziteni a magyarnak,
amit maganak nem kivanna. Ha a magyar
valami olyasmit akarna tenni a romannal,
aminek nem orilne, ha vele tennék. A
fajgyilkossag kikliszobolése a szeretet
aranyszabalyanak csak egyik megnyilva-
nuldsa. De nemcsak a fajgyilkossagot
kell kiiktatni életlinkbél, hanem azt is,
ami ennél kisebb szeretetlenség: féispan-
sag-bakterség stb. Alulrél kell épitkezni,
az emberi személyek bazisdn. Nem lesz
sem Egyesilt Europa, még kevésbé Egye-
sult Emberiség, ha er6szakkal létrehozott
és er6szakkal fenntartott egységekbdl
akarjuk létrehozni az integraciot.

SEMMI BAJ NINCS A NACIONA-
LIZMUSSAL, AMIG AZ NEMZETHEZ
TARTOZAST JELENT. A BAJ CSAK
ABBOL ADODIK, HA EGYBEKAP-
CSOLODIK A FAJGYILKOSSAGGAL
S A FAJGYILKOSSAG ELVI ALAP-
JAN ALLO, MERT KENYSZERREL
MEGTEREMTETT ALLAMHATAL-
MAKKAL.
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Szakralis - profan

(T4jekozodas egy teolodgiai vitaban)

Szakralis és profan. Ha nem is ebben aformaban, de a vallasos ember székincsében

Osid6k ola szerepl6kétsz6. Egyeléreforditsuk igy: ,,szent™és ,,(ejvilagi

— Olvastam

néhany tanulmanyt ebben a témakdrben; megragadott a problematika, de sokaig
bizonytalankodtam, érdemes-e kézreadni agondolatokat. Egy tanév eleji hittandra utan
dontottem. Kérdeztem a gyerekeket, mirél tanultak tavaly, mirél szeretnének hallani az
idén, és biztattam &ket, hogy batran kérdezzenek, mindenrdl lehet beszélni, iskolarol,
palyavalasztasroél, csaladrol stb. Mire az egyik hatodikos megszolal: ,,Hat nemcsak
szent dolgokrdl lehet kérdezni?" — Remélem, az Olvas6 mindjart érzi a témajelent6-
ségét! S lehet ugyan, hogy ezen a teriileten nincsenek gyakorlati problémai, az elméleti

tisztazas talan mégsem art.
Fogalomtisztazas

A ,szakralis” sz6 a latin sacer-bol
ered. Sajnos, akarcsak a magyar ,,szent”
sz6t, ezt sem csupan személyekre hasz-
naljuk, hanem targyakra is, mint a hé-
berben a kados-t. Ellenben a bizanci g6-
rég és a latin tud klonboztetni: a hagios
és a sanctus mellékneveket személyek,
a hieros és sacer mellékneveket targyak,
berendezések, intézmények részére tart-
jak fenn. Mindkett6 szemben (ha nem
feltétlendil ellentétben) all a nem-szenttel
vagy profanummal (innen a magyarba is
atvett ,,profan” melléknév). A profanum
a ,fanum el6tt”, a fanum-on kivil fekvé
tertletet jelenti.Afanum pedig eredetileg
a fépap (pontifex) jelenléte, tartézkodasa
altal megszentelt, felavatott hely. A pro-
fanum-nak kezdetben nincs negativ csen-
gése, de mar a Kr.e. 3. szdzadban Plau-
tusznal igen, jelentése: nem-szent (ko-
zonséges, tisztatalan).

Marmost egészen altalanos értelemben
szakralisnak, szentnek nevezzik azokat
a személyeket, intézményeket és dolgo-
kat, targyakat, melyek kapcsolatban all-
nak Istennel, a tulajdonképpeni Szenttel,
akar ugy, hogy Isten kiildnleges médon
nyilatkozik meg bennik, akar agy, hogy
az emberek Isten tiszteletére hasznaljak
fel dket.

A vallastorténet és a vallasfilozofia ki-
I6nbséget tesz magikus (erre még vissza-
tériink), tabu- és vallasos szakralitas kézott.
De mindharomban kdzosként igazolja,
hogy a primitiv ember szdmara minden,
amit Isten alkotott, szent, mert Istent nyi-
latkoztatja ki; de minél autonémabbnak
érzi magéat az ember, annal inkabb korla-
tozza a szakrdlisai bizonyos helyekre és
idékre. (Erdekes adalék a mUvé-
szettorténetbdl: Egységes vilagnézetl ko-
rokban nincs kiilonbség szakralis és profan
mivészet kozott. A gorogok templomaele-
inte nem mas, mint amit a neve — héz =
domos vagy laos — mond: egy haz, amely
bar szent — hieros — haz, de stilusadban
nem kiilénbozik barmelyik nemes ember
hazatél. A rémai birésagi bazilika és az
oOkeresztény bazilika, a gotikus varoshaza
és dom, a barokk diszterem és templom
sem kiilonbdzik egymastdl a stiluselemek
tekintetében, ha a funkcionalis kdvetelmé-
nyek strukturalis valtozasokat — pl. ke-
reszthajo, kettés karzat — hoznak is.)

Az Ujszdvetség szemléletmodja

1. A kultuszfogalmainak eszkatolo-
gizalasa, pneumatizalasa és kriszto-
logizalasa

Az Gjszovetség egy csomo egyedi fo-
galmat ismer a vallasos aktusok kifeje-
zésére (&ldani, dicséiteni, kérni stb.), de
az altalanos kultikus fogalmakat nem tgy
alkalmazza, mint az a késéi egyhazatyak
koratél a mai napig térténik az Egyhaz-
ban. A jamborséaggal, istentisztelettel,
kultusszal kapcsolatos kb. 10 altalanos
fogalmat kultikus értelemben csak a zsidé
és pogany istentiszteletre és részben
Krisztus Gidvozitd tettére hasznélja, ezzel
szemben a keresztényekkel kapcsolatban
— egy kivétellel — csak az életiik egé-
szére vonatkoz6an. Ez érvényes az aldo-
zat és aldozatot bemutatni kifejezésekre
is.

A papi hivatalmegjeldlést (hiereus, ill.
hierateuo) az Oszovetség hivatalvisel8i-
re, az Ujszovetségben Krisztusra és min-
den hivére vonatkozéan hasznalja (ez
utébbiakra szellemi papsaguk — ,alta-
lanos papsag” — értelmében), de soha-

Mindenhat6

Veledkezdédik,a nap.
Télederedminden:

Erém, tehetségem, s afeladat,
hogy almaidat

valéva valtsam,

faradt estén

alomba ringatd reményem,
hogy bel6ledvalok. kbnnyeim is,
meg erétlenségem.

sem puspokre (episkopos), presbiterre,
tanitéra, apostolra. Ezek a hivatalmegje-
16lések mind a profan teruletr6l szarmaz-
nak.

A (szakralisnak megfelel6) hieros sz6
egyszer fordul elé (2 Tessz 3,15: az Uj-
szOvetség szent irata), a hieron tobbszor
a zsidé templomra és egyszer Diana
templomara vonatkozdéan. A masik kife-
jezést a templomra, pontosabban a szen-
télyre, a naos-t a pogany és zsid6 temp-
lomra is haszndalja, keresztény értelem-

ben azonban csak Krisztusra, a mennyei
templomra és a hivékre vonatkozéan
(egyuttesen vagy kulén-kuldn).

Ezekbdl a tényekbdl két dolog kovet-
kezik: a) Az Ujszovetségi Szentiras szer-
z6inek élénken élt a tudatdban, hogy a
keresztény istentisztelet olyan radikali-
san kilonbozik a zsidétdl és a poganytol,
hogy az idevagé fogalmak hasznalhatat-
lanok szamara. Ez érvényes a (pogany)
szakralis-profan fogalomparra is. A (ha-
gyomanyos) kultikus fogalmakat az Uj-
szovetség eszkatologizalja, pneumatizal-
ja és krisztologizalja (H. Schirmann). —
b) A keresztény istentisztelet és a ke-
resztény élet olyan szoros egységet al-
kotnak, hogy a szakralis kifejezéseket az
Ujszévetség nem hasznalja a sz(ikebb
értelemben vett istentiszteletre, hanem
csak a keresztény élet egészére!

2. A szakralis hatarok felszamolasa

Jéllehet a szakralis (szent) — profan
(az irds széhasznalatdban kozdnséges,
tisztatalan, koinos) szépar az Oszovetség
gondolkodasaban és intézményeiben
egészen Jézus idejéig déntd szerepet jat-
szik, Jézus gondolkodasmaddja elut téle,
egészen mas. A zsid6 szakralis el6irasok
ellen igy sz6l: ,,Semmi sem szennyezi
be az embert (azaz semmi sem teszi az
istentiszteletre alkalmatlanna, profanna),
ami kivulrél jut belé; hanem ami az em-
berbél beliilrél ered, az teszi tisztatalanna
az embert...” (Mk 7,15 par). A kultikus
tisztasagi torvényekkel szembeni polé-
mijaban (Gal 4,9-11; Kol 2,16-18;
Rom 4,5-11) Pal éppugy levonja ebbdl
a koOvetkeztetést, mint Péter, miutan a
cezareai latoméasban egy hang igy szolt
hozza: ,,Amit Isten tisztdva tett, te ne
tedd tisztatalanna” (Csel 10,15). ,,Min-
den a tiétek, ti Krisztuséi vagytok, Krisz-
tus pedig Istené” (1 Kor 3,22).

Eltlnnek a szakralis térhatarok: ,,El-
jon az 6ra, amikor sem ezen a hegyen
(Szamaéria), sem Jeruzsalemben nem
imadjatok az Atyat... Eljon az 6ra, ami-
kor az igazi imadok a Lélekben és igaz-
sagban imadjak az Atyat, mert az Atya
ilyen iméadokat keres. Lélek az Isten, s
akik imadjak, Lélekben és igazsagban
kell imadniok” (In 4,21.23). Jézus sza-
vanak megfelel Istvan beszéde: ,,A Ma-
gassagbeli nem lakik emberkéz Aaltal
emelt épuletben...Miféle hazat épitenétek
nekem? Ugyan hol lenne az én nyugvoé-
helyem? Hat nem az én kezem alkotott
mindent (Csel 7,47-50)?”

Eltlinnek a szakralis id6hatarok: ,Js
szombat van az emberért, és nem az
ember a szombatért” (Mk 2,27). A sze-
retet torvénye a szombat torvénye folott
all (Mk 2,23-28; 3,4; Lk 13,15-16). Bi-
zonyos ,,napok, hénapok, tnnepi idék és
esztend6k” (Gal 4,10; Rém 14,5) helyébe
az alkalmas id6 (2 Kor 6,2), a ,,ma”, az



6 » 1994. oktober

ora”. Krisztus ,,napja” (Zsid 3,3-4,4),
a szombatév (Lk 4,19) lép. ,Senki se
itéljen meg tehat titeket étel-ital dolga-
ban, s tinnepre, Ujholdra vagy szombatra
vonatkoz6 dolgokban, hiszen mindez
csak arnyéka az eljovendének. A valésag
Krisztusban jelent meg” (Kol 2, 16-17).
Jézus és az Ujszovetség tehat a kulti-
kus torvények béklyéjanak feloldasaért,
exkluziv szent helyek, id6k, szavak meg-
szuntetéséért kiizd. A szakralis-profan
fogalompéart az Ujszovetségben a krisz-
tuskozelség-krisztustavolsag valtja fel!

Egyhaztorténetiink terhe

Az Egyhaz meglehetésen hamar
visszafordult ahhoz a pogany és zsido
kultikus terminolégidhoz, melyet az Uj-
szovetség a keresztény val6sagot illetéen
hatarozottan kerult. Ez csak akkor nem
jelentett volna visszaesést az Uj szovetség
szabadsagabo6l a kultikus térvényes-
kedésbe, ha az atvett fogalmakat szigo-
rGan analogikus értelemben hasznéaltak
volna. Ez azonban ritkdn tortént meg.
Yvés Congar irja: ,,Sajnos Gjbol mértéken
felul folyt a szakralizalas, tabuk felalli-
tésa, ritualizalas, ismét a szakralis és pro-
fan szétvalasztasat prédikaltak.” Kari Le
dergerber Kunst und Religion in der Ver-
wandlung c. m(vében (Koln, 1961 —
ezzel indult a szakralis-profan korali al-
talanos teoldgiai vita) azt panaszolja,
hogy a kereszténység Konstantin utan
visszaesett az archaikus-mitikus szakra-
litasba. Congar ramutat arra, hogy a ko-
rai idékben a ,,templomszentelési” az il-
let6 hazban tartott elsd eucharisztikus
lakoma (ténye) jelentette, s ez hogyan
fejlédott a kozépkor hosszu és bonyolult
naciok koruli megkenésekre, a normalis
kenyér kovasztalannal torténé folvalta-

$rted vagyok’”

sara (9. szazad). Az effajta példakat
kdénnyen meg lehet sokszorozni, s mo-
gottik ez a torvényfigyelheté meg: Minél
inkdbb az isteni (numinosum) félelmetes
elemét (tremendum) hangsulyozzadk a
szdzadok soran az elbdvdlé, vonzé elem
(fascinosum) rovasara, annal inkabb
emelkedik a szakralizalas és ritualizalas
szintje!

Ujra létrejon a targyak szakralitésa,
jollehet az Gjszovetség szerint csak az
emberi hasznélat altal szentel6dnek meg
a dolgok. A hagios (szent) sz6t Sevillai
Izidor és fantasztikus etimolégidja nyo-
man ( ré ként (=a foldon Kkivuliként)
magyarazzak. A platonikus és Gjplatoni-
kus szellem befolyasanak hatasara olyan
lelkiség alakult ki és terjedt el, amely
elfordult az érzékitdl és megvetette a
vildgot. Mindez hozzajarult annak a saj-
nélatos helyzetnek a létrejottéhez, melyet
a szakralis-profan ellentéttel jellemezhe-
tunk.

Teologiai reflexid

Az Isten altal teremtett egyetlen valé-
sagnak ez a szakralisra és profanra tortént
szétvalasztasa, ill. a szétvalasztas karos
kdvetkezményei vezettek — meglatasom
szerint — ahhoz a mai napig sem lezart
teolégiai vitdhoz, amely elméleti és gya-
korlati vonatkozdsban egyarant szeretné
megtisztitani a kereszténységet a raraké-
dott idegen, pogany és zsid6 elemekt6l.
A (szakrélisra és profanra) szétvalasztas
megszintetéséért harcolé vagy radikalis
deszakralizasért kiizdd teolégusok érveit
harom csoportba lehet sorolni: 1. Krisz-
tusban minden megszentel6dott ~szak-
rélis), 2. Krisztus a vilagot végérvényesen
profanizalta, 3. Krisztus megsziintette a
kulonbséget szakralis és profan kozott
(mint l4ttuk, lényegileg ez az Ujszévetség

felfogasa).
Miért olyan
éles a vita? A

szakralis-profan
szétvalasztas
fenntartdsa mel-
lett harcolék attdl
félnek, hogy a
szétvalasztas
megszlinésével
nemcsak a profa-
num sz(inik meg,
hanem elvesziti
jelentéségét  és
létjogosultsagat a
szakralitas is,
konkrétabban: el-
vész aszakramen-
talitds, (legaltala-
nosabb  értelem-
ben  véve) a

szentségek lehet6-
sége. A deszakra-
lizalas hivei pedig
augy vélik, végre

ki kell emelni a
kereszténységet a
magia mocsara-
bél. — Ha a két

fogalmat tisztaz-
zuk, akkor — né-
zetem szerint —
nemcsak a problé-

»Szent”vagy ,,profan” vilag?

ma gyokerét ragadtuk meg, hanem a
megoldas Utjara is ratalaltunk.

Szentségeken (egészen altalanosan)
olyan, cselekvésben és szavakban meg-
valdsitott ,,szimboélumokat”értiink, ame-
lyek nemcsak jelentenek valamit, hanem
amelyek megvalésitasdban éppen az va-
lik objektiv val6sagga, amit jelentenek
(pl. megtisztulas, a blin eltorlése, egye-
stlés Istennel sth.). A magia pedig ki-
sérlet arra, hogy bizonyos cselekvések
révén emberfeletti erékkel rendelkezhes-
suink, Istent befolyasoljuk és emberi cél-
kitlizések szolgalataba allitsuk.

A vita neuralgikus pontjat tehat ezzel
a kérdéssel tarhatjuk fel: A szakralis dol-
gokban (els6sorban a szentségekben)
csak valami ,latvanyossaggal” van dol-
gunk vagy realitdssal? Csupan emberi
cselekvéssel, melyben tulajdonképpen
semmi nem torténik, vagy az isteni (Is-
ten) realis jelenlétével?

Szerintem ilyen forméban a kérdés el-
doénthetetlen, mert mindkét tabor a szak-
rélis mechanikus szemléletével dolgozik.
Azaz (nagyon leegyszer(sitve!) mindkét
felfogas a ,,szent” cselekvések, id6k, he-
lyek, targyak, személyek, intézmények
,»eX opere operato” hatékonysagat felté-
telezi, mikozben az egyik sikra szall mel-
lette, a mésik tagadja.

De éppen innen nyilik a kivezetd ut!
Mert lehetséges a szakralitds (és ezen
belil a sacramentumok, a szentségek)
,,X opere operantis" jellegl felfogasa
is! Ez ugyan nem annyira teocentrikus
(de hisz Isten ,,mindig” és ,,mindenttt”
mikodik), hanem ink&bb antropocentri-
kus szemlélet, de korantsem zarjaki Isten
redlis jelenlétét a kulonboz6 cselekmé-
nyekben, intézményekben, személyek-
ben stb. De ez a jelenlét rajtunk, a mi
hozzaallasunkon, magatartasunkon for-
dul, és nem bizonyos jelek, szavak, esz-
kozok sth.formalis alkalmazasan. A don-
t6 — s igy kerllunk ésszhangba az Uj-
szovetség szemléletével — a mi
krisztuskozelségink vagy krisztustavol-
sagunk! (Lényegében olyasféle problé-
maval allunk szemben, mint a formalis
és valésagos /redlis/ tekintély kérdésé-
ben!)

A teolégiai vita tehat meggy6z6désem
szerint eldonthetd, mégpedig igy: 6nma-
gaban semmi (és senki) sem szent, sem
nem profan, hanem Istenhez valé (pozitiv
vagy negativ) viszonya szerint valik
»szentté” vagy ,,profannd” (llyen érte-
lemben viszont barmely targy, személy,
jelenség stb. lehet ,,szentség”, azaz koz-
vetitheti Istent.) — De inkabb azt java-
solnam, toroljuk e két sz6t szétarunkbol,
és térjlink at a biblikusan megalapozott
krisztuskodzelség —  krisztustavolsag,
vagy istenkozelség — istentavolsag fo-
galompar hasznélatara!

Forras:
Eduard Syndicus: Entsakralisierung. Ein Litera-
turbericht; Theologie und Philosophie, Frank-
furt/Main 1967.
Emil Lengéiig: Sakral-Profan. Bericht Uber die
gegenwrélige Diskussion; Liturgisches Jahrbuch,
Miinster 1958.
Josef Pieper: Entsakralisierung: Drei Diskussi-
onsbeitrége, Zirich 1970.



Elmélkedés

1. Két tiszta pillanat

Néha, egy-egy tiszta pillanatban befelé
is latok. Kétféle ilyen élményt ismerek.
Az egyik az, amikor elborzadok. llyenkor
reménytelentl 6sszefonddva, egyetlen
gubancban hever bennem aj6 és a rossz.
Millié fekete pont egy szdveten. Kozot-
tik néhany fényes kis gdémbdcske: szam-
talan gyengeség, rosszra val6 hajlam ko-
z6tt egy-két jo tulajdonsdg, tiszta vagy.

Hogyan tudnam ezeket szétvalasztani,
a rosszat eltlintetni, a jot feler@siteni?
Mennyi id6, menyi erd, mennyi tiirelem
kellene ehhez?

A kép elhomalyosul, a reménytelenség
rossz érzése ram borul. Nincs mas me-
nedék, csak az ima:

»Szabadits meg, Uram, hitvanysaga-
imtol!”

Aztan nehéz id6k szakadnak ram. Val-
sag, nyomorUsag. Szabadulnék téliik, le-
rdznédm 6ket, de mintha a b6rémhdoz nét-
tek volna.

Egyetlen enyhet adé pillanatom sincs.

Vigasztalast keresek. Szivesen panasz-
kodnék. Ez a gyotrelem azonban szinte
megoszthatatlan. Nem értik, tulajdonkép-
pen el sem hiszik. Mert amugy nem lat-
vanyos a dolog, nem is latszik rajtam.

»Ugyan mar, ez is valami? Bezzeg
amikor én... amikor nekem... amikor ve-
lem...sth.”

Egyszer csak enyhil, oldédik — le-
hullik rélam a nyomorusag, éppoly hir-
telen, mint jott.

Es akkor Ujra jon egy olyan tiszta
pillanat, amikor befelé¢ is latok. Ez a
masodik fajta. llyenkor lam: a gubanc
mar szétesett. Mintha t(iz perzselte volna

3. Gyémantragyogasu pillanataim

Evtizedekkel ezel6tt tértént, gyermek-
és kiskamaszkorom szinhelyén, Ré&kos-
palotan. Utcai bolyongésaim soran idés
asszonyra leltem, nehéz terhet cipelt. Be-
értem, atvettem téle taskajat. Halasan
megkdszonte. Hazaig kisértem. Féldszin-
tes h&z udvaraba értink, kis lakocska
elé, egy nagy haz mogott. Beinvitalt.
Egyetlen helyiségb6l allt a kis lak, a
legsziikségesebb butorokkal. Az agy fo-
16tt Maria-kép. A szobdban tisztasag és
viragillat. Talan liliomé. A néni olyan
faradt volt, hogy azonnal lefekidt. Az
agynemd patyolat-tiszta, a haléing hoéfe-
hér. Az anyo6ka halkszavl, végtelenul
kedves, szives beszédl. Elmondhatatlan
békesség aradt szavaibél, egész 1ényébél
— ez kisugarzott, szétaradt a szobaban.
Akarva-akaratlan a Maria-képre kellett
pillantanom.

A néni Istenrél beszélt: korébban is
hallottam mar vallasos idés asszonyokat
Istenrél beszélni. Az 6 szévegik altalaban
téritéjellegd volt, hogy jaijak templomba,
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fel. A fekete pontok is eltlintek. Az a
néhany fényes gémbdcske meg mintha
fényesebb lenne.

ime, igy dolgozik Isten, ha rahagyat-
kozunk. Az O keze nyomat latom ilyen-
kor, amikor ismét mikddik a belsé latas
kegyelme. Istenét, aki simogat, vigasztal,
megerdsit — s tlzzel tisztogat, ha kell.

Hala irgalmatlan irgalméért.

2. Az ahitatpillanatai

Ahitat. Milyen szép ez a sz6!

Anhitani valamit: nem kévetelni, nem
kiharcolni, nem akarni! Ezek dnzést, er6-
szakot sugallé igék. Ahitani szebb, mint
kivanni vagy vagyakozni. Eteribb annal
is, hogy 6hajtani. Az &hitat lényiink leg-
tisztdbb mélységébdl tor fel az érzékel-
hetetlen magasba.

Arcokat 6riz emlékezetem — ahitatuk
pillanataib6l. Felejthetetlenek. Talan
azért, mert Isten visszfénye sugarzik ro-
luk. Istené, aki maga is ahitozik utanunk;
ahitja, hogy kozeledhessen hozzank, s
mi is kdzeledjink Hozza.

Van még valami, ami jellegzetes az
ahitatba mertlt arcokon: lényiik senki
méashoz nem hasonlithaté egyedisége,
egyéniségik lényege — amilyennek a
Teremt§ almodta 6ket. Amikor az ahitat
pillanatai elmulnak, eleinte ez a tiszta
egyéniségkép is elhomalyosul, amig ki
nem dolgozza magabdl a lélek. Sokaig
csak ugy villan el6, mint lehet6ség.

Sok imadsag, aldozatos élet, nagy és
allandosult szeretet rajzolja, vetiti majd
ré véglegesen ezt a belsé arcot a kiils6re:
Eredményes kiizdelmeink, jél meghar-
colt harcaink utan.

imadkozzam. Jamborség, ajtatossag, ke-
gyesség — ilyen szavak jutottak, jutnak
eszembe roluk, beszédukrél, lényukrél
ma is — némi ellenérzéssel. Mert nem
jartam templomba, nem kaptam vallasos
nevelést — idegen és dregszagu volt ne-
kem az ilyesfajta széveg. Azt sem sze-
rettem soha, ha valamire réa akartak be-
szélni — igérjem meg, most mindjart,
hogy a legkdzelebbi vasarnap misére me-
gyek. Meg konyvet kaptam: olvassam
el, meglatom, nekik van igazuk, ez is
arrél szol. llyenkor feszengtem, udvari-
asan — alkalmasint némi blntudattal —
bélogattam, a konyvet elfogadtam, aztan
otthon atlapozgatva, révidesen visszaad-
tam. Néha még azt is fullentettem, hogy
ezentul elmegyek a templomba.

De ez a néni nem akart engem meg-
tériteni. Amikor azt kérdeztem téle, van-
e hozzatartozéja, azt mondta, nincs sen-
kije. Es arra akérdésre, hogy nem rossz-e
egyeddl, azt felelte: O soha sincs egye-
dil, mert Isten mindig vele van. Sz6

szerint semmi masra nem emlékszem.
Csak a beszéde, a szeme, a hangja bi-
zalomteli melegségére. Végtelen nyugal-
mara. J6 volt a kozelében lenni. Sokaig
ottmaradtam, beszivtam azt a kiilénlege-
sen kellemes illatot. — Liliom volt? Nem
is emlékszem viragra! Nem virdgillat
volt. Abban a felfokozott fogékonysagu
lelkiallapotban voltam, ami egyes talér-
zékeny és maganyos gyerekemberek sa-
jatja. Minden porcikdmmal azt éreztem:
Milyen j6 itt lenni! Es csak néztem-néz-
tem ezt az id6s, megfaradt arcot a parnan,
a melegen csillogé szemeket. Nyugalom,
béke, bizalom — boldogsag gyémantra-
gyogasa hatotta at lényét, targyait, sz(ik
és alacsony mennyezet(i szobajat. Nem
emlékszem, egész tovabbi életemben,
anyamon kivil szélt-e hozzam, nézett-e
rdm még valaki igy.

Evtizedek maltak el azota. Lelkem,
emlékezetem legmélyén egyetlen, sem-
mihez sem hasonlithat6 pillanatba stritve
maradt meg Orokre ez az emlék. Visz-
sza-visszatér. Varatlanul. Onkénteleniil.

4. Az istenhiany pillanatai

Olvasom a léleképitd konyveket, el-
mélkedéseket. Eszményeikkel fellendite-
nek. Koévetelményeikkel ugyanakkor le
is tornek. Majd Ujra felemelnek. Végul
is ennyi marad meg teljes hatarozottsag-
gal: ezt igy kel 1l csinalni, jénak kell
lenni, tokéletesedni kell. E felismerés,
az err6l szo6l6 irasok jelentik az egyik
fogodzot.

A kozosségi lelkiélet a mésikat. A cso-
portos egyutt-elmélkedés, a kézds imak,
a beszélgetések. A lelki napok és tobb-
napos lelkigyakorlatok hatasa, szelleme
aktivizal, mozg6sit — és konnylnek td-
nik a nehéz is, legalabbis megvalésitha-
ténak! llyenkor jelen vagyok, tettre kész
és boldog vagyok. Hazaérve azonban
erds hianyérzetem tamad. Nincsenek fo-
gédzék, ezért aztdn nyulkéalok 0Ossze-
vissza — kapaszkodom olyan csoportta-
gok és vezet6k utan, akikrél ugy latom,
nekik valéban kénnyen megy a lelkiélet,
nekik e téren nincs semmi hianyérzetik,
a legnehezebbet is megoldjak: példaul
egyforman tudjak szeretni testvéreiket.
Rokon- és ellenszenv nélkil, mégsem
személytelentl. Olykor, ha kell, nagyon
is személyre szél6an. Hogyan lehetséges
ez? Es miért nem vagyok képes én erre?
Mi hidnyzik hozza? Felfedezem, hogy a
paromat is hasonlé baj gyotri. Arvak va-
gyunk a lelkigyakorlat utan, istenszom-
jusag szomorkodik a szemiinkben. Ket-
ten is egyedll vagyunk a Feladathoz.
Miért? Mi hianyzik nekink? Hol keres-
siik? Imbolygunk: 6 ebbe kapaszkodik,
én abba; vagy mindketten ugyanazokba.
Régi életiink a multé, az 4j még nincs...
Sehol...?
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KrisztuskOntosom

Egyszer(ibb lenne arra kérni Téged,
kedves Olvaso, olvasd el az Istenkaba-
tom cim{ valloméasomat, amelyben le-
irom, hogy jelent meg latdbmezémben az
Atya mindent betdlt§ képe. Az Atyaé,
aki vilagot teremtett és igazgat. Akinek
hatalmassaga, ereje elétt meghajtom a
fejem. Aki azonban hatalma fényév-
0zonnyi tavolaban télem valészindleg
Gjabb vilagnyi m(iveken munkalkodik,
mit sem torédve porszemnyi létemmel,
molekulanyi problémaimmal...

Bevezetésil rovid idézet az emlitett
irés végérdél, hogy lasd, honnan jutottam
idaig.

»Vasarnaponként...térdet hajtok a
szentségtartd el6tt, letérdelek, amikor
a tobbiek. Hiszek egy Istenben... kez-
dem el az imat a tébbiekkel, de meg-
allok, mielétt kimondanadm: ..és az 6
egyszulott Fidban... Mert hiszek Isten-
ben, és énekelem én is... Szent vagy,
szent vagy, szent vagy, mindenség Ura,
Istene — de mit tehetek réla, hogy a
vilagban azt tanultam, hogy nincs ir-
galom, nincs hatartalan josag, nincs
orok béke, nincs vilag, melyben senki
nem akar artani tébbé senkinek. Gyo-
nyord Krisztus-legendank életem egyik
legszebb meséje, de szdamomra nem
tobb annal.”

Bizonytalanul és akadozva, megproé-
balom elmesélni Neked, hogyan lett a
mesehds énem részévé, fohaszaim ala-
nyava és targyava, testrészemmé, hasz-
nalati eszk6zdmmé, mint a szemiveg
vagy a ceruza.

Karomlasul vagy megnyugtatasul
annyit, hogy mindig utaltam a meg-
térés-torténeteket. A megtérést az
ember olyan intim szférajanak tartot-
tam, ha egyaltalan elhittem, aminek
kitalaldsa lelki narcizmus. Most en-
nek ellenére egy ilyen mesét mesé-
lek. Hogyan o&lthettem fel Istenka-
batom kissé érdes melege ala Krisz-
tuskdntdésom simogatéd selyembélé-
sét.

El6zmény: dzsungelérzés. Egyre na-
gyobb eréket lekétd készenlét éned, 6n-
torvényeid meg6rzéséért, a zavartalan tu-
korbenézésért. Egyedullét. Tobbéves
életfaradtsag. Kvazi-baratok, szesz, szex,
néhany napra feldobé revelaciok. Ver-
sek, zenék illékony ingeriilete.

Egy napon: patakpart. Betonnegyeded-
tél két percnyire. Filleszts, sulyos va-
sarnap reggel. Masnapossagtol talérzé-
keny orrod jajongva érzi a harsany ta-
vaszi novények illdolajainak szdrasait. A
kutyaddal baktatsz a madarak reggeli
énekében, harmatos fiiben és nyakig a
fajdalomban. Visszanézel. Mdogotted
lagy kanyart ivel a patak repedezett be-
tonmedre. Egy paréllé pocsolyaban bé-
kak recsegnek. Visszanézel. Mogotted
egy atkinlédott éjszaka irassal, ivassal,
olvasassal. Mogotted kozel dtven év, alig
mérheté eredméyekkel. El6tted... nos,
nem tudod, mi van el6tted.

Istenem! — mormogod bénultan — Is-
tenem, mi lesz bel6lem, kinek jé az, hogy
lehetek, taldn Neked? De hat mivégre?...

A foldre Ul6k, a kére kuporodom, keser
cigarettdm a patakba dobom. Megsimoga-
tom a kutyam fejét. Aggodalmasan kozelit
hozzam, érzi auram keser(i kérgeit. Mezei
egér kecses pofaja villan egy kis nyilasban.
Vele a fold ala bajni lenne jo6.

Fold ala. Halalba? Es Isten? Mit szdIna
hozza?

Az. eget lagy, almossagtol laza barany-
felh6k szeliditik kozénydssé. Isten a min-
denség igazgatasaval van elfoglalva. Te
kiizdj itt egyedul 6tven éved keservével
a patakpart faké flicsomoi kozt, melyeket
rozsdassa betegitenek a szomszédos ve-
gyi Uzem b(izl6 befolyényilasai.

A halal? Jézan, kényvel6i szamvetés.
Kedvesed tan hidnyolna egy ideig, de
hat az id6, ugye... A nemlét mumusa
nem riaszto, a lét annyira hajszalon fig-
geni latszik. Miért? Es miért is ne? Hol
az az atomtoltet(i szeretet, amiért barmi
érdemes lenne? Hol van barmi, ami tul-
éIné a holnapot?

A kutyat hazatérve hazahoz kotOM,
immar maganyosan tovabb. Ujabb kanya-
rokat vesz a patakpart, kétoldalt Ginnepi
flizruhaba 6ltozik. Péznak tlinik 16g6 fej-
jel bandukolni a harsogdé életérémben.
Pékerarccal tehat az otthon langymelegé-
be, mikozben dnkéntelen, reflex-séhajok
luggatjak a torkot: Istenem, Istenem, se-
gits rajtam, Istenem,
Istenem elmondha-
tatlanul egyedul va-

gyok, elesett va-
gyok, Kkisebb és %is szobafalahoz
gyengébb vagyok a
flizfa  suhangnal.
Lam, az der(sen

gyokerezik a joéilla-
ta foldbe, és vida-
man készul lomb-
sétras jovGjére.

Panikreflex: se-
gitség kéne. Isten?
Hatalom de cirmos
baranyfelnék mogotti, Himaldja-hata-
lom... A patak partjan, majd az otthoni
betonsirban a lélek vakuumban didereg.
Isten? Nem legaldbb ember, odafigyeld,
sz6val szolgélni tud6. A pap-barat sza-
badsagon, és rajta kivul nincsenek isme-
rés héforrasok. A Kedves érzékeny indai
elfagyndnak a kétségbeesés hidegétdl.
Ajult alomba fordult vasarnapi felejtés
délutanig.

Canossa-jaras délutantdl. Bezart temp-
lomok, véletleniil szabadsagon 1évé plé-
banosok. Idegen, fasult tekintetek. A ke-
res6 lélek elé sorompdként zuhand, ke-
ményitett reverendadk. A Belvaros allan-
déan nagylizemel6 temploméban
sorbandllas az egyik gydntatészék ko-
zért-pénztara el6tt. Sorra keriilve vonal-
kédos szamlazas.

A reménytelenség billent 4 az ima
kuckés mélyedésébe. Hazafelé a buszon,

Kemence-sors

ormoétian bubos kemence tapad,
fehérfénye beolvada sziirkiiletbe,
téli estéken meleget ad.

T(idnagy ahhoz, hogy barki atlelje,
talforron izzik, hogy akarki szeresse,
de szélespadkaja védelmet ad.

amig az arcnélkili tdémegben allva, vé-
gigzuhan az emberen a végs6 elkesere-
dés, fejt6l indulva, atsopor a testen, végul
észrevétlentl, mint foldelésen tavozik a
talpon at, keresztilesik az autébusz pad-
latan, lezuhan az Uttestre, olajtécsaként
hagyjuk magunk mogétt. A helyén ma-
radt (rben csirazik ki az ima térékeny
cserjéje. A remény halvany viraga serken
paréanyi agan.

— Uram! Tudom, hatalmas vagy —

égitesten a labad —, fényévek a fidibu-
szaid. Ha ilyen oriasként engem is lét-
rehoztal, IRANTAM KOzZOMBOS

NEM LEHETSZ! Uram! Otven év této-
vazésa utan talan épp most nyitod fel a
szemem arra, most vered koszos kiskutya
maédjan az orrom abba, hogy Te szeretsz
engem? Uram, ezt nem merem elhinni,
erre nem vagyok felkészilve, én Veled
NEM MEREK beszélni! Kérlek, kildj
egy embert hozzam, aki szavaidat tol-
macsolja, bar tudom, az én faldba hi-
temmel aligha tudnak felkent szolgaid
mit kezdeni. Uram, Uram, Uram, Uram!

Hazaig hajtogattam a néma, szavak
nélkili fohaszt. Valaszt azonban nem
kaptam.

.

Mélypontot kovet§, semmilyen-napok.
Toltelék-napok. Megvaltds nem jon, nem
is varom, de a térdoféses reggel, savas
patakmérges hangulataval egy ideig elkerdl.

Mar régen elfelej-
tettem az Isten-tol-
macsa-ember  kéré-
sét, amikor egy reg-
gel rég latott, nem is
szivbeli ismerds tor
rank: menjink vele,
egy kozosségbe visz.
Latszélag a tehetet-
lenség sodor vele.

A talalkozé egy
kis templomban zaj-
lott, amelynek fekvé-
se némileg emlékez-

tetett az Istenkaba-
tomban emlitett jobarat Tolsztoj-mesék
hangulatat idézé, jatékszer Isten-hézara.
Csak ezt nem csaladi hazak mosolyogtak
kéral, tizemeletes szalagmonstrumok
szorongattak eléle a levegét.

Vegyesek voltak a tarsak. Nem is ért
el hozzam sugarzéasuk, védekezd kozo-
nyom és bizalmatlansdgom torzité tik-
rében lattam csak vonéasaikat.

Csak miutan atkinlédtam velik a na-
pot, és délutan hazafelé zotydgtem a bu-
szon, pattant valami tompa utés, valahol
nagyon mélyen: hiszen én ma olvasni,
eszmélni tanit6, szeret6 nagyapammal ta-
lalkoztam, 6 volt az a halkszavy, angyali
tirelmd, civilruhds id6s pap, aki a talal-
kozast vezette, tétova mondatainkat me-
derbe terelte. (Hivjuk 6t a tovabbiakban
az egyszer(isag kedvéért B. bacsinak.)

L



Vallomés

Ujra tavaszi zéldben feszengd termé-
szet, mint azon a keser(i patakparti na-
pon. (Egy év hullott el ezek szerint koz-
ben, nyoma sem maradt.)

A kovetkezd helyszin: félkész, tébb-
szintes budai haz, egy kicsit a varos fe-
lett. Sokgyermekes, zsibongd csalad j6-
iz fészke. A havi lelkinapok mellett a
kiskdzosség negyedévenként tartott, ha-
romnapos lelkigyakorlata. A nappali ko-
zepét oOriasi asztal tolti be, szendvicshal-
mokkal, csészékkel, feszilettel.

A lenti varos zajai alig érnek fel idaig.
Csak az asztal korul ul6k éneke, dnval-
lomésa, iméaja hallatszik.

A lélek fényérzékeny rétegén lassan
alakulnak ki a korabbi talalkozasokon
raexponalédott portrék. Taméasé, akinek
egyik arcat hatalmas majfolt ékteleniti,
emiatt kordbban o6nkéntelentil elcsap6-
dott réla a réaes6 tekintet. Itt fénylik fel
masik profilja, amelyben gyermeki sze-
lidségl szem sugaroz olyan szeretetet,
amelyben siitkérezhet az ember. Az asz-
tal sarkan Géza bujik ragasztottnak t(in
szakalla mogé. Szemérdl mar lekerilt a
korébban pajzsként hordott sotét szem-
Uiveg. Barna szembogara szamaéra talan
a meztelenség érzetét kelti, hogy egykori
Satan-szekta tagsaga utdn ma a szeretet
csillamait tukrozi. A komolytalan, duci
Lia gyéngy6z6 kuncogéasa vihoraszo

vagyok’”

bakfist sejtet, csak mi tudjuk, hogy félig
kész orvos, szabad idejében sérilt test(
és lelki emberek istapoléja — szere-
tetkazal.

Hasonlé lelkiletl emberek Iélek-pihéi
bélelik a kdzosségi fészket.

A fészek melegét természetesen B. ba-
csi sugarozza. Bibliat olvas, homiliat
mond, &m mindez Ugy hangzik a szaja-
bél, mintha példaul tapétazni tanitana az
inasokat vagy egy moségép hasznélatara
okitana. Csak 6 Istent helyezi a keziink
tigyébe, nekem pedig az iras kulcsat adja
az 6lembe. Axiomakat old fel jatszi kény-
nyedséggel, melyek eddig szdmomra
rejtvénnyé tették az 6szovetség, még in-
kadbb az evangéliumok szellemét. Tatott
szajjal hallgatom az ember szabad aka-
ratarol sz616 szelid mondatokat. Uj fény-
ben hozzak életembe Isten szandékat,
mellyel rdm bizza, hogy megfogom-e a
legnagyobb fegyver: a szeretet markola-
tat.

A tobboras eléadasok és beszélgeté-
sek utan elsé este holtfaradtan délok a
férfiak alagsori laticeltabla agyara, és
delirium-szerd alomba hullok. Sokat és
nagyon aktivan almodom, aminek rész-
leteit reggelre elfelejtem. Csak arra em-
lIékszem, hogy almaimban halott anyam-
mal is taladlkoztam, aki mintha sirt volna
mostani sorsa miatt, és nagyapammal,
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aki most is szelid és okos szavakat mon-
dott, az arca pedig 6sszemosédott B. ba-
csiéval.

Reggelre kelve makacs racionalitdsom
elhessentette az almok epizédjait, de nem
tudott kilizni bel6lem valami elég nehe-
zen megfogalmazhaté testi-lelki alapér-
zést, amely a tovabbi napokban sem ta-
vozott belélem. A gyomrom émelygett,
de nem kellemetlendl, a fejem egyszerre
volt tompa és szokatlanul éber. A mésnap
reggeli zsolozsma kissé monoton dalla-
ma ellenére a szivembe markolt. Krisztus
szeretetérél hallva B. bacsi iméja nyo-
man kénny szokott a szemembe — és
ez a konny valahogy maig benne rezeg,
ha az 6 nevét hallom.

Nem emlékszem mar a felolvasott
evangéliumra, csak arra, hogy akkor fog-
tam fel, akkor fogadtam el el6szor az
emberré valt Isten szeretetének gesztusat,
fogadtam el a kereszt botranyanak tor-
téneti igazsagat.

Az egyuttlét tovabbi napjai egybefoly-
nak. Ha részletezném érzéseimet, giccses
epizédcsokor lenne beléle. A letisztulas
azonban késett. A zarémisén még
tovabbadtam a kdrbeadott ostyat és kely-
het, az atlényeguilés misztériuma csak
enyhe gyomorremegést okozott, ennél to-

vabb nem jutottam.
*

A hazatérés. A minden-bucsu-egy-ki-
csit-halal melankélidgja. Nem mulik amar
emlitett, sajatos testi-lelki kozérzet. Za-
var, nem tudom, mit tegyek vele, ellene.

Vasarnap délutan érink haza. A va-
lészindtlen lebegés érzését fokozza a
tropusi kanikula, kikerget a lakasbal,
onkéntelentl iranyitjuk a Kedvessel
lépteinket a jobarat paptestvér rég la-
tott temploma felé. Orat sem nézve,
véletlentl pontosan érkeziink az esti
misére.

Nyar lévén, az estén napsutéses dél-
utén értendé. A szdamomra olyan kedves
dohszagot &raszt6 templom szines Uve-
gein atzizzennek a juniusi nap falevél-
szérta sugarvillanasai. Arpad-hazi Szent
Erzsébet rézsacsokrai felizzanak. Pap
baratom ihletett beszédet mond — ne
kérdezzétek, mirdl beszélt. Most elészor
nézem Ggy, mint az Istenember, az Em-
ségvisel6jét. Aki a mise idejére tobb a
kedves cimborandl, akivel korabban mar
annyi okos és barsonyos beszélgetésben
simogattuk egymaést. Most el6szor ren-
dilok meg az drfelmutataskor. Tagjaim
maguktél mozdulva l6knek felé az aldo-
zok soraban — egyszerre ott allok el6tte,
latom fénypontoktél irizal6 szemét nagy-
ra nyitni, amint kitart szamat elébe nyuj-
tom, és 6tven évesen, életemben el6szor,
akarassal és szomjasan és boldogan és
teljes odaadassal magamhoz veszem
Krisztus testét.

A gyakorlé aldozéknak talan minden-
napos aktus a Szent Test birtokba vétele.
Megvallom, én letérdeltem a helyemen
és sokaig sirtam, és nem tudtam, meg-
érdemeltem-e az ajandék elfogadasat. A
sejtjeimben bizsergést éreztem, és ugy
vélem, méas embernek kell lennem ez-
utan.
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fitted vagyok*

Ifjusagi oldal

Az eltéevedt baranyok

1 Kozdsségi talalkozéra indulok. Utoljara ellenérzém, min-
dent viszek-e magammal.

Megérkezve latom, mindenki vidam, felszabadult. A hittan-
terem székeit Kivissziik az udvarra. Kérbe wliink. Erdeklédom,
hogy ki hidnyzik. Mintha kevesen lennénk.

Irén és Anna hidnyoznak. A kérdésemre, ki tud réluk valamit,
szemérmes csend kezdddik.

Norbi a tébbiekre néz, aztan félénken megszélal:

— Diszk6ba mentek. Talalkoztam velik az Gton.

Bosszankodom, hogy ennyi idé utan is inkdbb a diszkét
valasztjak, mint a csoporttalalkozét.

— Mit tehetnénk, hogy megmentsiik 6ket a kdzosségbdl
valé kilépéstél és az elziillést6l? — teszem fel a kérdést.

Ujbél nagy a hallgatas, majd Soma megszélal.

— Az elveszett baranyoknak utana kell menni.

Dzsimi magyarazva hozzafizi:

— Jézus is otthagyta a 99 igazat a legelén, hogy megkeresse
az egy eltévedtet.

— Remélem nem arra gondoltok, hogy a diszk6ba menjek
utanuk? — kérdezem.

Adri azonnal belelkesedik.

— Az lenne az igazi, ha a Tiszi a diszk6bél hozna ide 6ket.
Tébbet nem mernének elmenni.

— Nem is rossz dtlet — vagja ra Agi. — Haladni kell a
korral. Legalabb a Tiszi is latna belilrél diszkot.

Elszabadul a képzelet. Egymas szavaba vagva mindenki
beszél. Otletekben nincs hiany. Csendet intek. Joc6 a maga
komolysagaval megszdlal:

— Az az dtletem tamadt, hogy valéban jé lenne, ha a Tiszi
elmenne a diszkéba, de ne ugy, hogy felismerjék. Kezdjen
udvarolni a lanyoknak — persze csak latszatb6l —, és csak
akkor fedje fel magat, ha az egyik lannyal, vagy mindkettdvel
elmegy sétalni. Ha ott a diszk6ban jonnek ra, hogy kicsoda &,
soha tdbbet nem fognak talalkozéra jonni, mert megalazva
éreznék magukat.

A zsivaj a tet6fokra hag. Mindenki helyesli az &tletet. Nagyi
mar el is jatssza, dlelgeti Fricit meg Pityut. Ujbol csendet kell
parancsolni.

— Ez j6 tanulsag lenne mindenki szdamara — mondja Déri.

— Csak a Tiszit kellene rabeszélni — toldja meg a szét
Timea.

Csilla megfontoltan hallgat, majd beszélni kezd.

— Tudnank kellékeket szerezni, farmert, napszemuveget,
paroékat.

Jotanécsokat is tudnak adni.

Emilia egyszerre felajanlja szakadt farmerjat és kerek nap-
szemilvegét. Beuci a mityurkéit, meg mindent, ami a kezén,
laban, nyakan 16g. Kideriil, még a pottyds kend6t is rakothetem
a csuklémra.

— Csak a Fradikanak kell utana szurkolni — jegyzi meg
halkan.

Szamomra képtelen az otlet. Jézus nem igy képzelte el az
utdnamenést az elveszett baranyoknak.

De a gondolat megfogott. Valéban tenni kellene valamit,
mert a lednyokat elviszi a diszké meg a bal. A nehézfiuk és
a koénny(lanyok tarsasaga nem az Isten Orszagaba vezet.

Mindenki latja, hogy toprengek, kezd a tarsasag elcsendesedni.

Jobb dtlet hijan széba kell allnom a gondolattal. Léazasan
jarnak a gondolataim.

— Maegdregedtem én mar a diszkéhoz. Menjenek a fiatalabb
fidk: Dzsimi, Nokli, Jocd, Cseti Peti, Frici stb.

Nokli megszélal:

— A Szentirasban is Ugy van irva, hogy a pasztor megy az
elveszett juhokért, nem a juhtars.

Nagy a deriltség. De igaza van. A kényelmetlen munkat
nem szabad maésokra bizni,

— De nem is tudok tancolni, inni — védekezem Gjbdl.

Megint mindenki beszélni kezd.

— Megtanitjuk minden tancra — mondja Agi és Emilia.

A filk hozzéfizik:

— Nem kell ott mindent meginni, amit kikértink, a potyazok
majd megisszak.

— Az én finom modoromhoz nem illik a diszk6sok vagany-
saga és drasztikuma — vetem kozbe.

Nagy a derultség, és Timea megmagyarazza.

— Nem kell azt a stilust atvenni, csak ott helyben néhanyszor
gyakorolni.

Egyre gyengul az ellenéallasom. Tenni kell valamit, azt tudom.
Valami olyasmit, ami életre sz616 emlék és tanulsdg marad a
megtévedt baranykaknak, de nem megaldzas, nem az emberi
jogok megtiprasa, nem a személyiségiikbe valé belegazolas.

Nagy az ovacié, amikor bejelentem: belemegyek a jatékba.
A kikotésem annyi: nagyon komolyan kell el6késziteni, nehogy
rosszul suljon el a kieszelt gondolat.

2. El6késziletként megtanultam a kdénnylzenék kozti ki-
Idnbséget. Meghallgattam — de elég nehezen viseltem el —
ezeket a zenéket.

Tancolni mar nehezebb volt megtanulni. A lanyok mindent
beleadtak, de nem voltam jé tanitvany. Rengeteget gyakoroltam,
amig a legprimitivebb tancokat valamennyire is tudtam.

A kellékek beszerzése volt a legkénnyebb m(ivelet. Kaptam
egy gondor, hossz parokat, bérszeges dzsekit, napszemuiveget,
rossz farmert.

Amikor magamra prébaltam, mindenki gurult a nevetést6l.

— Ha még egyszer kinevettek, abbahagyom az egészet —
Onérzeteskedtem.

Részletesen kifaggattam mindenkit — féleg a volt diszkd-
sokat: Agit, Dérit, Fricit, Beucit — mit, hogyan kell tenni.

Gyengének éreztem magam ehhez a feladathoz, de elhata-
roztam: akkor is végigcsinalom.

3. Elérkezett a nagy nap. Mindenki &sszegy(lt a hittante-

remben. Feloltoztettek, kioktattak, komoly képpel Gtrabocsa-
tottak.

Még abban is megegyeztiink, hogy Dzsimi és Frici is be-
0ltozik, kés6bb utdnam jonnek, hatha segitségre lesz sziiksé-
gem.

Csak akkor voltam hajlandé kimenni az utcara, mikor nem
jott arra senki. Elhagytam atemplomot, s rettenesetesen bantam,
hogy elfogadtam ezt az egészet.

A hittanteremben ezutan ellt a zaj. Nokli megszoélalt, hogy
most imadkozni kell a Tisziért, mert sikeriilmie kell a tervnek.

Gyertyat gyuljtott a csoport és elkezdte a kdérimat.

Az utcan szembejott velem egy hittanos kislany. Majdnem
ramosolyogtam. Eszembe jutott: nem szabad kdszénni. Ez hoz-
zatartozik a diszkés szubkultirdhoz. A kislany megbamult,
vagott egy fintort, majd kdszonés nélkil tovabbment. Istenem,
hogy nézhetek ki — gondoltam. Az Gt felénél jartam, mikor
a templomatya jott szembe kerékparon. Na, most mit tegyek?
Biccentettem a fejemmel, Béla bacsi csak mereven ramnézett,
és morgott valamit. Rettenetesen éreztem magam. Odaértem a
presszéhoz. Szemem azonnal megakadt a volt hittanosaimon.
De Irént és Annat nem lattam.

— No — gondoltam — az lenne a leégés, ha éppen a mai
napon nem jonnének diszkéba.

— Hell6 haver! — szélt a srac, aki a belépéket arulta, majd
azonnal mondta a jegy arat. Miutan kifizettem, pecsétet tett a
bal kézfejemre. Beléptem. Ektelen zaj, cigarettafiist, hangos
zene fogadott. Tanacstalanul alltam az ajtéban, amikor meg-
sz6lalt egy nyéapic gyerek:

— Hé bandita, menj odébb, mert feléklellek!

Agaskodott bennem az erfszak, de legy6ztem magamat.
Szerencséje van, hogy megtanultam az erészakmentességet —
folytattam a gondolataimat. Odaléptem a pulthoz.

— Kérek szépen egy sort.

A pressz6s mereven bamult rdm, mar azt hittem felismert,
amikor azt mondta:

— Koméam, engem még ilyen szépen soha nem kértek meg
a diszkdsok, hogy kiszolgaljam 6ket. Honnan jottél?

Legyintettem, kifizettem a sort és odébballtam. Ekkor déb-
bentem rad az els6 hibamra. Nem szabad itt szépen beszélni,
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mert az kildg a sorbol. Néztem is egy darabig, hogyan rendelnek
a nagymenok.

— lde egy konyakot haver, de gyorsan — ez volt a legeny-
hébb a beszélasok kozott. Megint olyan dolgokon gondolkoz-
tam, ami nem idevalé. Hogyan tdri el a presszés, hogy igy
beszéljenek vele? Rajottem, hogy a pénz akkora dr, ami miatt
joszivvel eltlri a legvadabb sértéseket is. A bosszUja annyi
volt, hogy mipdig kevesebbet adott vissza* mint amennyit
kellett volna. Ugysem szamolta meg senki. Onkéntelendl is a
zsebembe nyudltam. Engem is becsapott 6t forint hdsszal. A
pult legszélén tdmaszkodva szemléltem a terepet. Az elveszett
baranykékat kerestem. Néhany perc mulva rajuk akadtam. Egy
asztalnal Ultek. Két fia és egy lany ult az asztalnal. De senki
nem beszélgetett. A nagy zaj miatt nem is lett volna lehetséges.
Anna kibodoritotta a hajat, jol kifestette a szajat és a szemhéjat.
Merészen kivagott bllizban volt és testre simulé fekete divat-
akarmiben.

Irén farmerben volt és ingben. Jdl lathatéan voltak kifestve
a kormei. Csak bamultak a semmibe és, Ggy éreztem, unat-
koztak.

— J6, hogy még nem szedték fel 6ket — gondoltam, mert
abbol akar konfliktus is lehetne.

Irén Ult szemben velem, elkezdtem mereven nézni. Hosszu
idé utan vett észre, de elkapta a tekintetét.

— Nem vagyok az esete — gondoltam, de folytattam a
miveletet.

Irén egy id6 utan megrugdalta az asztal alatt Anna labat, és
a fejével felém intett. Anna arra nézett és elhlzta a szajat.

— Kiralyfit varsz fehér lovon, csoppségem? — kérdeztem
magamban. — llyen helyen ilyen figura jar.

Ekkor a teremben elkezdtek vonatozni. Otthagytam a s6ro-
met, amely érintetlen maradt — és bealltam Irén mogé. Meg-
fogtam a vallat. Nem nagyon tetszett neki. Vonatozas utéan
visszamentem a helyemre. A soromet mar addigra valaki meg-
itta.

— J6 lesz nekem az ures Uveg is — gondoltam.

Anna és Irén Gjbdl unatkozott. Egyszerre raszantam magam.
Odamentem az asztalukhoz, Irénhez fordultam és kérdeztem:

— Szabad? — és nyUGjtottam a kezemet.

Az asztalnal G16 két fia és a lany egymasra néztek, vagtak
egy grimaszt és rohogtek.

— Ez is a mult szdzadb6l maradt itt — mondta ez egyik
fia félhangosan, és tovabb rohogtek.

Ekkor jottem ra, hogy elkdvettem a masodik hibat. Itt nem
kultarhelyen vagyunk. Itt nem érvényesiil akicsiszolt modorom.
Irén nagy nehezen eljdtt tancolni, mert nem akart szégyenben
maradni, de nem volt kedve sem hozza, sem hozzdm Ezt
leolvastam az arcardl.

Ré&ngat6ztam vadul, beleadtam mindent, de sehogy sem akart
menni. Irén sem volt tAncfenomén, igy nem volt feltlin az
tigyetlenségem Mikor vége volt a szdmnak, csak annyit mon-
dott:

— Nem akarok tancolni.

Visszakisértem, ramosolyogtam de 6 egy nagy grimaszt
vagott. Elkeseredve alltam vissza a helyemre.

Ekkor Iépett be az ajton Dzsimi és Frici szintén bedltdzve.
Csak a szemukkel kérdezték:

— Mi Ujsag?

— Semmi — ingattam a fejemet hangtalanul.

Ok leliltek egy masik asztalhoz. Akkor vettem észre, hogy
mellettem all nagyon kidltdzve és kifestve két falubeli cigany-
lany. Nekik mar otthon is tetszettem Melinda megszdlalt:

— Haver, nem akarsz fizetni egy sort?

Intettem apincérnek, kett6t hozott, mert ketten voltak. Azutan
6k elkezdtek csacsogni nekem. En nem nagyon akartam meg-
sz6lalni, nehogy felismerjenek.

— Tetszik nekem ez a fazon, sigta Melinda a masik ci-
ganylanynak. — Raéaszallok.

— Na, pontosan te hidnyoztdl — gondoltam majd igyekez-
tem a tovabbi beszélgetést elkerilni.

De Melinda nem hagyott békén. Allandé kérdésekkel zak-
latott. Honnan jottem, van-e autém mivel foglalkozom? Alig
gy6ztem mellébeszélni.

Mar olyan kinosak voltak a kérdései, inkabb elvittem tan-
colni. Mindenféle spraytél illatozott. Az a gondolatom tamadt,
féltékennyé teszem Irent. Tanc kézben mindig néztem 6t, és
azt vettem észre, mar szivesen tancolna velem. Egész este
Melindaval tancoltam, aki mar megigértette velem hogy ha-
zakisérem Irén egyre tobbszér nézett — de én nem azért
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tanultam lélektant, hogy veszni hagyjam a jatszmat; nem is
néztem ra tobbet. Amikor a két ciganylany kiment az illem-
helyre, intettem a szememmel Dzsiminek és Fricinek — és
gyorsan leléptiink.

— J6 nagy kudarc volt, Tiszi — mondta Frigyes, amikor
mar tavol jartunk a presszotol.
— Nem biztos — mondtam én. — Majd a koévetkez6 al-

kalommal sikeril.

A hittanteremben fesziilten varakoztak a tdbbiek. Nagy volt
a csalodas, amikor Anna és Irén nélkil 1éptiink be. Elmeséltiink
mindent, mi tortént, és készultink a kovetkezd alkalomra.
Tanctudasomat fejlesztenem kellett, mert igen gyenge voltam
ebben — ezt Dzsimi és Frici is meger6sitette.

Egy hét mulva mar akrobatikus mddon tancoltam a szub-
kultdrat. Mindenki nagyon komolyan vette a munkajat. Meg-
egyeztiink abban, hogy naponta legalabb negyed 6rat imadkozik
mindenki a két lanyért és a terviink sikereert.

4. Egy hét mulva Gjbél taladlkoztunk. Mar mindenki nagyon

komoly volt. Atéreztiik a feladat stlyat. Feldltdztem szubkul-
taras Oltozetembe, és elindultam a presszéba. Mar nem volt
bennem félsz és lampalaz. Végig imadkoztam.

— Ez az utolsé kisérlet, Uram — mondtam. Ha ez nem
sikerul, tdbbet nem prébalkozom.

A jegyvaltas és a pecsét utan beléptem a presszoba. Ujra
megrendeltem az Uveg séromet, és a pult végéhez hazédtam.
Irén és Anna a szokott helyen lt, csak most masok Ultek az
asztalukndl. Irén mar keresett a szemével.

— Ez jo6 jel — gondoltam.

De nem mentem oda az asztalukhoz, csak mereven néztem
tovabb. Egy id6 utan Irén felallt és a pulthoz jott. Egy vadaszt
rendelt. Mikor fizetni akart, széltam a presszésnak:

— En fizetem.

Irén elrebegett egy csendes kdszéndmot, majd odajott hoz-
z&m. En méla undorral ragtam a ragoégumit, majd megszoélaltam:

— Csipem a karosszériadat, pipi.

— Latom — mondta Irén, majd 6 is bekapott egy ragot.

Es csendben ragéztunk, néztilk a tébbieket

— Csorognék veled — mondtam Gjbél, méla undort er6ltetve
magamra.

— Lehet — hangzott a kurta valasz.

Most mar jél ment a tanc, impondaltam Irénnek.

Egy mellettiink tancolé par holgytagja felém biccentett és
azt mondta a fiGjanak: ,,Mené ez a hapsi, ez legaldbb tud
tancolni, nem olyan botlabd, mint te vagy.”

— No csak, lassan-lassan tekintélyem lesz a diszk6ban —
gondoltam. Irén egyre jobban bamult, én meg men6 szovegeket
modtam neki. De csak keveset, nehogy felismeijen.

Tanc utan odaliiltem az asztalukhoz. Anna irigykedve nézett
Irénre. A hely szelleméhez méltéan néman bamultuk a tdmeget,
nagy részik mar elbutult a konyaktél, sortél, vérosbortol.

Hirtelen két rokker srac lépett az asztalunkhoz.

— Hellé, csajok — koszontek, majd ram mordultak:

— Lelépni, haver!

Fél szemmel rajuk sanditottam és azt mondtam:

— Haver, elhintem a heroint, aztdn kampd-franké!

— Ha nem lépsz le azonnal, fazonalakitast végziink rajtad
— mondta az egyik, és zsebébdl elgvett egy rugéskést, a masik
pedig egy boxert.

Fejemmel intettem egyet, mintha hivnék valakiket. A két
fid onkéntelenul is odanézett. Erre hirtelen mozdulattal kikap-
tam a rugoéskeést a fit kezébél. Megddébbenten néztek egymasra.

— Na, tlinés! — intettem a fejemmel, és a kést zsebre
vagtam.

— Taladlkozunk még, haver— sz6lt a fia, akitél elvettem
a kést, és odébballtak.

Irénnek és Annanak nagyon tetszett a vaganysagom és a
lélekjelenlétem.

Egész este Irénnel tdncoltam Lattam, mar nagyon odavan
értem. Mondtuk Annanak, hogy elmegytnk sétalni, majd
visszajovink.

Ugy mentiink végig a termen, hogy a két srac asztala mellett
haladtunk el. Ok két lany tarsasagaban iltek. Az asztalukra
dobtam a rugéskést, majd azt mondtam:

— Latjatok, megférink mi itt rendesen is.

Majd a lanyokra kacsintottam, és kimentiink. Onkéntelenil
is a templom felé indultam. Irén megfogta a karomat.

— Ne arra menjink! — mondta.
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— Miért, mitdl félsz? — kérdeztem.

— Sétaljunk inkdbb a reptér felé. Ott nem jar senki.

— Félsz valakitél? — kérdeztem.

— Nehogy megléasson a pap — csuUszott ki a szajan.

— Te a paptél félsz? — kérdeztem glnyosan. — Csak nem
valami szentfazék vagy?

Irén fulig pirult és nem sz6lt semmit.

— Majd lerendezem én a papot — valaszoltam, és elindul-
tunk a templom iranyaban.

Irén rettenetesen félt és szoétlan volt. Belulrél nagyon meg-
értettem.

— Ha taladlkozom a kozosségbeliekkel, elstllyedek a szé-
gyent6l — mondta Irén.

— Mirél beszélsz te? Koézosség? Vagy mi az 6rdég?

Irén lassan beszéIni kezdett:

— Tudod, én hittanra jarok a kozépiskolasokhoz. Nagyon
jo ott, beszélgetiink, jatszunk, tanulunk. Sokat kiradulunk, nya-
ron taborba megylink. A pap csak a diszk6tél tiltott el minket,
mert azt mondta, az nem a lélek és szellem nevelésének helye.
Alighanem igaza is van, de igy kimarad az életembdl a sz6-
rakozas, a szerelem.

— Mit hallgatsz te ilyen feudalis maradvanyokat? Elvezd
az életet és kész. A pap meg csak tanuljon, tdborozzon, talan
neki jol all, de neked nem.

Irén nem valaszolt, csak néman mentink egymas mellett.
Nem talalkoztunk senkivel. Visszatértiink a pressszéba. Anna
fels6hajtott, mert mar nagyon unatkozott. Annaval is tAncoltam,
mikor Frici — szintén bedltézve — elvitte tancolni. Dzsimi
egy asztaltdl figyelt benliinket. Alig lathatéan intettem neki,
hogy kérje fel Irént. Felkérte,
majd a tanc kdzben gyorsan
eltdvoztam.

A hittanteremben csendes-
ség volt. Halkan jatszottak a
kozosség tagjai. Megint csa-
lédtak, hogy a két lanyt nem
vittem magammal. Elbeszél-
tem a torténteket, majd elha-

taroztuk: Gjbél iméadsaggal
készilink a jov6 hét esemé-
nyeire.

5. Egy hét mulva kicsit ké-
s6bb mentem el a diszkdba.
Irén nagyon megorilt, mikor
meglatott. Nem mentem oda
az asztalhoz, hanem rendel-
tem egy sort. O jott oda a
pulthoz. Elpirult és egy leve-
let nyomott a kezembe, az-
utan a helyére ment.

Felbontottam, majd olvasni
kezdtem. Elég sok helyesirasi
hiba volt benne. Azt irta, hogy
nagyon megszeretett. Tetszik
neki a vaganvsagom, a kitiné
fellépésem Nagyon jél tan-
colok, és szeretne velem jar-
ni...

— No, mar csak ez hiany-
zott! — séhajtottam fel, és
radmosolyogtam. Elég kinosra
sikertlhetett, mert lehervadt
arcarél a mosoly. Odadltem
az asztalukhoz. Irén leste
minden mozdulatomat. En to-
vabbra is méla undorral réag-
tam a ragégumit. Valaszt vart
alevélre. Annat felkérték tan-
colni. Irén azonnal kihasznal-
ta a lehet6séget.

— Menjink el sétalni a
reptér mogé — kérlelt.

— Majd, ha Anna is
visszajon — valaszoltam.

— De én csak veled aka-
rok elmenni — mondta.

Ifjuségi oldal

Nem sz6ltam ra semmit. Anna visszaérkezett. Elhivtam 6ket
sétalni.

Mar messze jartunk a reptér mogoétt — er6sen vilagitott a
Hold, mikor megélltam. A lanyok is. Megéalltam, és figyeltek.
Ekkor levettem a parékédmat és a napszemuvegemet. Félelem
Ult ki a lanyok arcéra.

— Ne ijedjetek meg, én vagyok a Tiszi — mondtam. —
Nem akarok tdletek semmit, csak szeretném, ha emberhez
mélté szérakozast valasztanatok, és nem esnétek az elsé ne-
hézfia aldozatdva. Latjatok, hogy a diszké a kdnnydlanyok és
a nehézfiuk gydGjtéhelye. Sok elet ment itt mar tonkre. Moéd-
szeres Uzérkedés ez, nem szdrakozés. Ti csaladanyék lesztek.
Gyermekeket fogtok nevelni. Szeretnétek, ha a ti gyermekeitek
ilyen helyen toltenék a szabadidejiket? A csal6ka pompa és
fény ne kapraztasson el benneteket. Sok munka, énnevelés kell
ahhoz, hogy becsiiletes feln6ttek legyetek.

Irén sirt és toporzékolt.

— Becsaptal, csak jatszottal velem. Soha tébbet nem fogok
elmenni meg templomba sem. Hagyjatok békén. Ugy élek,
ahogy akarok. Nincs sziikségem a kozdsségre. Tébbet azokkal
sem fogok szdbaallni. Takarodjatok innen.

Anna szeme szintén megtelt konnyel:

— A Tiszinek igaza van. Unatkoztunk egész végig, és hall-
gattuk a bunké gyerekek szdvegét. Ez valéban nem az igazi
szérakozéas. En most nagy leckét kaptam. A Tiszi nem jatszott
veliink, hanem prébdlt a jo Gtra vezetni. Ezért nem szidas jar
neki, hanem koszonet. Eddig is jot akart nekiink. Most is a
jobb, helyesebb utra akar vezetni benniinket.

— Takarodjatok innen — uvéltétte Irén, és lelilt az arok-

partra.

Hazaindultunk. Anna csen-
desen sirdogalt mellettem.

— Hogyan allok a tébbiek
elé? — kérdezgette kdnnyes
szemmel.

— Blinbanattal — feleltem
—, ezt 6k tdbbre értékelik
mindennél.

A hittanterembe értink.
Amikor beléptink, kitért az
ujjongas.

A fiuk puszit adtak Anna-
nak, a lanyok kérulvették
nagy szeretettel.

— Hol van Irén? — Kkér-
dezték korusban a tobbiek.

— 6 a maésik atat vélasz-
totta — mondtam komoran.

Majd leiltik imadkozni.
Emlékezetes maradt ez a kor-
ima. Halat adtunk Annéért,
aki kdnnyes szemmel kért bo-
csénatot Istent6l és testvérei-
tél. Imadkoztunk Irénért is,
hogy segitsen neki Isten a jo
Gt megtalalasaban. Ha nem is
veliink, de legaldbb mashol
boldog életet élhessen.

6. Azoéta eltelt par eszten-

dé. Irén minden héten mas-
mas fil karjaiban vigasztalo-
dik. Tal van két abortuszon
és két ongyilkossagi kisérle-
ten. Még a templom kérnyé-
két is elkerili. Anna biztos
tagja lett a kozosségnek. Is-
kolait kitlin6en végezte. Ko-
moly, megfontolt lany. Mar
dolgozik. Boldogsagat Isten-
nél, Jézusnal keresi. Meg is
talalta.

»Valakinek holnap meg
kell véltania ezt a vilagot. O
mondd, Te kit valasztanal?”

VJ.
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— Hamai szemmel végigtekint apalyajan, mittenne masként?

Alapjaban nem valtoztatnék semmin. Az egyhaz szerve-
zeti formaja rendkivil problematikus az Evangélium feldl
nézve. Csupan realisabb lennék az intézmény megvaltozasi
képességének tekintetében. Nem mértem fel a konzervativ
kérok ellenallé képességét. Jobban szamitasba kell venniink
az egyhaz intézményes sulyat, és mas stratégiat kell kdovet-
nink. Ahelyett, hogy harcolnank az intézmény ellen, amely-
nek aldozata lettem és amely szenvedést okozott nekem, Uj
egyhazi stilust kell teremteni, inkdbb az alternativan, mint-
sem a kritikAn munkéalkodni. Amig valaki nem érinti az
intézményben a hatalom kérdését, a hierarchia tolerans. Ha
Gjrakezdhetném, azon lennék, hogy inkdbb a méasik hatalmat
erdsitsem: a kozosségekét.

Ku)lbnbséget kell tenni kereszténység és egyhaz kozott.
A kereszténység Krisztushoz kotédik, ahogyan a négy evan-
gélium és az Ujszévetség mas irasai rank hagytak. Jfrisztus
egy olyan emberiség almat mutatja be, amelyben az emberek
testvérek, akik az Istenséggel kozvetlen kapcsolatban allnak,
intézményes kozvetités nélkil; egy olyan Istennel valé kom-
munikaci6 almat, aki anyai tulajdonsadgokkal rendelkez6
Atya. — Az egyhdaz viszont egyszerre Jézus és Cézar, de
inkdbb Cézar, mint Jézus, mert szervez6dési elve a hatalom,
amit Jézus nem akart, hanem veszélyesnek, s6t drddginek
tartott. Az egyhaz eltemette Jézus eredeti almat. Ahelyett,
hogy megkodnnyitené taladlkozasunkat Istennel, kdzénk éke-
16dik. Ahelyett, hogy mindenkinek lehetévé tenné, hogy
testvérekként éljink, bevezeti a hierarchiat, marginalizalja
a laikusokat és a magisztériumbdl félreallitja a néket.

— Egyik kdnyvében &n dsszehasonlitja az egyhazat a meg-
valdsult szocializmussal. Mintha azt szeretné, hogy a
szocializmus bukésa az egyhazét vetitse elére...

Szeretném, ha igy lenne. A berlini fal leomlasa utan
néhany héttel Kelet-Németorszagban tartézkodtam. Voltak
keresztények, akik igy beszéltek: ,,A totalitarius szocializ-
musnak vége, most véget kell vetniink az egyhazi totalita-
rizmusnak — katolikusnak és protestansnak egyarant. Am
az egyhazak sokkal ellenallébbak a kommunizmusnal. Mivel
az egyhazak szimbolikus, interiorizalt, a pszichikumba be-
legyokerezett hatésagga transzformalédtak, nehezebb &ket
kiirtani.”

— Mibdl ered afelszabaditéasi teoldgia és Roma konfliktusa?

Konfliktus van az dreg eurdpai egyhéazak és a vilagszerte
elterjedt Gj egyhazak kozott. Az Gj egyhazak kereszténysége
Afrika, India és Latin-Amerika kultirajaba eresztették gyo-
kereiket, és megvannak a maguk kihivésai. Itt a keresz-
ténységnek 0j arcai jelennek meg. Olyan arcok, amelyek
nem nyugatiak, fehérek, eurdpaiak és rémaiak. A ,,k6zponti”
egyhazak az uralkod6 kultirédhoz ko6t6d6 hagyomany oro-
kosei. Ovék az intézményi, tudomanyos és gazdasagi hata-
lom, és ezzel kizarjak a periferikus pélusokat.

— De hogyan lehetne mégis kibékiteni egymassal az egyhaz
egységet és a kulturdlis kiilonb6z6séget?

A katolikus egyhaz sohasem volt katolikus. Mindig rémai
volt. A ,rémai” itt megkiilénbéztets jellegi. Es ezt a meg-
kuldonboztetd jelleget erdltette ra az egész vilagra. Egyetlen
modellt tett egyetemessé ahelyett, hogy olyan egyetemes-

séget teremtett volna, amely a kilonbségek testvéri egyutt-
élését feltételezi. Az egyhadz azonban sohasem tudta elfo-
gadni a kildnbo6z6séget. Lerombolta vagy leigazta. igy tett
Kinaban, amikor elitélte a ritusokat. igy tortént Mexikéban,
ahol az elsé missziondriusok nem képezhettek indian pa-
pokat. igy volt Afrikdban, amelyre réaer6ltették a nyugati
kultdrat. A munkéaspapokat nem fogadtéak el, mert a proletar
kultdrat képviselték... A katolikus egyhaz olyan, mint egy
nagy fehér, nyugati, patriarchalis, n6gy(ilol6 szekta, amely
képtelen lenne megtenni, amit az 6segyhaz tett, amikor
elfogadta a négy kilonbo6z6 evangéliumot Jézus tzenetének
a hitre egyforman mélté kozvetitéséil. A rémai katolikus
egyhaz szadmara csak egyetlen evangélium kellett volna,
val6szinlileg Matéé, mert 6, csak 6 emliti harom helyen az
egyhazat. Ennek a merevségnek a kdvetkezménye, hogy a
kulénboz6ségeket mind kilizték az egyhazbdl.
— Miregondol, amikor latin-amerikai kereszténységrol beszél ?
Ez az a kereszténység, amely Latin-Amerikdban a ke-
resztény Ulzenet és a kontinens torténelmi-tarsadalmi valé-
sdganak talalkozasabol sziletik, indianok, feketék, meszti-
cek és eurépai bevandorlék talalkozasabél. Ez a keresz-
ténység a 16. szazadtdl kezdve a szegény néposztalyokban
kibontakoz6 népies kereszténységben gyodkerezik. Ez egy
nagy szinkretizmus, mely asszimilalja a kdzépkori, a refor-
malt és a modern kereszténység elemeit, de épplgy az
indian, néger és mesztic kultdra elemeit is. Ennek a kisér-
letnek nem a hivatalos egyhdz, hanem a bazisk6zdsség a
laboratériuma. Ez a kereszténység kezdettdl fogva a hatalom
nélkiliek kultdrajaban testesiilt meg, mint az Evangélium.
Jézus a szegények és az elnyomottak kozott élt. Az 6
nyelviikon beszélt, nem pedig kora uralkodé osztalydnak
nyelvén.

— ,& szektak novekedése a szegények kdzott nem afelszaba-
ditési teoldgia bukasatjelenti?

Nem; a hivatalos, R6ma-kdzpontlu kereszténység bukéasat.
A szektdk pozitiv, humanus szerepet vallalnak. A harmadik
vilagban, ahol a hivék tobbsége él, novekszik a nyomor.
Mikézben a kapitalista rendszer célja, hogy minél nagyobb
gazdagsagot teremtsen, egyre inkdbb képtelen a szegénység
problémajat megoldani. A hatalomhoz kdzel all6 egyhazak
karitativ szervezeteikkel nem tudjak vallalni az elszegénye-
dett keresztények problémajat. Mit tesznek a szektédk és a
plnkdsdista egyhazak? Adnak valami reményt a kétségbe-
esetteknek. Ezek azt varjak, hogy valaki kinyujtsa feléjuk
a kezét, de ezt a messiasi szerepet senki sem vallalja. A
latin-amerikai puspokoket nyugtalanitja, hogy katolikusok
milliéi szektdkba mennek. Ahelyett, hogy erre korlevelekkel
reagalnanak, onkritikat kellene gyakorolniuk, és megallapi-
taniuk, hogy a hivatalos kereszténység mennyire elvont,
formalis és az emberek problémaitél tavoli intézmény.

Forditotta: Fiers Marta
Forras: ARM, 1994. februar 15.

(L. Boff aszegények mellettkiall6, un. felszabaditasi teol6gia egyik
kivalé képvisel6je. Rémaval vald konfliktusai miatt kiiépett a pap-
saghol és a Ferences Rendbél; v.6. ,,Erted vagyok”, 1992. oktdber.)
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Tanulmany

Ratzinger a lelkiismeretrol

Tubingenben teol6giat tanulé ha-
zankfia a minap itthagyott nalam egy
ott a minap megjelent vastag német
kényvet: Fides quaerens intellectum —
Tibingen-Francke, 1992. Félvilag teo-
légusainak tanulmanyait olvashatom
benne, melyeket Max Seckler neves
fundamentalteolégus 65. sziiletésnapja
alkalmabél gydjtottek kotetbe. Kinyi-
tom, eldl a tartalomjegyzék, s ram ko-
szont egy név: Joseph Cardinal Ratzin-
ger. Tanulméanyanak cime: Lelkiisme-
ret és igazsag. Csak azért nem olvastam
el egyvégtében, mert latogatdim jottek.
Csak azért nem tettem at magyarba,
mert beboritand vagy nyolc oldalat egy
folybiratnak. Helyette — csak ismer-
tetem.

Ratzinger szerint meg kell kulénboz-
tetniink a lelkiismeret fogalméan belil
egyfel6l visszaemlékezd képességiin-
ket (habitus) a sziviinkbe irt isteni igaz-
sagra, masfel6l visszaemlékezési kisér-
leteinket (actus), melyek viszont sike-
rulhetnek balul is: eredményezhetnek
téves lelkiismeretet. Az igaz, hogy ezt
a téves lelkiismeretet is kovetni tarto-
zunk, de felelések vagyunk téves lel-
kiismeretiinkért. Helytelen tehat szem-
bedllitani egymassal a tekintély és a
lelkiismeret szavat, hiszen a pépai te-
kintély szava helyesen emlékezik
vissza a sziviinkbe irt és az azzal azo-
nos kinyilatkoztatott igazsagra, mig a
papai tekintéllyel szemben allé lelki-
ismeret csak szubjektivitast képvisel-
het, amelyet pedig meghataroz a tar-
sadalmi komfortigény. Azért helytelen
a szembeallitds tehat, mert a tekintély
képviseli a helyes lelkiismeretet, s ez-
zel csak téves lelkiismeret allhat szem-
ben, amely miatt blinbanatot kell tar-
tanunk.

igy aztdn mar teljességgel értheti a
Nagypénteki levél (Budapest-lrotron,
1993) olvaséja, hogy nem a lelkiisme-
retet végsd' instancianak tekinté-Dig-
nitatis Humanae-t6l hatarolja el magéat
a biboros, amikor szemére hanyja Bu-
lanyi Gydérgynek, hogy 13. pontként
D.H .-szdvegeket rakott hozza a Ratzin-
ger &ltal Bulanyi szaméara alairas cél-
jabol 12 pontban kivonatolt zsinati sz6-
vegekhez. O dehogy is a sz6 szerint
idézett zsinati szévegektdl hatarolja el
magat, hanem attél, hogy e hozzarakas
szubjektivva akarta tenni Ratzinger 12
pontjanak objektiv igazsagat. Mi indi-
totta Bulanyit e szubjektivitdsra — a
tarsadalmi komfortigény, vagy valami
egyéb —, errél nem szél a biborosi
levél, melynek nagylelklen publicitast
biztositott annak idején a partéallam
mind egyhéazi, mind vilagi sajtéja.

Elemzem a fent ismertetett tanul-
manyt a konkrét hazai torténés dssze-
figgésében. Amig meg nem sziiletett

a Vatikan keleti politikaja, addig a kis-
kozosségek, s koztik a Bokor-féle kis-
kozosségek is, szépen megarultak egy
gyékényen a hierarchiaval. Miutan
megszuletett a mondott politika, azon-
nal fesziltségek tdmadtak az emlitett
gyékényen tartézkodok kozott. Lékai
biboros 1976-ban megmagyarazza,
hogy az Evangelii Nuntiandi papai en-
cildika 55. pontja, amely ajanlja a kis-
kozosségeket mint pasztoralis utat,
nem vonatkozik a keleti blokk orsza-
gaira. Ettél a pillanattdl kezdve azok
lelkiismerete, akik annak parancsara
tovabbra is mivelik a kisk6zosségek
pasztoralis m(ifajat, nyilvan tévessé és
szubjektivvé alakul &at. Azza, mert a
hierarchia elgondolasa hordozza objek-
tiven a sziviinkbe irt és kinyilatkozta-
tott igazsadgot, mely ez esetben igy
hangzik: Hegyeshalomtél nyugatra Is-
ten szemében dicséretes kisk6zossége-
ket mikdodtetni, Hegyeshalomtél kelet-
re pedig karhozatos.

1979-t61 kezdve a Bokor egyes tagjai
elkezdik a katonaskodast megtagadni,
amit a Zsinat Gaudium et spes kezdet(
okmanya dicséretes dolognak allit.
Puspokeink, akik hivatalbél képviselik
objektiven a sziviinkbe irt és kinyilat-
koztatott isteni igazsagot, elhataroljak
magukat e magatartas hazai alkalma-
z6it6l. A partallam harom évi bortonre
itéli a katonaskodast megtagadokat,
puspdkeink pedig felfiiggesztéssel, in-
ternaléassal, kényszer-nyugdijazéssal,
bintet§ athelyezésekkel, a nyilvanos
papi miikodés joganak megvonasaval
dijazzak a Bokor papjait mint felbuj-
tékat. Felmeril természetesen a kérdés,
hogy a sziviinkbe irt és ki-
nyilatkoztatott igazsa-

gOta) a Gaudium et Ajéndék

spes okmany,

b) a fent leirt
magatartast ta-
ndsit6 magyar
puspdkok,

c) avagy eset-
leg mind a ketten
képviselték..., hiszen az
isteni igazsag kiflirkészhetet-
len, s az ellentmondas elvét is transz-
cendalja.

Ha ez a kérdés a Ratzinger-tanul-
many alapjan nem is elddnthetd, de
annyi mindenképpen nyilvanvald,
hogy a katondskodas megtagadasa-
nak id6épontjaban a Bokor lelkiis-
merete téves és szubjektiv volt,
mert adott idépontban az volt az
objektiv lelkiismeret szava, hogy a
Bokor tagjainak is le kellett volna
tenniék hivé katolikusokként az
ateistdk kezébe a nagy eskit, hogy
készek barmikor tdmeggyilkosokka

Korilottem minden lazul,
csala iurokszorulegyre,

sald, mit atavolirélhoztal
nehezedikmindjoEban a szivemre!

lenni hazajuk, pontosabban megszallé-
ik parancsara.

A Bokor e téves és szubjektiv lel-
kiismeretének furcsa médon tamad egy
pozitiv kovetkezménye: a péartallam
szabad utat biztosit a kiskdzdsségek-
nek mint pasztordlis formanak,
amennyiben elhataroljak magukat a ka-
tonaskodast megtagadé Bokortél. En-
nek a partallami allasfoglalasnak a ha-
tdsara az a Lékai, aki még 1976-ban
objektiv isteni igazsagként képviseli,
hogy a kiskdzdsségeknek nincs helyiik
Hegyeshalomtél keletre a nap alatt,
1988. decemberében az Il Regno-ban
mar boldogan szamolhat be, hogy van-
nak d&m Magyarorszagon is kiskdzos-
ségek: olyanok is, amelyek megtartjak
az allam térvényeit és engedelmesked-
nek a hierarchianak, meg, sajnos, olya-
nok is, amelyek nem tartjdk meg az
emlitett torvényeket, és még hierarchi-
ajuknak sem engedelmeskednek.

S hogy Ratzingernek ne kelljen ma-
gyaraznia, hogy a helyi hierarchia ter-
mészetesen csak akkor képviseli ob-
jektiven a sziviinkbe irt isteni igazsa-
got, amikor a rémai Szentszék tekin-
télyét maga mogott tudhatja, a
torténelmi tények nem hagynak kétsé-
get, hogy bizony maga mdégott tudhatta
ezt a tekintélyt hazai hierarchiank.
1983-ban Casaroli nagylevélben sz6-
litja fel ,,Bulanyi atyat”, hogy enge-
delmeskedjék pispdkeinek, s levele azt
is értésul adja, hogy a dolgot Casaroli
a Szentatyaval is megbeszélte, s igy
levelének publikaldsaval nem pusztan
vatikani allamtitkari sz6 keril ra a part-
allam egyhazi sajtéjanak hasabjaira.

Erre a tekintélyi biztositasra
maga Ratzinger bibo-
ros rakja ra a nagy-
pecsétet 1987-
ben, amikor
nyilvdnossa te-
szi, hogy a Bo-
kor egész ok-
vetetlenked§
mozgasat végsé
soron inspiralé Pa-
ter Bulanyinak teolé6-
giai tanitasa ,téves, veszé-
lyes és félreérthet6”. De ez még csak
a nagypecsét. A koronat majd 1993-
ban maga a papa rakja ra a hierarchia
eme harcéra a téves és szubjektiv lel-
kiismeret ellen, amikor is kéri plsp6-
keinket, mutassanak megbocsat6 kész-
séget az eltévelyedettekkel szemben,
ha azok megvaltoztatjak gondolkodéasu-
kat.

Osszegezhetiink. Adva van egyfel6l
a hazai és a vatikani hierarchia a maga
hivatalbél objektiv igazsagképviseleté-
vel, és adva van a Bokor a maga téves
és szubjektiv lelkiismeretével. A



A lelkiismeretrdl

hierarchia hol azt képviseli, hogy nem
szabad kiskdzdsséget csinalni, hol azt,
hogy szabad. Hol azt képviseli, hogy
szabad megtagadni a katonaskodast,
hol azt, hogy nem szabad. A Bokor
kovetkezetesen azt képviseli, hogy kis-
kozosséget mindenképpen csinalni
kell, és hogy atomeggyilkossagot meg-
igérd katonai eskiit semmiképpen sem
szabad letenni. Kuléndés: az isteni igaz-
sag, az objektiv lelkiismeret — ellent-
mond6..., a téves, a szubjektiv lelkiis-
meret — ellentmondasmentes.

Ha ennek okat meg akarjuk érteni,
jo lesz segitségil hivnunk Ratzinger
sz6ban forg6 tanulmanyéanak eddigelé
még nem alkalmazott elemét: azt a
bizonyos motivumot, amely meghata-
rozza atéves és szubjektiv lelkiismereti
dontéseket, ti. akomfortigényt. A gond
csak ott van, hogy a Bokor mind a
kiskdzosségek gyakorlatdért, mind a
katonaskodas megtagadasaért bortont
szenvedett, és ezenfelll a tarsadalmi s
féleg az egyhazi hatranyos megkiilon-
boztetések egész sorat vonta még ma-
gara. igy aztdn ez a motivum-malom
az Sesetikben nem jar. Valami egyéb
motivum utan kell keresnie, aki meg
akarja magyarazni, minek a hatasara
szerezték is be a maguk téves és szub-
jektiv jellegl lelkiismeretét. Megvan
azonban a motivum a hierarchia ob-
jektiv igazsagot tikrozd lelkiismereté-
hez: ennek megnyilvanulasai ellenében
biztositotta ugyanis a modus vivendit
egyhazunk szdmaéara a partallam. Egy-
hdzunk — s benne hierarchiank —
kényelemigénye, pontosabban az ul-
doztetés durvabb formait megtakaritasi
igénye volt ez a motivum, amely a
fent rajzolt ellentmondasokba beleza-
varhatta a hazai és a vatikani hierar-
chiat. Van tehat, amiben igazat kell
adni Ratzingemek: a téves és szubjek-
tiv lelkiismeret létrejévésében bizony
oroszlanrésze van a komfortigénynek.
Csakhogy a konkrét torténeti szituacio-
sorban éppen a hierarchiat hatarozta
meg ez a kényelemigény. igy aztan
latnivalén nem jar az a malom sem,
hogy a hierarchia visszaemlékezési ha-
bitusa hibatlanul mikédik. Sajnalatos
ez, mert tekintélyre nyilvanvaléan csak
azon az alapon tehetne szert a hierar-
chia, ha ez a habitus meg6rizné dt a
szubjektivitastél. Nem 6rzi meg, mert
sajnos, nagyon sajnos az a helyzet,
hogy a hierarchia is emberekbdl reg-
rutalédik, minek kovetkeztében aztan
nemcsak a kedves hivek vannak Kkitéve
annak a lehet6ségnek, hogy lelkiisme-
reti dontésuk tévessé és szubjektivvé
torzul e le nem gy6zott komfortigény-
tél. Szerencsére azért ez sem végsé baj,
mert Ratzinger a mondott tanulmany vé-
gén felhivja figyelminket, hogy a Jé-
zust6l elhozott kegyelmi rendben nyitva
all a téves lelkiismeretliek szdmara a
kiengesztel6dés Istennel blinbanatuk fe-
jében. (Nota bene: legfeljebb tudomasa-
ra hozta ezt Jézus annak, aki ezt odaig
még nem tudta.. mert istenben nincs
valtozas: mindig is ilyen volt.)

$rtedivag/ok™

Abban is igazat adok Ratzingemek,
hogy fajdalmas dolog a lelkiismeret és
a tekintély azon szembedllitdsa, amely
korunkban egyre &ltalanosabba valik.
Az volna a kivalé, ha a tekintély és
lelkiismeret nem allna szemben egy-
massal. Ez elvileg egyaltalan nem le-
hetetlen. Ha a tekintély is a szivébe irt
és kinyilatkoztatott igazsagra figyel, ha
a ,,k0zonséges pégar” is ugyanazt teszi,
akkor a tekintély szavat a polgéar iga-
zolva talalja majd szivében, s maris
megsz(int minden kontroverzi6é tekin-
tély és a lelkiismeret koézott. Hogyan
lehetne erre az aldott allapotra eljutni?
Megmondom: a Ratzinger altal annyira
nyomatékozott csinya motivum, a
komfortigény magunkbél kizarésa altal.
Oriasi hatassal volt s van mindenkor a
kbzpolgarra, ha latja, hogy valaki meg-
tagadva a komfortigényt, elmegy Gol-
gotara..., hagyja akar kinyiratni is ma-
géat, csakhogy hiséges maradjon a szi-
vében fellelhet6 objektiv lelkiismeret
szavahoz. Elvileg semmi akadalya,
hogy a fépapok is részesei legyenek e
torténésnek. Gyakorlatilag persze fel-
meril az a probléma, hogyha fépap
keriuilne a méaglyara, ki lenne, aki meg-
gylUjtana azt. Ezt a préfétagyilkolassal
kapcsolatos végrehajtéasi problémat Jé-
zus vildgosan lathatta, amikor nem is
gondoskodott egyhaza szdmara se f6-
paprél, se rabbir6l, Ggy gondolvan,
hogy elég ha egyhéazaban csak tanitva-
nyok lesznek. Ezek talan nem akarnak
kilénbek lenni Mesteriknél, aki nem
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adott utasitast maglyagyudjtasra s maga
sem szerzett be ebbdl a célbél gyujté
alkalmatossagot.

A Ratzinger-koncepcié alapjan allé hi-
erarchiai gyakorlat viszont nem éri be
azzal, hogy bilinbanatra szélitja fel a téves
lelkiismeretre juté egyhazpolgart, hanem
el6bb megfenyegeti, majd meg is biinteti,
ha nem tanulna a fenyegetésb6l. Mért
tesz igy? Azt reméli ettél, hogy segit az
egyhéazpolgdmak megszabadulnia a té-
ves lelkiismerett§l? Aligha ezt reméli.
A fenyegetéssel és a blntetéssel csak a
komfortigényére képes hatni: ,, Tonkre
akarod tenni egzisztenciadat? Inkabb so-
rolj be, és mondd, amit kell”. Tehat azt
reméli, hogy az egyhazpolgar megtagad-
ja lelkiismeretének szavat, amelyet pedig
Ratzinger szerint is mindenképpen ko-
vetniink kellene, még akkor is, ha az
téves. Mi kovetkezik mindebbdl? Nem
kevés: Ratzinger b(inbanatrél beszél, de
a lelkiismeret szavdnak megtagadasat ki-
vanja. A Nagypénteki levél iréjanak Rat-
zinger hajlandé lenne megkegyelmezni,
ha az hajlandé volna elhagyni a maga
13. pontjat, a Zsinat szavait: ,,...csak a
sajat lelkiismeretének tartozik engedel-
meskedni”. A Ratzinger-tanulméany altal
felkinalt megkllonboztetés alapjaiban
assa ala a lelkiismeret szava kdvetésének
jogat és kotelességét. Nem ismeri el a
tévedés jogat. Csak az engedelmeskedés
jogat és kotelességét ismeri el. Ozénviz
el6tti tanulméany, amelyet 1992-re datélt
szerz@je.

N.K.
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Néprajz

,SZlvaroztam, megegettem
a szamat"'

Eszrevételeim a dohanyzassal kapcsolatban

Napjainkban az emberek mindent, ami kdrnyeze-
tikben van, meg szeretnének mérni. Gondolkodéasunk
egyre inkdbb csak a megegyezéses alapon lévé, a le-
nulldzott idében l1étez6 szamokat tud hasznalni. Ezért
akar mindent a maga egyre szlikdsebb fogalomrend-
szerében hasznélhaté (?) adatokkal kifejezni. Ez a min-
dent mérni akards azonban gyanuds! Az ember min-
denitt a valédi Mérték elvesztésétdl szenved. Ha csak
a felszini dolgokat vizsgaljuk is, mint a foldinkdn
adott lehet6ségekkel élés vagy egyébként szikséges
szerekkel (pl. alkohol, dohany stb!) tortén6 visszaélés,
komoly valsagra kovetkeztethetink.

Most csak egy szlk kort, egyetlen jelenséget vizs-
galjunk meg az elébb emlitettek kozil, bar szerintem
ez az egyetlen rész igen jellemz§ az egészre is. Vegyuk
szemiigyre a dohdnyzas problémakorét!

Az emberek félnek, keresik az egyedil udvézité
»egészséges életmodot™, ,életreformot™ hajtanak vég-
re, ,,reformtaplalékot” vesznek magukhoz. Befizetnek
a 2x4 6réas jogatanfolyamra! Kozben, mivel soha nincs
idejik, kimerultek és ingeriltek, ragyujtanak egy ciga-
rettdra. A flstot fujva pedig panaszkodnak, hogy eb-
ben a mai vilagban mar tisztességes leveg6t sem lehet
venni. Alljunk meg egy pillanatra. Azt hiszem, a vi-
lagban naponta elegetett tobb milli6 vagy talan milli-
ard szal cigaretta fistje is sokat art a levegénknek.

A fogyasztéi tarsadalom (amit ma annyira 6hajtunk
itt Magyarorszagon) a dohanybél is, mint annyi min-
denbél a palinkatél a televizidig, narkotikumot gyar-
tott. Gyermekkorban az elfeledett kdzésségi hagyoma-
nyok gyakorlasa, megélése helyett acigaretta demonst-
ralhatja a feln6tté valast. A latszdélagos tiltas ellenére
a tarsadalom megerdsiti a gyermeket tettének helyes-
ségében. Gondoljunk csak a reklamok altal kdzvetitett
»eértékrendre”! Talan érdemes lenne jobban odafigyelni
arra, hogy ma mar a 9-10 éves gyerekek fejezik igy
ki figgetlenedési szandékukat, viszont vessiink egy
pillantast az eurdpai fogalomrendszer altal ,barbar-
nak", ,,primitivnek"™ mindgsitett kultdrakra. Gondolok
itt elsésorban sajat népi miveltséginkre, mert mi is
ezt a jelz6t kaptuk. Természetesen széba johetne itt
minden, avilag szervességében, a Térvény es a Mérték
tiszteletében é16 kdzdsség. Most mégis csak sajat né-
pink 6rokségérdl essék sz6, és egy pillantas erejéig a
dohany 6shazajaban é16, altalunk indiannak nevezett
népek hagyomanyarél.

A régi ember szamara a lélek és a lélegzet bizonyos
fokig egyet jelentett. Erre b6éven taldlunk bizonyitékot
népmivészetinkben. A szajon kijové lélek-l1élegzet tar-

Szemeskalyha
dombormdves
csempéi
a Balaton-
felvidékrol

talommal, mondanddval bir. Mondani szoktuk: ,lel-
kembdl beszéltem™. A lélek-lélegzet megfestése, pél-
daul fusttel, szent dolog. Mint ahogyan a t(iz, a fust
is az! Nem lehet barhol és barmikor élni vele. A fust
a lélekben 1év6é dolgokat hozza ki, teszi lathatéva.
Ebbé6l kovetkezik, hogy a dohanyzasnak szertartasa
van és eszkdzei. A pipa, a dohanyzacskoé, a pipaszuré
vas és a tlizkészség. Az eszk6zokdn lathato jelek szer-

vesen kapcsolédnak a dohanyzas szertartasadhoz. Er-
demesvolna ezeket ajeleket egyszer ilyen szempontbél
is megvizsgalni!

Ki ne emlékeznék gyermekkori olvasmanyaibdl az
indidnokra? Még az indianok belsd vilagat nem ismer6
irok végletekig torzitott indidn-abréazolasain is atit e
népek vilag- és csaladdszeretete, hitvildga. A tanacsko-
zdsokon, ahol népeik sorsarol esett sz6, a pipak fustje
nyilvan nem adohanyzas élvezetét szolgalta. Ha szem-
tgyre veszink néhany indidn szent pipat, gyongy-
himzéses dohanyzacskot,
rajévink, hogy mindenutt,
ahol az ember egyitt léleg-
zik a viladggal, s azt nem
meglopja, hanem részeként
egyutt él vele, a dohanyzas
szerepe ugyanaz. A fust a
lélegzettel a lélekbdl jon,
barki lathatja, érezheti azt.

A fust segitségével kitarom
magam, nincs titkom, kész
vagyok a békességre! Ezt,
amint a kapuk el6tt kom6-
tosan pipazé nagyapaink-
t6l tudjuk, csak avilag dol-
gainak, gondjainak megtar-
.I'.yaléséra hasznalhatjuk. A

0ztunk lévé fesziltségek
oldéasara, lelklinkben lako-
z6 gondolataink elmonda-

sara.

Mindezeket mintha elfe-
ledték volna a mai emberek. Sok mas szent dologgal
egyltt a dohanyt, ami egyébként fontos gydégynovény
is, mértéktelenségikkel a vilag szemétdombjara vetik.
De szadmba kell venni, hogy nemcsak a testet, a lelket
is szennyezzik a narkotikumma alacsonyitott, lénye-
gét vesztett dohanyzéassal

Erdemes ezen elgondolkodni! Ez a fiist-jel figyel-
meztet, talan ajovénk megy fustbe, ha nem mondunk
ellent aproé kisértéseinknek

Harangozé Imre



Gyerekeknek

Az 8sszel egy vasarnap estefelé
Torpehaza kérnyékén sétalgattam.
Mar éppen hazafelé indultam,
amikor egyszerre csak szembejott
velem két torpehazi Kisfiu, akét jo
cimbora: Torzonborz meg Bohéc-
ka. Torzonborznak, az id6sebbik-
nek nagy, gémbdlyded csomag
volt a hona altt, a kis Bohocka
pedig egy hosszu karét cipelt. Tis-
tént kitaldltam, hogy mi jaratban
vannak, és ugy tettem, mintha tet-
szenék nekem a szandékuk. Cin-
kos mosollyal rdkacsintottam Tor-
zonborzra, és a csomagra mutatva,
megkérdeztem téle: ,,Elég ijeszt§?
Remélem vagtal bele hegyes foga-
kat is.” Csodalkoztak egy Kkissé,
hogy nem pirongatom 6ket a szan-
dékuk miatt, s6t, még érdekl6dém
is irdnta. De aztan elkapta Torzon-
borzot az alkoté biiszkesége, Ki-
csomagolta a gémbdlyded holmit,
és elismerést varva mutatta, nem-
csak hegyes fogakat vagott bele,
hanem a kerek szemek folé egy-
egy hegyes szarvat is. Aki még
nem taldlta volna ki, annak meg-
mondom, hogy az a gémbdlyded
holmi egy nagy sutétok volt. Egyik
oldalan ablakocskat vagott Tor-
zonborz, azon &t kiszedte magjat,
belét, masik oldalara ijeszt6 abra-
zatot vésett, a belsejébe meg kerek
lyukat, és abban a lyukban mar jé
erésen bennne is allt egy hosszu
gyertyaszal. Akar¢ pedig, amelyet
Bohdcka cipelt, arra kellett, hogy
ratazzék atokot, és valamely szik-
la mogul az esti sotétségben hirte-
len elébe nyujtsak valakinek.

Ugy tettem, mintha el volnék ra-
gadtatva Torzonborz mdvétél, és
megkérdeztem, hogy jo helyet va-
lasztottak-e az ijesztgetésre. Most
mar biztak a cimborasagomban és
lelkendezve elmondottak, hogy
nagyon j6 helyet valasztottak. Ma
vasar volt Négradverécén, sokan

fitted vegyok™

1994. oktober »17

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

ljesztgetes

fognak tehat hazamenni a szom-
szédos faluba a Sziklas uton, ott
akarnak elbajni és féképp a kisla-
nyokat ijesztgetni. Azért f6képp a
kislanyokat, mert azok nagyokat
sikitanak, jol lehet mulatni rajtuk,
és a kislanyok nem is mernek be-
menni a sziklak kozé, hogy meg-
keressék és megpofozzak &ket. De
az is lehetséges — mondtak, hogy
meg fognak ijeszteni egy-egy id6-
sebb nénit is. Béacsit csak akkor
ijesztenek meg, ha latjak rajta,

hogy ittas. 1désebb nénik és ittas
bacsik szintén nem merészkednek
asziklak kézé. Mindezt végighall-
gatva, igen nehéz volt mosolyog-
nom, de mégis sikerdlt, és cinkos
modra mosolyogva igy széltam:
»Tudjatok mit? En is veletek me-
gyek! Hadd mulassak én is!”” Ajan-
latomat igen nagy 6rommel fogad-
ték, bizonyara két okbol is. Egy-
részt annak oriltek, hogy lam,
Moha bacsi is csak olyan jopipa,
mint 6k maguk, masrészt arragon-
dolhattak, hogy baj esetén, vagyis
ha amegijesztett egyén mégis meg
akarna pofozni 6ket, kisebb rész
harul rgjuk a felelsségbdl. Lépe-
gettlink tehat a Sziklas ut felé, és
én ugy tettem, mintha nagyon 6rl-
nék a kalandnak. Kezemet dor-

zsdlgetve mondogattam: ,,H0, be
jol fogjuk eltdlteni az estét! Meg-
latjatok, nagyon jol fogjuk eltolte-
ni az estét!”

A Sziklas utnak azon a helyén,,
amely alegalkalmasabb volt atok-
fej el6dugésara, egy kis meglepe-
tés ért minket. Az el6z6 napi es6-
zések kovetkeztében sziklaomlas
tortént ott, és az Ut er6sen megkes-
kenyedett. Bohdcka figyelmezte-
tett is minket: ,Itt veszélyes am
ijesztgetni! Havalaki itt megtanto-
rodik ijedtében, kdnnyen lepo-
tyoghat!” Torzonborz azonban le-
intette: ,,Akkor legfdljebb gurul
egy kicsit! Mi nem mehetiink més-
hova! Ez alegszélesebb szikla, en-
nek a megkerilése tart a legto-
vabb, nekiink pedig id6 kell r4
hogy eliujjuk a gyertyat, elszalad-
junk és meglapuljunk valahol.
Ugye, Moha bécsi?” Helyesl6leg
bdlogattam: ,,Bizony, bizony...,
ahhoz idg kell! De tudjatok-e, mi
jutott most az eszembe? Hiszen mi
innen aszikla mogul nem is fogjuk
latni, hogy kit ijesztink meg!Mar-
pedig sokkal mulatsadgosabb, ha
tudjuk, hogy ki az, aki rémuldozik.
Téamasszuk héat neki a karét a tok-
fejjel a sziklanak — legyen ké-
szenlétben, mi pedig sétaljunk el
innen vagy szaz lépésnyire Verdce
felé. Leulink ott az Ut szélén és
vaijuk ahazatér6ket. Haolyanjon,
akit meg akarunk ijeszteni, akkor
ti abokrok kozott ideszaladtok, —
el6bb ideértek, mint 6, mert kanya-
rodik az it — megijesztitek, aztan
tlistént visszaszaladtok hozzam.
Ha gyanut fogna és § is visszajén-
ne, titeket ismét mellettem taléal és
elharul rolatok a gyan.” Kitdéré
orommel fogadtak inditvanyomat,
el is sétaltunk Verdce iranyaba, le-
dltink egy lapos sziklara és var-
tunk. Ismét dorzsdlgettem a keze-
met és mondogattam: ,,H(, bejol
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fogjuk eltdlteni az estét! Meglatja-
tok, nagyon jol fogjuk eltdlteni az
estét!” Kodzben mar be is sotéte-
dett, és feljott a Hold.

Egyszerre csak két kislany koze-
ledett Nogradverdce feldl. Amikor
megpillantottak minket, ijedten
megalltak, aztadn felismertek en-
gem és odaszaladtak hozzank:
,Jaj, de jo, hogy talalkoztunk Mo-
ha bacsival! Nagyon félink!” Ne-
vettem. ,,Ugyan mitél féltek?”
»Nem szeretiink sotétben jarni.”
Bohockais megszolalt: ,,De hiszen
holdfény van.” A kislanyok ezt fe-
lelték: ,,Az még rosszabb! Hold-
fényben konnyebben képzelddik
az ember... Jaj, Moha bacsi, nem
jonne velunk a faluig?”” Megnyug-
tattam 6ket:,.Nincs mit6l félnetek,
kedves gyermekeim. Menjetek
csak nyugodtan!” Amikor elt(intek
az Ut hajlatdban, sszenéztiink, és
megkérdeztem a két fiutol: ,,No,
mit hataroztok? Elébiik szaladtok?
Megijesztitek 6ket?” Torzonborz
tanacstalanul tipegett-topogott és
vonogatta a vallat, Bohdcka azon-
ban hatarozottan kijelentette:
..Ezeket ne ijessziik meg, ezek mar
ugyis félnek. Akkor még jobban
félnének hazaig.”

Korulbelul negyedéra mulva vi-
dam noétasz6 kozeledett. Ezt éne-
kelte egy legény, és hallatszott a
hangjan, hogy igazat énekel:

,Be sok bort ittam az este,
ragyogo csillagom, galambom!
Most is részeg vagyok tole,
ragyogé csillagom, galambom!"

»No, filk!” — biztattam a két
ijesztgetft — ,,megjott az els6 it-
tas. Ez nem fog uténatok szaladni
asziklak kozé!” A legény megallt
el6ttunk, széttarta a kaijak és or-
vendezve kiéltotta: ,, Torpécskék!
Kedves j6 torpécskék! Hadd dlel-
jelek meg mindnyajatokat! Hej!
Be szép is ez avilag, hogy torpe is
van rajta!” Mindharmunkat egyit-
tesen megolelt, meg is csokolt, az-
utan tovabb indult, és danolta:

.»EQy torpe, két tdrpe,
szaz torpe, hajh...”

En pedig a két ijesztgetére néz-
tem: ,,No mi lesz? Elébeszaladtok?”
Torzonborz azonban ezt dinnydgte:
,»Ez nagyon kedves volt hozzank.”
Bohdcka meg igy szolt: ,Es azt is
mondta, hogy szép a vilag. Miattunk
hat ne csalddjék benne.”

Nted \a

A kovetkezd hazatér6t szemé-
lyesen ismertiik, a bohokas, félke-
gyelm( Mari néni volt az, és Tor-
zonborz oda is sugta nekem: ,,Mari
nénit meg kéne ijeszteni.” De ami-
kor egy-két bamba sz6 utan, csén-
desjoéjszakat kivanvaMari néni is
tovaballagott, Torzonborz mégse
mozdult: ,,Meggondoltam, Moha
béacsi.” ,,Miért gondoltad meg? 6
aztan csakugyan azt hinné, hogy
kisérteiét lat.” ,,Az igaz, de ..
ugyanolyan fejkend6je van, mint
az édesanydmnak.”

Vagy félora mualva ismét ének-
sz és vihancold nevetés hallat-
szott; négy-ot leany kozeledett
egymasba karolva, és ezt danoltak:

,» Csardas Kkis kalapot veszek,
mellé rozmaringot teszek... ”

Amikor kozelliinkbe értek, el-
hallgattak egy pillanatra, vidaman
réank koszontek: ,,J6 estét, Moha
bacsi! Szervusztok, Kistorpék!”
Aztan tistént folytattak a dalt is, a
folytonos kacaraszast is. Bohocka

most meg se varta, hogy biztassam
Oket, mar mondotta: ,,Ezeket ne
ijessziik meg.” Sietett a helyeslés-
sel Torzonborz is: ,,Ezek tulsago-
san is vidamak. Ezek nagyon is
megijednének.”

A kovetkez6 hazatérd férfi volt,
és durva, részeg hangon inkabb
bégte, mint énekelte:

.»Kék nefelejcs, kék nefelejcs
viragzik a to tikrén... ”

Torzonborz izgatottan felugrott:
,».Moha bacsi! Ez undok alak, erre
minden gyerek haragszik, ezt meg
kell ijeszteni!” Az allitélagos ,,un-
dok alak” megallt el6ttink és
csukladozo hangon felnyogott:
,»-Hej, Moha bécsi, torpe bacsi, de
j6 lesz maganak, ha most majd ha-

Moha-mese

zamegy. Nem néz magaraszemre-
hanyén feleség, anya, négy gye-
rek! Moha béacsi nem kell, hogy
gondolja magardl, haj, be nagy
diszn6 vagyok, a téli cip6jiket
iszom el, a falatjukat iszom ell”
Bohocka csondesen megszdlalt:
,»Hat hagyja abba a bacsi az iszo-
gatast.” A részeg feljajdult: ,,Haén
azt birnam, te kis torpe! Jaj, te kis
torpe, ha én abba birndm hagyni!”
Azzal meglédult, tova tantorgott
és most mar ezt danolta, bégte:

,.Keresem a boldogséagot,
sehol sem taladlom... ”

Hallgattunk egy ideig, aztan
Torzonborz azt suttogta: ,,Sze-
gény...” Amikor elhalt a tavolban
a részeges dana, visszaballagtunk
aszikladhoz, kihoztuk az Utra a tok-
fejet, és igy szdltam a két fithoz:
,Ugy gondolom, ez mar nem kell
nektek. Akaijatok hallani, mekko-
rat puffan a szakadék mélyén?”
Persze, hogy akartak hallani. A ka-
rot Bohdcka dobta le, atokot pedig
— miutan kivettem beléle a gyer-
tyat — Torzonborz hajitotta a
mélybe. Hallgattuk, amint szikla-
rol sziklaraugral, s amikor odalent
szétpukkant, ezt mondottam:
»Meégiscsak hasznalhattuk valami-
re ezt a szomyfét. Tragyazni fogja
a foldet, ciklamen lesz bel6le és
fehér hovirag. De hasznaljuk fel
valamire a gyertyat is. Johet itt
még haza az éjjel olyasvalaki, aki
nem tud errdl az 4j sziklaomlasraél,
johet még tantorgd részeg is, an-
nak pedig amugy is keskeny min-
den Gt.” Torzonborz tistént meg-
értette, mit akarok. Meggyujtotta a
gyertyat, és a sziklaparkany szélé-
re allitotta figyelmeztetd jelnek.
Bohdcka koveket is rakott koréje,
hogy el ne déljon. Ekkor mar le-
szallt a Hold a hegy mdgé, és ami-
kor féléraval késébb — mar Tor-
pehéaza kozeléb8l — visszatekin-
tettink a Sziklas atra, dmulva
lattuk, milyen 6ridsi fényt tud
arasztani a sotétben egyetlen szal
gyertya is. Néztik egy ideig, aztan
Torzonborz halkan igy szélt: ,,lga-
za volt Moha bécsinak: nagyon jol
toltottik el az estét.”



Erdszakmentesség

A Lelk

M4jus 15-én Székesfehérvaron a
NOE Klub szervezett programot a
BOCS Alapitvany tdmogatasaval. Dél-
utan a belvaros kozepén, a katonai em-
lékm(inél a gyerekek palacsintat kaptak
a jatékfegyverek ’leszereléséért’, azaz
(szelektiv) szemétbe dobasaért. (Aki-
nek nem volt jatékfegyvere, az dupla
adagot kapott.)

Balla Lajos ismertette a vajdasagi ka-
tonasagmegtagadd falu, Oromhegyes
és a tobbi vajdasagi békecsoport ma is
tartd kuzdelmér6l sz616 dokumentum-
konyvet, amelyet a helyszinen meg is
lehetett vasarolni.

Tovabbi révid ismertetések hangzot-
tak el a civil szolgalatrél, a Lelkiisme-
reti Tiltakozok Vilagnapjarél, magyar
és nemzetkdzi békemozgalmakrél, a
torténelmi békeegyhazakroél és a Zsinati
Folyamatrél, a katonasagmegtagadas
hazai és nemzetkozi térténetérél, az
erészakmentesség irodalmarél (kényv-
bemutatékkal és arusitassal).

$ried\agyok”

1994. oktéber »19

Hirek, esemenyek
az erdszakmentesseg vilagabol

Kaphatok voltak a kovetkezd kdny-
vek:

— A Zitzer Szellemi Koéztarsasag (A
vajdasagi békemozdalom dokumen-
tumai. 300 Ft),

— Nem harcolhatok! (Tudoméanyos ér-
ték( bemutatidsa az 6segyhaz er6-
szakmentességének. 200 Ft),

— Isten Ujjateremt (A hutteri egyhazrol,
amelynek tagjai tébbszaz éve er6-
szakmentességben és vagyonkdzos-
ségben élnek. 200 Ft),

— Duchrow: Lehetséges az igazsagos-
sdg? (Eurdpa a vilagrendszerben,
1492-1992. 230 Ft).

Farkas Henrik ismertette a Hadkotele-
zettséget Ellenz6k Ligajat, amelyhez a
helyszinen csatlakozni is lehetett. Az .Er-
ted vagyok” aprilisi szdma k6zolte azokat
az 1925-0s és 1930-as, ahadkotelezettség
elleni felhivasokat, amelyeket tobbek
kézt Einstein, Gandhi, Rabindranath Ta-
gore, Russel, Wells, Romain Rolland és
sok mas hires ember fit ala.

iismereti Tiltakozok Vilagnapjan

Ko6zben Cserta Gabor énekelt a béké-
rél sz616, altala megzenésitett verseket.

A téren Kiallitas volt az er6szakmen-
tességrél sz616 poszterekbdl.

Tiltakozas hangzott el a tabori pis-
pokség felélesztése ellen, amely a Il
vilaghaboruban szégyenletes szerepet
jatszott.

18 o6rakor a VOGE Mivel6dési
Héazba kb. szazdtvenen jottek el.
Brody Janos, a Hadkdtelezettséget E -
lenz6k Ligaja ugyvivdi testiletének
tagja énekelt, aki ezt az estet honora-
rium nélkil vallalta. Utana beszélge-
tés volt Brody Janossal, Balla Lajos-
sal, bortonviselt katonasagmegtaga-
ddékkal aBokor kézosségbél, a Csalad
Alapitvany civil szolgalatosaival, va-
lamint nemzetkdzi halézatok: a
Church & Peace (Egyhéaz és Béke), az
IFOR (International Fellowship of
Reconciliation, a Kiengesztel6dés
Nemzetkdzi Szovetsége) és a Kairos
Eurdpa képvisel6jével.

Fegyvert akarunk vagy palacsintat?

Ha fegyvert, akkor talan hamarosan
kenyérre sem fog telni!

Mire megy el az emberiség pénze?

Ot évenként annyiba keriil a vilagon
csak az elavul6 l6szerek selejtezése,
mint Magyarorszag teljes adéssagallo-
manya: 25 milliard dollarba.

Csak Oroszorszagban 35 millié tonna
I16szer van.

A l6szereket Nyugaton is tébbnyire
szabadtéri égetéssel selejtezik.

Csak Anglia 16 ezer tonna l&szert
ontott a tengerbe 1987-t61 1993-ig.

Nesze neked, Kdrnyezet!

Az atomfegyverek szamat egyezmé-
nyesen csdkkentik. Megnyugodha-
tunk? NEM!!

A leszerelend6 atomfegyverek is
szorny(i veszélyt és koltséget jelente-
nek!

Annyi pluténiumot kell megsemmisite-
ni,amennyinek az ezredrésze elég, hogy az
egész emberiséget tiid6rakossa tegye.

A katonatuddésok sem tudjak, hogyan
semmisitsék meg, amit kifejlesztettek.

A vegyi fegyvereket betiltottak és az
egyezmények szerint megsemmisitik.

Megnyugodhatunk? NEM !!

A vegyi fegyverek ma is szorny( ve-
szélyt és koltséget jelentenek!

Jelenlegi mennyiségik elegendd
minden foéldi élet teljes kipusztitasara!

Megsemmisitésiik tizszer tdbbe ke-
rul, mint a gyartasuk!

Beismerten csak az USA és Oroszor-
szag rendelkezik vegyi fegyverekkel,

de titokban val6szin(ileg tovabbi 18
orszagnak van.

Az USA kongresszusa el6irta, hogy
1994-re meg kell semmisiteni az USA
vegyi fegyvereit, de ez a hataridé mara
2004-re tolédott &t a veszélyek miatt.

A vilag vegyifegyver-készletének
megsemmisitése annyiba fog kerul-
ni, mint amennyi Magyarorszag tel-
jes adoéssaga: 25 milliard dollarba.

Forréasok:

igy fligg 6ssze a magyar életszinvo-
nal a fegyverkezési Grilettel!

Miért van sziikség hadseregekre?
Hogy a gazdagok megvédjék kivaltsa-
gaikat!

A vilag bevételeinek 82 %-at az em-
beriség leggazdagabb egyodtdde teszi
zsebre, az emberek 60 %-anak pedig
csupan a bevétel 6 %-a jut!

Nagy sziikség van atarsadalom bevo-
nasara!

A katonai birokracia intézménye-
silt agyi beéallitédasa utkozik a le-
szerelés feladataval. Kulénallo le-
szerelési minisztériumokat kell 1ét-
rehozni.

A katonai birokracidk, amelyek
torténelmileg hajlamosak a nyilva-
nos ellenérzéstdl valé idegenkedés-
re, legyenek jobban felelésségre
vonhatok, és az egészség- és kérnye-
zeti torvényekkel szemben tisztelet-
tudébbak.

A vilag helyzete, 1994. 9.fej. A fegyverkezési verseny utan. Worldwatch Institute, USA. Magyarul: F6ld Napja Alapitvany.
Ulrich Duchrow: Wirtschaften fir das Leben; Junge Kirche, 1994.
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Erészakmentesség

A katonasagmegtagadas alapvet6é emberi jog!

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga 1987. marc. 10-én ugy dontdtt, hogy ,,a katonai szolgalat lelkiismereti okbol térténd
megtagadasat tekintsék az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyez-
ménye altal elismert gondolatszabadsaghoz, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6jog térvényes gyakorlasanak”.

A teljes széveg, amely a Palmadg c. katolikus szamizdat 2. flizetében jelent meg 1987-ben, a kdvetkezd:

Az ENSZ Kozgazdasagi és Szocialis Tanacs E/CN. 4/1987/L.73 1987. marcius 5-i dokumentuma, Emberi Jogok Bizottsaga,

43. Ulésszak, 15. napirendi pont:

A FIATALOK SZEREPE AZ EMBERI JOGOK ELOMOZD

iITASABAN ES MEGVEDESEBEN,

BELEERTVE A KATONAI SZOLGALAT LELKIISMERETI OKBOL MEGTAGADASANAK KERDESET.

Az Emberi Jogok Bizottsaga

Gjra megerdsitve, hogy valamennyi tagallamnak kotelessége
elémozditani és megvédeni az emberi jogokat és az alapvet6
szabadsagjogokat, valamint teljesiteni a kiilonb6z6 nemzetkozi
emberi jogi okmanyokban magéara vallalt kételezettségeit,

tekintettel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 3.
és 18. cikkelyeire, amelyek kinyilvanitjak az élethez, a sza-
badsaghoz és aszemélyi biztonsadghoz valé jogot, valamint a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé jogot,

emlékezve arra, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kézi Egyezménye elismeri, hogy mindenkinek joga van a
gondolatszabadsaghoz, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz,

emlékezve aKdzgy(ilés 1979.dec.17-i 34/151 .hatarozatara
is, amely 1985-6taz ,,Ifjusdg Nemzetkdz: Evének: Részvétel,
Fejlédés, Béke” jeldlte ki, valamint az 1965. december 7-i
2037 /X X/-as hatarozatara, amely kijelenti, hogy a fiatalokat
megértéén, abéke, igazsdgossag és valamennyi ember tiszte-
letben tartasanak szellemében fogjak felnevelni,

felidézve 1981. marc. 12-i 40. hatarozatat /XXXVII/,
amelyben ramutatott annak sziikségességére, hogy jobban
értsék meg azokat a kdrtilményeket, amelyek kozott a katonai
szolgéalatot lelkiismereti alapon meg lehet tagadni,

figyelembe véve a fiatalsag jelentds szerepét a nemzetkozi
béke és egyuttmiikédés, valamint az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagjogok el6mozditasaban,

felidézve a Kozgy(lés 1978. dec. 20-i 33/165. hatarozatat,
amelyben a Koézgy(lés elismerte valamennyi ember jogat arra,
hogy megtagadja a szolgalatot azokban a katonai vagy rendéri
szervezetekben, amelyeket az apartheid erészakos végrehajtasa-
ra hasznalnak, és felszélitotta a tagallamokat, hogy a Terdleti
Menedékjog Nyilatkozatanak szellemében adjanak menedékjo-
gotvagy engedélyezzék az atutazastegy masik allamba azoknak
a személyeknek, akik arra kényszeriilnek, hogy orszagukat el-
hagyjék kizarélag azért, mert lelkiismereti okbdl megtagadjak a
katonai vagy renddri szolgalat Gtjan térténé segédkezést az
apartheid erészakos végrehajtasaban,

kifejezve aztameggy6z6dését, hogy az allhatatos és 6szin-
te eréfeszitések, amelyeket valamennyi allam célul tizott ki
a haboru fenyegetésének hatarozott megsziintetésére, anem-
zetkozi béke megteremtésére és anemzetkdzi egylttmkodés
fejlesztésére az ENSZ alapokmanyanak megfeleléen, végiil
olyan korilmények megteremtéséhez vezethetnek, melyek
kozott a katonai szolgélat sziikségtelenné valhat,

tekintetbe véve 1984. marc. 12-i 1984/27. hatarozatat és a
Kozgazdasagi és Szocialis Tanacs 1984. majus 24-i 1984/27.
hatarozatat, amelyben elddntotték, hogy alehetd legszélesebb
korben osztjadk szét Mr. Eide és Mr. Mubanga-Chipoyajelen-
tését (E/CN.4/Sub.2/1983/30), azzal acéllal, hogy észrevéte-
leket kapjanak a kormanyoktdl, az illetékes ENSZ szerveze-
tekt6l és specializalt képviseletekt6l, valamint mas kormany-
kézi és nem hivatalos szervezetektél,

tudomasul véve azt az atfogé jelentést, melyet Mr. Eide és
Mr. Mubanga-Chipoya terjesztett el6 a katonai szolgalat
lelkiismereti okbdl térténé megtagadasaroél, amely kdvetkez-
tetéseket és javaslatokat tartalmaz,

tudomasul véve a kormanyok és nemzetkozi szervezetek
vélaszait is a FOtitkar észrevételeket és megfigyeléseket
igényl6 kérelmére (E/CN.4/1985/25 and Add.1-4),

gondosan mérlegelve az Albizottsag jelentését a katonai
szolgéalat lelkiismereti okbél térténé megtagadasardl (E/CN.
4/Sub.2/1983/30), amely mérlegeli a kiillonb6z6 emberi jogi

okmanyokban talalhaté, e targyhoz tartoz6 nemzetkozi sza-
balyokat és rendelkezéseket, és leirja az allam gyakorlatat a
katonai szolgalat dnkéntes vagy kotelez6 jellegét illetéen,

elismerve, hogy a katonai szolgalat lelkiismereti okbdl
tortén6 megtagadasa lelkiismereti elvekb6l és inditékokbol
szarmazik, beleértve a vallasos, etikai, moralis vagy hasonlé
motivumokbdl eredé mély meggyéz6dést,

1. agy dont, hogy a katonai szolgalat lelkiismereti okbo6l
toérténé megtagadasat tekintsék az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezménye altal elismert gondolatszabadsaghoz, lelki-
ismereti és vallasszabadsaghoz valé jog térvényes gyakorla-
sanak;

2. felhivja az allamokat, hogy tegyenek lépéseket annak
érdekében, hogy elismerjék a katonai szolgalat al6li mentes-
ség jogat a fegyveres szolgalat valdban lelkiismereti alapon
tértén6 megtagadasa esetén;

3. javasolja azoknak az allamoknak, amelyekben a ka-
tonai szolgalat kdtelez6 és ahol err6l még nem gondoskod-
tak, hogy fontoljak meg a katonai szolgalatot lelkiismereti
okbdl megtagaddk részére az alternativ szolgalat kiillénféle
forméainak bevezetését, amelyek dsszeegyeztetheték a lel-
kiismereti megtagadas inditékaival, figyelembe véve egyes
allamok ezirdnyu tapasztalatait, és hogy ezek az allamok
tartézkodnak attél, hogy bdrténbiintetés ald vessék az ilyen
személyeket;

4. javasolja a tagallamoknak, amennyiben még nem tették
meg, hogy hazai jogrendszeriik keretén beliil hozzanak létre
targyilagos dontéshozé eljarasokat annak meghatarozasara,
hogy a lelkiismereti megtagadas az egyes sajatos esetben
indokolt-e;

5. kéri a Fétitkart, hogy szamoljon be a Bizottsag 45.
Ulésén a katonai szolgalat lelkiismereti okbdl tortén6 megta-
gadasanak kérdésérdl, figyelembe véve azokat az észrevéte-
leket, amelyeket a kormanyok tettek, és a kapott tovabbi
informéciokat;

6. elhatarozza ennek az anyagnak tovabbi atgondolasat a
Bizottsag 45. ulésén a .fiatalok szerepe az emberi jogok
elémozditasdban és megvédésében, beleértve a katonai szol-
géalat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasanak kérdését”
napirendi pont keretében.

AZ ENSZ A LELKIISMERETI KATONASKODAS-
MEGTAGADAST ELISMERI EMBERI JOGNAK.

(WRI NEWSLETTER March/April 1987,9.0.)

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga megszavazta, hogy a
lelkiismereti megtagadast emberi jognak tekinti.

Az E/CN.4/1987A..73 inditvanyt 1987. méarcius 10-én tar-
gyaltdk — 15 évvel azutan, hogy a kérdés elgszor folmerult.
A szavazatok: 26 mellette, 2 ellene, 14 tartozkodas. Mellette:
Argentina, Ausztralia, Ausztria, Bangladesh, Belgium, Ko-
lumbia, Costa Rica, Franciaorszag, Gambia, NSZK, Irorszag,
Olaszorszag, Japan, Libéria, Norvégia, Pakisztan, Peru, Fu-
16p-szigetek, Ruanda, Szenegéal, Szomalia, Sri Lanka, Togo,
Egyesult Kiralysag, USA. Ellene: Irak és Mozambique. Tar-
tézkodott: Algéria, Bulgaria, Kina, Kong6, Ciprus, Etidpia,
NDK, India, Mexik6, Nicaragua, Szovjettnid, Venezuela és
Jugoszlavia. Hidnyzott: Lesotho.

Elismerés illeti a genfi Quaker ENSZ-irodat az el6készit6
kampanyukért.
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A tabori puspokség a katolicizmus szégyene!

Priusza: Hitler tamogatasa, haborus uszitas, a lelkiismeretfélotti terror.

Részlet a Rémai Katolikus Tabori Puspokség altal kiadott
imakonyvbol:

,»Kedves Honvéd hivem! Tabori Piispdkatyad sz6l hozzad...

Ennek a vilaghdborinak az a célja, hogy ezeréves szentfol-
diinket, véren szerzett ésfolytonos harcokkalfonntartott édes
Hazankatmegvédjik, vele egylittegész Eurépatmegoltalmaz-
zuk, Szentséges vallasunkat és Egyhazunkat megmentsik a
voros veszedelemtél — attél a gonosz, alattomos, kegyetlen
és irgalmatlan vords hatalomtol, amely itt Eur6paban min-
dent, de legels6sorban édes Hazankat akarja elpusztitani és
rabigaba hajtani!

Ebben a Szent-haboriban a mi gy6zelmiinket és a voros
hatalom megsemmisitésétakarja, kivanja és szolgalja minden
igaz magyar, minden igaz eurdpai ember, minden hivé lélek
az egész vilagon — sét a nemzetek megdics6iltfiai, koztik a
Magyar Szentek serege, Nagyasszonyunk, Sz(izMaria és ma-
ga az egy igaz él6 Isten is.

.. hiv6lelkedteljes erejével érezd at és kialtsd:... véremmel
is megvédem Szent Nevedet a gonoszok ellen... Jézus Krisz-
tusom, mintpoganyver@8seimet, engem is segits és oltalmazz
a kiizdelemben!... Istenért, Hazaért, az emberiség megmen-
téséért!

Budapest, 1942.jan. 20.Dr. Hasz Istvan taboripispok.

(Seregek Ura, a katolikus honvédek ima-, énekes- és oktatd-
kényve, 7.0ld. Masodik kiadas, Budapest, 1942. A Rémai Ka-
tolikus Tabori Plspokség kiadasa, 268. szam. Nihil obstat.
1942.jan. 23. Julius Kertész censor. Imprimatur. 1942.jun. 23.
+Stephanus, Ordinarius Castrensis.)

Az Uj Ember nem szégyellte ennek a
tabori plspoknek a fényképét 1994. jan.
23-4n kozolni. 1994. méajus 14-én pedig az
Uj magyar tabori plspékdt nagy ceremo-
nidkkal folszentelték, és tabornoki rangot
kapott.

»11. Alekszij moszkvai ortodox patriar-
ka, mint mar korabban Jelcin orosz allam-
elnék, megkdvette Magyarorszagot az
1956-0s magyar forradalom és szabad-
sagharc leveréséért. Hazank vezet6i vi-
szont mindkét alkalommal elmulasztottak

akoltészeté.

meggorditett.

bocsanatot kérni az egykori Szovjetunié

népeitél megtdmadasukért” — irja a Mérleg 94/2. szama.
Kuldnosen az egyhazi vezet6k mulasztasa fajdalmas. (Elkép-
zelhet6, hogy a kommunista diktatirahoz doérgdélédzésként
valamelyik egyhazi vezet6 tett ilyen gesztust annakidején, de
annak értéke nyilvanvaléan ellenkez6 el6jel(i.) A tdbornok-
puspdk ur vajon képes-e legaldbb, hogy elédei blineiért bo-
csanatot kérjen? Ha nem, akkor hasonlé helyzetben & is
hasonléan fog uszitani?

Hova jutottunk Jézus szavait6l? Az a szent, amit folytonos
harcokkal tartunk fonn? Vallasunkat és egyhazunkat fegyver-
rel kell oltalmazni? A méasik hatalom maga asatan, afolottiink
uralkodé hatalom meg (Hitlerrel szdvetségben) szent?... Em-
berek megdlését akarja és szolgalja a szentek serege, akiknek
jo része éppen a szelidség vértantja? Sz(iz Maria segit a
gyilkolasban? Isten akarja és szolgéalja, hogy egyik gyermeke
lemészarolja a masikat? igy kell védeni Krisztus szent nevét?

Muizsa

Minden a verseké lett,

Szerepedse tdbb, se kevesebb,
afuvallaté, mely

egy eliapuit kovet
ahegycstcshoz kozel

A poganyverdk az igazi 6seink, vagy apoganyoktél jové kint
és halalt aldassal viszonz6 vértanuk?

A tabori plspokség a tabori csenddérség lelki terrorosztaga!
A gyilkolni nem akarékat 6rok karhozattal fenyegeti ugyan-
abban az imakdnyvben:

,»Végtelenul elszomorité és sajnalatraméltd az a koril-
mény, hogy a hadsereg kotelékében még mindig talalhatok
olyan egyének, kik hitlenil, eskiiszeg6en, dnként elhagyjak
azt a zaszlot, amelyre feleskiidtek. Megfeledkeznek a Haza
iranti nagy kotelességeikrdl, azt hiszik, hogy igy bintetlendl
boldogan élhetnek. A mardosé lelkiismeret azonban nem ad
nyugtot, barmerre mész, nyugalmat sehol sem talalsz. Hely-
zeted minden pillanatban szornylbb és szornyiibb lesz —
ildéz6idet mindig ottfogod latni magad koril.

Testvérem, ne engedd magad senkitélfélrevezettetni... Ne
feledd azt, hogy ha itt aféldon az igazsagszolgaltatas sujto
keze nem érintene, az igazsagos Istent6l, az 6rok birotol mélté
bilintetésed elnyered! ”

Utdirat:

E hdnapok szdrny(iségeinek egyike a ruandai népirtas. Ru-
anda tobb mint hétmillids, rendkivil gyorsan novekvd, husz
év alatt megduplaz6dé népességl, fél-magyarorszagnyinal
kisebb teruletl kozép-afrikai orszag. Szegénységére jellem-
z6, hogy 150-szer annyi lakosra jut egy orvos, mint Magyar-
orszagon, és 200-szor kevesebb auté van.

1994 tavaszan a tobbségi hutu és a ki-
sebbségi tuszi torzs kozott szorny( egy-
mast irté harc tortki, amelyben negyed év
alatt félmilli6 embert dltek megjelentds
részben néket és gyerekeket. (A Larousse
enciklopédia szerint az orszagban 6ssze-
sen csak 5200 katona volt 1991-ben. Az
aldozatok 99 %-a tehat polgari személy.)

A legddbbenetesebb az egészben az,
hogy Ruanda szinte a legkeresztényibb
orszag Afrikdban: a népesség kb. 70 %-a
katolikus és még tovabbi kb. 10 %protes-
tdns. S a keresztények a harc mindkét
oldalan ott vannak. Egyértelm(, hogy a
katolikusok is felel6sek az embertelen
mészarlasokért.

Az ottani nuncius (a Vatikan nagykdvete) azt nyilatkozta a
Vatikani radiéban: ,,Nincs értelmes magyarazat arra, ami
Ruandéaban torténik.”

Pedig csak az inkvizitorok és az er6szakmentes keresz-
tényeket keresztes hadjarattal irté paApak-féle katolicizmus, az
Ujvilag lakosainak tizmilliGszamra mend irtasat missziona-
lassal korit6 és a rabszolgavadaszatokat jovahagyé katoliciz-
mus, amindezeketatdrténelmiblineit maig is elitéIni képtelen
katolicizmus, a gorillak gy(r(ijében miséz6 szentatyak, fegy-
vereket (ma attételesen, zaszl6k képében) megald6 tabornok-
puspokdk-féle katolicizmus, az er§szakmentességrél atemp-
lomaiban, sajtéjaban és iskoldiban beszélni nem enged6 ka-
tolicizmus csédje mutatkozott meg ismét, teljes képtelensége
abékességre nevelésre és békességteremtésre.

Simonyi Gyula
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El6adas

A szegeny ~ Ut az egységhez

Ez az el6adas az Egyhazak Vildgtanacsa kozgyllésének
megnyitd istentiszteletén hangzott el
Vancouverben (Kanada), 1983. julius 24-én.

Onok arra kérnek engem, hogy ebben
aszép és egyszerd( liturgidban Isten igéjét
hirdessem. Onok azért kémek engem er-
re, mert olyan néppel élek egyiitt, amely
népnek nincsenek szavai, amely nép ki
van zérva ennek a vilagnak a dolgaibdl,
egy mindenki altal kitaszitott és bolond-
nak mondott néppel élek egyutt, amely
Jézus Krisztus 6rémuzenetétdl is tavol
van oly gyakran.

Igen, szolidaritast vallalok azokkal,
akik testi vagy szellemi fogyatékossagul;
miatt mindenhonnan ki vannak zarva.
Egy vagyok szileikkel, akik mélysége-
sen szenvednek. Azok nevében beszélek,
akiknek nincs fedél a fejuk felett, akiket
Jézushoz valé hiségikért, politikai akti-
vitasukért, békeharcért vagy torvény-
ellenes cselekedetekért itéltek el, akik
menekiilttdborokban vagy idegen foldon
emigransokként élnek. Azok nevében be-
szélek, akik a kabitészer, az alkohol, a
prostitlcié rabszolgasagaba, a tarsada-
lom szélére kerilltek. A magéanyosok,
oregek, éhezék, leprasok, betegek, hal-
doklék nevében beszélek. A szenvedd
gyermekek nevében beszélek, akiket mar
szlletéstik el6tt elutasitottak. Azok ne-
vében beszélek, akik feleslegesnek vagy
nemkivanatosnak érzik magukat, akik
Ugy érzik, hogy a tarsadalom terhére, a
gazdagok bosszantasara vannak. Sziviik
tele van sebekkel, félelemben és blintu-
datban éInek, mert soha senki sem mond-
ta meg nekik, hogy mennyire értékesek,
mennyire fontosak.

Beszélhetek Onoknek Palirol? Pali 22
éves. Evekkel ezel6tt egy hazban talal-
tunk ra. Pali vak, siket és sulyos agyka-
rosodésa van. Csaladja négyéves koraban
kitaszitotta. A csalad nem tudta elviselni
Pali betegségét. O sohasem hallotta eze-
ket a szavakat: ,,Te vagy az én szerelmes
fiam, akiben gyényérkédém.” Es éppen
ezek azok a szavak, amelyek olyan na-
gyon fontosak a belsé biztonsaghoz, a
gyermek novekedéséhez és békességé-
hez! Mivel Palinak sohasem volt szeretd
kapcsolata, sohasem lehetett bizalma a
szlileihez, vastag falak mogé barikadozta
el magat: szinte belefulladt a félelem, a
maganyossag és a blintudat fajdalmaba,
a létez6 legborzasztobb emberi szenve-
désekbe. Igen, blintudatot mondtam, mert
az elutasitottak gyakran ugy érzik, azért
utasitjak el 6ket, mert rosszak.

Pali annyira szeretné, ha szeretnék 6t,
mégis nagyon fél a szeretettél! Ha az
ember ennyire sérilt lelkében, akkor més
embereket veszélyesnek taldl magara
nézve, és kényszerlileg a félelem és a
bizalmatlansag falai mogé rejtézik.

Sok id6be telik majd, amig Pali engedi,
hogy ezek a falak leomoljanak — talan
sohasem fog neki egészen sikeriilni. Eve-
kig kell majd testéhez tisztelettel koze-
ledniink, gyengédséggel flrdsztenink,
mosdatnunk, 6ltoztetniink 6t, évekig kell
majd jatszanunk vele és 6rommel hor-
doznunk 6t — annak reményében, hogy
megmutathatjuk neki, mennyire szép és
fontos 6 a mi szdmunkra. S lassanként
— gy reméljik — el6merészkedik azok
mogul a falak maégul, amelyeket felépi-
tett maganak, bizalommal megnyilik és
hinni kezd 6nmagéban: hinni kezd abban,
hogy 6 is tud szeretni, hogy az § szdmara
is van reménység.

E vilag elhagyatottjai, megalazottjai Pa-
lival egyltt arra varnak, hogy valaki veliik
legyen, hogy valakivel kdlcsénds bizalmon
alapulé kapcsolatuk legyen, hogy valaki
egyutt Iépjen velik el6re és kinyilvanitsa
nekik istengyermekségik méltdsagat, azt,
hogy 6k az Atya draga gyermekei. A vilag
elhagyatottjai, improduktivjai gyakran
képtelenek arra, hogy sajat szabadulasuk
érdekében felvegyék a harcot. Ok tulsago-
san faradtak, tllsagosan gyengék, tulsago-
san szegények, talsdgosan alultaplaltak,
tulsagosan betegek.

2000 évvel ezel6tt foldiinkre jott az
orok Ige, hogy belépjen torténelmiinkbe.
Az lge testté lett, Marianak, J6zsef fe-
leségének méhében. Maria egy betlehemi
istalléban sziilte meg ezt a gyermeket:
azzal, hogy egy lett kozulunk, hogy
egylttjart veliink, minden idék fiainak
és leanyainak kinyilatkoztatta, hogy
mennyire szépek, egyenként mind. Az
lge testté lett, de mi nem fogadtuk be.
O az Ovéihez jott, de az 6véi nem is-
merték fel Ot Kitaszitottuk, bértonbe
vetettlk, uldoztik és keresztre feszitettik
Ot. Azaltal, hogy életét adta értiink, hogy
vérével megvaltott benniinket, minden
id6k fiainak és lanyainak kinyilatkoztat-
ta, hogy az Atya szeret, végtelenul szeret
benniinket. Nem, mi nem vagyunk elat-
kozott nép, mi nem vagyunk rossz nép,
mi Ujjasziletett nép vagyunk.

Es Jézus még ma is itt jar a foldon:
jelen van bennink, jelen van egyhaza-
ban, jelen van tanitvanyaiban, igen, jelen
van barataiban. Mi az O teste vagyunk,
az O titokzatos teste. O azt akarja, hogy
mi legyiink az O keze, szeme, hangja,
arca, szive, hogy kinyilatkoztassuk Pali-
nak és minden embernek, els6sorban
azonban a legszegényebbeknek és
leggyengébbeknek azt, hogy mennyire
értékesek az Atya el6tt, s hogy 6k is
képesek a névekedésre, arra, hogy masok
szdmara az életet vigyék.

Jézus a Szentlélek erejében kild ben-
niinket, hogy a szegényekkel legylnk,
hogy uaton legyiunk velik, hogy jelen
legylink kozottuk, nemcsak azért, hogy
nézziik 6ket, hogy javitsunk életfeltéte-
leiken (barmily fontos is ez), nemcsak
azért, hogy elméleteket és ideoldgiakat
kozvetitsuink feléjik, hanem hogy valé-
sagos kapcsolatban éljink velik. Isten
nem azt akarja, hogy féljink, Isten azt
akarja, hogy a hatalom és a tudas adta
ovintézkedéseinket hatrahagyjuk, és
megnyissuk hazainkat a szegények el6tt,
hogy egyuttéljink veluk ott, ahol 6k él-
nek, hogy egy test és egy kozosség le-
gyunk velik: Valéban és végre Jézus
Krisztus egyhaza!

Jézus nevében igy abba a szabadsagba
novink bele, amelyben zsarnoksag és
elnyomas nem akadalyozhat benniinket.
A megbékélés Gj kozdsségeit hozzuk igy
létre, ahol mindenki megtaléalja az 6 he-
lyét, ahol férfiak és asszonyok egyutt
alkotnak, ahol mindenki tiszteletben tart-
ja a masik egyéniségét, ahol szeretetben
€16 csaladok bontakozhatnak Ki.

Palitél nagyon sokat tanultam. Palitél
tanultam meg, hogy az Atya rejtetten
jelen van a teremtés szépségében, a li-
turgia csillogasaban és a teolégusok bol-
csességében, de rejtetten jelen van a lep-
résok eltorzult testében is, a betegekben
és a szenved6kben is. Es jelen van a
gyermekben is: ,,Aki befogad egyet a
kicsinyek kézil, engem fogad be. Es aki
engem befogad, azt fogadja be, aki kul-
dott engem” (Mk 9,37). Ki képes ezt az
lizenetet felfogni, hogy az Orokkévald,
a Mindenhat6 jelen van a kicsinyekben,
a tehetetlenekben, az elnyomottakban, a
szenved6kben? S veluk élni annyitjelent,
mint a Szentharomsaggal élni, az Atya-
val, a Filval és a Szentlélekkel élni.
Amint Jézus az Atya képmadsa, ugyanugy
képmasa a kitaszitott gyermek Jézusnak.
Ha egy kitaszitott gyermekkel kdlcsénds
bizalmon alapulé kapcsolatot létesitiink,
akkor az Atyaval lépink kapcsolatba!

Pali volt az, aki nyilvanvaléva tette
eléttem: a legértékesebb bennem a szi-
vem. Az értelmemnek, a kezemnek csak
akkor van értéke, ha azokat a szeretet
szolgalatdba &llitom, olyan kapcsolat
szolgalatdba, amely egy szovetségen
alapszik: Jézus altal az Atyaval kotott
szovetségen. Pali gyengesége, torékeny-
sége és irantam érzett bizalma felrazott
addigi almombél, megkérdéjelezte addi-
gi életemet, Ugy is mondhatom, hogy a
megszentel6dés és az egység Utjara ve-
zetett. Pali kiprovokalta bel6lem hogy
biiszkeségem maganyossagabol, félelme-
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imbdl kitdijek, és az egyiittérzés, a meg-
értés, agyengédség és a kdzosség Utjara
Iépjek.

De nemcsak ezt tanitotta meg nekem
Pali. Azt is éltala tudtam meg, hogy
gy(lolet, erészakossag, depresszié és fé-
lelem van bennem. Pali felfedte legmé-
lyebb félelImeimet, olyan félelmeket,
amelyeket eddig nem ismertem, amelyek
azonban bennem szunnyadtak a hatalom,
a tudas, a képmutatés és a csodalat utani
vagy mogé rejtézve. A szegényekkel
egyittjarvafelismertem sajat szegényes
voltomat. Sebeik felfedték sebeimet,
megmutattak félelmemet attél, hogy Jé-
zust valéban bizalommal, alazattal és
szegénységgel kovessem — hogy mily
gyakran szeretnék ezel6l elmenekilni,
tudas és hatalom, almodozasok és emberi
biztositékok mogé rejtézni! Igen, a sze-
gények zavarnak engem. Profétai kialta-
suk azirént, hogy megértsék 6ket, hogy
baratokra talaljanak, hogy lehet6ségik
legyen az életre, nyilvanvaléva tette el6t-
tem sajat keménységemet, dnzésemet,
blndémet és a bennem 1évd ellenallast
minden belsé valtozassal szemben. A sze-
gények megmutattak nekem, mennyire
rabja vagyok félelmeimnek, mennyire
rabja vagyok kultuszomnak.

Es mégis tudom, hogy szévetségben
élek veluk: bennuk taldlkozom Jézussal:
Jézussal taladlkozom az éhez6ben, Jézus-
sal talalkozom a szomjazéban, Jézussal
talalkozom a hajléktalanban, Jézussal ta-
lalkozom a ruhéatlanban, Jézussal talal-
kozom a betegben, Jézussal talalkozom
a fogolyban. Jézus — a vilag élete!

Meg kell tanulnom, hogy ne csak Pali
szegénységében taldlkozzam Jézussal,
hanem a sajat szegénységemben is. Szik-
ségem van Jézusra, az Udvézitére, hogy
megtanitson szeretni. Igen, tudom, hogy
a szerelmetes Jézus van jelen Pali sebe-
iben — de a sajat sebeimben is jelen
van. Az O megsebzett és dsszetdrt szive
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rejtetten jelen van minden ember kicsiny-
ségében, gyengeségében, sebeiben. Az
8 szive aszeretet egyedli forrasa, amely
rejtettenjelen van az egyhézban, rejtetten
jelen van a szegény szentségében, amely
rejtetten jelen van Isten Orszagaban,
amely mindenben jelen van kézottink,
ami a vildg szemeben elveszettnek és
reménytelennek tdnik.

Mi mindannyian arra vagyunk hivatva,
hogy Jézus Szivébdl igyunk, Jézus Szi-
vének legmélyébél igyunk. Mi, az Egy-
héz, olyan hazza valhatnank, ahol a vilag
maganyosai és kitaszitottjai Jézus Szivé-
b6l ihatndnak. Krisztus e vilag szenve-
ddire, kitaszitottjaira bizta egyhéazat,
hogy meggyoégyitsanak benniinket, hogy
az O segitségiikkel leszalljunk magasla-
tainkrél, a hatalom és gazdagsag ma-
gaslatairdl, hogy elvezessenek bennin-
ket a nyolc boldogsag bdlcsességére.

Az egység, amire térekszink, Krisztus
testének egysége, csak gy valésithato
meg, ha egyek lesziink Jézussal és egyek
lesziink szamkivetettjeivel. Ok vezetnek
el majd benniinket a szent varosba, 6k
lesznek azok, akik érémikben ugrandoz-
va érkeznek a menyegz6re, mert a gaz-
dagok visszautasitottdk a meghivast. Ha
megtanuljuk megmosni labaikat, bocsa-
natot kérni téluk, ha megtanulunk ala-
zattal haladni velik, akkor 6k megtani-
tanak benniinket lemondani a gazdagsag-
rol — és mi felfedezhetjuk azt a
gazdagsagot, ami az 6 sziviikben rejtézik
a harag, a depresszié és a betegség mo-
gott. Es egyek lesziink velik, nem azért,
hogy bosszut alljunk azokon, akik gaz-
dagok és a szegényeket elnyomjéak, ha-
nem azért, mert mindenkivel egyek aka-
runk lenni, sziviinkben teli megbocsatas-
sal. Igen, Jézus szeretetének ereje,
egységben és kdzosségben élve, erésebb
a vilag minden fegyverkezésénél.

A Megfeszitett és Feltdmadott altal
alapitott és a Szentlélek altal vezetett
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Egyhaz, melyet az Ur az Apostolok Cse-
lekedetei szerint az apostolokra, Mériara
és az 6 testvéreikre és minden iddk test-
Véreire bizott, ez az egyhaz ma épplgy
arra hivatott, mint tegnap, hogy alazatos
és bizakod6 egyhdaz legyen, amely batran
hirdeti a béke és lidvdsség éromhirét. Ez
az egyhaz arra hivatott, hogy nyitott és
szegény egyhaz legyen, olyan egyhaz,
amely a szegényekkel halad, olyan egy-
haz, amely megérti és éli az er6szakmen-
tességet — amint azt pl. Mahathma
Gandhi is oly sok igazsaggal élte —, az
erdszakmentességet, amely nem gyenge-
ség, hanem er6. Ez az egyhaz arra hiva-
tott, hogy létének mélységében a toké-
letes igazsag, Krisztus vilagossaganak, a
vilag életének teljessége legyen: olyan
egyhaz legyen, amely kész felvenni a
harcot a gonosznak, a gyt(ildletnek azon
er@ivel szemben, melyeket a Jelenések
kényve vadallatnak és sarkanynak nevez.
Mindannyian arravagyunk hivatva, hogy
Jézus arculata és szive legyink: ,,Oh,
Isten Baranya, aki elveszed a vilag b(-
neit!” Mindannyian arra kaptunk meghi-
vast, hogy életiinket adjuk szeretetbdl:
egyesiilve a Megfeszitettel és Feltdma-
dottal, egyesiilve mindazokkal, akik éle-
tiket mar odaadtak, és egyesulve azokkal
is, akik most szenvedik el a keresztrefe-
szitést.

Es ha ma nem ihatunk egytt Krisztus
szent Vérének kelyhébél, hadd igyunk
egyltt a szenvedés és a szakadas kely-
hébél: a keresztények kozotti szakadas
kelyhéb6l, de a kdzottiink és a szegények
és szenvedbk kozotti szakadas kelyhébél
is. Ujitsuk meg még nagyobb alazattal
Jézusba, a vilag életébe vetett tokéletes
bizalmunkat! Azon az éjszakan, melyen
elarultatott, kezébe vette a kenyeret, halat
adott, megtdrte, tanitvanyainak adta és
igy szélt: ,,Vegyétek és egyetek ebbdl
mindnyéjan, mert ez az én Testem.” Jé-
zus megtoretett testének jeléul torte meg
a kenyeret. Mi is az § megtoretett teste
vagyunk. Az Egyhaz megtoretett, mind-
annyian megtorettiink. Sirassuk b(inein-
ket, kérjuk Isteniinket, hogy bocsasson
meg nekink, kéijink egymastdl bocsa-
natot, kérjink a Foldén é16 minden em-
bert6l bocsanatot, els6sorban azonban a
legszegényebbektdl és a leggyengébbek-
tél kérjunk bocsanatot azért, hogy Jézus
Krisztus Uizenetét oly gyakran meghami-
sitottuk. Kérjik, hogy Isten ragadja meg
sziviinket, aldja meg és torje dssze, hogy
minden keménység toressék dssze benne.
Kérjik, hogy Isten Ujitsa meg sziviinket
szeretetben és alazatban. Kérjiuk, hogy
Isten alakitsa &t sziviinket Szentlelke al-
tal, és adja oda sziviinket méasoknak, el-
s@sorban azonban e vildg szegényeinek
és maganyosainak, elveszettjeinek.

Szeretnénk azonban, mint Krisztus meg-
toretett teste, ismét Egyek lenni Krisztus-
ban, a szent Varosban, ahonnan senki sem
lesz kizarva és ahol a leggyengébbeknek
és a legutolséknak is lesz hely. Ez a mi
reménységiink az életet és az emberiség
megvaltasat illetéen. S ez be fog kovet-
kezni, nekunk csak annyit kell tennink,
hogy valéban olyanok legytink, mint a
kisgyermekek és teljes bizalommal iméad-
kozzunk, hogy: Mi Atyank!
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Az oktoberi elmélkedéseket Vincze
Jozsef pazmandfalui plébanos, a no-
vemberieket Merza Jozsefkészitette.

Oktéber 2. — Evkozi 27. vasarnap — Mk 10,2-16 —
Az igazi szerelem mindig monogam

1. Jézus vitabeszéde a hazassag fel-
bonthatatlansagarél elészor azt mondja
el, hogy az 6§ kovetése nem vonja ki a
tanitvanyt féldi, emberi kapcsolataibdl,
hanem Utmutatast ad a helyes erkdlcsi
magatartasra.

Ma a hazassag és a valas égetd tarsadalmi
probléma. Fontos tehat, hogy mit mond
réla Jézus. Az 6 tanitasa nem valtozik a
korokkal. A dogmatikai igazsagok sokszor
stlyukat veszitik, Jézus erkoélcsi tanitasat
nem tudja kikezdeni az id6 és a divat.

2. A Jézus korabeli zsidésagban nem
volt probléma a valas lehet6sége. 5 Méz
24,1-4 alapjan jogilag rendezett gyakorlat
volt. Csupéan arrol folyt a vita, mi jelenthet
elegend6 okot a vélasra. A szigoribb fel-
fogas szerint csak a pardznasag, a szaba-
dabb vélemények szerint a kicsi, jelenték-
telen dolgok miatt is el lehet valni.

A valblevél kotelezettsége fékezte a va-
lasok elburjanzésat, és védte az asszony
személyes és anyagi szabadsagat. A zsi-
désagban csak a férfi bocsathatta el fe-
leségét, a rémai-hellénista jog szerint az
asszony is kezdeményezhette a valast.

Oktober 9. — Evkozi 28. vasarnap

1. Egy gazdag ifja futott Jézushoz.
Térdelve beszélt Hozza. Viselkedése
nem keltett visszatetszést. Feltett kérdése
a lelke mélyéig nyugtalanitotta. Nem volt
alakoskodd, képmutaté. Nyugtalanitotta,
hogy vallasos képességeinek a hatarahoz
jutott, és még mindig bizonytalan az 6rék
élet dolgaban.

Jézus megkedvelte, szeretettel nézett
rd. Az ifju nagyszer( tanitvanyaikat volt.
Nyitott, kérdez6, méasok tanacsat figye-
lembe vevd, bolcsektdl tanitast varé em-
ber.

A tanitvanysagnak ahhoz a hatarahoz
jutott, hogy megtette, amit a maga ere-
jébdl képes volt megtenni: megtartotta a
parancsokat. Most mar csak Istenre kel-
lene igazan rahagyatkoznia. A parancso-
kat teljesitette, de hianyzott az Istennel
valé boldog kozdssége.

2. Jézus vélasza a kérdésére — ,,Mit
tegyek, hogy elnyeljem az érok életet?”
— valéban csodalmvalo.

Amikor a megtartand6 parancsokat
sorolja az ifjunak, tudatosan kihagyja
a kultikus, ceremonidlis (liturgikus)
térvényeket, mert érzékeltetni akarja
kérdez6jével, hogy Isten jésaga a fe-
lebarat iranti jésdgban konkretizal6-
dik.

Amikor latja, hogy az ifja valéban
magas szinten all a parancstartasban, ak-

3. A kérdez6 farizeusokat nem a fel-
vetett téma érdekelte — szdmukra a
valas mar eldontott kérdés volt —, ha-
nem Jézust akartdk megszégyeniteni,
zavarba ejteni. Ha Jézus nemet mond
a valadsra — ami varhat6 volt —, akkor
szembekerill a Moézesre hivatkozé va-
lasjoggal.

De Jézus azonnal megfogja 6ket a ma-
ga logikajaval. © Mézes parancsat kér-
dezi t6luk, 6k a modzesi engedményre<d
beszélnek. Latszik, milyen hamisan ko-
zelitenek a kérdéshez. Nem értik a ha-
zassag lényegét, Mozest is csak a sajat
gyakorlatuk igazolasara hasznaljak.

4. Jézus mondanivaléja vilagos és lo-
gikus: Mézes nem azért adott lehet&séget
a valasra, mintha ez a hazassag termé-
szetes velejargja lenne. A valas oka nem
maga a hézassdg, hanem a keményszi-
viség, a sziv korulmetéletlensége. A ko-
rilmetéletlen szivd és full emberek szd-
fordulata azt az lzraelt jelenti, amely hit-
len a szovetséghez és engedetlen. Vagyis
a valas az Isten kozosségébdl magat ki-
szakitani akaré nép gyakorlata.

Leveled jott Istentdl

5. Jézus azt is elmondja hallgatéinak,
honnan kell a valas kérdését szemlélni:
»De a teremtés kezdete 6ta...”

A szerelem, ha igazi, mindig mono-
gam. A férfi és a n6 kapcsolata a hazas-
sagban olyan alapvetd, hogy folotte all
minden méas emberi kapcsolatnak. A férfi
és a né kilép az 6t addig hordoz6, védé
csaladi kozdsségb6l, a hdzassag a vérségi
kapcsolat folé keriil. Ef6lé mar csak egy
dolog keriilhet — az Isten-kapcsolat. Az
Isten Orszagaért el kell tudni hagyni fe-
leséget, gyermeket...

6. A hazassag megfelel Isten teremtési
rendjének. Mivel férfit és nét alkotott,
ezzel O maga hozta létre a hazasséagot,
a két embert O teszi eggyé (egy igaba
fogja 6ket). Minden emberi szandék,
amely ezt az egységet szét akarja szaki-
tani, vétek a teremt6 Isten rendje ellen,
s a keménysziviiségnek a bizonyitéka.
De a véalas az Isten rendjével egyitt a
masik ember életét is megrontja. Ezért
legalizalni soha nem lehet. A valas —
még akkor is, ha nem gy(lolkddve folyik
— nagy érzelni megrazkédtatas szul6-
nek, gyermeknek egyarant. lgazan ter-
mészetesnek mindenki azt érzi, ha
ugyanazon csalad kiséri végig élete Gtjan.
Az (j apukdak és anyukdak szinte feldol-
gozhatatlan érzelmeket valtanak ki a ter-
mészet rendjét tisztdn magukban hordoz6
gyermekekbdl.

7. Jézus a mai evangéliummal védel-
mébe veszi a kiszolgaltatott nét, és a
hazassag dolgdban egyenranguva teszi a
férfival. Tehat nemcsak a valas gyakor-
latat utasitja el, hanem a férfi tarsadalmi
elényét is a nével szemben.

A kérdezé farizeusok — ha megértet-
ték Jézust — kemény leckét kaptak,
amelybdl mi is okulhatunk.

— MKk 10,17-30 — Istenben kell gazdagodni!

kor dobbenti rd az igazi valésagra: Van
egy fogyatkozasod; szét kellene osztanod
a vagyonodat.

Ezzel Jézus kihlzza a talajt minden
onhittség alol. Aki agy érzi, hogy min-
dent megtett hiv életében, annak is akad
radikalis valtoztatnivaléja. Ha nem a pa-
rancstartasban, akkor mésban. Jézus hi-
vasara mindenkinek attél kell elszakad-
nia, ami akadalyozza 6t Jézus kovetésé-
ben.

3. A gazdag ifju magatartasat tipikus-

nak is mondhatjuk. Jézus feltarta el6tte
az Orok élet igazi Gtjat, de a vagyon
cs6dbe juttatta az ifjut az 6rok élet dol-
gaban. A vagyon szabott neki torvényt,
nem lIsten. Ezt az igazsagot mondta el
neki Jézus.

Aki a vagyon kisértésében elbukik, az
olyan rabsagba keril, amelyb6l emberi
erével nem lehet megszabadulni. A bir-
toklas féktelen vagya elszakit Istentél,
eltavolit az emberektél.

Jézus szamara a gazdagsdg nem
mennyiségi kérdés, hanem magatartas.
Az igazi veszedelem nem a gazdagsag-
ban, hanem az emberi szivben van. Aki
elhiteti magaval, hogy a gazdagsag biz-
tonsagot, boldogsagot nyujt, akinek az
élete kozéppontjaba keril a vagyon, az
kitessékeli gondolatvilagabol és életébdl
az adéasra biztaté Istent.

4. A foldonfuté, vagyon nélkili tanit-

vanyok meglepddtek és megrettentek Jé-
zusnak a gazdagokroél elmondott beszé-
dén. Nekik nem kellett a vagyonrol le-
mondaniok — mert nem is volt nekik
—, de Jézust kdvetd dontésiiknek ugyan-
olyan silya van, mint a gazdag ifjaénak.
Ezért is érdekli 6ket a jutalom. Jézus
biztositja 6ket, hogy az 6t kdvetés nem
elszegényit, hanem mérhetetlentl meg-
gazdagit. A Jézust kovetdk igazi gazdag-
saga a bels6 értékek: ki milyenné for-
malta magat az 6 iskolajaban. A szeretet
cselekedetei ellophatatlan, elvehetetlen,
tonkre nem tehet6 kincsek, amiket mint
belsé jellemet és alapallast mindannyian
magunkkal visziink a haléalon tdlra, Isten
0rok Orszagaba is. A vagyonban bizét
pedig kellemetlen meglepetés éri, mert
halala pillanataban megtapasztalja, hogy
a gazdagsaggal elrontotta és értelmetlen-
né tette életét.

Legyen példa mindannyiunk szamara,
hogy a pénz (és nem az erkdlcs) vezérelte
fogyasztoi tarsadalom hogyan teszi tonkre
az embert, az embert korilvevé vilagot,

an sorvasztja el az alapvet6 emberi
a. eket. Nagy vagyonnal, de lelki sze-
génységben élni — a gondolkod6 ember
igazi szégyene. Szegénynek maradni, de
bels6 értékeket gazdagon birtokolni viszont
egyéaltalan nem szégyen.
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Oktdéber 16. — Evkozi 29. vasarnap — Mk 10,35-45 — Szolgalatta szelidiil6 hatalomvagy

1. A Zebedeus-fiak meghokkentd
kéréssel fordulnak Jézushoz. Dics8sé-
gében a f6helyeken akarnak részt ven-
ni. Miel6tt egytgyl kérésik miatt ne-
gativ véleményt formalnank réluk,
gondoljuk végig, mennyire nagy sz6
mar az is, hogy 6&szintén el6adjak ki-
vansagukat. Az Ut elején tarté tanitva-
nyok ilyet csak egy olyan Mestertél
mernek kérni, akivel benséséges vi-
szonyban vannak.

Hany oktalan kérdést tesziink fel ad-
dig, amig elérkezik a megvilagosodas
pillanata! A Mester majd kirostalja be-
I6liink azt, ami nem helyes. A Zebede-
us-fiak nem rejtették el Jézus el6l, ami
a sziviikben vagyként felébredt. Szeret-
nének a baljan és a jobbjan ilni. Talan
szégyenkezhetiink, hogy mennyivel sila-
nyabb vagyak élnek benniink.

2. Jézus a testvérpar kérésébdl egész
lelki vilagukat, gondolkodasmoédjukat
megértette. Ok sem tudjak atlépni a ko-
rabeli korlatokat. Kérésik képanyaga a
zsid6 messidsvarasra utal. A Messids is-
teni hatalommal és dics6séggel jelenik
meg, megalapitja birodalmat, David trén-
jara ul, s mellette két oldalt tlnek azok,
akiket hatalmé&ban és dics6ségében ré-
szesit. A jobb és bal kéz feldl ulék a
nagyok kozoétt is a legnagyobbak, legte-

kintélyesebbek. Erre a méltésagra vagy-
tak a Zebedeus-fiak.

3. Jézus nem szolgélja ki a tanitva-
nyok dnz6 vagyait. A gondolkodasmad-
jukat is megforditja. Ok azt kérdezték,
kié az elsé hely a ,,mennyei” dics6ség-
ben, Jézus arra valaszol — ami éget6
probléma volt kézéttik is —, kié az els6
hely a foldén, a tanitvanyi kézdsségben.
Ok a dics6ségbdl torténd kitintetd ré-
szesedést kérték, Jézus pedig a szenve-
désbe val6 bemeritkezésrdl beszél.

Arra a kérdésre, van-e erejuk vallalni
a szenvedést és a halalt, a Zebedeus-fiak
magabiztosan mondanak igent. Ezzel
leplezédik le értetlenségik. A sajat mar-
tirhalalukat is dics6ségvagyuk eszkozé-
nek tekintik.

4. Jézus viselkedése és valasza mé-
lyen emberi. A sajat dicsdsége tgyében
sem tartja magat illetékesnek. Minden
tanitvany kiélheti a hatalomvagyat, de
nem az uralkodasban, hanem a szolga-
latban — tanitja Jézus. Az uralkodés vak-
ka és 6nz6vé tesz. Csak a szolgal6 sze-
retet nyitja fel a tanitvany szemét, csak
ekkor veszi észre asziikséget, ekkor ren-
dil meg méasok nyomoruséaga lattan, ek-
kor érti meg a sziv gondolatait. Akik
uralkodnak, azok feliilnézetb6l tekinte-
nek az emberekre; a szolgalat alulnézet-

bél kinalja az igazsagot. Alulrél vagy
fellilr6l nézve egészen mas a vilag. Jézus
alulnézetbdl, a szegények, kisemmizet-
tek, megvetettek oldalarél nézte és ko-
zelitette meg az igazsagot.

5. Jézus tudta, hogy az ember hatalom

nélkul is ember. Nem az a baj, hogy az
emberi egyuttélésben vannak vezet6k és
azoknak van hatalmuk, hanem az, hogy
a hatalom rabjava teszi azt, aki gyako-
rolja. Ekkor a vezet6 mar csak dnmaga
nagysagat szolgalja, és nem a vezetettek
javat.

A hatalom, akarcsak a gazdagsag, nagy
veszély, mert deformal(hat)ja az ember
emberségét, s ezzel a kdzodsség szdmara
kartékonnya teszi. Aki a szolgalat ke-
mény iskolajan keresztul jut vezetd ha-
talomhoz, tekintélyhez, abbél nem lesz
erkdlcs nélkuli diktator, gyenge jellem(
karrierista.

Jézus ezért tanitja: az igazi Osszetartd
erd a szolgalat. Ebben lehet vetélkedni
egymassal; a felel6sségvallalasban, a fa-
radozéasban. Ahol ilyen ,vetélkedés” fo-
lyik, ott boldog 6sszhang lesz az emberek
kozott, ott szép élet alakul ki.

Ha mindenki csak énmagan akar és
fog uralkodni — kozel lesz az Isten Or-
szaga!

Oktdber 23. — Evkozi 30. vasarnap — Mk 10,46-52 — A hit megment, gydgyit és latova tesz

1. A fizikai latds elvesztése érzéke-
nyen érint mindenkit. llyenkor a belsé
latas élesedik ugyan, de az élet sziirkébb,
nehezebb, masokra rautalt lesz."

Jézus sokszor beszélt a lelki vak-
sagroél, ami ugyanakkora nehézség, ha
nem nagyobb, mint a fizikai vaksag.
Akinek van szeme, de nem lat, van
fule, de nem hall, van értelme, de
nem ért, az nagyobb nyomorisagban
él, mint a tarsadalom peremére kita-
szitott, koldulni kényszerilt vak Bar-
timeus, akinek megadatott, hogy Jé-
zussal talalkozzék.

A fizikai és a lelki vakra egyarant
jellemzé:

— atehetetienség, mert sotétségben él;

— a kiszolgaltatottsdg, ami a tarsada-
lom vagy Isten Orszaga peremére taszitja;

— vezet6re és vezetésre szorul;

— gyogyitani, kezelni kell.

2. A mai lge azt hirdeti, hogy csak
Jézus hatalma nyithatja meg a tanitva-
nyok szemét, hogy igazdn megértsék és
felismerjék 6t.

A megnyilt szem(, kordbban vak kol-
dus az érteden tanitvanyok ellenképe.
Mark evangélista nem kis tanulsaggal
irja le ezt az eseményt a Zebedeus-fiak
kérése utan. Szembeallitja a kétféle ki-
vansagot. A Zebedeus-fiak (a tanitva-
nyok) 6nzdé dicséségre vagynak (hadd

tljank jobb és bal oldaladon), a vak Jézus
irgalmat kéri, amely megnyitja a szemét
(add, hogy lassak). Ez tipikus esete an-
nak, amikor a vakok vildgossdga meg-
haladja a latokét.

3. A vak Bartimeus a hit példaja. Az

6t elhallgattatni akaré tomegbdl (a tanit-
vanyokkal egyitt) ez a hit hidnyzott. Fe-
nyegették a kialtoz6 vakot, hogy hall-
gasson.

Jézus igazolta a vak hi-
tét. Jerikéban nem
allt meg, de a hit

1Bizalom

zus-kovetésre. llyenkor mindenki az 6t
ért eseménnyel van elfoglalva, ez tolti
be aszivét, lelkét. Amikor lecsitul a nagy
élmény, akkor lesz érett a kovetésre. Az
oromot és a gyogyulast sem konny( fel-
dolgozni a léleknek.

4. A vak koldus gyoégyulasa az evan-

géliumi részben teljesen hattérbe szorul.
Egyedul a hite hangstlyos. Jézus csak
err6l beszél, mert a hit a legnagyobb
csoda az ember életében.
Megment, mert bel6-

le fakad az igazi

kialtasara igen. latés, amely
Jézusnak  az Yaratlanulsotétét 1épek tobb és mé-
EQTSZ ll’am?' riadtan érintenékk lyebb, mint
moelfesti auzkljjcts Tény vakit, setwise (atlakj egy tekSt'
4616 Koldus volt most érezlek— szememmelnem taléllak. dséz;rv Ebnl;gl OZ;
fontos. Nincs ra laté hitb6l fakad
magyarazat, hogy az igazi Jézus-kdve-

Bartimeus hogyan ismerte

fel a Nazaretiben Isten hozzank elérkez6
irgalmat. Személye csak azért fontos,
hogy példazza hitet.

Jézus az alamizsnanal joval tobbet ad
neki, az egészségét, a szeme vilagat. De a
fizikai latason tal megkapja a hit latasat is.

Jézus — mint minden meggydgyitott
beteget — elkildi Bartimeust is (Menj
el....). A gyogyulas katartikus pillanatai
nem teszik alkalmassad az embert a Jé-

tés.

Most a hit volt a hangsulyos, mert
Jézus ezzel akarta tanitani értetlenkedd,
hitetlenkedd tanitvanyait. De vilagosan
kitGinik, minden hitnek az Isten- és em-
berszeretetet kell szolgalnia, ebben kell
megnyilvanulnia. Aki megvilagosodott,
bizonyitsa életével. Aki latova lett, annak
a cselekedetei errrél beszéljenek. Mert a
hit mindig cselekedet. Hinni csak tettel
lehet, mint ahogy tenni csak hittel.
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Leveled jétt Istentdl

Oktdéber 30. — Evkozi 31. vasarnap — Mk 12,28-34 — Istenszeretet - emberszeretet

1. Az igazdn nagy elmék képesek
arra, hogy a masok altal részeiben la-
tott igazsdgot roviden és érthetéen
summazzak. Jézust egy irastudd kér-
dése arra 6sztondzte, hogy a dagalyos
zsidé torvények szdévevényébdl ki-
emelje a lényeget. A féparancs megfo-
galmazasaval életmivét is megfogal-
mazta. igy mar nagyon egyszer(inek
latszik a kereszténység lényege. "ls-
ten itt allt a hatam mogott, s én meg-
kerlltem érte a vilagot™ (Jdézsef Atti-
la). Talan sokszor igy jarunk mi is,
mire megvilagosodunk, felismerjuk
az igazsagot. Isten igazan kdzel van
hozzank.

2. Azevangéliumokban paratlan, hogy
egy irastudé Jézus oldalara alljon. Talan
tapasztalta Jézus folényes gy6zelmét, hi-
szen el6tte gonosz sz§l6munkésokhoz ha-
sonlitotta vitazo ellenfeleit, az addfizetés
és a feltdmadas kérdésében nagyvonald,
kozérthet6 magyaréazattal cafolta 6t meg-
szégyeniteni akaré kérdezdéit. Ellenfelei,
gyilkosai lettek a vesztesek.

3. A farizeusi irastudomany a részlete-
zésre torekedett, Jézus az 6sszefoglalasra

akiemelésre. Az irastudé az elsé parancs-
rol kérdezte Jézust, 6 a masodikat is hoz-
zaflizte. A felebarati szeretet parancsat a
rabbik kozul toébben is kiemelték mint
kulonosen fontosat. Jézus valaszaban
azonban az a paratlanul Gj és egyeduilallé,
hogy hozzakéti az els6hoz, és a kett6t
egyutt, elvalaszthatatlanul és egyenran-
guan emeli minden més parancsolat folé.
Az Isten iranti szeretet az emberszeretet-
ben realizalédik. Ez az 6sszekapcsolas ki-
zar minden 6ncélt kultikus vagy miszti-
kus vallasossagot, amely az embertarsak-
tél fuggetlenul akar kapcsolatban lenni
Istennel. Istent nem lehet szertartasokkal
és aldozatbemutatasokkal kifizetni. Ha
ebbdl nem kdvetkezik a lathat6 Isten- és
emberszeretet, terméketlen minden litur-
gia. A magatartas Udvozit, nem a szertar-
tas.

4, A felebarati szeretet nem 6nallé, 6n-

magabdl é16 teljesitmény, hanem az els§-
bél, az Istennel alkotott szere-
tetk0zosséghdl szuletik. Az emberszeret6
Isten josagat igy élheti at konkrétan min-
denki, ha embertarsa lathatéan, érezhet6-
en szereti 6t.

5. Jézus az 6t kérdez6, joszandéku

frastudérél megallapitja: Nem vagy
messze Isten Orszagatél. Sehol nem tala-
lunk hasonlé mondast téle. A *'nem vagy
messze" lehet pozitiv vagy negativ értel-
m(. Lehet Ggy érteni, hogy neki igéri Isten
Orszagat, de lehet agy is, hogy valami
fennallé hidnyra, még megteendd utolsoé
Iépésre gondol. De valészin(, hogy Jézus
itt mégsem hianyossagra céloz, hanem
megkilénbozteti az irastudét azoktdl a
tarsaitdl, akik tavol vannak Isten Orszaga-
tél. Hozzajuk is kozel van ez az Orszag,
de ez csak itéletikre szolgal.

Boldog, akirél elmondhat6, hogy nincs
messze Isten Orszagatdl. De még boldo-
gabb, akiben meg is valdsul annak igazsa-
ga. Kozel lenni Isten Orszagdhoz még
nem annyi, mint benne éIni. Harom fazisa
van ennek az azonossagnak: a tudas — a
tapasztalat— az azonosulas. A szeretetr6l
nem elég tudni, hogy van és mi a tartalma.
Nem elég réla tapasztalatot szerezni
(megérezni, hogy milyen, haszeretnek, és
ha mi szeretiink masokat). Amikor mi ma-
gunk lesziink a szeretet, akkor értiink és
tudunk majd mindent pontosan.

(Az elmélkedések egy részének alapkoncepcidjat és témavezetését Doka Zoltan nagyszer( konyvébél — Mark evangéliuma — vettem.)

November 6. — Evkozi 32. vasarnap — Mk 12, 38—44 — Az irastudok mindennapi kisértései

Nem gyerekeknek sz6l6 figyelmeztetést hallunk, hiszen
nem helyes azt mondani a tanulénak, hogy 6vakodjék a
tanaraitol, hitoktat6itdl, vagyis azoktél az emberektél, akik
a konyvek révén kapcsolatban allnak az ismeretek vilagaval
és kozvetitik a helyes cselekvés szabéalyait. Felnétt ember,
sajat ismeretek, élettapasztalat és mérlegelni tudas kell ahhoz,
hogy kovetni tudjuk Jézus intelmét. Pedig latszélag egyszer(
esettel van dolgunk: valakik neveltetésiik, tanulmanyaik ké-
vetkeztében érté kapcsolatba keriilnek az el6dok altal atha-
gyomanyozott tudasanyaggal, ezen belill azokkal az isme-
retekkel, amelyeket isteni eredetlinek véltek a kdnyvek iroi.
Nemde el6 kell venni a konyveket és felolvasni a sorokat.
Mi van ennél egyszer(ibb, ha mar tudunk olvasni, s ez
megkilonbéztet minket a nép nagyobb részét6l? Hogyan
kerul ide a becsiletesség?

Az élet azt mutatja, hogy az irastudé nem gép. Téle flgg,
mit, mikor, kinek, milyen hangsullyal olvas fel, milyen
Osszefliggéseket teremt. Az ember nem dardlja a szévegeket,
mindig van vele valmilyen célja, s a tényleges ismertetés
kapcsolédik a hallgatéra gyakorolni kivant hatassal. Mondok
valamit és el is hallgathatok valamit. Ertelmezem a széveget
helyes vagy téves Osszefliggésekbe agyazva. Ne hallottunk
volna az frastudoék arulasarél nemcsak Jézus idejében, hanem
a 20. szazad els6é felében, vagy éppen napjainkban? Azért
sem gyermekmese ez a torténet, mert nem egysikd a dolog.
Vannak irastudok, akik a valésagnak megfelel6 tényeket
kézolnek s ezt vallaljak is az életiikkel, ugyanakkor vannak
olyanok, akik ilyen vagy amolyan indokok alapjan igazolni
prébaljak, hogy miért is nem olyan az életiik, a szemléletiik,
mint amilyen a konyvekbdl kovetkezne.

Nehéz értelmiséginek lenni. Az okossagnak, az iras-olva-
sas kenyérkeresetszer(i gyakorlasanak megvannak a maga
veszélyei. Ne gondoljunk mindjart vilagrengetd torténeti
tények letagadasara, félremagyaréazasara. Nem. Az irastudét
kis, mindennapi veszélyek fenyegetik. Némelyik pedagégus
kénnyen felismerhet6 a tarsasagi beszélgetésben, mert Ggy
viselkedik, mintha a katedran tlne. Megszokta, hogy 6 beszél
és neki van igaza. Némely iré vagy kolt6 egyedi hajviseletet
vélaszt, hogy sejtesse a homloka mdogott rejt6z6 fennkolt
gondolatokat. A pap reverendat 6lt, a mivész lancot akaszt
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nyakéba, a birdk fekete, lila vagy voros
talarba burkoléznak és befedik fejiket.
Jézus még nem a sulyos tévedésekrdl
beszél, hanem az irastudék mindenna-
pos megkisérléseir6l. A ruhak, szijak,
kalapok cselekvést potlasarol. A kiilon-
bézni akaras veszélyérél azon az ala-
pon, hogy nalam van a kényv. Ez mar
etikai terilet, s aki meg akar maradni
a tisztesség vilagaban, annak latnia
kell, hogy a szereplési és megtisztelt-
ségi vagy olyan ravasz, enyhe lejté,
amely sulyos helyzetbejuttatja az 6nzé
embert.

N Yted yagyok*

Olvasom a jol ismert torténetet, és
gondolatban keresem a magam helyét.
En is ismerem az irasokat. Oszintén
élem-e meg értelmiségi voltomat, vagy
szinleg vagyok iraskoveté6? Melyek az
én ravasz lejt6im, amelyeken — kil-
s6leg tiszteletben &llva — a szeretet
ellenében mozgok? Hol van az én pi-
acom, varoskdzpontom, sétaléutcam,
eszpresszém, konferenciatermem, tar-
sasagom, koOzosségi taladlkozém, ahol
varom a tobbiek kdszdntését? Megala-
pozott-e becsvagyam, vagy hazug, mert
nincs mogotte becsilhetd érték? Ma

November 13. — Evkozi 33. vasarnap — Mk 13,24-32 — A harag

Gondolj a végsé dolgokra és tébbé
nem vétkezel! — igy tanultam meg gyer-
mekkoromban egy életbdlcsességet. Volt
egy kényvem is, amely — tébbek kozott
— részletesen és képes forméaban foglal-
kozott e tétel abrazolasaval. Sok oldalon
a4t mutatta meg, hogyan szenvednek az
emberek a tisztitét(izben, illetve a pokol-
ban a kordbban elkdvetett blineik miatt,
a blin fajtajatol fuggéen. Dante poklat
akarta talan felidézni a szerz6 és a raj-
zol6, de dilettantiz-
musuk és pedagogi-
aval ellentétes torek-
vésik oda vezetett,
hogy még ma is em-
Iékszem akkori félel-
meimre. Sikerilt al-

Hekildjel!

Kérés

Maradnék.még kicsit.

id8, mar nemcsak egy generdcié tavozott
az életb6l, s még mindig nincs rend,
elégtétel. Kénytelenek vagyunk mi meg-
tervezni a nagy feleléssegrevonast: mi,
Janos, Dante, Michelangelo, Direr vagy
egy kozépszerd illusztrator.

Jézus realista képeib6l Ggy latszik,
hogy a vilag végéig tarté gyotrelmeket
valéban mi tervezziik meg. A haboruk,
a krisztusok és antikrisztusok megszi-
lethetnek abbdl az 6rokds igyekezetiink-
bél, hogy fegyve-
rekkel teremtsuk
meg a rendet és az
igazsagot. Ezért po-
kol, es egyre na-
gyobb, veszedelme-
sebb pokol az em-

kotast hoztak létre a Oly ritkan vagy énmagad, beri  elet,  mert
szorongas es aggo- s talan a kévetkezé pillanatban habordink olyan
dalom  vallasanak tud ki o er6ket mozgatnak
megteremtésére. megtuaom, K1 vagy: meg, amelyek képe-

Az ember mindig \

hajlamos arra, hogy
megeressze biintet6 képzeletét, ha a vilag
végérdl van szd. Eppen elég bajunk volt
az életben, elég sok elvetemiilt embert,
gonosz cselekedetet lattunk, hallottunk
ahhoz, hogy biintetésért kialtsunk. A ben-
nink él6 igazsagossagvagy gyakorlati
elégtételt kivan, hiszen oly sok gazember
Uszta meg az evilagi igazsagtétel foru-
mait, amelyeken pedig ugyancsak meg-
valésul az erkolcsi rendet fenntartani
akard tarsadalom igyekezete. Ha egy su-
lyosabb biintényrdl hallunk, hanyszor fo-
galmazzuk meg kovetel6én az altalunk
elképzelt blntetési format, egészen a ha-
lalbuntetésig. Aki m(ivész, az pokolbéli
bugyrokat épit, vagy apokaliptikus lova-
sokat szabadit az emberiségre. Mulik az

) sek atomi porfel-
hékkel elhomalyo-
sitani a napot és az égitesteket. A ka-
tasztrofaelmélet arrdl beszél, hogy kriti-
kus pillanatban az a latszélag szamitasba
sem jové energia, amivel egy pillangé a
flszallra szall, masutt vulkankitorést
hozhat létre. Az ember kontar, termé-
szetellenes viselkedése, amivel megma-
sitja a vilag vegykonyhajanak rendjét,
alkalmas lehet arra, hogy megrenditse a
vilagmindenséget Osszetart6 eréket.

Mit modhatott Jézus, amikor a vilag
elmulasarol beszélt? Mit mondhatna ma,
ha a vilag végét akarna leirni? Képzel-
hetjik-e azt mi, 20. szazadvégi emberek,
hogy mi mar megértenénk a kozmikus
0sszeomlas lényegét és lefolyasat, mert
neklink mar elég sok fizikai, csillagaszati
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mar nincs analfabéta, sokan vannak az
frastudok, az irasok is sokfélék. Odafi-
gyelek-e masokra, meg akarom-e érteni
Gket és frasaikat?

Minden irastud6i érdemem mellett
szembe tudok-e nézni azzal az asz-
szonnyal, aki egész megélhetését, mind-
azt, ami a biolégikuméahoz kellett, be-
dobta a perselybe? Nem csupan fecsegés
az frastudék tevékenysége az ilyen
asszonyok h(iségéhez képest? Nem ezek
a hliséges asszonyok tudjék visszaadni a
reményt a bilinbe esett, vagy hitetlenné
valt irastudoknak?

napja?

ismeretiink van? Mas helyzetben va-
gyunk-e, mint Mark evangélista és a hall-
gat6ésag tobbi tagja? Nagyon szépek Jé-
zus hasonlatai, de csak altalanossagban
mozoghatnak, mert sem akkor, sem ma,
sem ezer év mulva nem ismeri az ember
a ,,dolgok okait”, bizonyos dolgokat pe-
dig meg a Fil sem. A FiG nem talozza
el ismereteit, nem nagyokos gnosztikus.
Valami azonban megnyugvassal tdlt el.
Jézus itteni leirasdban nyoma sincs a
bosszGallasnak. Lehet, hogy mi nem
nyugszunk a bériinkben és ezért jobb lett
volna ama kor embereinek meg sem szu-
letni, de a nagy hatalommal és dics6ség-
gel eljévé Emberfia — éppen mert Em-
berfia — szajaban nincs kétéll kard, ke-
zében nincs vasvesszd vagy korbécs.
Angyalai nem dogvészt boritanak a vi-
lagra, hanem osszegyd(jtik a valasztotta-
kat. A gondvisel6 Isten nem tud feldu-
hodni szerencsétlen teremtményei csele-
kedetein. Eléggé bintetik azok egymast.

Még egyszer Fukuyama. J6 volt ne-
kink az 6 idealizmusa a demokratikus,
liberélis piacgazdasagban eljové végsé
id6rél, amelyben fokozatosan elcsitulnak
a héboruk is, mert nincs értelmik. Jo
nemcsak mi, hanem maga a torténelem.
M¢égis jé volt, hogy utépiat fogalmazott,
mint oly sokan masok bal- vagy jobbol-
dalrél, mert szembesithettik vele Jézus
nézeteit, aki megalmodta Isten Orszagat
kozoéttink, de nem almodott békérdl a
nagyvilagban, sem akkor, sem ajévében.
Nyitott szemmel és éberen folytassuk hat
az életiinket, vallalva a békességcsinalék
feladatait a vilag végéig tarté békétlenség
kbdzegében. Akkor 6sszegyljtenek min-
ket az angyalok.

November 20. — Krisztus Kirdly tinnepe —Jn 18,33b-37 — Az Igazsag Kiralya

Christus vincit, Christus regnat, Chris-
tus imperat — énekeljik egyre emeltebb
hangon. J6 meggondolni, mit is hirdetiink
ezzel a triumfalista széveggel. Mert ha
regnalasrol és imperatorkodasrél van szé,
akkor Krisztus nem gy6zott, mert elvesz-
tette a foldi csatat. Ha viszont gy6zott,
akkor nem kiralykodik és csaszarkodik,
hanem szeret és szolgal, amint tette egész
életében. A z(irzavaros gondolkodas ter-
méke ez a hatasos jelmondat, amely azt
mutatja: nem tudjuk kiverni a fejlinkbél
azt, hogy Jézus uralkodni jott a vilagba.
Istennél nincs uralkodas, Jézus sem ural-
kodott a tanitvanyain, hanem megmosta
a labukat. Nekiink azt mondta, hogy mi
se kiralykodjunk egymas kozott, hanem
mi is mossuk egymas labat és szolgaljunk
egyméasnak. Mindegy, hogy 6szovetségi

vagy feudalis 6rokség alapjan ultetjuk
trénra az Emberfiat, sem a kép, sem a
tartalom nem igaz, legjobb lenne eltd-
rolni az ilyen megtéveszté innepeket.
Aki kigondolta ezt a hatasos jelmon-
datot, nem olvasta el rendesen a mai
szentirasi szakaszt, vagy nincs érzéke a
lélektanhoz. A jelmondat frazispuffogta-
tadsadhoz képest izgalmas lélektani drama-
rél tesz tandsagot a néhany mondat. Pi-
latus mar egy ideje foglalkozott Jézus
tigyével és szerette volna lezarni az aktét.
Ezért még azt a gesztust is megtette,
hogy maga ment el a vallasi el§irasok
miatt korlatozott zsidé vezet6khoz. A
megszallé hatalom képvisel6je keresi fel
a megszallottak vezetdit. Nagyon kényel-
metlen neki ez az ugy, szeretne megsza-
badulni t6le, azonban eredménytelendl

kell visszatérnie, nem sikerilt a targya-
las, a zsidok hajthatatlanok. A helytar-
tésagra visszatérve tehat hivatja Jézust
és megkérdezi: ,,Te vagy a zsidok kira-
lya?” Jézus ellenkérdése — ,,Magadtdl
mondod vagy masoktél tudod?” — meg
mozgathatta vérkeringését, mert 6 is kér-
dez. ,,Honnan tudhatnam, hiszen nem va-
gyok zsidé; a te hierarchiad mondja” —
fogalmazom illendéen a mondatot. ,,Na
jo6, hat ha nem te talaltad ki ezt az ér-
telmetlenséget, amire egész tanitasom és
életem ellenpélda, akkor elmondom ne-
ked, milyen értelemben tudom vallalni
a kiralysagot” — felelhette volna Jézus.
»Az igazsag kiralya vagyok, ezért szi-
lettem erre a vilagra.” ,,Bah” — mond-
hatta volna Pilatus —, ki tudja, mi az
igazsag ebben a rohadt vilagban. Azt
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képzeled, hogy éppen te tudod?” Kiment
hat megmondani a zsidéknak, hogy ez
egy tudalékos 6rilt. Amibél két dolog
kovetkezik: (1) Pilatus ismét mell6zte a
protokollt, (2) Pilatus megértette Jézust.

Pilatus el6ttink jart egy lépéssel.
Mi nem birjuk megérteni Jézust. Jé-
zus sohasem volt kiradly. Nem fér
0ssze vele ez. a szerep. De Jézus szel-
lemességét mutatja az, hogy ha mar
valaki nem tudja magat masként ki-
fejezni, akkor a stilus kedvéért haj-
land6 belemenni olyasféle megfogal-
mazasba, hogy 6 az igazsag kiralya.
Azt hiszem, az. ellen sem tiltakoznék,
ha a jésag, a szelidség, a szolgélat,
a turelem, a megértés kiralyanak hiv-
nék. Ha mar olyan gyengécske lenne

rtechayor

a sz6tarunk, hogy az elsé, a legnagyobb,
a legtdkéletesebb, a tanité, a mester, a
tanUsagtevd, a példa, az Ut és Isten tudja
hany szé helyett folyton csak a kiraly
jutna esziinkbe valamilyen szerencsétlen
tudatalattérészakossagfelgytremlése,
vagy a gyengének a hatalmasnal valé
ontudatlan tdmaszkeresése, vagy adics6-
ségben val6 részesedés titkon ahitott ér-
zelme kovetkeztében, hat jo, akkor le-
gyen kirdly mindezekben, csak ne fe-
lejtsiik el, hogy mindez gondolati
elszegényedésiink jele, s megannyi alka-
lom arossz képzettarsitdsra. Ma mar nem
sziikséges hagyomanytiszteletb8l nem
helyénvalé szavakat hasznéalni, vagy ha
ezt tessziik, magyarazzuk meg, mirél van
sz6. Janos evangélista vallalta ezt a tobb-

Leveled jott Istentdl

letmunkat, mert nala Jézus elmondja, mi-
féle kiralya 6 a zsidoknak. A tébbi evan-
gélista nem magyarazkodik, ezért nem
is érthet6, miért talalja Pilatus Lukacsnal
nemcsak veszélytelennek, de blinteien-
nek is Jézust, vagy mitél lepédik meg
Maténal és Marknal Ggy, Hiogy nem haj-
lando elitélni a Nazaretit. A néhany mon-
datos parbeszéd mogott sulyos tartalom
hazédik meg, s megkdszoném Janosnak,
hogy a t6le megszokott utanérzésével se-
gitett nekiink abban, hogy amit elvileg
tudtunk, azt egy részletkérdésben is ért-
hessik.

Krisztus Kiraly tnnepén, az orgona-
zUgas kdzben arra a férfire fogok gon-
dolni, akinek utolsé vagya az volt, hogy
baréataival beszélgethessen egy vacsoran.

November 27. — Advent 1. vasarnapja— Lk 21,25-28.34-36 — Egyszerd Advent

Uj ciklus kezdédik, Gj lapra lapozunk
az egyhazi naptarban. A természettel
egyuttélé ember oril az évszakok valto-
zasanak, mert ismeri mindegyik hasznat
és szépségét, tudja, hogy az élet a kor-
forgasokban keletkezik, alakul és mulik
el. Ez a természet rendje. El6deink jol
ismerték fel, hogy hitlinket, emlékeinké*
is ilyen ciklusokban kell Gjragondolni, s
nemcsak értelmileg kell tenniink ezt, ha-
nem hozzasimitva az eljové évszakok-
hoz, felhasznalva a természetnek a hit
szamara adhat6 értékeit, kodot és boron-
gast, friss tavaszi megujulast, aratast ho-
z6 nyarat, sz616t érlel6 6szt. Szeretem
az egyhazi naptart minden jelképével,
mert él6én, emberileg sokféleképpen ér-
zékelhet6en belefonja hitemet életem
napjaiba, o6raiba. Targyak, mozdulatok,
hangok és szinek kapnak jelentéséget és
vonjak egész énemet az isteni igazsagok
korébe. Egyhazi folklér? Lehet, de a nép
nyelvében és szokasaiban él. Mi is. Min-
den népszokas beszéd az eredetrél, a ha-
gyomanyrol. irott, festett, faragott, font,
énekelt, eltancolt informaciok gy(lnek
Ossze az G6sokrél, az 6si tudasrdl, a ko-
z6sségrél és a kozosségi tisztességrol.
Tudni kell, hogy mindezek csak hordozéi
a mogottik allé lényegnek, a titokzatos
Eletnek. Aztan meriteni kell ebbél a
kincsbél, kinek-kinek sziikséglete sze-
rint, és élni a mindennapi életet a kapott
élmények erejében.

Ha nem gondoltuk volna &t az elmult
vasarnap Krisztus kirdlysaganak lénye-
gét, akkor most Ugy érezhetnénk magun-
kat, mint aki a diadal fényesséb6l bele-
esik a bizonytalansag, és félelem sotét-
ségébe. Krisztus Kiraly ugyanis nincs itt,
de béségesen vannak a bajok, a megol-
dédni nem latszé probléméak. A jambor
zsid6 évezredek 6ta varja Messias Kira-
lyat, mikozben idegen kiralyok vetik rab-
sagba, keresztények rendeznek ellene
pogromot, fajban gondolkoddék irtjak
6ket. A hivé zsidé forgatja és értelmezi
egyetlen kincsét, a Torat, figyeli az idék
jeleit és séhajtozik eljonni késlekedd Ki-
rédlydhoz. A hivé olyan, mint a szeret§
tars, mindig talal mentséget a masik sza-
méra. Biztosan hibaztam, rosszat tettem,
mas dolga van, varja, hogy jobb legyek,
a javamat akarja, meg hat hogyan is
ismerhetném az O gondolkodasat. Ha
Isten mestersége a megbocsatas, akkor

az Istenben hivé ember mestersége pedig
az, hogy mentegesse azt a Messiast, vagy
Emberfiat, aki pedig nagyon ké&zelinek
érzékeltette eljovetelét.

Varunk és figyeljuk az égi jeleket.

Az eddigi jelek biztosan nem voltak
igazi jelek, mert nem jott el utanuk a
Vilag Ura. Voltak persze jelenségek és
jelenések, amiket jelnek lattunk, mint
Konstantin keresztje vagy jambor lat-
nokok altal vett Gzenetek. Némelyik
jel karunkra volt, mésok javulasunkat
szolgaltdk, de a nagy, igazi jel eddig
nem t@int fel. Masok tudni vélték, és
Gjra és Gjra tudjdk a napot és az 6rat,
amikor ismét eljon az Emberfia. Jézus
nem tudta, &k
tudjék. Figyelik a
természeti  ka-
tasztrofakat, el-
méleteket készi-
tenek a bolygoék,
csillagok allasara,
megjoésoljak azt,
amirgl  késébb
jobb hallgatni. Az
ember nem birja
elviselni a véra-
kozast, szorong.
Szorongasat tit-
kos tudoméannyal
prébéalja enyhite-
ni, s ha e tudo-
many alapjan biz-
tosat nem is lehet
allitani, elég az
arra, hogy betolt-
son egy életet jo-
tékony kébulata-
val.

Az istenhit
egyik jellemzgje
az, hogy birja a
varakozast az Ur
eljovetele el6tti
bizonytalan ho-
malyban, illetve
az erések egészen
bizonyos foldi
dulakodasaban. A
hivé nem gyart
ezoterikus elmé-
leteket, mitolégi-
akat, hanem egé-
szen egyszer(en
és éberen teszi a

napi dolgat, és ugyel arra, hogy ne ve-
szitse el jézan gondolkodasat, ne bénit-
sdk meg a napi gondok. Ha folé tud
emelkedni gondjainak, akkor van ereje
keresni az Orszagot és van moédja igaz-
nak mutatkozni Isten és az emberek el6tt.
H(iséges Istenhez és valéban hasznos az
embereknek. Kell ennél tébb?

Jozan virrasztoként kezdem el az (j
évszakot. Séhajtoznom szabad, hiszen
egészében véve mégiscsak magamban
vagyok. De elég nekem akkor felemel-
nem a fejemet, na megjon az Emberfia.
Addig azzal tor6dom, amit Jézus a lel-
kemre kotott. Azzal, hogy jézan szivem
imaban mindig ra gondoljon.
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A Clinton-kormanyzatot megrazta az
a tény, hogy Kinanak sikerul orosz fegy-
verszakért6ket az orszagba csabitania, és
ballisztikus rakétatechnolégiara szert
tennie. A Clinton-korméanyzat attél tart,
hogy Kina stratégiai atomereje képessé
valhat az Egyesiilt Allamok elérésére.

Kormanytisztvisel6k szerint mar ezer-
re tehet6 azoknak a korabban szigordan
titkos orosz fegyverbazisokon dolgozé
technikusoknak, tudésoknak és a mérno-
koknek a szdma, akiket magas bérért és
busés juttatasért Kindba csabitottak. 1dé-
kozben Oroszorszag fegyverszakért6ket
nyomon kovetd rendszere is dsszeomlott.

Egyéves el6készités utdn meghidsult
az a 100 millié dollarral timogatott nem-
zetkdzi torekvés, amely az Egyesiilt Al-
lamokbdl indult ki és arra iranyult, hopy
a tudésok szamara békés célokat szolgald
munkalehet8séget biztositsanak. Egy
magat megnevezni nem kivand kulugy-
minisztériumi tisztségvisel6 ,,igen sze-
rencsétlennek” nevezte a helyzetet.

A kinaiak kihasznaljak, hogy ,,a hadi-
iparban dolgozék szine-java tavaly nya-
ron nem kapott fizetést, mondta a hi-
vatalnok. Egy masik tisztségvisel6 sze-
rint bizonyos események, példaul a
szakért6k és technoldgiak keletre aram-
lasdnak felgyorsulasa mind Kinaval,
mind pedig Oroszorszaggal szemben dip-
lomé&ciai tiltakozéasokra, illet-
ve diploméaciai lépések meg-
tételére adnak okot, &m ezeket
a Kilugyminisztérium a két
orszaghoz f(iz6d6 viszony je-
lenlegi érzékeny mivoltara
val6 tekintettel visszautasitot-

ta. A lap aréat egyelére nem emeljuk, de kérjuk el6fizet6inkt6l, hogy részben vallaljak at az id6koz-
ben megemelkedett postakdltségeket, és ezért példanyonként 360,- Ft-ot (ill. szocialis el6fizetés

Egy kulagyminisztériumi
sz6viv6 magyarazataban kifej-
tette, hogy nincs tudomaésa
meghilsult diploméciai 1épé-
sekrél. A fegyverszakérték to-
borzésa csak egyik aspektusa
Kina azon agressziv térekvé-
seinek, amelyek az orosz tech-
noldgiék, beleértve az SS-25-
nek, Oroszorszag legmoder-
nebb mozg6 interkontinentalis
ballisztikus rakétadjanak meg-
szerzésére iranyulnak. Kinai
szakértbk latogatjak az orosz-
orszagi védelmi létesitménye-
ket, orosz fegyverlaboratériu-
mokbol pedig fegyverek ter-
veit és matematikai
modelleket kildenek elektro-
nikus Uton Kinaba. ,,Nem sza-
bad megengedni, hogy az or-
szagot lafosszak”, jelentette ki
egy tisztségviseld.

Az el6fizetési dijat,
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Kina orosz atomszakértoket csabit el

,,Oroszorszagban félig nyiltan folyik a
toborzas”, mondta James R. Lilley, az
Egyesult Allamok nemrégiben még Ki-
naban akkreditalt nagykovete, aki a
Bush-korményzat alatt a Védelmi Mi-
nisztérium tisztségvisel8je volt. ElImond-
ta, hogy a kinai sajtdé szerint mar 3000
egykori szovjet szakért6t csabitottak Ki-
naba 2000 dollaros havi fizetés, lakasle-
het6ség, ajandék autd és kéltség-hozza-
jarulas fejében. ,,Kindban egyszerre az
Olikbe hullik a pénz”, tette hozza. Mr.
Lilley szerint, aki ma egy magan kuta-
téalapitvany, az Amerikai Vallalkozasi
Intézet (American Enterprise Institute)
elemzG6je, a szakért6k elszipkazasa
»bombaiizlet” Kina szamara. Allitasa sze-
rint Kina a legjobb Gton halad afelé, hogy
hadserege orosz segitséggel az orszag te-
riletére korlatozddé védelmi er6bél egész
Azsiara, s6t azon kivilre is haté katonai
erévé valjon. Véleménye szerint Kina mo-
dem atomfegyverek és nagy hatétavolsagu
rakétdk megszerzésére iranyul6 torekvése
legaldbb két egyezményt sért, és esetleg
,veszélyeztetheti az Egyesilt Allamok
alapvet§ Csendes-6ceéni érdekeit”. Kinai
tisztségvisel6knek az a szandékuk, hogy
bagatellizaljak a hadsereg modernizalasara
iranyuld torekvéseket.

Egy nemrégiben végzett atomellenérzés
soran példaul 7,3 milliard dollarban adtak

meg a védelmi koltségvetés 0Osszegét,
amely igencsak alatta marad az Egyesult
Allamok és Japéan ez iranya kéltségve-
tésének. Mr. Lilley véleménye szerint
azonban az egyéb koltségvetési fejezetek
tovabbi nagyobb &sszegeket rejtenek.

Az amerikai Kozponti Hirszerz6 Iroda
(CIA) arrdl tajékoztatta a Szenatus kor-
manyugyi bizottsagat, hogy megsz(int az
orosz kormany ellenérzése a fegyverszak-
ért6k kivandorlasa felett. ,,Nem létezik
olyan automatizalt koézponti adatbank,
amely informécidkat tartalmazna az allam-
titkok birtokaban 1évé polgarokrol”, jegyzi
meg a CIA firasos kozleménye. A CIA
szerint id6kdzben kérelmek &rasztottak el
az Utleveleket kibocsaté orosz Nemzetkozi
Minisztériumot, melyet ,,megvesztegetnek”
a feketepiaci tgyeskeddk és az Utlevél- és
vizumszerzést rovid hatéaridére vallalo ke-
reskedelmi cégek.

Azt, hogy problémak merulhetnek fel,
mind a Bush-korméanyzat, mind pedig a
Kongresszus kulcsbizottsagai mar 1991
telén elére lattak. Az Egyesult Allamok
ekkor 35 millié dollart ajanlott fel olyan
moszkvai és kijevi kdzpontok létesitésé-
re, melyek ,,job clearing-house”-ként all-
nanak a kereskedelmi kutatdomunkat vé-
gezni kivané egykori haditudésok ren-
delkezésére.

Forréas: The Asian Wall Street Journal

E lap elkiilldésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és a példanyszamot

a (rézsaszin() befizetési utalvany kézlemény rovataban pontosan feltiinteti.

esetén 252,- Ft-ot) kildjenek ciminkre az 1995. évi el6fizetésként.

Megrendelem az ,,Erted vagyok™-ot 1995-re.....cccccomvvrcvmrrrcennrenns

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyid6ben elkuldtem.

Az elbfizetett példanyokat kérem a kovetkez6 cimre kézbesiteni:
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Orszag, iranyitészam:
Telepuilés:

Utca, hazszam:
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Az oroszoknak és a japanoknak eddig
is minden okuk megvolt arra, hogy ne ked-
veljék egymast, a kézelmdultban azonban
ismét gyarapodott eggyel az okok szama.
Mi tobb, az eset a leheté legrosszabbkor
tortént: mindodssze néhany nappal azutan,
hogy Borisz Jelcin hazatért kétszer is el-
halasztott japani latogatasarol (ahol kivivta
ahézigazdakjdéindulatat, amikor bocséanatot
kért azért, hogy joval a Il. vilaghabora
befejezése utdn 600.000 japant szibériai
bértonlagerekbe zartak), a Greenpeace kor-
nyezetvédd csoport a japan partoktél ko-
rilbelll 320 kilométerre tetten érte az orosz
haditengerészet egy rozzant tankhajojat,
amint nuklearis hulladékot 6ntott a Japan-
tengerbe.

Noha gy tlnik, a 900 kobméternyi, f6-
ként leszerelt atom-tengeralattjarokbdl
szarmazd folyékony hulladék nem tett igazi
kart a tengerben, a japanok nagyon meg-
haragudtak. Morihiro Hosokawa miniszter-
elndktél kezdve minden tisztségvisel6 a
mvelet beszintetését kdvetelte. Amit kér-
tek, meg is kaptdk — am nem minden vita
nélkul. A Japannal szemben botfuld diplo-
matanak bizonyuld Moszkva el6szér ellen-
allt, sét bejelentette, hogy a tervek szerint
a kdvetkez6 hénapban Gjabb atomhulladék-
kiengedés kovetkezik. A vonakod6 oroszok
csak a tokidi kuligyminiszternek, Tsutomu

Artedvef fok”

Radioaktiv tenger

Hatanak moszkvai kollegajaval, Andrej
Kozirevvel folytatott kés6 esti telefonbe-
szélgetése, valamint némi csendes washing-
toni és szouli nyomés hatdsara egyeztek
bele a mvelet leéllitadsaba.

Viktor Danilov-Daniljan szerint az eset
nemzetkdzi visszhangja feleslegesen hisz-
térikus volt. ,Fontossdgi sorrend kérdése
az egész”, mondta. ,(Oroszorszagban) en-
nél komolyabb &kolégiai gondoltai kell
szembenéznem.” Tokiénak és Moszkvanak
most egyutt ki kell taldlnia, mit tegyen
Oroszorszadg a radioaktiv hulladékkal, ha
nem dntheti a tengerbe.

A Greenpeace moszkvai hivatalaban dol-
goz6 Szada Akszartova szerint mindezidaig
Oroszorszdg az egyetlen olyan allam,
amely megsértette a Londoni Hulladékle-
rakasi F.gyezmény (London Dumping Con-
vention), az ENSZ Nemzetkdzi Tengeré-
szeti Szervezetének 1983-ban kiadott nyi-
latkozatat, amely moratériumot hirdetett a
nuklearis hulladékok tengerbe dntésére. Az
1950-es évek vége 6ta Moszkva dsszesen
2.5 millié curie sugarzastol szabadult meg,
ami a csernobili katasztréfa soran keletke-
zett sugarzasnak kb. 20-szorosa. Danilov-
Daniljan egyébként elismerte a nyilvanva-
16t: Oroszorszag nuklearis hulladéktaroldi
egyaltalan nem kielégitéek, és nem keve-
sebb, mint harom évre és 10.000.000 dol-

Kdrnyezetvédelem

larra lesz sziilkség a megfeleld tarolok meg-
épitéséhez. Ugyanakkor, ha Oroszorszag 18
hénapon beltul nem kapja meg a pénzt kul-
foldr6l, akkor nem lesz mas valasztasa,
mint hogy UGjra a tengerbe 6ntse a hulla-
dékot, mondtak a miniszteri hivatal illeté-
kesei.

Cinikus toki6i maganvélemények szerint
Oroszorszagnak az volt a célja ezzel az
epizéddal, hogy Japéant a szdmla egészének
vagy legaldbbis nagy részének kifizetésére
késztesse. Ennél sokkal valészin(ibb azon-
ban, hogy az id6zités egyszerlien a pilla-

natnyi moszkvai kdosz eredménye — ,,csu-
pan véletlen egybeesés”, mondta Konsz-
tantyin Szarkiszov, a moszkvai

Kelet-kutatd Intézet Japan-specialistaja.
Mindazonéaltal a kézeljovében orosz szak-
értécsoport utazik Tokiéba, hogy a kérdés-
sel kapcsolatos egyuttm{kodésrél targyal-
jon, és valészin(i, hogy Japan, még ha vo-
nakodva is, végll jelentds technikai és
pénzigyi tdmogatast ad majd Oroszorszag-
nak. A japan haldsz-szévetkezetek is ezzel
akoveteléssel bombézzéak a Hosokawa-kor-
méanyt. Kevés olyan dolog van, ami na-
gyobb aggodalommal tdltené el a japan
szavazékat, mint a sotétben vorosen fényld
sushi.

Forras: Newsweek

Nuklearis vagy 0kologiai kockazat

Az Azerbajdzsannal folytatott, elhizédo
haboriskodas olyan stlyosan megrongalta
Orményorszag energiavezetékeit, hogy
most valasztania kell: a két, katasztrofaval
fenyeget6 hazai forras kézul melyikkel he-
lyettesiti dket.

Azerbajdzsan két évvel ezel6tt lezart egy
Orményorszagba iranyulé foldgazvezeté-
ket. Orményorszag ezért egy masik, Azer-
bajdzsantol Gruzidig nyulé vezetéket kez-
dett hasznalni, melynek egyik aga eléri az
orszagot. Ezt azonban tobbszér felrobban-

tottdk. A Gruzidbol orosz olajat szallité
vasUtvonal is hasznalhatatlanna valt a ha-
bord soran. A masik lehetéség, nevezetesen
hogy az olajat a Fekete-tengeren keresztil
tankhajokkal szallitsak Grazidba, onnan pe-
dig vastton Orményorszagba, tébbe keriil-
ne, mint maga az olaj.

Steve Tashjian, Orményorszag energiaiigyi
és természeti kincshasznositasi miniszterhe-
lyettese elmondta, hogy az drmény gyarak
30 %-o0s kapacitassal tizemelnek, a lakossagi
aramszolgéaltatds pedig csupan négy dra na-

Megrendeld levelez6lap

Kérem, kiildjenek az ,,Erted vagyok"-bal ingye-
nes mutatvanypéldanyt a kdvetkez6 cimekre:

Orszag:
Ir.szém:
Telepulés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
Orszag:
Ir.szém:
Telepulés:

Utca, hazszam:
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ponta. Az emberek méar fakat és telefon-
p6znéakat vagtak ki, konyveket és blutorokat
égettek el, mégis ezrek fagytak meg és
haltak éhen.

Két lehetdség all az orszag el6tt vagy a
Sevan-t6bol nyernek vizienergiat vagy Ujra-
inditjdk az orszag egyetlen atomerémdvét, me-
lyet 1989-ben ,,biztonsagi okokb6l” zartak le
egy, a kdzelben tortént erds foldrengést ko-
vet6én. A tavat korabban 1940 és 1978 kozott
hasznaltdk energiatermelésre. A kormany le-
allitotta a té6 csapolasat mert azt a tudésok
szerint 1979-ben elmocsarasodés
fenyegette volna. A folyamat
beinditdsa nemcsak a té6 no-
vény- és allatvilagadnak nagy ré-
szét, koztik a kihalas szélén
allé ,iskan” nev( pottyds piszt-
rdngot pusztitana el, hanem az
orszag ivo- és Ontozbévizkész-
letének nagy részét is.

Marad tehat a veszélyes
atomerém, amely rendes ko-
rilmények kozétt Orményor-
szag elektromos aramszikség-
letének 25 %-at fedezhetné.
1989-es bezarasat kovetben a
parlament térvényt hozott,
amelynek értelmében az Gjbéli
megnyitast népszavazasnak
kellett volna megel6znie. Ezt a
térvénytazonban aprilisban ha-
talyon kivil helyezték. A kor-
many jové évi tervei kozott
szerepel a két egységhdl allo
er6mi egyik egységének ujboli
lizembehelyezése. Tashjian el-
ismerte, hogy a szovjet rend-
szer tobbi atomerém(ivéhez ha-
sonléan ,ez sem a nyugati
szabvanyok szerint épult”. Am,
mint mondotta, mar dolgoznak
azon, hogy ,foldrengésbizto-
sabbd” tegyék.

Forras: N.Y.T. News service
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QiobaCis vaitozasot”- 20 ev abatt

1972 1992

A Fold népessége

A Fo6ldon 3,84 milliard ember él, 72 %-uk a harmadik 5,47 milliardra rag a Fold népessége, ennek 77%-a a
vildgban. A népesség ebben az évben mintegy 70 mil- harmadik vilagban. A népesség évente csaknem 100
lio fével nétt. millid fével novekszik.

Haboru és menekiltek

680 milliard USA-dollart (az 1988-as arfolyam szerint) 800 milliard USA-dollar fogy el haboras célokra. A ju-

koltottek hadi célokra. Mintegy harommilli6 ember goszlaviai habora elétt kb. 17 milliéra tették a hazaju-
hagyta el hazajat. kat elhagyd6k szamat.
Atomerémivek

Szaz polgari célu atomerémd épilt fel, tizendt orszag- 428 atomerdmi mikddik, 31 orszagban. Két sulyos sze-

ban. Jelent8s baleset még nem toértént, de két izben rencsétlenség tortént: Three Mile Island-ban (USA,

fény derilt szivargasra (Nagy-Britannia, Szovjetunid). 1979) és Csernobilban (Ukrajna, 1986).
Kozlekedés

Osszesen mintegy 250 milli6 gépjarmd van a vilagon, Foldinkdn &dsszesen tobb mint 600 milli6 gépjarmd
ebbdl 200 milli6 személyauté. Az ebbdl szdrmazo van, ebbdél 480 milli6 személyauté. Legnagyobb részik
szennyezés elsésorban az iparilag fejlett orszagokra kor- az iparilag fejlett orszdgokban kozlekedik, de a kozleke-
latozédik. dési légszennyezés megjelent a harmadik vilagban is.

Eghajlat

Foldink éghajlatdban nem tapasztalhaté valtozas. A XIX. szazad kozepe 6ta a 8 legmelegebb év kozul 7

1980 és 1992 kozott volt. A nagy viharok gyakoribbak
és er@sebbek.

Uveghéazhatas
10 milliard tonna széndioxid kerilt a levegébe. Légko- 23 milliard tonna széndioxidot bocsatottak ki ebben az
ri koncentracidja 327 milliomod volt. évben. A légkédri koncentracié 356 milliomod. Az egy-

re gyakoribba val6 erdétizek is ndvelik ezt az értéket.

Ozonréteg
Senki sem tud réla, mennyi 6zonpusztitd gaz van a ma- Az Antarktisz felett 4,5 milli6 kmz teriileten idszako-
gas légkorben. A déli sark folétti 6zonlyukat még nem _san az 6zon 95 %-a eltlint. Az 6zonréteg Eurdpa és
fedezték fel. Eszak-Amerika s(r(n lakott teruletei folott is vékonyab-
ba valt.
Nagyvarosok
Az egész vilagon csupan harom olyan véaros van, 13 olyan varos van, amelynek 10 milliénal nagyobb a
amelynek 10 milliénal nagyobb a lakossaga, ezek ko- népességszama.
zUl ketté a harmadik vilagban talalhaté.
El6vilag
Szamos tudos hivja fel a figyelmet az allat- és novény- A fajok tomeges kihaldsa valésadgga valt: naponta 140
fajok tomeges kipusztulasdnak veszélyére. allat- és novényfaj tlinik el végleg a Foldrél.
Trépusi 6serd6k
A tropusi 6serd6k egyharmad részét mar elpusztitottak. Korulbelul 0,5 %-ot, vagyis 100 000 kmz-t semmisitet-

tek meg ebben az évben.

Halé&szat
56 milli6 tonna halat fogtak ki ebben az évben a ten- 90 millié tonna halat fogtak ki a tengerekbdl. Egyre fe-
gerekbdl. Az orszadgok novelik halaszflottaikat, hogy ha- nyegetébb egyes halfajok kihaldsanak a veszélye.

tékonyabban fosztogathassak a tengeri fehérjekészletet.

(A VERDIRE cim{, Norvégiadban megjelend lap nyoman)
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L szamunkban Nyiré R&achel verseibdl valogattunk.
(V.0.: ,,Erted vagyok" 1993. december.)

Helyesbités

El6z6 szamunkban az ,,Egy trauma végétért?’c. tanulmany
szerz6jének neve helyesen: Isabella Campbell-Wessig.
A hibaért a Szerz8, a Forditd és az Olvasok elnézését kérjik.

Felhivas!

Kérjik azokat az olvasoéinkat, akiknek év végén lejar az el6fizetése,
hogy id6ben UGjitsak meg azt.

JEZUS PANASZA

Ti Mesterneffiivw f- és nem kérdeztek.engem...
Iltnafneveztef - ésnemjdrtofrajtam...
ViidgossagmEftivtoE- és nem néztekteam...
Lietnef neveztek- és nem kerestekengem...
'‘BéicsneEfivtoEr és nem kovettekengem...
Siataimasmf neveztek - és nem kértekengem...
Irgaimasmkfuvtak- és nem biztokbennem...
Igazsagosnak nevezlek - és nemféltek t6lem...

... 9ia egyszer orokje elvesztekne okpijatokengem!

(A libecki Krisztus-szobor felirata)

Koszonjik a szerzok, a szerkeszt6k és a sokféle segitd ingyenes szolgalatit.
Kdszonjuk a batorito kritikékat, javaslatokat és biztatdsokat. Kdszonjilk az adomanyokat és a ter-
jeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany szocidlis célokra forditja.

$rted vagj#™

(Exodus 3,14)
K&z6sségi és csaladi folydirat

V/5. (27) szdm. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam: 202-10809 Magyar Hitelbank Rt
Bp.V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szamlajara
,Erted vagyok” megjeléléssel
tamogatast kildhetnek lapunknak.
Barmely dsszeget kdszdnettel fogadunk,
és 4000 Ft vagy nagyobb tdmogatas esetén
allandé tiszteletpéldanyt kuldink.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
az adéalapbol levonhat6!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatés esetén
kildink allando tiszteletpéldanyt.

Felel6s kiadé: Vincze Endre
Kiadéhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,,Ingyen kaptéatok, ingyen is adjatok” (Mt 10,8)
szellemében szerz6i honorariumot nem varé irasokat kzol.
Minden irdsért szerzdje felel6s és nem feltétlenil a
szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kozélt anyagok (aszerzé hoz-
zajarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon kozdl-
het6k, a fonds megjeldlésével. A szerkesztdség ez-
Gton kér az Ujrakdzlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem rziink meg, s nem kiildiink vissza.

Nyomtak a NEOTIPP Nyomdaipari Szolgaltaté-
izemében, Budapesten.
Felel6s vezetd: Dr. Naszalyi Gabor

ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation” for
communities and families, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolence, family life, edu-
cation, and radical renewal movement in the Hun-
garian Catholic Church.

Editor: GARAY Andras — Address: H-2120 Du-
nakeszi, Berzsenyi u. 5/c.

The materials published by ,Erted vagyok” can be
republished free, without distortion of contents. The
editorial board hereby asks for complimentary copies in
case of republication.

El6fizetés és terjesztés:
1028 Budapest,
Kazinczy u. 3.

El6fizetést rozsaszin postautalvanyon a fenti cimre
lehet kiildeni. Kérjiik, az utalvany kézépsé, Ertesi-
tés részén a név és cim olvashatéan, pontosan le-
gyen rajta, és a hatan, a kozleményben vilagosan
legyen leirva, hogy a pénzt a feladé mire kuldte.

El6fizetési dij 1995-re

(postakoltséggel):

Belfoldre: 360 Ft,

10 példanytol (példanyonként) 312 Ft;

szocidlis el6fizetés

(nagycsaladosok, mozgassériltek, hallassériltek,
didkok, hetven éven feliiliek és allami gondozottak
szdmara) 252 Ft

(postakéltséggel egyiitt).

Kulfsldre:
Itthon el6fizetve:
a szomszédos orszagokba

360 Ft;
egyéb kulfoldre 1500 Ft.
Nyugaton: 36 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ke-
resztény iskolat timogatjak.



