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Jézus lelkisége
Nekünk, akik vallás vagy hit címén 

mindig valami lelkiségről tanultunk, a 
karácsony meghitt légkörében érdemes 
föltennünk a kérdést: milyen volt Jézus 
lelkisége? Miben állt a lelki élet Jézus 
számára?

Mivel egy mai átlagkeresztény úgy él 
lelki életet, hogy hétköznapjai ugyanúgy 
telnek, mint az evilág fiaié, vagyis pénz
szerzés és élvezetek habzsolása tölti ki, 
de időnként egy kis időre benyit ünnepi 
szobájába, és ott lelki életet él, vagyis 
misén vesz részt, vagy imádkozik, lelki 
olvasást végez, ezért nagyon fontos ész

revennünk Jézus esetében, hogy neki 
nincs két élete: hétköznapi élet es lelki 
élet. Neki csak egy élete van. A minden 
percében és minden körülmények között 
az Atyához igazodó élet.

Jézusnál lelki élet helyett inkább lel- 
kületi alapállásról beszélhetünk. 0  kül
detésben járó ember, aki nagyon szereti 
Küldőjét, és maximálisan hozzá igazod
va teljesíti küldetését.

Igaz, nem írták le napirendjét, de azt 
leírták, hogy sokszor enni sem volt ideje. 
M égis azt mondta értetlenkedő tanítvá
nyainak: „Az én eledelem az, hogy annak

akaratát vigyem véghez, aki engem kül
dött” (Jn 4,34).

Amikor most Jézus lelkiségét szeret
nék megfogalmazni, akkor ezt három ol
dalról közelítjük meg. Az első három 
pontban lelkületének alaprétegét szeret
nék megragadni, a második három pont
ban lelkületének gyakorlati összetevőit, 
míg a harmadik három pontban lelküle
tének színező vonásait. E z a háromszor 
három, tehát kilenc pont talán jó köze
lítést ad Jézus lelkűidéhez, ráadásul a 
saját lelki életünk elrendezéséhez avagy 
eltervezéséhez is segítséget adhat.

/. Jézus lelki életének lelkü leti alapállása
1.1. Állandó Atyához igazodás, rá 

figyelés, kedvében járás
Halász Piusz azt úja Alter Christus c. 

elmélkedésében, hogy Jézus az Atyára né
ző ember. Mi nyugodtan átfogalmazhatjuk: 
.Jézus az Atyától meghatározott életű em
ber.” Sőt. Ez az Atyától meghatározottság 
nem is akármilyen hőfokon zajlik. Nyu
godtan mondhatjuk: Jézus szerelemmel 
szerette az Atyát. Vagyis olyan hőfokon, 
amire nekünk embereknek nincs jobb sza
vunk a szerelemnél. Ez a szerelem nemcsak 
az elragadtatások magasztos csúcsán nyil
vánult meg, hanem a vergődések mély
pontjain is, pl. éppen a tíetszemáni ma
jorban. Még ott is azonosulni tudott Atyja 
szándékaival. Még ott is fontosabb volt 
számára küldőjének akarata, mint a saját 
akarata. Ez a totális azonosulás az isteni 
akarattal számunkra is mint elérhető csúcs, 
mint eszmény jelentkezik.

Ezt az Atyahoz igazodó életet úgy is 
jellemezhetnénk, mint transzcendens 
alapbeállítódást. Ez annak nyilvánvalóvá 
tétele, hogy életünk súlypontja nem 
anyagi oldalunkon, hanem szellemi ol
dalunkon van. Szellemi oldalunk, vagyis 
Istenbe gyökerezésünk a lényeges. E zt  
az oldalunkat kell dominánssá tennünk. 
Ami ugyanaz, mint hogy életünkben Is
tent kell tapasztalhatóva tenni. Ennek ki
magasló művésze volt Jézus.
1.2. Emberszolgálat.

Megtanítani az embereket egymás 
és Isten szeretetére

Ezt nevezhetnénk küldetése tartalmának. 
Azért igazodik oly hűségesen az Atyához, 
hogy ezt az embert tanító szolgálatot egyre 
maradéktalanabbul végezhesse.

Mennyire szerette volna átformálni 
embertársait a szeretet alapállására, 
amelybe még az ellenség szeretetének is 
bele kell férnie! Hogy remélt abban, hogy 
lehet ebből valami látható, valami ta
pasztalható! Azért hitt ebben annyira, 
mert ahonnan jött, ott ez annyira magától 
értetődő volt. De itt már csak azt a fel
vonást tudta végigjátszani, ahol azt mu
tatta be, hogy még saját hóhérainkat, 
saját ki végző osztagunkat is szeretnünk 
kell.

13. Nem az egyéni élet a legfonto
sabb, hanem a közösség élete
A közösség élete, vagyis az emberi 

társadalom boldogsága. A földi Isten Or
szág megvalósítana. Ezt kell elkezdeni 
és megtapasztalni a kisközösségi életben.

Ha egyszer az Isten élete nem egyedi 
élet, hanem Szeretetközösség, akkor a 
képmás, az ember élete sem lehet más,

2. Jézu s lelki életének gyakorla ti
2.1. Célra irányuló,

távlati tervet készítő
Koncepcióval rendelkező ember volt 

a mi Urunk Jézus. Tisztában volt külde
tésével. Tudta, mit kell megvalósítania.
El is készítette ennek végrehajtásához a 
kivitelezés hogyanját. A stratégiát is, a 
taktikát is. Az előbbit „egy szuszra”, az 
utóbbit részletekben.

Az „egy szuszra” tervkészítés, a stra
tégia elkészítése azonban nem összecsa
pott és elnagyolt fércmunka volt. Negy
ven nap teljes csendet áldozott erre. 
Negyven nap pusztába vonulást. Negy
ven nap távolságtartást a világ közvetlen, 
tehát zavaró behatásaitól. Csak a három 
megkísértés leírásából következtethetünk 
arra, mi minden megfordult a fejében. 
Mennyire a legjobb módszert kereste és 
akarta megtalálni Atyja tervének meg
valósításához.

Nem Hűbele Balázs módjára ugrott 
bele a világra szóló vállalkozásba. Kb. 
negyven éves emberi tapasztalatait öt
vözte egybe negyven nap alatt az Aty
jánál tanultakkal. Igazán alapos, felelős
ségteljes lelkületű ember volt ez a Ná
záreti.

Nemcsak elkészítette távlati tervét, ha
nem nagyon hűséges is volt hozzá. Bár 
rugalmasságáról a következő pontban 
szolunk, itt pedig eltéríthetetlenségéről. 
Nem olyan lelkületű ember volt, aki szí- 
re-szóra odébb áll. Erényeinek sorában 
a szeretet után mindjárt második helyre 
tehetjük eltéríthetetlenségét. A hűséget 
küldetéséhez és Küldőjéhez. A kitartást.
A nehézségek vállalását. A keskeny utat 
is, meg a keskeny útról eltéríteni akarók 
csapásait is.

mint emberi szeretetközösségek hálóza
ta. Ám a valóság milyen távol áll ettől!

Amikor az utolsó vacsora előtt azt 
mondotta, hogy vágyva vágytam elköl
teni veletek ezt a lakomát, akkor emögül 
kiérezzük, hogy a sok emberi ellensé
geskedés elviselésekor és ezek után 
mennyire vágyott végre legalább egy kis 
mintadarabnak, egy kis kóstolónak az 
ízlelgetésére.

összetevői
2.2. A valósághoz igazodóan rugalmas

Ez lelkiségének józansági oldala. No
ha nagyon bízik az emberben, ugyanak
kor „tudja, hogy mi lakik az emberben”. 
Ismeri az emberi természet rosszrahajlá- 
sát, a hatalom nagy befolyásoló szerepét, 
a titokfegyelem megszegését stb. így  
próbálkozik ugyan a farizeusokkal is, de 
végül eláll ettől a tervétől, mert remény
telennek látja ezen próbálkozását. Ä hír
verés kivédésére tudja titokban tartani 
jeruzsálemi útját (J 7,8). Le tudja sze
relni a fölizgatott tömeget (J 8,7), vagy 
ki tud térni előlük (J 8,59; 11,54).

Szembe tudott nézni a keserű valóság
gal. Tudta, hogy a szeretetnek mi a sorsa 
a világban (J 12,24-26). Nem illúziókat 
kergetett. A szenvedésre övéit is felké
szítette (pl. L 9,45).
23. A Terv és  az emberi Szabadság

ütközésekor korrekciót alkalmazó
Nagy célrairányultsága, koncepciózus 

volta jelentős kísértést szolgáltat ,az 
irányba, hogy idea-kergető legyen. Ám  
valoságérzéke, az eszmények mellett a 
realitások érzékelése —  bár jelentős 
szenvedések kíséretében, mégis —  az 
ütközések tudomásulvételére késztetik. 
Lelkiségének igen kimagasló vonása ez 
a korrekciók készítésére késztető józan
ság. Még akkor is nagyon dicsérendő és 
kiemelendő ez Jézus életéből, ha lélek
tanilag nagyon megszenvedte ezeket az 
ütközéseket.

Csak két jelentős példát idézünk fel 
életéből: Az egyik a kafamaumi nap 
(Mk 1,21-39). Ugyebár tanítani küldte 
Őt az Atya? Ezt akarta tenni a kafamaumi 
zsinagógában is, míg csak meg nem za-
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varta tanítását az ördögtől megszállott. 
Kénytelen volt csodát tenni, hogy a za
varó őijöngőt elhallgattassa. Igen ám, 
csakhogy ezután az embereket már nem 
a tanítás érdekelte, hanem a csodás gyó
gyító. Özönlöttek is Péter házához a gyó
gyulást keresők. így a terv, a tanítás 
meghiúsult, mert a valóságos ember gyó
gyítást követelt. Hajnal előtti imájában 
tisztázza ezt az ütközést, majd korrekciót 
alkalmaz. Itt hagyja a gyógyulásra váró
kat, és indul másfelé tanítani.

A másik példa a csodálatos kenyér
szaporítást követő nagy konfliktus Jézus 
lelkében, melyet a Terv és Valóság üt

közése váltott ki belőle (Mt 14,22-25; 
J 6 ,14-15). Hiába beszélt nekik nap
hosszat a szeretetről, az erőszak és ha
talomgyakorlás elutasításáról, a csoda 
láttán mégis hatalomgyakorlóvá, vagyis 
királlyá akarták tenni. Kénytelen fölosz- 
latni az érteden tömeget, és az érteden 
tanítványokat is átküldeni a túlpartra, 
hogy belső vívódását az Atyával meg
beszélhesse kb. 9 óra hosszán át. Ti. az 
éjszaka negyedik őrségváltásakor, vagyis 
éjfél után 3-kor fejezte be imáját. Az 
ilyen „tisztázó”, .korrekciót megállapí
tó” imákból mindig nagy határozottság
gal, nagy bizonyossággal indul tovább.

nem a böjtölés és nem a keresett és 
mutogatott aszkézis volt jellem ző rá.

Igaz, a másik végletet is hamisnak tart
juk. A z iménti tábor ugyanis falánknak 
és borisszának nevezte, mivel nem egy
szer látták őt résztvenni lakodalmakon, 
lakomákon. Hiszen szerette az emberek 
egymásratalálásának és örömének ezt a 
módját, többször az Isten Országa örömét 
is Lakomához hasonlította. Ráadásul első 
csodája is egy lakomán a víz borrá vál
toztatása volt, és azt se felejtsük, hogy 
az előkelő emberek lakomameghívásai 
adtak módot neki emberi kapcsolatok ki
építésére és nagyon sok tanítás elmon
dására. Azt sem szabad figyelmen kívül 
hagynunk, hogy a nem tultáplált tanít
ványok számára, akik néha kalásztépde- 
séssel enyhítették kínzó éhségüket, bi
zony jól jött, ha ilyen lakoma-meghívá
sokon részesülhettek jobb falatokban, és 
tölthették meg kielégítően gyomrukat.

Jóllehet ennyi szempontot tudtunk 
összeszedni Jézus mentegetésére, mégis 
az az igazság, hogy nem volt falánk és 
borissza, de az is igazság, hogy a fejezet 
címe bizony alkotórésze volt lelkűidé
nek. Tudta, hogy a szépet és jót Isten 
adta az embernek. Tudta elfogadni, tudott 
örülni neki. Nem  látott bűnt abban, ha 
élvezi. Az életszentséget nem a rendkí
vüli önmegtagadások gyűjtögetésében 
látta, hanem az irgalmas szeretetben. Vi
szont szent igaz, hogy amikor a Lélek 
ügye, az Isten Országa építése nagy erő
bedobást kívánt, akkor ennek annyira 
alája tudta rendelni a testet és a testi 
örömöket, hogy akár teljesen is félretolta 
ezeket.

Természetszeretete akár legendás is le
hetne. Nemcsak azért, mert imáit is se-

ítette a hegyről lenéző távlat és csend,
anem főleg azért, mert tanítása tele van 

tűzdelve természetszeretetének, sok-sok 
megfigyelésének nyomaival. Ezekben a 
természeti szépségekben és gazdagsá
gokban Atyjának gondviselését latta. 
Ezért olyan közvetlenek és valósághűek 
példabeszédei. Úgy szerette és úgy látta 
a természetet, hogy mögötte mindig az 
Isten jóságát és szeretetet vette észre, és 
mutatta meg nekünk is.

Jézus lelkiségére vetettünk 3x3, azaz ki
lenc szempontból egy-egy pillantást. Hár
mat lelkületi alapállasára, hármat gyakor
lati összetevőire és hármat a színező ele
mekre. Most Jézus lelkiségét tükörnek 
használva megvizsgálhatjuk saját lelkisé
günket Legkevésbé az alapállásban lenne 
szabad eltérnünk tőle, és legjobban a szí
nező elemekben térhetünk el.

3. Jézus lelk iségének sz ín e ző  vonásai
3.1. Szánja a bajbajutott embert

Akár a beteget, akár az elhibázott élet
vitelűt, akár csak a társadalmi gúla alján 
elhelyezkedőt. De szánja az össze nem 
gyűjtött, a nyájba nem tartozó, az így vagy 
úgy elmagányosodott embert. .Megesett a 
szíve rajtuk, mert olyanok voltak, mint a 
pásztor nélküli juhok” (Mt 6,34).

Nála a szeretet nem csupán eszmei 
magasságokban lebegett, hanem konkrét 
emberi bajok, nyomorúságok indítják 
meg szívét és cselekedetsorát. Nem tud 
részvétlenül elmenni semmiféle emberi 
nyomorúság mellett, legyen az bár halott 
fiát kísérő özvegy asszony, vagy 38 éve 
bénaságban fekvő beteg, avagy vak vagy 
vérfolyásban szenvedő, esetleg gazdag 
ifjú, aki önbecsapásban él. Ezért tódultak 
hozzá a kicsik, az alullevők, a szenvedők, 
az élet igazi célját meg nem találók. 
Egymásra akarta találtatni azokat, akik 
adni tudtak volna, s azokat, akik nagyon 
rászorultak az elfogadásra. De azt is tud
ta, hogy a bajban levő hamarabb megérzi 
a másik baját, míg a gazdagok és bebiz
tosítottak rendszerint érzéketlenek mások 
szenvedése iránt.

Jézus lelkiségére jellemző, hogy noha 
alapvetően távlati koncepciója, vagyis a 
földi Isten Ország megvalósítása útján 
akarta fölszámolni a fölösleges szenvedé
seket, mégsem ment el segítség nélkül a 
konkrét bajok mellett. A távlati terv nem 
iktatta ki életéből a közvetlen segítést.
3.2. Szenvedélyesen képviseli az igazságot

Ez a színező vonás nagyon jellem ző 
Jézus lelkiségére. Ugyanis nagy ellentét 
van a között a világ között, ahonnan jött, 
és az evilág között, ahová jött. Odaát 
minden az igazságra épül. A legfőbb 
igazság, hogy a szeretet tesz boldoggá. 
Ott ez az élet, ez az állandó valóság. Itt

pedig úgyszólván mindenki az igazság 
elfojtásara törekszik. Itt igazságnak az 
egyeni érdeket, meg a klikk-éraeket ki
áltják ki. Itt nem az igazság, vagyis nem 
a valóság megragadása a cél, hanem in
kább annak megerőszakolása rövidlejá
ratú előnyök szerzése miatt.

Jézus nagyon jól látja, hogy addig nem 
indulhat meg evilág hozzáigazítása az 
Ősminta életéhez, ameddig ilyen erős 
bástyái vannak az igazság elfojtásának. 
Tehát szenvedélyesen világgá ákaija ki
áltani az igazságot, mert rabságunkból 
csak az igazság szabadíthat meg minket 
(J 8,32). Ezért náborodik fel annyira, ha 
valaki eltorzítja az igazságot, és Szent
lélek elleni bűnnek nevezi ezt. Szenve
délyesen minősíti is azokat, akik nem az 
igazságot keresik, hanem saját érdekeiket 
es előnyeiket. Jézus szerint gondolatnak, 
szónak, tettnek összhangban kell lennie 
egymással, s mindháromnak az igazságot 
kell megmutatnia. Csak az igazságot kép
viselő ember lehet Isten előtt igaz ember. 
Ilyen volt Jézus mindenáron és minden 
körülmények között. Még élete árán is.

Mivel annyian eltemetik az igazságot, 
Ő egy ellenáramot indított el: az igazság 
feltárásának és felragyogtatásának ára
mát. Az emberiség akkor lesz boldog, 
ha nem hatalmaskodó és az igazságot 
elfojtó kiskirályok ülnek majd a trónon, 
hanem maga az igazság.
33. Nem aszkéta, hanem természetet

és életet szerető
Keresztelő János tanítványai is, a fa

rizeusok is folyton számon kérték tőle a 
hagyományos aszkézis elmaradását, fő
leg a böjtölést. Noha mi tudjuk, hogy 
működését épp nagyon szigorú, 40 napos 
böjttel kezdte, megsem csodálkozunk a 
farizeusok kritikáján, hiszen valóban 
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Segítsék tükörbe nézésünket az önvizsgalo kerdesek:
1.1. Kitől vagy mitől megha
tározottan élek? Milyen hőfo
kú az Isten iránti szeretetem? 
Mennyire határozza meg az 
életem mindennapjait? Nehéz 
helyzetekben is hozzá igazo
dom? Az akarata fontosabb, 
mint az enyém? Csak kény
szeredetten igazodom hozzá, 
vagy belülről azonosulva? 
Életem súlypontja szellemi 
vagy anyagi oldalamon he
lyezkedik el? Mennyire ho
zom felszínre és mennyire te
szem tap asztalhatóvá életem
ben Istent?
1.2. Kitapintható életemen a 
küldetésben járás? Csak szere
tek vagy tanítok is szeretni má- 
sokatY Nem félek beavatkozni 
mások életébe? Leleplezem a 
nem szerető emberi kapcsola
tokat? Kívánatossá teszem a

szeretetben egymásra találást? 
Bántásokkal sem vagyok el
ijeszthető ettől a szolgáló alap
állástól? Az ellenségre is ki tu
dom (erjeszteni szeretetemet?
1.3. Életszentségi törekvésem: 
saját lelkem leporolgatása vagy 
testvéreim kezenek megfogása? 
Osszegyűjtöttem-e már leg
alább egy csoportra való test
vért? Kisközösségünkben ízlel- 
getjük-e az egymásra találás és 
egymást segues örömét?
2.1. Rendelkezem-e koncepci
óval vagyis távlati tervvel arra 
vonatkozóan, hogy mire kell 
felhasználnom az életem? Is
tennel és hozzáértő testvéreim
mel egyeztetem-e tervemet? 
Szánok erre hosszabb időt? 
Mennyire jellemző reám a be
látott, megérvelt koncepcióm
tól való eíféríthetetlenseg?

2.2. A két véglet: a fanatikusan 
célratörő és a koncepció nélkül 
tévelygő között megtaláltam-e 
a kétvágányú középutat: a cél
irányosság mellett a valósághoz 
alkalmazkodó rugalmasságot? 
Hlúziómentesen józan vagyok? 
A valóságot mindig az esz
ményhez igazítom?
2.3. Terv és valóság ütközése
kor milyen engedményeket te
szek? Az elvet alkuszom le 
vagy csak a kivitelezésen iga
zítok? Észreveszem, hogy az 
emberi szabadság legtöbbször 
éppen elveimtől akar eltántorí
tani? Bizonyos gyakorlati kí
sértések megnövelik-e Isten 
iránti hűségem? Konfliktusok 
esetén keresem-e a hosszabb 
imában való találkozást Isten
nel?
3.1. Tudok-e érzéketlenül el
menni szenvedő embertársaim 
mellett? A segítést másra hárí

tom vagy magam lépek? A 
konkrét segítés után megtaní
tom-e őt is szeretni?
3.2. Elég lelkes híve vagyok az 
igazságnak? Felszámolok ma
gamban és magam körül minden 
igazságtalanságot? Ki merem 
nyitni a szám, ha valaki szenved 
az igazságtalan bánásmód miatt? 
A hatalom birtokosait is merem 
szembesíteni az igazsággal?
3.3. Merek örülni a szépnek, a 
jónak? Hogy máson segítsek, 
megvonom-e magamtól a szé
pet, a jót? Az aszkézist mindig 
a szeretet érdekében alkalma
zom? Melyik közismert hibá
mat kellene aszkézissel vissza
fognom, hogy jobban szeret
hessek? Mivél okozok mások
nak legtöbbször fájdalmat vagy 
kellemetlenséget? Megkérdez
tem már családomat, hogy mi
lyen területen kellene aszkézist 
gyakorolnom?
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Pintér Zoltán

A magyar zsidókról
Az „Érted vagyok" idei augusztusi számának egyharmadát zsidó témájú írások tették ki. A „zsidókérdés" valójában folyton 

aktuális, csak éppen nem mindig lehet vagy célszerű beszélni róla. Országunk fiatalsága ma szembesül először ezzel a 
problémával, bár ebben nem annyira a nagypolitika, hanem inkább a hazai változások játszanak szerepet. Az elmúlt negyven 
évben az ateizmus volt az „államvallás”, a különböző egyházak a létén küzdöttek, így nemigen ének rá párbeszédet folytatni 
egymással. A Bokor részéről Benyhe Jánosné, sok-sok diák „Andi néni”-je ápolta a zsidó-keresztény jóviszonyt, amely a 
hivatalos egyház szintjén inkább iszonynak volt nevezhető. írásomat az ő  emlékének ajánlom.

A témáról való értekezés nem kifeje
zetten az én tisztem, mivelhogy sem zsi
dó, sem keresztény nem vagyok. A ke
reszténységet ugyan vállalhatnám —  
mindenféle megszorítással és magyará
zattal — , de ha ezt megteszem, akkor a 
zsidó olvasók óhatatlanul „a keresz
tények” közé sorolnak, s ezt szeretném 
elkerülni. Tudom, hogy e jelző  honnan 
származik és mit jelent, de a történelem 
és a hétköznapok gyakorlata annyira rá
cáfolt erre, hogy magát a szóképet sem 
vállalom. Szívesen vallanám magamat 
zsidónak is, ha ez ilyen egyszerű lenne, 
de hát nem ilyen egyszerű. Abból a tá
volságból, ahonnan én nézem a dolgokat, 
már elmosódnak a vallások különbségei, 
s valójában az igazi keresztény és az igazi 
zsidó között nincs is semmi különbség.

Fiatalokhoz szeretnék szólni, főleg ah
hoz a korosztályhoz, amely számára már 
’56 is történelem. Számomra a ’68-as 
Prágai Tavasz leverése is az, generációm 
a „puha diktatúra” legszebb éveiben nőtt 
fel. Többet megélt barátom szerint en
gem legfeljebb a Beatles együttes 1971- 
es feloszlása rázhatott meg.

Vannak olyan zsidó ismerőseim, akik 
nem tudják magukról, hogy azok, vagy 
tudják, de nem vállaljak. Beszéltem  
olyan antiszemita jelszavakat hangoztató 
borfejűvel, aki kereszténynek vallotta 
magat, bár a kereszténységnél csak a 
zsidókról tudott kevesebbet. Ismerek 
olyan zsidót, aki tisztában van zsidósá
gával, ám ez nem zavarja abban, hogy 
valóban mintakeresztényként éljen. 
Egyik zsidó barátom mindig is tudta; 
hova tartozik, de sohasem gyakorolta 
vallását, sőt felnőtt fejjel megkeresztel- 
kedett, bár azóta sem nisz semmiben.

Talán ennyiből is látszanak a nehéz
ségek, a dolog azonban ennél sokrétűbb. 
A nithű zsidó egyház és a hivatalos ke
resztény egyházak között ma még súlyos 
ellentétek feszülnek, így a valóságos zsi
dó-keresztény megbékélés csak „alulról” 
indulhat el. A zsidóknak 1939 óta van 
segédkönyvük ehhez, Tábor Béla hitsor- 
sosuk tollából/1 2) a keresztényeknek pe
dig 1987 óta, Dr. Kis György plébános 
jóvoltából/21

Meggyőződésem, hogy Magyarorszá
gon csak a történelmi múlttal meg-nem- 
terhelt zsidó és keresztény fiatalság mun
kálhatja ki a két vallás közötti megbékélést. 
Nekünk már nincsenek közvetlen tapasz
talataink, előítéleteink is gyenge lábakon 
állnak. Ha van történelmi feladatunk, akkor

az a magyarországi zsidó-keresztény 
megbékélés, mely mintául szolgálhat a 
világ többi országának. Az ’56-os fiata
lok a háború előtt születtek, az utánuk 
következő „nagy generáció” pedig —  
akik a hatvanas évek közepére váltak 
felnőtté —  „elzenélte” társadalmi felada
tát. 1968 számukra nem a csehszlovákiai 
eseményeket jelenti, hanem a táncdal
fesztivált. Utánuk mi következünk, a 
marxizmus-gebinizmus gyermekei.

Zsidó-keresztény párbeszédet termé
szetesen csak zsidók és keresztények 
folytathatnak, vagyis vallásukat ismerő 
és gyakorló egyenek. Közeledniük —  
egy bocsánatkéréssel —  a keresz
tényeknek kell, mert az egész „zsidókér
dés*’ az egyházi antiszemitizmusban gyö
kerezik. A nürnbergi per vádlottai kere
ken kimondták: semmi olyasmit nem 
tettek a zsidókkal, amit az egyház már 
őelőttük meg nem tett. Auschwitz törté
nelmi előzményei a római „Endlösung”- 
hoz vezethetők vissza.

A zsidókat fel kell menteni az isten
gyilkosság vádja alól, méghozzá „bűn- 
cselekmény hiányában”. Az Istent 
ugyanis nem lehet megölni. Az Isten ne
vében lehet ölni, például a prófétákat is 
az Isten nevében ölték meg. E címen 
azonban összehasonlíthatatlanul többet 
ölt a katolikus egyház.

A zsidók idősebb testvéreink —  mond
ta II. János Pál. Ha ez így van, akkor 
koruknál fogva többet tudnak nálunk az 
Istenről. Jó pár ezer éve tudják például, 
hogy az Isten —  Egy.

Isten velük kötötte meg a Szövetséget, 
amely örök érvényű. Nincs ó- és újszö
vetség, egyetlen szövetség van Isten és 
ember között. Ezt a szövetséget —  az 
ember gyarlósága miatt —  az Isten pe
riodikusan megújítja, azaz biztosít ben
nünket, hogy az 0  részéről nem történt 
változás. Az üdvösség a zsidókon ke
resztül jön —  állítja Jézus (Jn 4,22), és 
Pál szerint Isten nem bánja meg válasz
tását (Róm 11,28), tehát a zsidóktól nem 
vétetett el az Isten Országa.

Isten —  céljai elérésére —  kiválasztott 
egy népet, és történetesen a zsidó népet 
választotta ki. Nem azért, mert különbek 
voltak, mint a többi, hanem azért, hogy 
különbek legyenek. Nem lettek külön
bek, de nem is lettek rosszabbak. Körül
belül ugyanaddig bírták a kiválasztottsá
got, mint az őskeresztények a Krisztus
követést. Sámuel és Saul őrségváltásának

idején a zsidó nép Jahve helyébe földi 
királyt tett, mondván: „Legyünk mi is 
olyanok, mint a többi nép” (ÍSám 8,29). 
Ez a küldetés totális visszautasítása, 
akárcsak a 313-as nagykonstantini pak
tum, mikor a kereszténység erőt alkal
mazó, uralkodó egyházzá vált.

A királyválasztás után Izrael történel
me lényegében semmiben sem különbö
zik más, akkori nemzetekétől. Bekebe
lező háborúkat indít szomszédai ellen; 
az éppen uralkodó család tagjai egymást 
ölik; Jeruzsálemben pedig templomot 
emelnek annak, aki ehelyett valarru egész 
mást várt tőlük.

A nagykonstantini fordulat után a ke
reszténység is már csak erőszakos térí
tések története, keresztes háborúk indul
nak, katedrálisokat emelnek, koncepción 
alapuló inkvizíciós kínvallatások követ
keznek, szaporodnak az egyházi birto
kok, nyomukban formális, majd tényle- 

es papi nőtlenség áll elő, kialakul a 
ierarcnia és minden más, csak nem az, 

amit Isten szeretett volna.
Isten szemében a zsidóság tizenkilenc, 

a kereszténység pedig egy híján húsz. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a zsidóságnak 
nem kell megtérnie „az anyaszentegyház 
kebelébe”. Ilyen alapon ők is mondhat
nák, hogy az a kereszténység, mely kez
detben zsidó szektaként indult, tétjén 
vissza az Örökkévaló szárnyai alá.

A zsidóknak nagyon sokáig országuk 
sem volt, mert szomszédaik elfoglalták 
és felosztották egymás között. Nagy ré
szük szétszóródott a világban máshol ke
resve boldogulást. Sajnos, a kora közép
kortól kezdve sehol sem fogadták be őket 
igazán, melynek fő oka az egyházi an
tiszemitizmusban keresendő. 1948 óta, 
hosszú idő után, ismét van országuk. A 
nemzet túlnyomó része azonban ma is 
külországokban él. Ez természetes, hi
szen generációk születtek idegen földön 
s ez által az a föld megszűnt idegen 
lenni.

A zsidóság identitásproblémája ebben 
gyökerezik, de a dolog ennél sokkal 
összetettebb, főleg a II. világháború óta. 
Nemcsak egy élő és felkereshető őshaza 
csap össze egy ugyancsak élő és otthonos 
hazával; a zsidó ember lelkét ennél mé
lyebbre hatoló ekék is szántják. Keresz
tény ember ezt átérezni nem tudja, ehhez 
zsidó szív kell. Az igazi zsidónak ter
mészetesen semmiféle identitásproblé
mája sincs, ám igazi zsidó éppoly kevés 
van, mint igazi keresztény.

(1) A zsidóság két útja. Pesti Szalon Könyvkiadó, 1990
(2) M egjelölve Krisztus keresztjével és D ávid csillagával (Szerzői kiadás, Budapest 1987)
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Hogy a címben megjelölt témára szo
rítkozzam, rátérek a hazai vonatkozások
ra. Jó tudni, hogy a honfoglalás idején 
már éltek zsidók a Kárpát-medencében. 
Az akkor ismert világ minden országában 
jelen voltak diaszpora-szerűen, s napja
inkban is nagyjából ez a helyzet. Szám
arányukat tekintve Európában csak Fran
ciaország előzi meg hazánkat, ami azt 
jelenti, hogy a zsidóság mindig is álla
miságunk alkotó eleme volt.

Magyar államiság akkor csak a keresz
ténység felvételével jöhetett létre, a ke
resztény Európa csak így fogadta be bar
bár népünket. Ez a „kereszténység” ha
marosan kimutatta foga fehérét: Szent 
László király vatikáni nyomásra megtil
tana a zsidó-keresztény házasságkötése
ket, és hogy a zsidók keresztény alkal
mazottakat tartsanak. II. Endre királyun
kat Dl. Ince pápa sürgette arra, hogy a 
magyar zsidókat is kötelezze a sárga folt 
és a sárga sapka viselésére. A IV) late- 
ráni zsinat rendelete miatt a nagyhét alatt 
zsidó nem léphetett az utcára. Í431-ben 
a bázeli zsinat megtiltotta a zsidóknak 
az akadémiai fokozatok elnyerését. 
IV. Pál pápa Rómában külön városrész
be (gettóba) kényszerítette őket.

A Magyar Katolikus Püspöki Kar 
1938. május 29-én és 1939. április 28-án 
megszavazta az I. és H  zsidótörvényt. 
Serédi hercegprímás ezt „a nagyobb 
rossz elkerülésével” magyarázta. Az 
auschwitzi következményeket ismerve, 
vajon mi lehetett volna a „nagyobb 
rossz”?

A II. világháború előtti Budapesten 
nagyon sok zsidó ki akart kereszteljeedni, 
de többségüktől a katolikus egyház —  
direkt vagy indirekt módon —  megta
gadta a keresztséget. Mondván: pont 
most jut eszetekbe, mikor nyakatokon a 
hurok? Biztos nem szívvel-lelekkel akar
tok keresztények lenni... Akkor nem ezt 
kellett volna nézni, hanem azt, hogy hány 
embert tudnak megmenteni. A hit szerint 
halálveszély esetén el lehet tekinteni bi
zonyos feltételek fennállásától, és egy
szerű hívő is keresztelhet.

Tartok tőle, hogy a magyar egyház azt 
a zsidót is fanyalogva fogadta volna, aki 
Jesuah bar Jószif néven iratkozik fel a 
listára. Ha meglátjuk azt a szóképet, hogy 
„zsidó”, akkor egy kis feszültség támad 
bennünk, mert óhatatlanul lerakodott va
lami negatív a bensőnkben. Nos, ha a 
zsidók meglátják a .keresztény” szóké
pet, akkor hasonló dolgot éreznek. Lé
nyeges különbség, hogy nekünk csak elő
ítéleteink vannak, nekik viszont tapasz
talataik.

Az úgynevezett „zsidókérdés” össze
tettdolog: gazdasági, politikai, jogi prob
lémák szövevénye. Az igazi zsidókérdés 
azonban a zsidók kérdésé, melyet ma
guknak kell feltenniök, s a választ is 
csak maguktól várhatják. Keresztény eb
ben éppúgy nem illetékes, ahogy a bantu 
néger sem. Mert a kereszténynek is és 
a bantu négernek is megvan a saját kér
dése, mely törvényszerűen ugyanaz, mint 
a zsidóké: feltétel nélkül bealíok-e annak 
szolgálatába, „Aki Van”?

Az intézményes zsidó-keresztény 
megbékélésnek egyszerű az útja: ha ki-ki 
rendet tesz a sajat portáján, már meg is 
oldódott a dolog. A zsidó népnek ki kell 
békülnie fiával, Jézussal, aki az Örökké 3

való szándékai szerint és az események 
ellenére is megreformálta a zsidó vallást. 
Nem egy másikat akart létrehozni, jól
lehet nemcsak a zsidóságban gondolko
dott. Nem szabad őrültnek nyilvánítva 
(Mt 12,46) megkísérelni hazacipelését, 
sem a szó szoros értelmében, sem teo
lógiailag. Senki emberfia nem beszélt 
meg olyan tisztán az Örökkévalóról, mint 
ő, tehát amíg nem jön helyette más, rá 
kell hallgatni.

Az egy, szent és katolikus egyháznak 
pedig ideje ráébrednie arra, hogy nem 
egyetlen, nem szent, s tanításában egyál
talán nem katolikus. Számára a zsinór
mérték a Valódi J é z u s , a k i  valódiságát 
az Emberfia (= ember) kifejezéssel nyo- 
matékozta. Ha zsidó és keresztény egya
ránt Jézusra figyel, akkor nincs szükség 
köztük „párbeszédre”. Ekkor kialakulhat 
az a nemes verseny, melyben mindkét 
vallásnak úgy kell küzdenie, hogy a má
sik féltékeny legyen rá. Zsidó a keresz
tényre, keresztény a zsidóra. D e akkor 
már nem fog látszani, hogy melyikük ez, 
s melyikük amaz.

Magyarországon alapvetően háromfaj
ta zsidót különböztethetünk meg: a hi
téhez hűségest, a kikeresztelkedettet, és 
a semmiféle vallást nem gyakorlót.

Kemény identitásproblemáik a kike
resztelkedett zsidóknak vannak.

„Kikeresztelkedetten” azokat a zsidókat 
értem, akiknek szülei vagy nagyszülei ke- 
resztelkedtek ki, érthető vagy kevésbé ért
hető okokból. Ezen leszármazottak rész
aránya igen tekintélyes a magyar zsidó
ságban. A mai generáció egy része úgy 
no fel, hogy nincs tisztában zsidó mivol
tával, ezzel a ténnyel csak felnőtt korában 
szembesül. Ekkor aztán egyszerre szakad 
rájuk az egész kérdéskomplexum, ráadásul 
mindenki mást mond.

Az, hogy a zsidó fiatal ténylegesen 
meg van-e keresztelve, nem sokat számít. 
A csecsemő-keresztelés —  abszurditásá
nál fogva —  amúgy sem érvényes, nem
zsidók esetében sem. A hit melletti dön
tés érett személyiséget feltételez, s egy 
pólyás babával kapcsolatban ilyesmiről 
nem lehet beszélni. A szülők vagy nagy
szülők kikeresztelkedése sem meghatá
rozó, ugyanis az öröklött hit nem válik 
automatikusan a miénké; a kimondott 
vagy kimondatlan egyéni elhatározást 
mindenképpen meg kell hozni.

A választás nem könnyű és az út több
felé is elágazhat. Hitsorsosi vagy más 
vallású házasságkötés, a társadalom ki
közösítése vagy a hitközség megvetése 
éppúgy motiválhatja az egyéni eletutat, 
mint a szó szerinti üldözés. A vegyes 
házasságokból származó fiatal helyzete 
ennél is nehezebb. Hithű zsidó általában 
csak az lesz, akit kiskora óta annak ne
veltek, a többiek a kereszténység és a 
hitetlenség mezsgyéjén botorkálnak. A 
zsidó mivoltra eszmélés után ehhez egy 
homályos, ám biztos felsőbbrendűség 
társul, mely időnként a kézzelfogható 
összetartásban nyilvánul meg.

Izrael és Magyarország történelme 
több vonatkozásban hasonló, a magyar 
zsidók és az anyaország viszonyát még
sem ez határozza meg, hanem Auschwitz 
árnyéka. Jóllehet a magyar zsidók több
sége az ország határain kívül pusztult el, 
s nem magyar kezek által, a társadalmi 
bocsánatkerés hiányában e lezáratlan

múlt megterheli az ország lelkiismeretét. 
A magyar közvélemény ezt a „zsidó 
lob b y-va l próbálja ellentételezni, azaz 
az üldözések okát a „mindenhol ők van
nak” jelenségével magyarázza.

Tény, hogy a zsidók minden befogadó 
országban számarányukon felül képvi
seltetik magukat bizonyos helyeken, s ez 
joggal hívia ki a többi honpolgár nem
tetszését. Ü gy érzik, hogy a zsidók fel
tétlen összetartása miatt nem jutnak ked
vük szerinti munkához, ezért zárul be 
előttük némely pálya s az érvényesülés 
lehetősége. Nemegyszer valóban így van, 
ezért itt meg kell találni a helyes ará
nyokat. A „numerus clausus” számszaki 
igazságossága erre nem jó  megoldás. Be 
kell látni, hogy a „számarányon felüli- 
ség” nem véletlen, bizonyos helyeken a 
zsidók tehetségesebbek. Ügyanakkor az 
is lehetetlen állapot, hogy egyes helyeken 
úgyszólván csak zsidók találhatók.

A zsidó lobby azonban sokkal inkább 
következmény, mint ok. Mert minél erő
sebb az üldözés, annál nagyobb az 
összetartás. A magyar zsidók számára 
valóban felszabadulást hozott 1945, szá
mukra valóban megnyugtató volt a szov
jet csapatok ittléte. (Akkor még senki 
sem tudta, hogy mekkora pogromok vol
tak a Szovjetunióban jóval a hitleri idők 
előtt.)

A magyar zsidó elsősorban magyar. 
Higgyük ezt el nekik, ha már minden 
más nemzetiségnek elhisszük. Mert ha a 
zsidók magyarságát kétségbe vonjuk, ak
kor az összes határainkon belül élő nem
zetiségét meg kell kérdőjeleznünk. De 
ha származás szerint döntjük el, hogy ki 
a magyar, akkor Rákóczi Ferenc, Zrínyi 
Miklós, Damjanich János, Dugovics Ti
tusz, Prohászka Ottokár, Petőfi (Petro- 
vics) Sándor és Grosics Gyula sem ma
gyar.

Ne akarjuk hazaküldeni a magyar zsi
dókat, mert Izrael nem a hazájuk. Szá
mukra az az ország „csak” atyáik földje, 
amely kultikus jelentőséggel bír, és min
den szent jelzőt megkap, csak éppen nem 
haza. Látni akarják, esetleg egy ideig 
oda is költöznek, némelyek ott is szeret
nének nyugodni, de élni ott akarnak, aho
vá az emlekeik kötik őket.

Ezzel minden ember így van. A svábok 
sem  akarnak kitelepülni Németországba 
és az erdélyi magyarok sem akarnak hoz
zánk költözni. Mert az az ember hazája, 
ahol az első bizonytalan lépteket meg
teszi; ahol papást-mamást játszik; ahol 
az iskolapadba vési kedvese nevét, ahol 
megérinti a szerelem; ahol otthont te
remt; az az ember hazája, ahol az általa 
ültetett gyümölcsfák termőre fordulnak.

A zsidó-keresztény párbeszéd nem té
nyek tisztázása. Nem formális kéznyúj- 
tas, hanem annak felismerése, hogy az 
Isten szemében nem létezik se zsidó, se 
keresztény. Az írás szerint nincs a Földön 
maradandó hazánk, és a zsidóknak is az 
összetartás az igazi országuk. Ez nagyon 
hasonlít ahhoz, hogy „az Isten Országa 
közietek van”. Ha ezzel az országgal 
foglalkozunk, akkor a többi mind meg
adatik hozzá. A zsidó-keresztény meg
békélés is. Csak építsük azt az országot, 
mert az Örökkévaló ezt akaija. Zsidóktól, 
magyaroktól, németektől és oroszoktól. 
És a fel nem sorolt nemzetektől.

(3) Karl Herbst: A valódi Jézus
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Karácsonyi ajándék 
az éhezőknek

Folyóiratunk már 1990. 
nyarán beszámolt ar
ról a hatalmas mun
káról, amelyet az in
diai Gujarat államban 
végez számos segítő
társával Cedric Pra- 
kash jezsuita atya. Az 
idei áprilisi számban 
pedig egy levelet ol
vashattunk, amely
ben tájékoztat az elő
ző év eredményeiről 
és köszönetét mond a 
támogatásokért.

Szeptember végén, 7 év után, a Bokor vendégeként ismét 
Magyarországon járt ez a karizmatikus indiai ember. Neve 
magyarul fényt jelent, és valóban, akik hallhatták, még 
világosabban látták, hogy a föld egyetlen egész, és nem 
lehetünk közömbösek a rászorulók iránt.

Cerdic Prakash Bombayban született, közgazdasági egye
temet végzett, majd egy évet Taize-ben töltött. Itt erősödött 
meg lelkiélete, itt kötelezte el magát arra, hogy Indiában 
dolgozzon. Hazatért, csatlakozott a jezsuitákhoz, és elkezdte 
az ESP (Education Sponsorship Programme) szervezését. 
1986-ban 7.000 gyermekre terjedt ki ez a nevelést támogató 
program, ma 90 iskolában, illetve kollégiumban 15 000 
gyermeknek adják meg a választás lehetőségét: megtanulhat 
ími-olvasni vagy analfabéta marad; emberhez méltó sorsa 
lesz vagy ember alatti nyomorban és éhezésben él, lehető
ségei nyílnak az életben vagy sem. Abban a világban a 
legtöbb gyermeknek még a pozitív választás lehetősége sem 
adatik meg. A jezsuiták munkájának sikeréhez reményt ad 
az, hogy a felneveltek egy része, miután szakmát tanult 
vagy elvégezte iskoláit, visszatér szülőfalujába, hogy ott 
segítsen az elmaradottság és jogfosztottság felszámolásában.

Mi Magyarországon 1977-ben kapcsolódtunk be az ESP 
támogatásába, amikor évek óta kerestük az éhezők megse

gítésének leghatékonyabb módját. Először finn testvéreinken 
keresztül segítettünk nekik, a Finnországba küldött népmű
vészeti tárgyak ellenértéke jutott ki Indiába. Később meg
találtuk azokat a csatornákat, amelyeken keresztül közvet
lenül is küldhettünk ki rendszeresen pénzt, bár még csak 
illegálisan. így is kb. évi 1 millió Ft jutott el hozzájuk.

1992. januárjában tíz magánszemély 100 000 Ft-tal lét
rehozta a Harmadik Világ Alapítványt (számlaszáma: MHB 
327-10423, címe: 1476 Bp. Pf. 40.), amelynek célja a 
harmadik világ éhezőinek támogatása a mindenkori magyar 
jogszabályi előírásoknak megfelelően. A befizetések az adó
alapból levonhatóak. Ebbe az alapítványba az első évben 
680 000 Ft-ot fizettek be, amelyet az MNB-n keresztül 
USA dollár formájában átutaltunk Indiába. 1993. januárjától 
1994. szeptemberéig 6 millió Ft adomány érkezett, amit 
legnagyobb örömünkre — bár hosszas utánajárással — egy 
55 051 USA dollár értékű nemzetközi bankcsekk formájá
ban személyesen adhattunk át Cedric Prakashnak. Az atya 
őszintén meglepődött, mert ekkora összegű csekk még so
hasem volt a kezében; ez az összeg éves költségvetésük 
egyharmada.

A székesfehérvári (Vízivárosi templom) és a budapesü (Ke
lenföldi Szent Gellért templom) találkozókon video- és dia
képekkel illusztrálva számolt be munkájukról, és válaszolt 
kérdéseinkre. A legmegkapóbb kérdés és válasz talán a kö
vetkező volt: A magyar népmesék jó tündére szívesen teljesíti 
a sok megpróbáltatáson keresztülment főhős három kívánságát. 
Cedric Prakashnak mi lenne ez a három kívánsága? „Az első: 
maradjon meg bennem a hit, remény és szeretet, valamint a 
bátorság munkája folytatásához. A második kívánságom 
ugyanez a ti számotokra: szükség van imátokra, támogatáso- 
tolaa és elkötelezettségetekre. A harmadik: értsük meg mind
annyian, hogy az egész földre kell figyelnünk, még jobban, 
még több áldozattal. Gandhi szavaival szólva: Az emberiség 
nem a túlnépesedéstől szenved, hanem a túlfogyasztástól. Az 
emberiség valós szükségleteinek kielégítésére elég a Föld, de 
a mohó embereknek kevés.” Végül szolidaritásunk és áldo
zatvállalásunk növelését káté.
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A találkozókon beszámolt a nemrég Kairóban megren
dezett konferenciáról, amelyen mint a jezsuita rend egyik 
küldötte vett részt, és ahonnan nyugat-európai útjára indu
lóban hozzánk érkezett, ő  úgy látja, hogy a médiák ma
nipulálták a közvéleményt, amikor az abortuszra összpon
tosítottak, hiszen ez főleg a nyugatí világ problémája. A 
Harmadik Világ küldöttei az alapvető kérdésekről akartak 
beszélni: Tartható-e pl. a túlzott fogyasztás, hiszen egy 
amerikai fogyasztása egyenlő 100-200 indiaiéval? Hogyan 
lehet megoldani a Harmadik Világ adósságainak kérdését, 
az éghajlatváltozást, az ózonréteg veszélyeztetettségét, a 
nukleáris háború fenyegetését, a soknemzetiségű országok 
problémáját? Sajnos mindezekre alig maradt idő, de bízik 
abban, hogy az emberek előbb-utóbb rádöbbennek a valós 
problémákra, és keresni fogják a megoldást.

A TV és a rádió vallási rovata is beszámolt Cedric 
Prakash látogatásáról, s a „Tisztelendők” sorozat egyik 
része is őt mutatja majd be. Talán ezek is segítenek abban, 
hogy Magyarországon a hivatalos egyházi körökben is — 
az osztrák Püspöki Kar Koordinációs Bizottságának kez
deményezésére — megfelelő hangsúlyt kapjon a Harmadik 
Világ támogatása, és ne csak nyugatról kéregessünk és 
költsünk vagyonokat templomokra, épületekre. Erről szólt 
az a megbeszélés, amelyen október elején Budapesten részt 
vett a magyar egyházi intézmények és közösségek néhány 
— az ügynek elkötelezett — képviselője. A jövő év elején 
Szegeden nagyobb szabású találkozón próbálják felébresz
teni az ország lelkiismeretét.

Prakash látogatása megerősített minket abban, hogy nin
csen igazi keresztény közösség a szegények felé forduló 
áldozatos lelkűiét nélkül. Szeretnénk a Harmadik Világ 
Alapítványon keresztül minél több támogatást eljuttatni az 
ESP javára. Aki esetleg külföldről akar pénzt küldeni, a 
következő címre küldheti:

Gujarat Education Society, Bank of Baroda 
University Campus Branch 
Ahmedabad -  380009, Gujarat, INDIA 
AJC: No 21243.

Reméljük, hogy hamarosan kapunk gyermekéletrajzokat, 
fényképeket, hogy adásunk még személyesebb legyen. A 
betlehemi istálló szegénysége bárcsak mindenkit ráébresz
tene arra, hogy Jézushoz hasonlóan szolidáris legyen a 
rászorulókkal, s a karácsonyi ajándékok közt helyet kapjon 
az éhezőknek életet jelentő segítség is.

Csiky Lajos

A fenti angol nyelvű köszönőlevél magyar fordítása:

Nagyon kedves Testvéreim Magyarországon.
Óriási köszönet mindannyiotoknak nagylelkűségetekért és 

áldozatotokért. 6 millió forintos csekketek nagyon nagy do
log. Ezt az összeget szegény törzsi gyermekek nevelési prog
ramjában használjuk fel. Segítségetek nagyon fontos szá
munkra, és őszintén reméljük, hogy továbbra is számíthatunk 
rátok. Isten áldjon Mindannyiotokat és családjaitokat.

Budapest, 1994. szeptember 28.
Testvéretek: Cedric Prakash

Tanulhatunk az elefántoktól
Az egyik afrikai nemzeti park felügyelőjét hallgattam a Kossuth adón. Többek között elmondta egy érdekes 

tapasztalatát: A népes elfántcsordában született egy beteg borjú. Gyenge volt a térdizülete, nem tudott lábra 
állni. Keservesen vergődött, térden csúszkált, nem tudott szopni sem, nem érte el anyja emlőjét. Az anyja 
nem legelt, ott ,toporgott egy helyben, a kicsi pedig a lábai Között. A szakemberek távcsővel figyelték az 
eseményeket. Úgy gondolták, ezt a kis állatot meg kell szabadítani ettől a szenvedéstől, elaltatják. Ám 
egyiküknek más volt a véleménye: Ha ez természetvédelmi terület, hagyni kell a természet rendjét, menjen 
minden a maga útján.

Mit tettek az elefántok? A csapat tovább vonult, kivéve néhány idősebb tehenet. Ezek körülállták az anyát. 
Ormányukkal óvatosan felemeltek a kicsit, így hátsó lábára állva már elérte anyját és szopott. Nem akartak 
hinni szemüknek a biológusok! Néhány nap alatt lábra állt, s ha lassabban is, de tovább tudtak menni. A 
beszámoló szerint a kis bika gyönyörűen, erőteljesen fejlődik, most már negyedik éve.

, Sokat tanultam az elefántoktól! Váratlan nehézségek között feltalálták magukat. A bajbajutott mellé álltak. 
Éhség, szomjúság árán is ott maradtak és segítettek. Nem mind, hanem csak ahány szükséges volt a feladat 
megoldásához.

Nekünk is így kell a testi, lelki, erkölcsi gyöngéket kezelnünk, így kell segítenünk. Okosan, leleményesen, 
ha kell, önmagunk érdekét is háttérbe szorítva.

Ezt teszi a kis és nagy család. Erre valók a kis és nagy közösségek. A jó közösség megtartó ereje pedig 
csodálatos! Lábra tudja állítani az erőtleneket, a bukdácsolókat is. Felemeli a gyengét, hogy együtt haladjon 
a többiekkel.

F.G-né
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Isabella Campbell-Wessig

Az inga jobbra lendül
„Pozitív gondolkodást! ” — így hangzik a New Age-guruk útmutatása, akik világunk megváltoztatását „fölülről" várják. Az 

eredmény a politikai érdektelenség, amely a belépő drog az irracionális ideológiákhoz, például a jobboldali radikalizmushoz.

Egyre megy, hogy Helga, a vállalkozói 
tanácsadó samánutazásra adja a fejét, 
mert kapcsolatba akar lépni a szellemek 
átfogó, személyen túli, örök világával, 
vagy a menedzser Péter tűzugrást gya
korol, vagy a községi tanács az ingát 
faggatja, vagy a kétgyermekes anya vé- 
doszellemével társalog —  a lelki, egzisz
tenciális problémák, az élet értelmének 
keresése egyenes úton juttatták el őket 
a posztmodem szupermarketjéhez és ez
zel egy „új korszakba”, a New Age-be. 
Mindannak, ami a 80-as évek elején a 
keleti kozmológiák és a nyugati pszicho
lógia áttekinthetetlen vegyülekeként Eu
rópában és az USA-ban elteijedt és lágy 
összeesküvésként bevonult a tudósok és 
gazdasági boncok tudatába, már több 
mint száz évvel ezelőtt voltak úttörő gon
dolkodói a teozófus társaságokban, ame
lyek egy új világvallás megteremtésének 
céljával alakultak.

Már akkor várták a Vízöntőkorszak 
beköszöntését, amely az állatkor Hal je
gyének utolsó 2000 évi uralma után a 
béke és a harmónia szabadulólevelét fog
ja kiállítani.

Az út a cél
A teozófus Carl-Egon, Hohenlohe- 

Waldenburg hercege ugyan már 1936- 
ban el akarta indítani a New Age-et — , 
valamint a vallásfilozófus Arnold Lyser- 
ling gróf meg volt győződve, hogy 1992- 
re az új tudat már minden fejhez meg
találta az útját, mégis mindenekelőtt az 
a férfi érte el, hogy a pozitív gondolkodás 
apostolaként beszéljenek róla, aki ma
napság Kaliforniában, az Elmwood-Inté- 
zetben kísérli meg előmozdítani a ho
lisztikus gondolkodást és az ökológiai 
látomásokat (holisztikus az a filozófiai 
szemlélet, amely az egészre irányul, s 
annak tulajdonságait összetevőiből nem 
tartja maradéktalanul levezethetőnek —  
A ford.) Fritjof Capra ő, a bécsi fizikus. 
A „fordulókor” hirdetőjének hitvallása 
így hangzik: korunk különböző válság- 
jelenségei pusztán letompított formái egy 
és ugyanazon válságnak, mégpedig „az 
észlelés válságának . Capra számára a 
descartes-i-newtoni világnézet túlhala
dott, szerinte világosan fel lehet már is
merni a valóság új szemléletét, a holisz- 
tikus-ökológiai-lelki gondolkodásmó
dot. Ez a fizikus, aki a New Age-et 
szalonképessé tette, bár ezt a fogalmat 
szívesen cserélné fel az „Új reneszánsz” 
vagy .feltám adó kultúra” kifejezések
kel, legfontosabb műveiben, mint „A fi

zika Tao-ja”, „Fordulókor” és „Az új 
gondolkodás” nem nyújt új elméletet, 
hanem különféle gondolkodásmódokat 
fűz össze. Arnold Toynbee civilizációk 
felemelkedésére és hanyatlására vonat
kozó gondolatai, Pitirim Sorokin ciklikus 
születésre és elmúlásra vonatkozó érték- 
rendszerei, valamint 
a Tao és a Yin/Yang 
keleti tanai alapján 
vonja le a fizikus azt 
a vegkövetkeztetést, 
amely szerint a for
radalmi átalakulá
sok „nem megaka
dályozhatok”. Csak 
az észlelésnek a po
litikusnők és mene
dzsernők által vég
bevitt megváltozta
tása képes legyőzni 
a férfias értékek túl
hangsúlyozását, a 
hitet abban, hogy a 
tudományos mód
szer az ismeretszer
zés egyetlen eszkö
ze, valamint a kor
látlan haladásba 
vetett hitet —  így 
hangzik Capra egy
szerű megoldási ja
vaslata.

F öntről-le ntről
Maria Wölfling- 

seder bécsi tudo
mányos kutató „Tár
sadalmi változás 
föntről —  lentről” 
című tudományos 
vizsgálatában Frit
jo f Capra kiinduló
pontját szembeállít
ja Paulo Freire brazil pedagóguséval, aki 
számos, írástudatlanság elleni mozgalom  
kezdeményezésével és a felszabadítási 
teológusokkal, bázisközösségekkel 
együttműködve, az elnyomottak ügyéért 
küzd.d)

„Capra tétele a változtatás stratégiájára 
vonatkozóan kifejezetten elit beállított
ságú", mondja kritikusan Wölflingseder, 
mert megoldási javaslatai csak a jóléti 
országokra érvényesek, és azokon belül 
is kizárólag a gazdag közép- és felső  
rétegekre vonatkoznak. Paulo Freire, aki 
1921-ben Recifében (Brazília) született, 
első tapasztalatait néptanítóként szerezte 
az 1964. évi katonai puccs előtti időkben.

Annak idején letartóztatták, kiutasították 
Chilébe, és kétévi Harvard egyetemi ven
dégprofesszorkodás után 1970-től 1980- 
ig oktatásügyi különtanácsadóként mű
ködött az Egyházak Ökumenikus Világ
tanácsánál Genfben. Amíg a pedagógus 
abban látja feladatát, hogy az elnyomot

takban tudatosítsa helyzetüket, és képes
sé tegye a felszabadulásra mind az el
nyomottakat, mind az elnyomókat, tehát 
az ismeretet a változás konkrét gyakor
latának kell követnie, addig a vízöntő
apostol számára az ügy már egyszerűbb
nek látszik: bizonyos tudat önmagában, 
személyes hozzájárulásunk nélkül bizo
nyos gyakorlathoz, meghatározott való
sághoz vezet. Paulo Freirétől eltérően 
Capra meg van győződve, hogy ez a 
változás nem a bázisról, hanem eppen a 
tudósoktól és menedzserektől fog kiin
dulni. Joggal kérdi a pedagógus Wölf
lingseder, „miáltal és mi okból kellene 
ennek megtörténnie". A legkülönfélébb

A New Age 
ismertetőjegyei

-  Hit abban, hogy feltétlenül felvirrad a harmoni
kus béke vfzöntőkorszaka. A történelem előre 
meghatározott módon zajlik.

-  Az embereknek csak engedniük kell a kozmikus 
változást — az magától bekövetkezik.

-  A pozitív gondolkodás egyenesen kényszerré 
válik.

-  A hit a karmában és az újjászületésben gyakran 
az igazságtalanság és a szenvedés, valamint 
mindenfajta politikai cselekvéstől történő vissza
húzódás igazolására szolgál.

-  A vakhit áll az előtérben. A kritikus rákérdezést 
és a „józan észt” messzemenően kizárják.

-  Nincsenek szabad egyének, hanem: ami társa
dalmilag megnyilatkozik, az az egyéneken kívül 
álló, a „Természet”, a kozmosz által meghatáro
zott akarat.

-  A New Age-gondolkodás világnézet. Az ember 
vagy alárendeli magát, vagy nem. A megvilágoso
dottak Istenhez hasonlókká válnak, míg az embe
riség maradéka „még nem jutott el odáig”, vagy 
„eretekként” szánalmasan megmosolyogják.

(1) Maria Wölflingseder, Gesellschaftliche Veränderung von oben —  von unten, edition Sandkorn 1992
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öltözékekben jelentkező üdvtanok követ
kezménye azonban nem kérdéses: politi
kamentes gondolkodás, amelynek már 
nem kell törekednie társadalmi összefüg
gések ismeretére, uralmon lévő igazság
talan struktúrák megváltoztatásara, ha
nem a bensőségességbe történő vissza
vonulást részesíti előnyben.

Az új bensőségesség
„Kialakult a kötelességek alóli felm en

tés kultusza, az ártatlanság kultusza; el
köteleződés már legfeljebb csak a „csere 
jogán” jöhet létre: ’Itt vagyok, de egészen 
másképp is tehetnék!’ —  mondta egy 
bécsi előadásában a teológus Johann 
Baptist Metz.

A hatvanas évek politikailag forrongó 
hangulata után, a baloldali egyetemi hall
gatok és értelmiségiek lázadása után, a 
hetvenes évek végen rezignációs hullám 
vált érezhetővé. Egyszerre alkalmatlan
nak tűnt valamely politikai véleményt 
hevesen és hangosan képviselni, az em
berek már nem voltak rámenősek, hanem 
alkalmazkodtak. „A ’nagyobb földi Pa
radicsom’, az emberek közötti kapcsola
tok jobb működése, a mindennapokban 
több humanitás utáni vágy —  azok a 
célok, amelyekért akkoriban harcoltak, 
mintha nem elegendő mértékben váltak 
volna valósággá’’, mondja Maria Wölf- 
lingseder. így sokan nem találtak választ 
életük értelmének kérdésére, ezért aztán 
elkötelezettségüket tették kérdésessé.

A fokozódó konkurenciaharc, a fenye
gető munkanélküliség, a félelem az öko- 
naláltól és az atomveszélytől —  mind
ezen valóságok kezelésének stratégiáját 
a teológusno Maria Widl is a társada
lomból visszavonulás posztmodern for
máinak tekinti. Amíg a társadalmi ben
sőségesség a „neo-biedermeier”-ben leli 
meg lecsapódását —  összekapcsolódva 
a nemzettudattal, a hazafias érzéssel és 
az idegenek iránti rosszakarattal — , az 
érzelmes bensőségesség elmélkedő, ön- 
megvalósító, spirituális, tudatbővítő 
vagy okkult csoportok növekvő kínála
tában mutatkozik meg. A megváltás a 
„csináld-magad-eljárás” révén jön létre, 
mondja Maria Widl.

„Az utóbbi években megfigyeltem, hogy 
a New Age-ideológia és a Jasisztoid pro
paganda többé-kevésbé nyílt összekapcso
lása növekvő tendenciát mutat", fejti ki 
komoly gondját a pedagógus Wölflingse- 
der, és nem jelent fáradságot számára e 
félelem igazolása. A példák száma légió- 
nyi, és ezek nem különböznek sem Capra 
műveitől, sem Marylin Fergusentől, aki 
,A  lágy összeesküvés” című művében a 
személyes és társadalmi átalakulást prédi
kálja a vízöntőkorszakban.

„N éped a m inden”
Capra művein vörös fonalként húzódik 

végig az átgondolatlan biologizmus és 
naturalizmus, s ehhez kapcsolódik az az 
elképzelés, hogy a társadalmi rendnek a 
természethez kell igazodnia. Ezen elmé
let szerint a politikai cselekvés hogyanját 
a természet törvényei rögzítik, és az em
bernek csupán ezek szerint kell eljárnia. 
További fogalom a hólizmus, amely nem 
a New Age-ben merült fel először. Fer- 
gusen ezzel kapcsolatban J.C. Smuts búr 
generálisra hivatkozik, ,.ragyogó gondo
latként” írva le a hólizmust, amely kife
jezi, hogy „a természet egyre magasabb 
szervezettségre törekszik” . Ideológiáját 
azonban mar 50 évvel ezelőtt körülra

jongták, s a nácik „egészen” átvették, 
mert „te semmi vagy, néped a minden”. 
Karma- és reinkarnáció hit a további je l
szavak, amelyek ugyan nem Capra révén, 
de a vízöntő-követők széles körében el- 
teijedtek. A karmahit az igazságtalanság 
és szenvedés igazolására (megideologi- 
zálására) szolgai. Eszerint mindenki ma
ga a bűnös azért a szenvedésért és igaz
ságtalanságért, ami őt éri. Az adósság- 
lefizetésnek ebbe a lehetőségébe 
természetesen nem szabad beleavatkoz
ni, hiszen ez jelenti az egyetlen lehető
séget a következő élet jobb kezdéséhez. 
És ami ma áll az éhező gyermekekre 
Délen és az üldözött kisebbségekre az 
egész világon —  az nem kevésbé volt 
érvényes 50 évvel ezelőtt a karmájuktól 
megterhelt zsidókra.

Ökológia jobbró l
„A tulajdonképpeni környezeti prob

léma a túlnépesedés”, mondja egy New  
Age-brosúra; más írások ezt meg vilá
gosabban kimondják, és a külföldi nőket 
valódi környezeti bombaként mutatják 
be. „A hetvenes évek óta az NSZK-ban 
szinte minden szélsőjobb csoportosulás 
—  az Űj Jobboldaliaktól az NDP-ig 
(Nemzeti Demokrata Párt) —  felvette

programjába az ökológiai problémakört”: 
ezzel magyarázza Maria Wölflingseder 
azt a kísérletet, hogy más célcsoportok
hoz, például a zöldekhez és balol
daliakhoz közelebb jussanak. Ha a wies- 
badeni, külföldieket ellenőrző hatóság 
vonakodik meghosszabbítani egy iráni 
tartózkodási engedélyét olyan indokkal, 
hogy Németország magas népsűrűsége 
és az abból eredő környezeti terhelések 
nemkívánatossá teszik a külföldiek be
engedését, és a svájci „Nemzeti Akció
—  a svájciak pártja*’ már a nyolcvanas 
évek közepén fennen hirdette, hogy 
„több környezetvédelmet és kevesebb 
külföldit”, akkor igencsak világossá lesz 
a visszaélés az ökológiai gondolatvilág
gal. Hubertus Mynarekben, az úgyneve
zett „ökológiai vallás” kiváló képviselő
jében tanújára lelünk a New Age és a 
jobbos gondolatvilág szoros kapcsolatá
nak. O mint a bécsi katolikus teológiai 
fakultás korábbi dékánja 1972-ben kilé
pett az egyházból, majd később a „Ke
resztények a zöldek között” munkakö
zösség alapító tagjai közé tartozott. Szo
ros kapcsolatai a német unitáriusokkal, 
a Német Hitmozgalom utódszervezetével
—  amely időnként az SA (Sturmabtei
lung = a náci párt rohamosztaga) és a 
HJ (Hitleijugend = a náci párt ifjúsági
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szervezete) káderek hivatalos vallási kö
zösségének számított —  Roman 
Schweidlenka osztrák történészben azt a 
kérdést vetette fel, vajon Mvnarek len
ne-e az egyetlen „barna bárány” a New  
Age-hívők fehér, tiszta, világos nyájá
ban” —  és kénytelen volt tudomásul ven
ni az ellenkezőjét. „Amikor Eduard Gu- 
genbergerrel közösen 367 spirituális cso- 

ortot elemeztem a német nyelvterületen, 
özülük 46-ról derült ki, hogy jobboldali 

radikális, vagy álja bölcseletet valló ok
kultista egyesületek. Közülük további 56 
különböző mértékben volt átitatva ha
sonló gondolatokkal. „Kifelé a szokásos 
ezoterikus tanokat terjesztik, a háttérben 
azonban egészen tudatosan választanak 
ki embereket szélsőjobb tevékenységek
re”, mondja Schwedlenka. Az átlagos 
New Age-nívó ugyanis legtöbbször vak 
a politikai veszélyek iránt —  és ennek 
következtében politikailag nagymérték
ben manipulálható. Az „Európai Civili
zációt Kutató Tudományos Csoport”, a 
GRECE, amely a „ Neuvelle Droite” (Új 
Jobboldal) ideológiagyárának számít, 
már a késői hatvanas években rájött, 
hogy az ezoterikából és a spiritualitásból 
politikai tőkét lehet kovácsolni, amint 
azt az emberi jogokkal foglalkozó folyó
irat, a Le Droit de vivre” (Jog az élethez) 
leleplezte: „A tisztán politikai célokat 
semmiképp sem szabad felszínre hozni, 
amíg a pályázó még a megfigyelési fá

zisban van. Ezeket csak akkor fedjük fel, 
amikor az illetőt tagként elismertük. De 
célunkat ebben a stádiumban is minde
nekelőtt intellektuális és szellemi forra
dalomként kell előadnunk, és a politikai 
stratégiát csak a legnagyobb óvatosság
gal szabad említenünk.^ Hasonlóképpen 
az orruknál fogva vezetik azokat a New  
Age-hívőket is, akik mindennapi olvas
mányaikban a svájci Ansata kiadó Julius 
Evofa-ra vonatkozó hirdetésére bukkan
nak —  aki nemcsak Mussolini házi és 
udvari okkultistája volt, hanem az Új 
Jobboldaliak legfőbb ideológiagyártójá
nak is számított. És ebbe a keretbe illik

az is, hogy a német neonácik egykori 
főideológusa, Michael Kühnen az uj kor
szak iránti szimpátiájáról beszélt.

Maria Wölflingseder megvonja a kor
látot: „Persze azt nem akarom állítani, 
hogy a New Age, az ezoterikus vagy 
ökológiai mozgalmak követői kifejezet
ten ugyanazon célokat követik, mint a 
szélsojobbosok.” Hangsúlyozza azon
ban, hogy az ideológiai és személyes 
közelség az Új Jobbosokhoz jelentősen 
elősegíti a szélsőjobb célok „normalizá
lását ,  és ennek révén teljes mértékben 
fennáll a párhuzam a húszas-harmincas 
évek élet-reform és ezoterikus hullámá
val, amely tetterősen támogatta a Hitler- 
fasizmus térnyerését,

Kirándulás
okkultizmus-országba

Már maguk a magas díjak, amelyeket 
a m egfelelő szemináriumokért és tanfo
lyamokért le kell guberálni, meggyőznek 
arról, hogy a New Age-gondolatvilág mi
lyen célcsoportokat céloz meg elsődle
gesen —  középkorú, jól szituált embe
reket magasabb beosztásban. A vízöntő
beavatottak kisebb testvérei már 
kénytelenek megelégedni a korszellem 
olcsóbb és egyszerűbb játékocskáival. És 
ezt meg is teszik. Egy kutatási szeminá
rium keretében megkérdezett felső tago

zatos lányok 30%- 
a egyszer már tán
coltatott asztalt 
vagy poharat, 27% 
kérdezte meg az 
ingát és 25% vetett 
k&tyát.® „Vallá
sos fejlődés és az 
iljúsági szekták 
iránti érdeklődés” 
témájú további ku
tatásában, amelyet 
a bécsi egyetemen 
folytatott a pszi
chológus Brigitte 
Rollett, hasonló 
végeredményre ju
tott. A 14-15 éves 
fiatalok közül a 
nagyvárosiak 12, a 
vidékiek 16 száza
lékát veszélyezte
tik szekták akut 
módon, mivel 

roblémákkal ter
eltek és kifejezet

ten érdeklődök az 
okkult és szektás
témák iránt, és a 

városi tizenévesek 35 százaléka fogé
kony a szekták és kultuszok propagan
dafogásai iránt. Ez tehát azt jelenti, hogy 
már a gyerekek egyharmada az „érdek
lődés” es a „nyakig benne” közötti szürke 
határzónában mozog. A tanulmány riasz
tó eredményeivel mindenekelőtt a taná
roknak kíván segítséget nyújtani a ve
szélyeztetett fiatalok felismeréséhez, 
megakadályozandó rácsúszásukat a New  
Age-hullámra.

A történész Roman Schweidlenka így 
figyelmeztet: „Az iskolákban az okkul
tizmus veszélye a kritikus értelem kikap

A New Age 
alapfogalmai

EZOTERIKA: Olyan tanítások és cselekvések, 
amelyek az érzékfölötti világra vonatkoznak és 
csak a beavatottak egy köre számára hozzáfér
hetők-

TEOZOFIA: Az orosz Helena Blavatsky 1875-ben 
alapította meg a Teozófiai Társaságot, amelynek 
célja olyan új világvallás létrhozása volt. amely 
az emberiség rejtett őstudására épül. A keleti 
gondolkodást kötötte össze okkult és mágikus 
erőkkel.

OKKULTIZMUS: A parapszichológiához hasonlóan 
a magasabb tudathoz vezető útnak tekintik. A 
természetet átlelkesítő szellemek számítanak se
gítőknek. ,

REINKARNÁCIÓ: Az újramegtestesülést a hindu
buddhista szemlélettől elterően nem büntetés
ként fogják fel, hanem új esélynek a korábbi 
életekből származó hibák rendbehozására.

csolásán keresztül lép fel, ugyanis ha a 
fiatalok erősen átadjak magukat az ok
kultizmusnak és eközben bizonyos mér
tékig talajt vesztenek, ez a legjobb be
lépési lehetőség az irracionátis ideoló-

tiák és a politikai manipuláció számára”.
s amire Schweidlenka utal, azt Brigitte 

Rollett, a fejlődéspszichológia pro fesz- 
szóra csak igazolhatja: „Mind az okkul
tizmusban, mind a jobboldali radikaliz
musban az ember saját erőfeszítése nél
kül valami egészen különlegesnek számít, 
nem kell tanulnia, semmihez sem kell 
értenie”, és ezzel magyarázza a kapcso
latot a két rendszer között. így már ele
gendő németnek, osztráknak —  vagy ép-

f>en az okkult praktikákba beavatottnak 
enni, hogy az ember kitüntető rangot 

nyeljen. „Végül is az elnyomottak azok, 
akik ezekben a csoportokban kísérelnek 
meg fólülkerekedni problémáikon”, álla
pítja meg a továbbiakban Brigitte Rollett, 
ugyanis a megelégedettség az adott szi
tuációvá), a siker és a saját teljesítmények 
ellenállóvá teszik az embert az okkulttól 
a barnáig terjedő színezetű csoportok 
csapdáiba esés veszélyével szemben.

H ol van Rom ero érsek
és Rosa Luxemburg?

„Akik arra hívnak fel bennünket, hogy 
értelmetlenség-érzésünket értelmesseg- 
protézisekkel, transzcendencia-tabletták
kal küzdjük le...nem jobbak azoknál a 
politikusoknál, akik a Sahel-övezet (Af
rika) éhezőinek azt tanácsolnák, hogy 
küzdjenek kenyérhiány-érzésük e l l en ,  
mondta Günther Anders író és filozófus, 
és ezzel a „lágy összeesküvés” kritiká
jának közepébe talált. A „pozitív gon
dolkodás” végül is nem oldja meg azokat 
a problémákat, amelyeket ma kell meg
oldani, és a következő században ránk 
szakadókat sem. A „pozitív gondolko
dás” legfeljebb csak azoknak segít, akik 
különben is a földgolyó vajas oldalára 
cseppentek.

Wölflingseder kritikája szerint kisem
berek, elnyomottak nem fordulnak elő a 
New Age-guru Fritjof Capránál —  nin
csen szolidaritás, csak az egyént emeli 
ki. „Itt senki sem áll fel és pellengérezi 
ki az égbekiáltó igazságtalanságokat —  
ellenkezőleg, az uralkodó őrültséget 
gyakran minden lehető magyarázattal 
szükségszerűnek igazolják. Hol marad
nak a N ew  Age-mozgálomból az olyan 
emberek, mint Rosa Luxemburg, Franz 
Jägerstätter, az afrikai szabadságharcos 
Amilcar Cabral, Romero püspök es Dom  
Erwin Kräutler (1. ÉV 1992. okt. és 
dec.)?”

Miközben Olaszországban a fasizmus 
jut hatalomra, s Németországban a gyúj
togató fiatal „kopaszokat” a rendőrség 
csak nézi; miközben a szigorúan zárt 
határokkal kapcsolatos, már korántsem 
titkos egyetértés és az új nemzeti tudat 
növekszik, szükséges volna emlékeztetni 
arra, hogy ebben a században egyszer 
már előfordult, hogy valakik túlságosán 
is nehezen viselték el az értelmet.

F orrás: Kirche Intern, 1994/7
Fordította: (— elká— )

(2) Maria Widl, New Age im Klassenzimmer, Kirchlichkeit und religiöser Zeitgeist bei Religionsunterrichts-Besucher 
Innen der AHS-Oberstufe
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Gábor könyve
Gábor könyvét régóta készülök meg

írni. Tizenhárom éve fogalmazódnak 
bennem a mondatok, abban a szilárd 
meggyőződésben, hogy egyszer majd 
papírra vetem őket.

Gábor nagy, meghatározó élmé
nyünk. Minden porcikám tiltakozik 
ugyan, ha életünk kisebb-nagyobb 
problémáit, válságait kizárólag ezzel 
akarja magyarázni valaki, de elfoga
dom, hogy Gábor immár „örök”, mint 
Anna. Benne él

„...minden félrecsúszott
Nyakkendőmben és elvétett
szavamban
És minden eltévesztett
köszönésben
És minden összetépett
levelemben... ”

(Juhász Gyula)
De meg kell írnom a könyvet köszö

netképpen is azoknak, akik kilónyi kis 
létéért harcoltak, akik már akkor em
berszámba vették, és azoknak, akik 
azért küzdöttek és küzdenek ma is, hogy 
ez a lét minél inkább élet, igazi emberi 
élet legyen, akik hozzánk hasonlóan 
szeretni képesek őt. És talán azért is 
érdemes megírnom a könyvet, hogy ha 
már nekünk megadatott, hogy együtt tu
dunk élni ezzel a ténnyel, hogy nem 
rokkantunk bele, hogy ép lélekkel teljes 
életet élünk — talán hozzá tudunk segí
teni ehhez másokat is.

***

Gábort 1978. március 10-re vártuk.
1977. december 19-én munkába me

net, ahogy a buszról leszálltam, elfolyt 
a magzatvíz.

—  Ha mégis nevet kell adni, Gábor 
lesz, jó? Vagy Eszter —  mondtam Pé
ternek.

Ezt már régen megbeszéltük. Most 
mégis sorsszerűnek éreztem: apám első  
felesége —  aki után Klára lettem —  kis 
koraszülött Gábor fiával együtt halt bele 
a szülésbe.

De ennek a mondatnak a jelentősége 
még ennél is sokkal nagyobb. Innen in
dultunk. Ehhez képest minden ajándék
nak számított. A nevesincs abortumhoz 
képest egy párperces Gábor már ember 
—  a fiunk.

Négy nap múlva, december 22-én szü
letett meg. Éleszteni kellett. Milyen fáj
dalmas később olvasni a zárójelentésen: 
élő, éretlen fiú! Most értem csak igazán

az előző kettő jelentőségét: élő, érett le
ány. Gábor 1150 gr, testhossza 37 cm, 
fejkörfogata 28 cm  Gyönyörű ici-pici 
baba, elvész a pólyában, már viszik is 
az intenzív újszülöttosztályra.

Nagyon fontos dolog, hogy Gábor szü
letésekor már két egészséges gyerme
künk volt. Sokkal megrázóbb azoknak a 
tragédiája, akiknek sokévi várakozás, 
több sikertelen terhesség után születik 
így gyermekük.

Egészséges gyermekeink, ha lélekben 
is olyan egészségesek lesznek, mint ami
lyennek nevelni szeretnénk őket, maguk 
fogják megkérdezni majd, hogy mindent 
megtettünk-e akkor is, amikor úgy lát
szott, hogy valóban nincs mit tenni. Hi
szen a szeretet nem csökken, hanem gya
rapodik, ha többfelé oszlik.

Az első, amit Gáborért tehettem, az 
volt, hogy táplálni akartam. Fejtem hát 
szorgalmasan! D e jó l is tettem! Három 
hónapig ebből kosztolt aztán az egész 
koraszülött-osztály.

A középkorú, szigorú-szőke ápolónő 
folyton a fejőgépet kereste.

—  Ki fej itt?! —  robbant be a kór
termünkbe.

—  Én —  feleltem
—  Miért, megvan még a babája?! —  

ripakodott rám.
Tény, hogy az ilyen nyílt ellendruk- 

ker-reakcióval ritkán találkoztunk. Mint 
ahogy ritkán az álszent sajnálkozással is. 
De sokkal gyakrabban azzal az értetlen
séggel és hitetlenkedéssel, amely kétség
be vonta, hogy természetes lehet szá
munkra a szeretet egy ilyen gyerek iránt 
is, hopy gondoskodásunk magától érte
tődő es nem magamutogató.

—  Barátkozzék csak vele! —  mondta 
igazán kedvesen az orvos az inkubátor 
mellett, és nekem még ez is furcsán ért
hetetlen volt. Barátkozni? Hiszen isme
rem. ö  Gábor, a fiam.

Olyan ez, mint majd másfél év múlva, 
amikor visszaviszem mutogatni, dicse
kedni vele. Némelyikük, úgy érzem, at
tól tart, hogy „minőségi reklamációval” 
jöttem. Pedig én valóban boldog voltam  
és hálás.

Naponta hordtam neki az anyatejet. 
Pár nap múlva lélegeztető gépre kellett 
tenni, egyáltalán nem volt spontán lég
zése. Az orvos meg is mutatta: kikap
csolja a gépet —  a gyerek elemyed, 
visszakapcsolja— ismét él. Amióta meg
van, a teremben az ő  szívverését hallani. 
A gép jelez, búg, ha baj van. Akkor egy 
ápolónő odamegy, igazit valamit a gépen 
vagy a gyereken.

Nincs eszméleténél. Két-három napja 
lehet. Megvarrom halotti ingecskéjét, fej
kötőjét, míg van hozzá erőm. De amikor 
bevisszük, derűs arcok fogadnak.

—  Jól van a fiú! —  mondják.

Összetévesztik valakivel? Nem, min
denki körülötte sürgölődik. Letépte ma
gát a gépről, és elkezdett önállóan léle
gezni. Az orvos az üvegfal mögött mo
solyogva széttárja a kaiját. Ő sem érti. 
A z egész osztály örömmámorban úszik. 
Bármi lesz is Gábor sorsa, ez feledhe
tetlen. Tudom, hogy munkájuk sikerének 
örülnek elsősorban, de érzem, hogy sze
retik Gábort.

Aztán néhány nap múlva, ahogy állok 
Gábor mellett, nézem, hogy csapkod véz
na kis katjával —  a szó szoros értelmé
ben csont és bőr, arca beesett, öreg, sárga 
az egész gyerek —  orvosa átfogja a val
lani.

—  Várható, hogy utókép lesz, az első 
napokban átélt két agyvérzés következ
ménye. Nem  indul meg a súlya, nő a 
feje.

Utókép?! A z lenne a csoda, ha nem 
lenne. Számoltunk vele. Számolhattunk 
vele, számolnunk kellett vele.

Gerinccsapolás. Nincs köpeny, amely
ben bemehetnék Gáborhoz. Jön az orvos, 
már gombolkozik, ha nem vetem meg, 
odaadja a sajátját.

***

1978. január 18. Harmincegy éves va
gyok.

—  Ügy látszik, Gábor mindenáron 
ránk akar cáfolni. Megindult a súlya! Ez 
a gyerek már eddig több csodát produ
kált, mint öt másik —  fogadnak.

Gábor arcán megjelenik az a kedves 
kis grimasz, amire az anyák már azt szok
ták mondani: rám mosolygott a kisfiam!

Majd kiesik a szemem, úgy figyelem  
napról napra, hol látom meg majd rajta 
az első gramm húst is a bőr alatt. Meg
jegyeztem , tudatosítottam magamban, 
hogy ujjacskái valóban nem vastagabbak 
egy gyufaszálnál —  ezt elfelejtené, ké
sőbb el sem hinné az ember. És most a 
lábboltozatán mintha már nem látszana 
a csont ujjacskái folytatásaként. Aztán 
már lábszára sem  csak egy száraz ágacs
ka többé. És már pofásodik, mint a kö- 
lökgólya. 1320 gramm. Éhenkórász. Még 
szondán kapja az anyatejet, de már ot 
kell először megetetni, úgy követelőzik. 
Keresztbe fordul az inkubátorban, bele
kapaszkodik a nyílásba, lábát nekiveti a 
másik oldalának.

Aztán komoly influenzajárvány, 
hosszú látogatási tilalommal. Gábor is 
beteg. Tüdőgyulladást kap. Félrenyel, 
éleszteni kell.

De már cumisüvegből itatják, nemso
kára én is megpróbálhatom. Kéthónapos 
születésnapján bepólyázzák. Két kilo.

Március 4-én érinthetem meg először 
selymes-finom, hártyaszerű bőrét. A na
pokban született volna. És a napokban 
hazavihetjük.
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Tamara, kisebbik lányunk lelkesen fo
gadja a hatalmas csomagot. Amikor ki
bontjuk, megdöbben, mint aki minden 
mást várt, de ezt el sem tudta képzelni.

—  Baba! —  kiált fel örömében.
Andrea, a nagyobbik rohan haza az 

iskolából. A farsangi bálon koraszülött
orvos akart lenni, vettünk is egy mű
anyag dobozt hordozható inkubátornak 
a baba-Gábor számára.

Csak nézi Gábort, és nem is sejti, hogy 
ő  fogja majd irányítani pályaválasztását. 

***

Megvolt hát Gábor, a „nagy zsák
mány”. Szétküldhettük végre a születési 
értesítőket, jöttek is barátaink csodát lát
ni. Mi pedig végre munkához láthattunk, 
megtenni minden megtehetőt. Tudtuk 
magunktól is, de figyelmeztettek is rá, 
hogy ami történt nem múlhat el nyom
talanul. De megjósolni a várható követ
kezményeket nem lehetett.

A Taigetosz-kérdés, mint az eutanázia, 
a levegőben van. Úgy tűnik, megvála
szolhatatlan. Pedig a dolog végtelenül 
egyszerű.

Számunkra ugyanilyen egyértelmű 
volt, hogy ki akarjuk hozni a gyerekből, 
ami benne van. Nem többet, de nem is 
kevesebbet. Számolunk azzal, hogy ez 
nem sok, de meg akarunk győződni róla, 
hogy mennyi. Azt hiszem, már ekkor 
ösztönösen ráéreztünk arra, amit később 
módunk volt tapasztalni is: miként bon
takoztatja ki a Pető-módszer a gyermek 
képességeit, kiből többet, kiből keveseb
bet, de mindenkiből mindazt, ami benne 
van. És ez a száz százalékos siker. És 
ebben az értelemben a mi Gáborunk is 
igazi sikerember.

De nemcsak erre éreztünk rá ösztönö
sen. Számtalan kisebb-nagyobb dolog
ban saját tapasztalatunkra vagy éppen 
Gáborra hagyatkozhattunk.

Azt tanácsolták, amíg győzöm, feje- 
gessek neki, ilyen „vénen” nemigen ta
nulna meg mar szopni. De csak nem 
álltam meg, hogy próbát ne tegyek. Gá
bor boldogan vetette magát a mellemre, 
és úgy szopott, hogy meg egyévesen is 
alig akarta abbahagyni

Számítanom kellett rá, hogy sokat be
tegeskedik majd, gyakran lesz kórházban 
—  de egy nátha nem sok, annyi sem  
volt neki jó darabig, a gyermekbetegsé
gek meg sem kottyantak neki, szívós 
volt, mint egy kismacska.

Gyanították, sőt vizsgálatokkal is iga
zolni vélték, hogy nem hall. De ha éj
szaka megmoccantunk az ágyban, han
gos kacagásban tört ki a zörejre.

Észrevettük azokat a jeleket is, ame
lyek komoly bajra utaltak. Rongybaba 
volt, szinte lefolyt az ember kezéről, kis 
testének, gerincének, fejének nem volt 
semmi tartása. Ugyanakkor merev is volt, 
mint egy kis Pinocchio, nem tudtuk be
lehajtogatni a műanyag ülőkébe.

De szerezhettünk állapotáról tudo
mányosabb tapasztalatokat is. Megmu
tatták nekünk az EEG-vizsgálat görbéjén 
a görcstevékenységet jelző kriksz-krak- 
szokat. A legobjektívebb és legszemlé
letesebb mégis az volt, amikor Gábor 
fején körbe-körbevezették a csőszerű 
lányát. Kis koponyájának jobb oldala 
sötét maradt, de a bal felfénylett, mint 
a lámpabura: az elpusztult agyállomány 
helyén csak víz volt.

Elromlott a szeme is, a sok koncentrált 
oxigén kötőszövet-megvastagodást oko
zott. De a természete jó volt. Győzte 
türelemmel a hosszú várakozásokat a 
szemészeti klinikán és a vizsgálatokat, 
sőt érdeklődve követte szemével az éles, 
pontszerű fényt.

És tűrte naponta több órán át azokat 
a gyakorlatokat is, amelyek látványos 
eredményt ugyan nem hoztak, de meg
győződésem, nogy nem voltak hiábava- 
loak. Nem rongybabaként hevert a kiságy 
sarkában, hanem tevékenykedett, vagy 
legalábbis történt vele valami: pelenkán 
forgatva hempergett, tenyerünkön ülve 
lebegett, talpát megtámasztva kúszásra 
próbáltuk késztetni, az ágy végébe ültet
ve próbáltuk figyelmét felkelteni. Igen
csak megszaporodott ez idő tájt a plüss- 
állat-állományunk, és szatyorszámra 
hoztuk haza a sok színes csörgőt, mintha 
egy egész bölcsődének vásárolnánk.

Kis szupemyolcas filmfelvevőnkkel 
igyekeztünk lefilmezni vagy legalább le
fényképezni majd minden mozdulatát, 
életének minden jelentős eredményét.

Filmek és fényképek tanúsítják azt is, 
hogy nem változtattunk megszokott élet
formánkon: utaztunk, kirándultunk, mo
ziba, múzeumba, társaságba jártunk, mint 
korábban —  így nem ereztük tehernek 
a Gáborról való gondoskodást. Ő jött

velünk mindenhova, mint a többi gyerek. 
És a többi gyerek —  a mieink és a 
másoké is —  teljesen természetesnek fo
gadta el, hogy ilyen is van. A gyerek 
kész és képes tudomásul venni és elfo
gadni mindazt, amit lát és tapasztal, fenn
tartásai csak akkor lesznek, ha átadjuk 
neki a mi rossz felnőtt-beidegződésein
ket. D e ha nem befolyásoljuk, akkor ma
gától úgy reagál, mint például az alig 
három eves Panni, aki felmászott Gábor 
ölébe a kocsijába, hogy megpuszilhassa. 
És Gábor még most tizenhárom évesen 
is spontán gyöngédséget vált ki a gye
rekekből, hogy kisöccse és kishúga is 
odatipeg megpuszilgatni vagy a mellére 
bújni, ha a földön fekve játszik.

De, még máig is eretnek gondolatnak 
számit az az elképzelés, hogy közösség
ben is —  bölcsődében, óvodában, isko
lában —  együtt lehetne nevelni az egész
séges és a sérült vagy fogyatékos gyer
mekeket. Pedig, aki már a homokozóban 
megtanulná, hogy egyes társaival csak 
mutogatással értetheti meg magát, aki 
vak gyerekkel játszana szembekötősdit, 
aki elsőként választaná be a csapatába a 
kettőig számolni sem tudó, de futásban 
legfürgébb pajtását, aki mozgássérült 
osztálytársától puskázná a számtandol- 
gozatat: az felnőtt fejjel sem utasítaná el 
az állást vállalni tolókocsiban érkező ma-
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tematikust. Vesszőparipám volt sokáig, 
hogy meg kellene oldani ezeknek a hal
mozottan sérült gyerekeknek a nappali 
elhelyezését ugyanúgy, mint az egész
ségesekét, hogy a szülő életformája nor
malis maradhasson, de beteg gyerme
kétől se kelljen elszakadni. Jószerével 
mindenütt azzal a jótanáccsal fizettek ki, 
hogy ha belefáradtam, adjam a gyerme
kemet egészségügyi gyermekotthonba. 
Máig sem tudom, valóban nem értették-e, 
hogy nem erről van szó, vagy csak ez 
tűnt a legkézenfekfőbb elhárításnak. Pe
dig olyan egyszerű a megoldás: az el
néptelenedő bölcsődék egy-egy helyisé
ge fogadhatna akár nagyobbacska gye
rekeket is, hiszen ők be vannak 
rendezkedve pelenkázásra és pépes éte
lekre is. A szülők úgysem egyeznének 
bele, vélték látatlanban. Gábor már rég 
kiöregedett az óvodáskorból, de örömmel 
hallom, hogy egyre több ilyen intézmény 
nyílik, igaz ugyan, hogy az egész
ségesekkel együtt való nevelést még nem 
volt bátorságunk kipróbálni.

***

A mi Gáborunk meg cseperedett, gya
rapodott, derűs, vidám kisfiú volt, még 
mindig elég kicsi ahhoz, hogy ne legyen 
szembetűnő, hogy nincs vele rendben 
minden. Még az sem látszott, hogy még
iscsak kicsit gyorsabban nő a feje a kel
leténél —  mar másfél éves volt, amikor 
felmerült egy esetleges műtét szükséges
sége. Határeset volt, ahol azt kellett mér
legelni, hogy feltétlenül indokolt-e a mű
tét, várhato-e tőle számottevő eredmény, 
és hogy ezért az esetlegesen lehetséges, 
remélt eredményért mennyire kitartóan 
áll szándékunkban megküzdeni. Az ideg
gyógyásznő pontosan értett bennünket. 
Azt mondta, azért mer bátorítani minket 
erre, mert érzi, hogy nem csodát várunk, 
látja, hogy Gábor része életünknek, de 
nem uralkodik el rajta, és nem szorítja 
ki másik két gyermekünket.

1979 nyarán Gábor koponyájába be
építettek egy söntöt, amelynek a túlsza
porodó agyvizet a keringésbe kell elve
zetnie. A műtét sikerült, a sönt azóta is 
hibátlanul működik. Teljesíti feladatát —  
ezt vártuk tőle, nem csodát — , Gábor 
feje most már csak a normális mértékben 
nőtt, a görcstevékenység csökkent, az 
egész gyerek lazább lett.

—  Hogy is tudna járni, mikor még 
cipőcskéje sincsen?! —  mondta Dédiké- 
je, amikor meglátogatta.

Lett nemsokára cipőcskéje, de még 
medvetalpa is, meg csizmácskája. Ekkor 
kezdtünk járni a mozgássérültek intéze
tébe. A „kezdtünk járni” alighanem túl
zás, mert mi jártunk ugyan, de Gábor 
amolyan „vállonvetős” gyerek volt, nem  
ült a karunkon, hanem mint egy rongy
baba lógott a vállunkon, ahogy vittük. 
Nagyon jól emlékszem —  nemcsak tu
datommal, hanem bőrömmel és izmaim
mal is — , hogyan nehezedett rám renyhe 
kis teste. Innen kiindulva számítanak az 
eredmények —  ami ennél több, azt mind 
mi nyertük meg. Amit tud, azt itt tanulta, 
és mindent, amit lehetett, megtanítottak 
neki.

Már első alkalommal lelkesen, szinte 
felajzva jöttünk haza. Ahhoz hasonlót 
éreztem, mint annak idején a koraszü
lött-osztályon: itt mindenkinek halálosan 
fontos a fiam, itt mindenki arra tette az

életét, hogy minden lehetőt megtegyen 
ezekért a gyerekekért. Elfogadjak kiin
dulópontként az adott állapotot, és ehhez 
viszonyítva értékelnek minden kis sikert, 
nem a látványos, nagy eredmények a 
fontosak, hanem az aprómunka és a vég
telen türelem; az állandó derű. Pedig ta
pasztalhattuk aztán az évek során elég
szer, micsoda próbákat kell kiállnia a 
konduktorok türelmének, míg ezekből a 
nagyon problémás gyermekecskékből 
gondolkodó, fejlődni, ügyesedni akaró, 
közösségre vágyó emberkéket faragnak. 
Bizonyos értelemben még az is nehezíti 
feladatukat, hogy nemcsak a gyerme
kekkel, hanem a szülőkkel is együtt kell 
dolgozniuk —  de a mi problémáinkat, 
kérdéseinket, előforduló értetlenségünket 
is győzik türelemmel, figyelemmel.

Megtanítanak bennünket arra, hogyan 
érhetünk el eredményeket gyermeke
inkkel, sőt, az is megesik, hogy egy-egy 
szülő itt tanulja meg igazán szeretni gyer
mekét, aki nem olyan, mint remélte; itt 
tanulja meg keresni benne a bármilyen 
csekély mértékben, de mégiscsak meg
levő értéket, itt tanul meg örülni minden 
apró eredménynek. A gyermekambulan
cia foglalkozásain sohasem láttam bána
tos, elkeseredett édesanyát vagy édesapát
—  a konduktorok lelkesedése, erde, tü
relme, kitartása magával ragadta meet is.

De az igazat megvallva, Gábor nem 
volt azonnal így elragadtatva. Igencsak 
rossz néven vette a beavatkozást meg
szokott kis életébe —  tulajdonképpen jó  
volt látni, hogy nem közömbös neki, mi 
történik vele. Egy darabig sírva tiltako
zott, de aztán remek megoldást talált ki: 
alvókúrát vett, mint később nővérei sze
relmi bánat ellen. Ha megelégelte a fog
lalkozást —  csináljatok, amit akartok —  
gondolta, és egyszerűen elaludt. És va
lóban csinálhattunk akármit is, a kon
duktorok is, Gábor jóízűen, mélyen aludt, 
és csak hazainduláskor ébredt fel.

Nekünk jó iskolánk volt türelemből, 
és erre intettek a szakemberek is. Teltek 
a hetek, és mi úgy vártuk az első apró 
jeleket, amelyek arra utalnak, hogy Gá
bor némi készséget mutat az együttmű
ködésre —  mint annak idején az első 

árnácskák megjelenését pergamenszerű 
őre alatt. Nővérei, akik ilyenkor elkí

sértek minket a foglalkozásra, már kí
vülről fújták a dalokat és a mondókákat
—  otthon is segítettek mákot tömi, fák
ként hajladozni a szélben, gyertyaszál
ként állni, édesanyja Gáborkája, ékes vi
rágszál lenni.

És az én virágszálam fokozatosan 
mégiscsak kötélnek állt. Fel-felemelte ül
tében a prices fölé kókadó fejecskéjét, 
ha néven szólították, rákulcsolt a kezébe 
adott pálcára, vagy hadonászva megpró
bálta megragadni, ha feléje nyújtottuk. 
Mosolygott a hívogató babára, mackóra. 
Kezdte nem tehernek, hanem jó játéknak 
érezi a foglalkozást, olyannak, amit ér
demes otthon is folytatni. Nekünk, okos 
felnőtteknek pedig jó volt tudnunk, hogy 
mindez nem csak játék, hanem maga az 
élet, jó volt ráismerni a játékos mozdu
latokban azokra az elemekre, amelyek 
majd az életképességet, az önállóságot 
biztosítják. Nem torna ez —  amit köte- 
lességszerűen természetesen szintén el
végezne az ember —-, hanem mindenna
pi, életszerű gyakorlat. Tulajdonképpen 
végtelenül egyszerű és természetes do-
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log; csak hozzá kell segíteni a gyereket 
ahhoz, hogy minden leghétköznapibb te
vékenységeben gyakorolhassa a foglal
kozáson tanultakat. Nem a kezébe adni, 
hanem nyújtani felé a játékot, nem a 
szájába tenni a falatot, hanem irányítani 
kanalat tartó kezét, nem kihűteni, hanem 
vele fújatni meg az ételt, nem odavinni, 
hanem hívni, és türelemmel bíztatni, míg 
kúszva odaér, segíteni neki délcegen 
megállni térdsínjében, hogy felkukucs
kálhasson nővére íróasztalára.

Természetesen sokszor könnyebb lett 
volna megetetni vagy karba venni. Olyan 
ez, mint amikor úgy érzem, könnyebben, 
hamarabb elmosogatnék vagy felmos
nék, mint a gyerek, mégis hagyom, hogy 
ő  tegye, míg érdeklődve és kedvvel teszi, 
mert különben sosem tanulja meg, le
szokik róla, mielőtt még rászokhatott 
volna.

így  hát nagyon igyekeztünk mind
annyian, hogy mindent úgy tegyünk, 
ahogy a foglalkozásokon megtanultuk. 
Eddig is sok inger érte Gábort, hiszen 
jött velünk mindenhova, nem akadályo
zott bennünket semmiben, de most még 
tudatosabban használhattuk ki a minden
napi élet kínálta lehetőségeket is. Gábor 
otthonosan érezte magát a strand napo- 
zópriccsein, fokosszéknek használta a 
mászókát a játszótéren, xilofont kapott 
a születésnapjára, hogy nagyobb kedvvel 
ütögessen a kezében tartott pálcával, 
négykezest játszhatott nővéreivel a zon
gorán.

És egyszer csak észrevettük, hogy nem 
vállravetett gyerek többé. Ha nem is ölel 
át, de tartja magát a karomon, és érdek
lődve forgatja fejecskéjét, kaszáló moz
dulatokkal egyre többször sikerül meg
ragadnia a tárgyakat, és három évesen 
—  ki hitte volna már akkor? —  meg
fordul hasról hátra és vissza, ahogy illik. 
Térdsínjében szépen állt, lépegetni pró
bált. És milyen büszkék voltunk a hegre 
az orrán, amikor felbukott —  ilyen seb
helyet csak mozgékony gyerek képes be
szerezni!

Mert a mozgás hatalmas örömet szer
zett neki. Fergeteges jókedvében gyakran 
már abba sem akarta hagyni a játékot, 
haza sem akart jönni, különösen, ha ép
pen kedvenc Marika nénije foglalkozott 
vele. Mert nemcsak bennünket ismert 
meg, azt is éreztetni tudta, ki áll külö
nösen közel a szívéhez a környezetéből. 
Egyébként is imádta a fehér köpenyes 
nőket: csak pozitív emlékei voltak róluk, 
csak jó élményei. Amikor visszamentem  
dolgozni, és olykor ő is bent volt az 
iskolában, kocsijából kinyúlva követelő
zőén rángatta meg tanártársaim fehér kö
penyeit, micsoda dolog, hogy nem vele 
foglalkoznak?!

***

Hiszek az áldozatvállalásban, de az 
önfeláldozást természetellenesnek, em
beri ösztöneinkkel összeegyeztethetet
lennek tartom. Ha tanári pályámat oda
dobtam volna Gáborért, az nem lett volna 
őszinte viselkedés, és Gábor nem nyert 
volna vele annyit, mint amennyit magam, 
és talán tanítványaim is vesztettek volna.

Ehhez nagyon komolyan össze kellett 
fognunk. Féijemmel szinte percnyijpon- 
tossággal egyeztettük munkabeosztásun
kat, es nagylányunk komolysága, meg
bízhatósága lehetővé tette, hogy rábíz
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hassuk a kicsiket. De édesanyám nélkül 
így sem boldogultunk volna. Ő mindig 
rendelkezésünkre állt, ha kértük, és bol
dogan foglalkozott Gáborral. Naphosszat 
énekelt Gábornak, játszott vele, beszélni 
tanította. Tudtuk jól, hogy valójában so
hasem lesz képes beszélni, hiszen a sé
rülés nagy mértékben érintette a beszéd
központot is, de símivalón gyönyörű 
volt, amikor nagyanyja unszolására lel
kes „aja, aja” kiáltásokkal fogadott. 
Édesanyám százszor, ezerszer, ki tudja 
hányszor mondta el neki, próbálgatta kis 
száját alakítani, hogy legalább ezt a leg
szebb szót: „anya”, tőle is hallhassam.

A másik nagymama még aktív dolgozó 
volt, így ritkábban jöhetett, de unokája 
ízlését lesve finomabbnál finomabb fa
latokat hozott neki. Gábor harapni, rágni 
nem tudott, pépesen etetjük máig is, mint 
egy kisbabát, de igazan érdemes neki 
főzni, szívesen, jóízűen, sokat eszik, és 
elismerően elégedettnek mutatkozik, ha 
fogára való a falat.

Persze sokkal egyszerűbb lett volna 
minden, ha intézményesített segítséget 
kapunk. Ha lett volna olyan hely, ahol 
napközi ellátást biztosítanak az ilyen hal
mozottan sérült gyermekeknek is. Mert 
az egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy Gá
bor igazi óvodás a mozgássérültek inté
zetében sem lehet. Ő értelmileg is olyan 
súlyosan károsodott, hogy egy határon 
túl nem volt fejleszthető tovább: meg
nyugtató volt tudnunk, hogy a konduktív 
pedagógus, a konduktorok gyöngéd kö
vetkezetessége segítségével mindazt 
megtanulta, amit megtanulhatott, és bele 
kellett nyugodnunk abba, hogy lépcső
foknyi ugrást még fokozottabb foglalko
zással sem lehetne elérni. Jó volt látnunk 
azt is, hogy derűs, kiegyensúlyozott em
ber, örömökkel és bánatokkal, és —  bár
mily fájdalmas a gondolat —  alighanem 
jobb, hogy hiányzik neki valami az élet 
teljességéhez.

Ha megkérdeznek, volt-e értelme a 
többéves munkának, ma is azt mondom, 
már az megérte, hogy tartása van a tes
tének, meg tud fordulni és használja a 
kezét, hogy nem felfekvéses sebek közt 
telik élete. És meggyőződésem, hogy en
nél sokkal többről van szó. Legalább 
ilyen fontos, amit a Pető-módszer sze
mélyiségfejlődésében, értelmi képessé
gei kibontakoztatásában adott neki.

Mindez egész családunk életét döntően 
befolyásolta. Nagyobbik lányom ekkor 
választott pályát. És ő  valóban tudatosan 
választott, nemcsak érzelmileg ragadta 
meg ennek a hivatásnak a szépsége,, volt 
alkalma jó előre megismerni annak ne
hézségeit is. Annak idején gyermeki fan
táziáját annyira megragadták a látottak, 
hogy lefestette a sok kis vidám bice-bó- 
cát, ahogy örömmel végzik feladatukat. 
Gyermekrajza évekig függött a gyermek- 
ambulancia falán. Most boldog, hogy 
egyre közelebb kerül e hivatás gyakor
lásához: a Mozgássérültek Pető András 
Nevelőképző és Nevelőintézetének hall
gatója.

Annak idején valóban nagy szükség 
lett volna arra, hogy Gábor óvodás le
hessen, hiszen válásunk megnehezítette 
a róla való gondoskodást. Barátnőm 
mondja, hogy amikor válása okairól kér
dezték, és o megpróbálta elmagyarázni, 
az emberek csak hümmögettek. Gondolt 
egyet, és mindenkinek azt válaszolta,

ivott és vert. Ez mindenki számára ért
hető és kielégítő magyarázatnak bizo
nyult. Hasonlóképpen hajlamosak az em
berek Gábor problémáját tekinteni a mi 
válásunk okának. Az élet dolgai sokkal 
bonyolultabbak, és ha hiábavaló volna 
is tagadni, hogy Gábor benne van „min
den félrecsúszott nyakkendőben” —  ál
tatás volna mindent ezzel magyarázni. 
Különben is a költő azt mondja , hogy 
„egész elhibázott életemben”, de a mi 
életünk távolról sem mondható elhibá- 
zottnak. Én boldog anyja vagyok egy 
olyan szép nagy családnak, amilyent csak 
Kovács Margit volt képes agyagba min
tázni.

Gábor öt évesen egészségügyi gyer
mekotthoni óvodás lett. Nagyon büszkék 
voltunk rá, hogy úgy élhet, mint minden 
más gyerek, reggel elvisszük és este ha
zahozzuk, mint egy igazi óvodást, nap
közben meg rengeteg érdekes dolog tör
ténik vele, közösségi élményeket, tapasz
talatokat szerez. Nem is tudtuk igazán, 
hogy ő, aki ennyire rosszul lát, honnan 
ismeri fel, ha közeledünk az óvoda épü
letéhez, de nevetéséből, hangos kiálto
zásából értettük, mennyire örül neki. 
Óvónői közül kiválasztotta a szívéhez 
különösen közelálló Erzsi nénit, társai 
közül az angyali mosolyú Andreát. Még 
arra is képes volt, hogy védekezzen a 
verekedő gyerekek ellen, ha olyan köze
lített feléje, akitől volt félni valója, han
gosan kiabálni kezdett. Egész nap tevé
kenykedett, csecsemőmódra ugyan, de 
aktívan játszott. Feledhetetlen élmény 
számomra a jelenet, amikor arra értem 
oda az óvodába, hogy sete-suta Gábor
kám éppen versenyt kúszott a szőnyegen 
egy mesekönyv után a kétmétemyi Zsolt 
bácsival, a pszichológussal.

Ismét megadatott nekünk az ajó  érzés, 
hogy szeretik a fiúnkat, elfogadják olyan
nak, amilyen. Ha belegondolok, tulaj
donképpen mindig is el tudtuk fogadtatni 
közelebbi-távolabbi környezetünkkel, 
hogy ilyen is van. Ma is, ha kivonul 
nagy családunk, embernyi tizenhárom
éves Gáborunk úgy el van a többi között 
a kocsijában, hogy fel sem tűnik. Nem  
mutogatjuk exhibicionistán, de nem is 
leplezzük, nem takargatjuk. Ha mi ter
mészetesnek tekintjük, más sem csodál
kozik rá. Ha mi nem sajnáltatjuk, rajtunk 
sem sajnálkoznak.

Nem gátolt Gábor bennünket semmi
ben, inkább gazdagított. Az élet olyan 
rétegeit ismerhettük meg általa, amelye
ket nélküle nehezen. És nem gátolta meg 
azt sem, hogy a nagy családról szőtt 
gyermekkori álmomat megvalósítsam. 
Tanácsolták nekünk már idejekorán is 
sokan, hogy legyen Gábor helyett másik 
gyerekünk, de nem válaszolhattuk azt, 
amit a szülők a weörös-sándori Paidegá- 
gász-néninek, hogy „különféle gyerekek
kel kísérletezünk”. Mi Gáborral akartunk 
megkísérelni mindent.

Amikor az óvodából is kiöregedett, 
további megoldás csak az egészségügyi 
gyermekotthoni elhelyezés lehetett. 
Olyan szeretettel fogadták, olyan gyön
géden gondozzák, olyan jól érzi magát, 
hogy soha fel sem kellett, hogy merüljön 
bennünk a gondolat, hogy most aztán 
félretettük, lemondtunk róla. A mi fiúnk 
maradt, akkor hozhatjuk haza hosszabb- 
rövidebb időre, hétvégére, ünnepre, ami
kor csak akarjuk. Orvosait, gondozóit

talán még a konduktoroknál is jobban 
csodáljuk: ők úgy végzik évtizedeken át 
fáradhatatlanul munkájukat, hogy még a 
szemmel látható siker élménye sem ada
tik meg nekik, csak az áldozatos munka 
öröme.

Boldog az az ember, aki képes erre 
az érzésre.

így Gábor sorsa hosszú távra meg
nyugtatóan rendeződött. Most jött el az 
ideje, hogy nem Gábor helyett, hanem 
Gábor mellett több gyermekem is legyen, 
hogy annyian ülhessük körül az asztalt, 
mint a Kovács Margit-kerámián. Az évek 
során egymást követően három kisfiút 
vettem magamhoz, akik szerető testvérei 
lettek lányaimnak és Gábornak.

Legnagyobb fiam, alighogy hazake
rült, birkózóversenyt játszott Gáborral.

—  Anya, anya, Gábor lebirkózott! —  
kiabálta ki nekem a konyhába.

Gábor meg büszkén nevetve hadoná
szott a bátyja hasán, ahova nagy nehezen 
sikerült feltornásznia magát.

Két öccse vetélkedve szórakoztatja, ha 
itthon van, mit össze nem bohóckodnak 
neki!? Gábor „karácsonyi bulija” külö
nösen nagy esemény, de a hétköznapo
kon is örülnek, ha elkísérhetnek az ott
honba, szívesen játszogatnak szobatársa
ival is.

Úgy tűnik, sikerül megtalálnunk a ter
mészetes, egészséges arányt. így kell len
nie, mert sohasem érezzük tehernek Gá
bort, egy idő után testvérei reklamálják 
mindig, hogy mikor hozzuk már haza. 
Végül is nagyon egyszerű úgy szervezni 
a programokat, hogy soha ne kelljen azt 
mondani, hogy ezt vagy azt Gábor miatt 
nem lehet. Akkor hozzuk haza, ha neki 
is testhezálló a program, és ha itthon 
van, neki is testhezálló programokat szer
vezünk. Az ünnepek résztvevője, a szü
letésnapokra ő  is ad ajándékot, az üd
vözlőlapokat ő  is aláírja. Amilyen szívós, 
kiegyensúlyozott, derűs ember, száz évig 
fog élni, es én nyugodt lehetek, hogy 
akkor sem marad magára, ha én már nem 
leszek. Anélkül, hogy bárkinek fel kéne 
áldoznia magát miatta: hiszen olyan so
kan érzik természetesnek, hogy áldozatot 
hozzanak érte.

Gábor születésekor úgy éreztem, sokat 
könnyít helyzetemen, hogy vannak 
egészséges gyermekeim is. Sajnálom 
azokat, akik úgy érzik, a beteg gyermek 
mellett nem lehet már másik gyermekük; 
vagy azért, mert félnek „idegen” gyer
meket magukhoz venni —  hiszen az csak 
addig „idegen”, míg magáénak nem vall
ja az ember.

Engem is sokan sajnáltak, sokan tar
tottak meggondolatlannak, sokan bátor
nak. És most sokan irigyelnek, és sokan 
örülnek velem, hogy Gábor után tíz év
vel, több mint negyven évesen szültem. 
Ép, egészséges, szép, okos kisfiút.

És hogy ne legyen egyedül nagy test
vérei között, magamhoz vettem egy kis
lányt. Ezzel a két kicsivel csodálatosan 
és meghatóan zárul be a kör. Kiderült, 
hogy a kislány —  aki ép, egészséges, 
szép és okos, mint a kisfiam —  gábomyi 
adatokkal született: 26. hétre, 1100 gram
mal.

E zt a  írá s t  a  Család, gyerm ek, ifjúság c. la p 
b ó l ve ttü k  á t  (1 9 9 4 . 3 -4 .  szám ), a m e ly  a  k ö ve tk e 
z ő  c ím en  ren d e lh e tő  m eg: 1300 Budapest, Pf. 23.
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Bohóckönnyek
Gyerekek, gyerekek! Az volt csak 

az előadás! A karácsonyeste előtti na
pon. Ahogy lennie kell, mély hóba 
süppedt az egész vidék, minden ere
szen csillogó jégcsapok lógtak, de a 
sátorban kellemes meleg volt, s nem
csak a megszokott bőr- és istállószag 
terjengett, hanem sütemény-, szalon
cukor- és mogyoróillat keveredett 
egymással.

Háromszázhuszonhét gyerek jött el 
szüleivel az előadásra. A kisfiúk és 
kislányok ezen a délutánon a gyár ven
dégei voltak, ahol a papák dolgoztak. 
Már novemberben azt mondta az igaz
gató:

Ez mindnyájunknak jó év volt. Ép
pen ezért különleges karácsonyt aka
rok, egy rendhagyót. Azt javaslom, 
menjünk el együtt a cirkuszba. Akinek 
van gyereke, hozza el magával. Én is 
jövök mind a hárommal!

S most ott ült a két kislány és a 
kicsi fiú a szüleivel három- 
százhuszonnégy másik gyerek között. 
Megkezdődött a rég áhított karácsonyi 
ünnep.

Először csokoládét, süteményt osz
tottak, azután limonádé és bonbon kö
vetkezett, majd sok-sok ajándék. A kis
lányok babákat, színes csomagokat, fi
nom nyalókákat kaptak, a kisfiúk 
érdekes könyveket, aranyozott tolltar
tókat és izgalmas összerakós játékokat.

Aztán kezdődött az előadás.
Ezt élvezték csak igazán a gyerekek! 

Átszellemülten ültek az óriási sátorban 
és figyelték, hogyan táncolnak a fekete 
pónik; borzongtak, ha az ezüstruhás 
lányok a magas trapézról a levegőbe 
vetették magukat.

Ó, és aztán jött a bohóc!
Már amikor a porondra botladozott, 

egyetlen csilingelő kacagássá olvadt a 
háromszázhuszonhét elragadtatott han
gocska. Attól kezdve már a saját hang
ját se hallotta az ember. A gyermekek 
úgy nevettek, hogy megremegett a sá
tor. A szemük is könnyezett, és sokan 
rosszul lettek a nevetéstől.

Bizony, nagyszerű is volt a bohóc! 
A viccek oly csodálatosak voltak, hogy 
még a felnőttek, sőt az igazgató is 
levegő után kapkodtak, ő t  még senki 
sem látta levegő után kapkodni. A bo
hóc egyáltalán nem beszélt, nem volt 
szüksége szavakra, hogy vicces legyen. 
Némán játszotta el a gyerekeknek, amit 
látni akartak. Egy malacot utánzóit, 
egy krokodilt és három táncoló med
vét. A legmulatságosabb az volt, ami
kor a nyulat játszotta el. Ekkor jött az 
a pillanat, amikor a nagy, öreg bohóc 
ideges kezdett lenni. Ez volt az a pil
lanat, amikor felfedezte azt a kislányt, 
akinek piros masni volt a hajában. A

kislány a szülei közt ült az első sorban, 
egészen a manézs közelében. Aranyos 
kislány volt, okos keskeny arcú, ünne
pélyes kék ruhában. Az apja nevetett. 
Az anyja nevetett. Csak a piros masnis 
kislány nem nevetett.

Az öreg bohóc azt gondolta magá
ban: Lássuk csak, kedvesem, hogy si
kerül-e téged is nevetésre bírni! És 
úgyszólván csak a kislánynak játszott.

Az öreg bohóc olyan volt, mint még 
soha.

De... semmi sem segített. A kislány 
egészen komoly maradt. Egészen ko
molyan nézte, nagy, merev szemekkel 
a bohócot, anélkül, hogy csak a száját 
is elhúzta volna. Aranyos kislány volt, 
egyike a legcsinosabbaknak. Csak ép
pen nem nevetett.

A bohóc egyre sejtelmesebbnek ta
lálta a dolgot. Minden tréfájában egy 
csomó munka és hetekig tartó gondol
kodás volt, mindig pontosan figyelte, 
hogyan reagálnak a nézők, mikor kezd 
nevetni az egyik, mikor hagyja abba 
a másik. Mindig eszerint dolgozott. Ezt 
nevezte a közönséggel való kapcsolat
nak. Ezen az előadáson sem esett ne
hezére, hogy kapcsolatot teremtsen, a 
gyereksereg mindig hálás közönség 
volt. Csak a kislány nem.

Egyszerre csak a nyúlutánzás közben 
mérhetetlen szomorúság és szörnyű ta
nácstalanság töltötte el az öreg bohó
cot. Legszívesebben félbeszakította 
volna az előadást. Úgy érezte, képtelen 
tovább játszani, ha az első sorban ülő 
kislány továbbra is így nézi. Épp ezért 
valami szokatlant tett.

Odalépett a kislányhoz és udvariasan 
megkérdezte:

— Mondd csak, nem tetszik neked 
az előadás?

A kislány mereven ránézett és ba
rátságosan válaszolt:

— Ó, dehogynem, nagyon tetszik!
— Dehát akkor miért nem nevetsz, 

mint a többi gyermek? — kérdezte a 
bohóc.

— Ugyan, min nevessek?
— Nos — mondta a bohóc —, raj

tam például.
A kislány apja mondani akart vala

mit, de a bohóc intett: Azt szeretné, 
ha a kislány maga válaszolna.

— Bocsáss meg — mondta amaz 
—, nem akarlak megbántani, de nem 
tudok rajtad nevetni.

— És miért nem?
— Mert nem látlak — mondta a 

kislány. — Én vak vagyok.
Erre halott csend lett az óriási sá

torban. A kislány barátságosan ült az 
öreg bohóc előtt, aki nem tudta, mit 
mondjon. Soká tartott, míg szóhoz ju
tott.

Eközben az anya elmagyarázta, hogy 
Erika még soha sem volt cirkuszban.

— Mindig csak meséltünk róla.
— És ez alkalommal mindenképpen 

tudni akarta, milyen igazában a cirkusz
— mondta az apa.

Az apa mester volt a gyárban. Nagyon 
szerette a feleségét és a kislányát. Azok 
is szerették őt. Boldogok voltak együtt.

A bohóc elszorult hangon kérdezte.
— És tudod már, milyen a cirkusz 

a valóságban, Erika?
— Ó, igen — válaszolt Erika vidá

man —, természetesen tudok már min
dent!

Anyu és apu elmagyarázták. Hallot
tam, hogyan üvöltenek az oroszlánok 
és hogyan nyerítenek a pónik. Tulaj
donképpen már mindent el tudok kép
zelni, csak egyet nem.

— És az mi? — kérdezte a bohóc, 
pedig már tudta a választ.

— Hogy miért vagy te mulatságos
— mondta a piros masnis Erika — 
Miért kell rajtad nevetni? Ez az egyet
len, amit egyáltalán nem tudok elkép
zelni.
, — Hm — mondta a nagy bohóc. 

Újra halotti csönd lett a cirkuszban. 
És akkor valami nagyon kedveset csi
nált a bohóc. Előrehajolt és így szólt:

— Figyelj, Erika, teszek neked egy 
ajánlatot.

— Igen, mi az?
— De csak ha tényleg tudni akarod, 

miért nevet rajtam a többi gyerek.
— Persze, hogy tudni szeretném!.
— Na jő. Akkor, ha a szüleidnek is 

megfelel, eljövök hozzád holnap dél
után.

— Hozzánk, a lakásunkba? — kér
dezte Erika izgatottan.

— Igen, oda. És megmutatom ne
ked, hogy mi a mulatságos rajtam. 
Akarod?

Erika fellelkesülve bólintott és 
összecsapta a kezét:

— Jaj de jó! Apu, anyu, eljön hoz
zánk a bohóc!

— Nagyon kedves öntől, uram — 
mondta halkan az apa, az anya pedig 
még csendesebben fűzte hozzá:

— Nagyon köszönjük önnek.
— Kérem, semmiség... — mondta 

az öreg bohóc —, hol laknak? Meg
hallgatta a címet és bólintott.

— Rendben van, mondjuk hatkor?
— Hatkor — mondta Erika —, ó, 

máris úgy örülök. A bohóc megsimo
gatta a haját, mélyet lélegzett, és úgy 
érezte, nagy kő esett le a szívéről.

— Az előadás folytatódik, hölgyeim 
és uraim — szólt. A többi gyerek tapsolt. 
Ebben a pillanatban mindnyájan irigyel
ték a vak kislányt, akit a csodálatos bo
hóc személyesen fog meglátogatni
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Azon az éjjelen havazott. Másnap 
is. Egyre csak havazott. Fél hatkor 
kezdődött Erikáéknál a karácsonyi 
ünnep. A gyertyák világítottak a ka
rácsonyfán, és a kislány végigtapo
gatta az asztalon fekvő összes aján
dékot. Megcsókolta a szüleit, és egy
re csak azt kérdezte:

— Gondoljátok, hogy eljön? Tény
leg eljön?

— Biztosan — mondta az anyja —, 
hiszen megígérte.

Persze pontosan érkezett. A rádió 
kórusa éppen egy dalt énekelt a földi 
békéről, amikor megszólalt a csöngő. 
Erika maga szaladt ki ajtót nyitni.

A folyósón az öreg bohóc állt. Té
likabát volt rajta és alatta sötét öl
töny; ősz volt a haja és az arca sápadt. 
De ezt Erika természetesen nem lát
hatta.

Kezet nyújtott neki és izgalomtól 
akadozó hangon mondta:

— Ez... ez... igazán szép tőled, hogy 
valóban eljöttél.

— Nahát, mit gondoltál! — mond
ta a bohóc. Azután üdvözölte a szü
lőket, és átnyújtotta Erikának az aján
dékokat: három könyvet, melyeket 
úgy nyomtattak, hogy vakok is ol
vashassák. Erika olvasott már néhány 
ilyen könyvet, és nagyon örült a há
rom újnak. De azután jött csak az 
igazi ajándék!

— Ha kaphatnék egy kis konyakot 
— mondta az öreg bohóc. Kapott, és 
nem is keveset.

Miután megitta, kézen fogta Erikát, 
és a karácsonyfa előtt álló fotelhoz 
vezette. A szülők némán nézték, amint 
az öreg bohóc a karosszékbe ültette 
Erikát, megfogta a kezét és letérdepelt 
elé.

— Simogasd meg az, arcomat és 
nyakamat. És a vállamat. És a karomat, 
meg a lábamat. Ez ugyanis az első. 
Pontosan tudnod kell, hogy nézek ki.

Álarc és kosztüm nélkül egyáltalán 
nem látszott mulatságosnak a bohóc. 
Ezt ő is tudta. Nem is volt olyan egy
szerű ez a kísérlet, amire vállalkozott. 
(Ezért is kért konyakot.)

— Kész? — kérdezte végül.
— Hm — mondta Erika.
— Tudod, hogy nézek ki?
— Pontosan.
— Akkor kezdhetjük — mondta a 

bohóc: — de kérlek, ne vedd le rólam 
a kezed! Állandóan tapogatnod kell, 
hogy meg is értsd, amit csinálok.

— Persze — mondta Erika.
És az öreg bohóc elkezdett játszani. 

Még egyszer megcsinálta mindazt, 
amit a cirkuszban. A szülők az ajtónál 
álltak, egymás kezét fogták és figyel
tek.

— Most jön a táncoló medve — 
mondta az öreg bohóc.

Erika finom, vékony ujjai vándorol
tak rajta, amint a medvét utánozta. Még 
komoly volt az arca. A bohóc rendü
letlenül folytatta, noha ez volt élete 
legnehezebb előadása. A krokodilt utá
nozta, azután a malacot. Erika ujjai

egyre gyorsabban és gyorsabban sik
lottak az arca fölött és a vállain, nyug
talanul lélegzett és a száját kinyitotta. 
A szülőket is elfogta az izgalom.

Úgy tetszett, mintha Erika valóban 
látná kis kezével, amit a többi gyerek 
a szemével, mert egyszerre csak kun
cogni kezdett. Vékonyan és rövid ide
ig. De kuncogott. Méghozzá a malac
nál.

A nagy, öreg bohóc megduplázta 
erejét. Ekkor kezdett el Erika nevetni.

— És most jön a nyúl — szólt a 
bohóc és elkezdte a legpompásabb mu
tatványát.

Erika egyre hangosabban nevetett. 
Meg is csuklott a hangja a lelkesedés
től.

— Még egyszer! — mondta lelke
sen —, kérlek, még egyszer!

Az öreg bohóc még egyszer elját
szotta a nyulat és még egyszer. És 
megint. Erikának ez sem volt elég. A 
szülők egymásra néztek. Erika még so
ha életében nem nevetett így. Végül 
egészen elakadt a lélegzete. így kiál
tott:

— Anyu, apu! Most már tudom, mi
lyen egy bohóc. Most már mindent 
tudok! Ez a világ legszebb karácsonya!

Arcocskája kipirult. Kis ujjai még 
mindig az előtte térdeplő öreg ember 
arcán siklottak ide-oda.

És Erika hirtelen megijedt egy kicsit. 
Megérezte, hogy a nagy bohóc sír.

(Fordította: Fodor Tamás)

Ha Jézus most születnék...
„József is fölment Betlehembe feleségével, Máriával együtt, aki áldott állapotban volt. 

Ott tartózkodásuk alatt elérkezett a szülés ideje. Mária megszülte elsószülött fiát, 
bepólyálta é s  jászolba fektette.” (Lk 2,4-7)

Ma Magyarországon ez másképpen történik: József é s  Mária felutazik terhesgondo
zásra. Megkérdezik tőlük, hogy megtartják-e a gyereket, majd elmondják, hogy milyen 
vizsgálatokat kell elvégezni a terhességi kiskönyv kiállításához, ami nélkül nem lehet
ség e s  zavartalan terhesség. József is ott lehet a szülésnél, ha részt vesz  az előkészítő  
tanfolyamon. A nagy napot (a csillaggal mit sem  törődve) úgy határozzák meg, hogy 
az ne az orvos szabadnapjának vagy nyaralásának idejére essék  (néhány gondosabb  
helyen a TV műsorral is összevetik). Ekkor Máriát hanyattfektetik az eg észség esen  
kemény szülőágyon, gyorsítókkal siettetve kisegítik az újszülöttet (aki végre szakértő 
kezekbe jutott), elveszik anyjától, lesikálják, megmérik, majd elviszik az „ eg észség es” 
újszülött osztályra, hogy Mária pihenhessen. Két napig nem nagyon latja fiát, mert 
„úgysincs teje”. A pásztorok látogatási időben pár percig monitoron nézhetik a gyermeket. 
A bölcsek által hozott arany jói jön, mert gondolni kell az orvosra, a szülésznőre, és  
a portásnak is meg kell köszönni, hogy felengedte Józsefet. Persze sem  tömjén, sem  
mirha nem jöhet be, mert „steril a lelke mindennek”. A kisded az ötödik napon száj
penésszel távozhat, mert úgy látszik, hogy ennyi pénzért ez is jár!

(Folyt. köv. a következő számban)

(Horváth-Vincze)
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Leszkay András bácsi Moha-meséje

Ugribugri fortélya
Amikor Ugribugri, a kisöcsém el

sős volt, egy novemberi estén, már 
hálóingben felállt az ágyára, és aho
gyan nyáron a vándorcirkusz bohó
cától hallotta, szónokolni kezdett: 
„Mélyen dinsztelt közönség! Én va
gyok te, te vagy én. Ki a szamár: te 
vagy én?” Ekkor kinyílt az ajtó, jött 
lefeküdni Gyopár bátyánk és rászólt 
Ugribugrira: „Édesanya már száz
szor megmondta, hogy az ágyra nem 
szabad felállni. Eleshetel, betöröd a 
fejed. De jól van, csak rosszalkodjál, 
majd semmit se kapsz a Mikulástól! 
Ha volna egy csöpp eszed, legalább 
ilyenkor jól viselkednél!”

Ugribugri arcocskája felragyo
gott: „Igaz! Már nemsokára fog jön
ni a Mikulás bácsi!” Bebújt gyorsan 
a takarója alá, el is simogatta szép 
rendesre, és még a köszönésével is 
mutatni igyekezett, milyen jó gye
rek. „Jó éjszakát, kedves bátyuská- 
im! Szép álmokat!” Amikor Gyopár 
megmosdott és elfujta a lámpát, azt 
hittem, Ugribugri már régen alszik. 
De egyszerre csak megszólalt: „Jó 
lenne, ha ma éjszaka már esni kez
dene a hó.” De tüstént meg is nyug
tatta magát: „Az se nagy baj, ha most 
még nem esik. Akár hőség is lehet
ne, most már mégis Mikulás-időben 
járunk.”

Másnaptól kezdve karbafont kéz
zel ült az iskolában, nem suttogott a 
szomszédaival, hazafelé jövet sen
kinek se ütötte le a kucsmáját, ebéd 
előtt felszólítás nélkül kezet mosott, 
nem hagyta a tányérján a főzeléket, 
ebéd után tüstént megírta a leckéjét, 
sötétedéskor pedig, amint édes
anyánk kívánta, hazaindult a labdá
zó helyről. Mindezt készségesen, 
sőt örömmel tette. December ötödi
kén reggel pedig valósággal boldog 
volt, hogy végre hó borítja a hegye
ket. Csizmácskáit, bocskorait már 
ebéd előtt fényesíteni kezdte és még 
világosban kirakta őket az ablakba.

Másnap reggel kiszedte ugyan az 
ajándékokat, de egy részüket, —  a 
játék Mikulást, a csokoládé Miku

lást, a feldíszített virgácsot meg a 
doboz datolyát — alapos megszem
lélés után visszatette, és napokon át 
nehezítette édesanyánknak a szel
lőztetést. Amikor pedig édesanyánk 
már nem engedte, hogy visszara
kodjék, helyet keresett szek
rénykéjében a játék Mikulásnak. 
Beállította és szomorúan így szólt: 
„Most már igazán vége a Mikulás
időnek.”

Szomorúsága azonban nem tartott 
sokáig. Egy napon, tüstént ebéd 
után, a leckeírást ismét későbbre 
hagyva, mindhárman kimentünk 
szánkázni a hegyoldalra. Amikor a 
kis Mákszem mellettünk húzta föl
felé szánkóját, Ugribugri mögéje lo- 
pódzott, s hogy bosszantsa, megfog
ta a szánkót. Mákszem — amint re
mélte is Ugribugri — azt hitte, 
bokorban akad a szánkója, és hátra 
se nézve erőlködött, hogy kiszaba
dítsa. Végül mégis hátratekintett, 
Ugribugri meg nevetett egy nagyot. 
A csúfondáros nevetésből azonban 
hamarosan boldog mosolygás lett. 
Gyopár ugyanis rászólt: „Jól van, 
Ugribugri, csakrosszalkodjál! Majd 
kevesebbet kapsz karácsonyra! 
Vagy semmit! Ha volna egy csöpp 
eszed, legalább ilyekor jól viselked
nél.” Ugribugri arcocskája felragyo
gott: „Igaz! Már karácsony-idő 
van!” Utánaloholt Mákszemnek, és 
kikapta a kezéből a szán kötelét: 
.felhúzom helyetted!” Másnap már 
csak leckeírás után jött ki szánkázni, 
esténként már vacsora előtt meg
mosdott és édesanyánk első szavára 
alkudozás nélkül indult lefeküdni. 
Még a járása is megváltozott ezek
ben a napokban. Ünnepi lett. Úgy 
lépdelt, mintha ragyogó felhőkön 
járna, szinte lebegett.

Január elején azonban, amikor ki
cipeltük együtt a lekopasztott kará
csonyfát a fáskamrába, a boldog le
begő szomorú vánszorgó lett. 
Hosszasan nézte a kamra földjére 
fektetett fenyőt és szinte nyöszörög
te: „Rettenetes, hogy most milyen

sokáig kell várni, amíg jönni fog a 
nyuszi és megint örülhetek, hogy 
ünnep van! Minden hónapban jön
nie kéne valakinek!”

Egy hűvös kora tavaszi reggelen 
Ugribugri az ablaknál állt, kedvetle
nül nézte a sűrű esőt, aztán a kony
hába indult. Gyopár beszélt a veran
dáról: „Ne menj még reggelizni, zsí
rozd be te is a csizmád, nehogy át
ázzék.” Ugribugri nem szerette, ha 
zsíros a csizmácskája, kelletlenül 
felelte hát: „Már bezsíroztam. Nem 
kell, hogy figyelmeztess a kötött 
mellénykére se, már rajtam van.” 
Gyopár ekkor megjelent az ajtóban: 
„Mivel zsíroztad be?” Kiderült, 
hogy nincs is halzsír a csizmatisztító 
ládikánkban, most hozta Gyopár a 
kamrából az új dobozt. Ugribugri 
elvörösödött, Gyopár meg bóloga
tott: J ó l van, öcskös, hazudozzál 
csak, éppen jókor hazudozol. Jön 
nemsokára a nyuszi, de majd sem
mit se tesz az ágyad mellé. Ha volna 
egy csöpp eszed...” Tovább nem 
mondhatta, mert Ugribugri ugrott 
egy nagyot és felrikkantott: „Igaz! 
Már nyuszi -idő van! ” Lerángatta ze
kéjét és boldogan kapkodott: „Azt is 
csak hazudtam ám, hogy rajtam van 
a kötött mellény! De most felve
szem!” Ugrált az erdei úton is, isko
lába menet. Csuklyás gallérköpeny
ke volt rajta, de hátrahajtotta fejét, 
hogy arcába hulljon az eső, és kiál
tozta: „Nyuszi-idő esőcskéje! Nyu
szi-idő esőcskéje!” Futkosott a fák 
közt, nézte a füvet, hol maradt meg 
legszebben a hó alatt, honnan szed
jen majd, ha készíti a fészket a nyu
szinak. Olyan volt a kerek köpeny
kéjében, mint valami táncoló gom
ba. Padbeli szomszédai termé
szetesen aznap már hiába suttogtak 
neki, nem válaszolt. Hazafelé menet 
ismét békében hagyta a kucsmákat, 
csuklyákat, és megint úgy lépdelt, 
mintha ragyogó felhőkön lebegne.

A fészket azonban könnyebb volt 
megcsinálni, mint szétbontani. 
Édesanyánknak négyszer-ötször is
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szólnia kellett, hogy kéri már 
vissza a kosarat. Amikor pedig 
végre rászánta magát az öcskös, 
hogy kiöntse a csokoládétól raa- 
szatos fűcsomót, szinte feljajdult: 
„Vége a nyuszi-időnek is! Most 
milyen sokáig kell várni, hogy jöj
jön a Mikulás! Ha kistörpék készí
tették volna a naptárt, csupa ünnep 
volna!”

A következő hetekben gyakran 
üldögélt szótlanul és komoran, lát
szott rajta, hogy erősen töri vala
min a fejét. Egyszer meg is kérdez
tem tőle: „Talán azon töprengsz, 
hogyan iktathatsz újabb ünnepeket 
a naptárba?” Meglepett, hogy mi
lyen szigorúan rám szólt: „Ne tré
fálj ezzel, Moha. Igenis, több ün
nepnek kéne lennie. Hogy folyto
nosan örülhessen az ember.” 
Mosolyogtam rajta és gondoltam, 
töprengjen hát, majd elunja. Né
hány nap múlva azonban megtud
tam, hogy már ki is talált valamit. 
Egy szombati estén ugyanis, ami
kor már ágyban volt, én meg éppen 
mosdottam, behallottuk a verandá
ról, hogy mondja valaki szüléink
nek, cirkusz érkezett a völgybeli 
falucskába, édesapánk meg így 
szól: „No, akkor holnap mindnyá
jan lemegyünk.” Az öcskös kur
jantott egy nagyot, talpra ugrott az 
ágyon, ugrált és szónokolni kez
dett: „Mélyen dinsztelt közönség! 
Én vagyok te, te vagy én, ki a sza
már...” Ekkor hirtelen elhallgatott, 
és gyorsan visszafeküdt: „Jaj, elfe
lejtettem, hogy nem szabad felállni 
az ágyra.” Persze néztem egy na
gyot: „Hát te ilyen jó vagy újab
ban? Derék dolog!” De szégyen
kezve elmosolyodott és szomorká
sán szabadkozott: „Nem vagyok én 
jó, Moha. Csak fortélyból feküd
tem vissza.” Még nagyobbat néz
tem: „Miféle fortélyból?” Zavar
tan magyarázta: „Hiszen beszél
tünk róla a múltkor, az 
ünnepekről... Kitaláltam egy for
télyt..., de még nem biztos, hogy 
jó. Hagyj is most békében, hogy 
figyelhessem, beválik-e.”

Rendesre simítgatta a takaró
ját, szótlanul feküdt egy ideig, 
nézte a mennyezetet, aztán ejgy- 
szer csak elmosolyodott: „Úgy 
érzem beválik. De még kipróbá
lom néhányszor, csak aztán mon
dom meg, micsoda. Jó éjszakát, 
kedves bátyuskám, szép álmo
kat.”

Egy délután elballagott a házunk 
előtt a törpeházi csacsifogat. A kis 
Mákszem ült a bakon, ő  hajtotta Tó
biás csacsit. Ugribugri mihelyt meg
pillantotta, már osont is ki kapun
kon, hogy a kistörpék kedvelt szoká
sa szerint a hajtó bosszantására 
becsavarja a kocsika végén a kerék
féket. Mögéje lopódzott a kocsinak 
és nyúlt a fék felé..., de akkor hirte
len, mint akinek eszébe jut valami, 
visszakapta a kezét és odaszólt Mák
szem kocsisnak: „A villám gyor
sabb, de délcegséget tanulhatna tő
led.” Mákszem hálásan elmosolyo
dott, még jobban kihúzta magát a 
bakon, Ugribugri meg visszaballa
gott. Ezúttal már Gyopár is látta, 
hallotta mi történt, ketten vártuk hát 
a dicsérettel. De Ugribugri megint 
szégyenkezve és szomorkásán sza

badkozott: „Nem jóságból tettem. 
Fortélyt próbálok ki. Most pedig fi
gyelem, hogy beválik-e.” Elnézett 
mellettünk a messzeségbe, de csak a 
tekintete volt a hegyeken, a figyel
me mintha befelé nézett volna, ön
magába. Aztán egyszerre csak bol
dogan elmosolyodott és úgy tekin
tett körül, mint aki Tündérországba 
került, de még nem meri elhinni, 
hogy csakugyan ott van.

Körülbelül egy hét múlva beté
vedt egy gyönyörű lepke a szobánk
ba és leszállt Gyopár asztalkájára. 
Ugyanabban a pillanatban kiáltotta 
odakinn édesanyánk: „Uzsonnáz
ni!” Gyopár, hogy majd később 
megnézegethesse, ügyesen lebon
totta a lepkét egy vizespohárral, és 
szaladtunk mind a hárman a kertbe. 
Amikor visszamentünk, Gyopár az 
asztalára meredt és felkiáltott: „Jaj. 
az a szemtelen Mióka!” A pohár tö
rötten a padlón, a lepke meg sehol. 
Nyilvánvaló volt, hogy Mióka ci

cánk döntötte fel mancsával a poha
rat, nem először tett ilyesmit, az le
gurult, a lepkét meg —  különleges
ségével mit se törődve — jóízűen 
elköltötte. Gyopár bosszankodott 
ugyan, de már sietett is a rétre lab
dázni. Amikor azonban becsukta 
maga mögött az ajtót, Ugribugri 
szinte rémülten utána kiáltott: „Gyo
pár! Gyere vissza!” — „Mit 
akarsz?” Ugribugri ezt mondta: „Én 
engedtem szabadon a lepkét. El 
akartam hitetni veled, hogy Mióka 
ette meg, de mégis inkább megmon
dom, hogy én engedtem el.” Es bol
dogan elmosolyodott. Gyopár meg 
velem együtt bámult. Hogy miért 
engedte szabadon, azt tudtuk. Azért, 
hogy ne féljen a lepke, mialatt szem- 
lélgetjük. Azon viszont csodálkoz
tunk, ha már ilyen jól elhitette Mi
óka vadászkalandját, miért mondta 
meg mégis az igazat. Gyopár nem 
tudta, szidja-e, dicsérje-e, de Ugri
bugri dicséret nélkül is szabadko
zott: „Nem jóságból mondtam meg. 
Fortélyból tettem ezt is. De most 
már biztos, hogy jő a fortélyom, 
most már megmondhatom, hogy mi
ért csinálom. Én nagyon szeretem az 
ünnepeket, és ünnepek idején jól 
kell viselkedni, hogy minél többet 
kapjon az ember. Ezért akarok min
dig igazat mondani, ezért nem 
bosszantom többé se Mákszemet, se 
mást, és ezért nem ugrálok már az 
ágyamon.” Gyopár még mindig bá
mult: „De hiszen most nem lesz 
semmiféle ünnep. Mit kapsz most 
érte, ha jó vagy?” Ezen a kérdésen 
viszont Ugribugri bámult egy na
gyot: „Az ünnepet kapom. Nem 
azért viselkedem jól, mert ünnep 
lesz, hanem attól lesz ünnep a szá
momra, hogy jól viselkedem. Tu
dom, hogy ez ravaszkodás, de nem 
tehetek róla, nagyon szeretem érez
ni, hogy ünnep van.” Noha testvérek 
voltunk, nemigen szoktunk ölelkez
ni, most azonban megöleltem az 
öcsköst: „És mondd csak, Ugribug
ri, hány ünnepet akarsz így kiravasz- 
kodni magadnak az esztendőben?” 
Gondolkodás nélkül rávágta: „Há
romszázhatvanhatot!” Nevettem: 
„Ez nagyon szép szándék, de téved
tél is egy kicsit. Az esztendőnek 
csak háromszázhatvanöt napja 
van.” Ugribugri arcocskája azonban 
felragyogott: „De ebben az eszten
dőben eggyel több ünnepem lehet! 
Szökőév van!”
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Kovács László

„ Teljes megta
(Total resistance)

Már elkészült a Magyar Köztársaság 
alkotmánya 70/H szakasz (2) pontja, 
amely szerint nem kötelező a katonai 
szolgálat, hanem helyette lelkiismereti 
okból ún. polgári szolgálatot is lehet 
választani. Ekkor a Bokor-ünnepen, 
eléggé ünneprontó módon, azt találtam 
a mikrofonba mondani, hogy most már 
a teljes megtagadás következik. Egy 
nagymama, értesülve az új „bolondé- 
riárol”, teljesen kiborulva kijelentette, 
hogy „elég volt eddig a börtöntől ret
tegnie, az ő unokája nem lesz most 
már börtöntöltelék, hiába is szeretnék 
egyesek!”

Az elmúlt nyári lelkigyakorlaton új
ból felvetettem a „teljes megtagadás” 
kérdését, és döbbenten észleltem, hogy 
most azok az anyák, akik végigéltek 
a „baracskás”...időket és elvileg telje
sen felzárkóztak a katonaságmegtaga
dás gyakorlata mögé, hallani sem akar-

A) Miért nem leszek
Beleélve magam a nagymamák, 

anyukák és a Bokor általános közhan
gulatába, szeretném összegyűjteni fia
tal testvéreim számára azokat az érve
ket, amelyek megerősíthetik őket ab
ban, hogy nem kell börtönbe menniük, 
mert a katonai és a polgári szolgálat 
teljes elutasítása egyszerűen „bolond
ság”!

1. Elvi szem pont
R. Costa francia teológus elmélete 

szerint kétféle pacifizmus van: ab
szolút és relatív. Az abszolút paci
fisták vagy érzelmi okokból (szenti
mentális pacifizmus), vagy értelmi 
megfontolások alapján (racionális pa
cifizmus), vagy vallásuk sajátos ér
telmezései miatt (buddhista és ke
resztény p.) vetik el teljesen az erő
szakot, ettől remélve a békét. A 
relatív pacifisták is a béke megőrzé
sének a hívei, de sokkal reálisabb 
módon. A természetjogra alapozott 
relatív pacifizmus követői úgy gon
dolják, hogy van kivétel. Ha a béke
tárgyalások nem járnak eredménnyel 
és minden erőfeszítés kudarcba ful
lad, a jogtalanság pedig egyértelmű 
és nagy, akkor a „legkisebb rossz 
elve” alapján, a rendkívül kritikus 
esetekben lehet fegyvert fogni. Ez 
egyébként a hivatalos katolikus fel
fogás is, amit II. János Pál a napok
ban kifejezetten megerősített. Tehát 
vallhatom ezt a földön, és nem a 
felhők közt járó elvet, amit ma szinte 
minden józan és bölcs ember vall.

nak egy újabb lépésről. Nyilván, mert 
felnövő fiú gyermekeik kerülnek újból 
börtönveszélybe.

Megvallom, magam is elbizonytala
nodtam. Miért erősködöm én amellett, 
amiben érdekelt sem vagyok közvet
lenül, és miért nem nyugszom habá
rainkon, hiszen a civil szolgálat kihar
colása a Bokor érdeme is. A tízéves 
harcban (1979—89) ki is fáradtunk. 
Jobb a békesség, jobb a nyugalom. Ne 
bolygassuk ezt az ügyet. Már csak azért 
sem, mert úgysincs rá „vevő”. 1994 
májusában 7000 bevonuló közül tízen 
választották a polgári szolgálatot, ket
ten a fegyver nélküli katonáskodást. 
Igaz, volt 41 teljes megtagadó is, de 
minden bizonnyal nem tőlünk, hanem 
a Jehova Tanúi tájáról. Most mégis 
foglalkozom a kérdéssel, mert ígértem, 
hogy az idei lelkigyakorlatra készítek 
egy előadást.

teljes megtagadó”?
2. E tikai szem pont

A katolikus erkölcstan az erőszak- 
mentességet kétféle módon közelíti 
meg: elvetikai és felelősségetikai mó
don. Az elvetika hívei direkt módon a 
Hegyi beszédből vezetik le az erőszak- 
mentes gyakorlat általános követelmé
nyét. A felelősségetika hívei viszont 
megengedik a Szentírásnak a környe
zettől, körülményektől és következmé-

K ~l függő értelmezését. Tomka 
meg is magyarázza a történeti 

és társadalmi okokat. Más volt a Hegyi 
beszéd korának élethelyzete, és más 
az üldözések utáni kor keresztényeinek 
élethelyzete. Jézus család-, otthon- és 
állástalan vándorpróféta volt, aki egy 
szabadságát elveszített, legyőzött nép
nek beszelt, amelynek értelmetlen lett 
volna az erőszakot hirdetni és remé
nyük sem lehetett vallási kisebbség
ként beleszólni a társadalmi kérdések
be, ezen túl még a világ végét is várták, 
így élethelyzetükből következően Jé
zus és az első keresztények számára a 
teljes erőszakmentesség volt a kézen
fekvő. Ebből csinálnak az elvetika hí
vei az élethelyzetet figyelmen kívül 
hagyó általános elvet, az erőszakmen
tesség fundamentalista elvét.

Az üldözések utáni keresztények 
élethelyzete megváltozott. A világvég 
nem jött el, a kereszténység felszaba
dult, megszűnt marginális kisebbség 
lenni, uralkodó többség lett, amelynek 
felelőssége már a társadalom egészére 
kiterjedt. A felelősségetika hívei tud
ták, hogy az új élethelyzetet figyelem
be véve fel kell adniuk az erőszak

mentesség általános és fundamentalista 
elvét, és a személyek egyéni döntése 
és a külső körülmények figyelembevé- 
ele szerint kell az elvet alkalmazni, 
me, ismét egy józan szó az egysíkú 

és mechanikus gondolkodás helyett, 
egy több síkú és organikus szemlélet, 
ami igenis élhető, elfogadható.

3. Vallási szem pont
Ha végignézem a kereszténység tör

ténelmét, azt találom, hogy az abszolút 
pacifizmust és az elvetikát követő cso
portok mindig szektaként szerepelnek 
a katolikus egyháztörténelemben. Hat 
águk vagy csoportjuk van.

a. ősegyház, katakombák egyháza, 
az ismert okokból (2-3. sz.-ig).

b. Középkori gnosztikus eretnek- 
mozgalom, a katharok (12-15. sz.), és 
az evangéliumi szegény egyházak közé 
tartozó valdensek (12. sz. vége).

c. Régi reformmozgalmak maradvá
nyai: Cseh-morva testvérek (15. sz.), 
az anabaptisták (hutteriek) és menno- 
niták (16. sz. eleje).

d. Angolszász kvékerek (18. sz.).
e. Jehova Tanúi (20. sz. eleje), ad

ventisták (19. sz. közepe), nazarénusok 
(20. sz. eleje).

g. Görög ortodoxiával kapcsolatos 
duhoborok, molokánok, tolsztojánusok 
(18. sz. vége).

Megjegyzendő, hogy ezek közül 
csak a huszita gyökerű Cseh-morva 
egyház kelet-közép-európai eredetű.

A Magyarországon keletkezett Bo
kor a fenti erőszakmentes, katonai 
szolgálatmegtagadó egyházakkal, gyü
lekezetekkel, csoportokkal sokban 
megegyező és azoktól sokban külön
böző. Tény azonban, hogy aki az ab
szolút pacifizmust és az elvetikát vall
ja, annak számolnia kell azzal, hogy 
helyet kell keresnie a keresztény eret
nekmozgalmak és szekták tablóján.

No, de ha nem akarok szektába tar
tozni!?

4. Történeti szem pont
Max Weber alapján azt kell monda

nunk, hogy a Bokor keletkezése törté
nelmi szükségszerűség volt.

Az állam — egy diktatórikus poli
tikai szervezet — fel akarja használni 
a papságot arra, hogy politikailag le
fegyverezze és megszelídítse a népet. 
A papságnak az a szerep jut, hogy az 
uralomnak alávetett etikát felmagasz
talja (a fegyveres szolgálat erény!), a 
külpolitikai helyzet reális ismerete 
alapján beletörődést hirdessen a nagy
hatalmak uralmába; sőt bizonyos fel
adatokat a hatalom az általuk elismert 
papokra bíz. Ebben a helyzetben reak-
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cióként következik be a hatalom  fogsá
gába esett egyházi közegben egyes pa
pok morális „rab szo lgafe lk e lése , am ely  
partikuláris és efem er kiscsoportok lét
rejöttét eredm ényezi, po litikaellenes  
irányba mutat, erőszakéi lenes, testvéri
séget hirdető vallási etikához vezet. A  
politikai és társadalmi érdekeknek e l
lentmondó, apolitikus, keresztény szere- 
tetvallás elsősorban azon m űvelt rétegek  
között terjed, am elyek nem  érdekeltek  
a politikában és egyébként is m egvetet
tek és perifériára szorultak.

Ki ne ism erne rá ebben a je len ségb en  
a B okor k eletk ezésén ek  történetére?  
E nnyi és  nem  több tehát a B okor. A  
diktatúra m egszű n ésével nyilván a lé t
alapját veszti ez  a történelm i k ép ződ 
m ény. A  dem okráciában az erőszak
m entesség , fő leg  a katonai szo lgá la t é s  
a polgári szo lga lat együttes m egtaga
dásának erőltetése n ev etség essé  válik .

5 .  K özösségi szem pon t
Van m ég egy  szem pont, am ely  m eg 

erősíthet engem  abban, h o g y  ne akar
jak teljes m egtagadó lenn i. E z ped ig  
a B okor k özösség  „k özvélem én yén ek  
alakulása az erőszakm entességről.

Ezt a szem pontot is , m int az e lő b 
bieket is  C sapody Tam ás: E lm élet é s  
gyakorlat (K eresztény szo lgá latm egta
gadók M agyarországon 1979 és  1989  
között, kü lönös tekintettel a B okor ró
mai katolikus b ázisk özösségre) c. s z o 
c io lóg ia i, po lito lóg ia i, történeti kutatá
saiból veszem . C sapody Tam ás fo g a l
m azza m eg ezt a lesújtó kritikát: „A  
’m egkésett praxisból’ levonható  soka
dik következtetés az is, h ogy  bárm eny
nyire ritka a katolikus világban , a ré
gióban, a Szovjet Im périum ban pedig  
egyedü lá lló  a B okor erőnem alkalm aző  
praxisa, a B okor keveset valósított m eg  
a K lO -ból.” (K IO  =  a „K eressétek  az 
Isten O rszágát” evangélium kom m entár  
cím ének  rövid ítése. —  A Szerk.)

M ég e lszom orítób b  
az a lassúság, ahogy a 
Bokorban érnek az 
eszm ék. A KIO 1968- 
ban készült el. N é g y  év  
m úlva már többen v o l
tak, akik m agukévá tet
ték az erőnem alkalm a- 
zás e lvét, é s  lélekben  
készek  voltak a katonai 
szolgálat m egtagadásá
ra is. K özülük ketten,
1972-ben, a gyakorlat
ban is  k észek  voltak  
m egtagadni a katonai 
szolgálatot, de a B okor  
leb eszélte  őket. A  „le
b eszé lt” m egtagadók  
utóbb m egbánták „m u
lasztásukat”, és sú lyos  
le lk i i s m e r e t fu r d a lá s  
gyötörte őket. A z e lső  
m egtagadó nem  B o 
kor-tag (bár nem  B o 
kortól független!) K i- 
sze ly  K ároly, 1976-ban  
kerül börtönbe. A z e lső  
bokorbeli m egtagadó,
M erza J ó zse f csak hét 
év  m úlva, 1979-b en  
kezdi m eg a B okor-be
li gyakorlatot az e lső

k ísérletezők  után, é s  három  év v e l a 
nem  B okor-beli K isze ly  után.

1 9 7 9  é s  1 9 8 9  k ö zö tt k a to n a sá g 
m eg ta g a d á s m iatt 2 4 -e n  k erü ln ek  
b ö rtön b e. A  K D  (= „ K ö z ö s  D o lg a 
in k ” : a B ok or k ö z ö ssé g e i szám ára  
m egvitatásra  ajánlott ak tuális tém ák  
év en k én t ö s s z e á llíto t t  g y ű jtem én y e  
—  A Szerk.) adatai alapján azonban  
csak  az e ls ő  B ok or-m egtagad ó  fe l lé 
p ése  után 3 é v v e l, 1 9 8 2 -b en  alakul 
ki e g y s é g e s  v é lem én y  az e szm e  m a
radéktalan e lfo g a d á sá ró l. (M e g je g y 
zen d ő , h o g y  a B ok or ö ssz v é le m é n y e  
ism e r e tle n , a B o k o r  é lcsa p a tá n a k  
e g é s z e  sem  n y ila tk o z o tt  so h a sem , 
csu p á n  e g y n e g y e d -e g y h a r m a d  ré 

sze .) M ás kérdésekben m áig n incs e g y 
ség es  vag y  többség i álláspont (katona
könyv, katonaadó, eskü  stb.)

H a az eszm éb ől t ízév es  ,k é s é s s e l” 
le sz  gyakorlat, akkor a teljes m egta
gadás eszm éjéb ő l, am i 1989-ben  v e tő 
dött fe l, ily en  tem póban leg fe ljeb b  
1999-ben  le sz  valam i. M iért is k ap 
kodjam  én e l, m iért én leg y ek  az e lső  
fecske?! N etán ú g y is  leb eszé ln e  a B o 
kor! Jó le sz  nekem  ezért a kivívott 

olgári szo lgá lat, sőt m ég sok  is  a 12 
ió h e ly e tt a 18 hónap!

A ki apriori eldöntötte, h ogy  eg y  lé 
p ésse l sem  tovább, az m ost hagyja abba 
az o lvasást, n eh ogy  m egzavarjam  fe l
hődén  le lk i nyugalm át!

E

B) Miért leszek,,teljes megtagadó”?
Erre a kérdésre röviden is lehet vá

la szo ln i. A zért, m ert a fe lsoro lt öt 
szem p on t eg y érte lm ű  m e lléb esz é lé s  
(„sóder”, ,„süket dum a” stb.), m ásrészt 
m ert nem  a polgári szo lgá lat, hanem  
a hadsereg nélküli v ilág  a cél.

1. Az öt szem pont

Elvi: S ze líd ség  csak  e g y  van. A  re- 
lativ izált sze líd ség  nem  sze líd ség . M ég  
akkor sem , ha a pápa mondja!

Etikai: Etika is  csak eg y  van. A z  
eg y  é s  keveretlen  e lv e t kell fe le lő s 
ség g e l átvinni a gyakorlatba. A z é le t
he lyzet nem  változtathat az e lven , le g 
feljebb könnyítheti, nehezítheti a m eg 
valósítást.

Vallási: Ism erve az egyház történel
m ét tudjuk, hogy a tiszta tanítás é s  gya
korlat csak búvópatakként fut vég ig  a 
történelmen, és ahol eretnekséget kiál
tanak, ott kell keresni az igazságot. Ter
m észetesen lehet valakinek az a kiindu
lása, hogy ha szekta-tablóra ragasztanak, 
akkor inkább ejtem az igazságot.

Történeti: A diktatúra é s  dem okrácia  
között csak  form ai kü lönbség van, lé 
nyegi n incs, mert m indkettő  az uralom  
és  erőszak  e lvére épül. A  dem okráci
ában az á lcázott é s  m egtévesztőb b  
struktúra m iatt fokozottabb  le lep lezés
re é s  te ljeseb b  szem b en állásra  van  
szü k ség . A  B okornak nem  kell n yu g
díjba m ennie!

Közösségi: H a lassan m entek a d o l
gok  a m últban, e z  ne arra indítson: a 
jelenben  é$ a jö v ő b en  is csak tessék  
lassítani. Éppen e llen k ező leg ! M áris 
„késésben” vagyunk! R ábeszéln i 
leb eszé ln i p ed ig  senkit sem  lehet, e s i  
m eg g y ő ző d n i valam iről, vagy  bűnös  
m u la sztá ssa l n em  m eg g y ő ző d n i az 
igazságról.

2. H adsereg nélküli világ a cél!

A ki Isten álm ának (m eg  az em beré
nek is !) tudja az erőszak nélküli v ilá 
got, az nem  elégedh et m eg  azzal, hogy  
ő  m aga nem  tagja e g y  hadseregnek, 
hanem  m eg tesz  m indent azért, h o g y
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ne legyen hadsereg a világon. Hogy 
ez álom, utópia? Persze. De ha nin
csenek álmodozók, akkor rövidesen 
örök álomra hajthatja le a fejét az em
beriség... Persze az álmot meg is kell 
valósítani.
2.1. Miért nem elég

a polgári szolgálat?
Egyénileg megnyugodhat a lelkiis

meretem: nem kell megesküdnöm, 
hogy adott esetben gyilkolni fogok; 
nem kell magamat egy intézményben 
gyilkossá kiképeztetnem . Most már a 
hadseregtől független állami szerv kor
mányzása alatt végezhetek humanitá
rius munkát, kicsit hosszabb ideig, jó
val kevesebb bérért, mint máshol, de 
csak „jót” kell tennem.

Miért nem elég ez?
Minden elismerés azoknak a keve

seknek, akik vállalják ezt a megoldást. 
De tudniuk kell, hogy ez csak közbülső 
megoldás. Ha a cél nemcsak az egyéni 
lelkiismeret megnyugtatása, hogy nem 
teszek „rosszat, hanem egy közösségi 
cél vállalása is, hogy emberiség sze
lességben akarom a „jót”, akkor tovább 
kell lépniük. A „jelszerep” igazi be
töltői azok, akik sem direkt, sem in
direkt módon nem szolgálják a mili- 
tarizmust.

Szóba kell tehát állnunk az egész 
világon elterjedt mozgalom érveivel, 
akik a teljes megtagadás hívei és a 
polgári szolgálat hátulütőit hangsú
lyozzák. Melyek ezek?

A polgári szolgálat a katonai szol
gálat megváltása. Alku az államhata
lommal. Az alku lényege: Nézd, én 
figyelembe veszem lelkiismereti 
finnyásságodat és megengedem, hogy 
ne katonáskodj, de te is vedd figye
lembe, hogy jogos a hadkötelezettség 
és jogos a hadsereg, ezért helyette vál
lalnod kell valamit, hasonló súlyú 
„szolgálatot.”

Aki ebbe az alkuba belemegy, a kö
vetkezőket fogadja el, ill. hagyja jóvá: 
Elismeri, hogy jogos az általános had
kötelezettség; elismeri, hogy jogos a 
szervezett állami erőszak (hadsereg); 
a hadsereget fenntartó államot még 
„humánusnak” is ismeri el; alkuja kö
vetkeztében a polgári szolgálatot meg
tagadók jogtiprók, akiket „joggal” ül
dözhet az állam. A polgári szolgálattal 
megalkuvók így megosztják a milita- 
rizmus elleni erőket és késleltetik a 
hadsereg megszüntetését. A polgári 
szolgálatot az egészségügyben, kultu
rális területen, Környezetvédelemben 
stb. vállalók felmentik az államot, 
mintegy jóváhagyják, hogy a kérdést 
csak felvállal oldja meg (tűzoltássze- 
rűen); ha pedig szakavatatlan polgári 
szolgálatos végez szakmunkát, munka
végzése nem Tehet megfelelő. A pol
gári szolgálatosból származó hasznot 
(mivel kevesebb bért fizetnek neki)
esetleg a költségvetés kalapjába teheti 
az állam; a polgári szolgálatos anyagi, 
időbeli és erkölcsi kárt szenved „szol
gálata” letöltése alatt, mivel minimális 
bért, hosszabb időt és „parancsra vál
lalt” munkát végez.

Mindezt még a diktatúra idején fel
ismerte a Keletnémet Teljes Szolgálat
megtagadók Baráti Köre, akik 1988.

nyarán tették közzé felhívásukat a fenti 
szempontokat is kiemelve.

Nyugaton pl. Franciaországban még 
nagyobb múltja van a polgári szolgálat 
elutasításának és a teljes megtagadás
nak. 1983 óta van mód náluk polgári 
szolgálatra. 1972-től 1983-ig 250 lel
kiismereti megtagadót tartottak nyil
ván, ennek 60 %-a teljes megtagadó. 
1989-ben a kb. 10 OOOjrolgári szolgá
latot teljesítő mellett 1000 teljes meg
tagadó volt.

Megállapíthatjuk, hogy a polgári 
szolgálat lehet közbülső állomás, de 
nem végső, mert „a hadseregmentes
séget nemhogy nem szolgálja, hanem 
direkt vagy indirekt módon a milita- 
rizmust támogatja” (Baráti Kör felhí
vása).
2.2. Miért nem elég 
a Hadkötelezettséget Ellenzők Ligája?

tsz ALBA KÖR — Erőszakmentes 
mozgalom a békéért (mely 1990-ben 
alakult meg a „Katonai Szolgálatmeg
tagadók Szövetségéből”) is így látja: 
„A polgári szolgálat is kény
szerszolgálat! Elfogadhatatlannak tart
juk, hogy embereket bármilyen szol
gálatra kényszeríthessenek.” Tájékoz
tatójukban ők a következő lépest így 
fogalmazzák: „Alapvető fontosságú az 
általános hadkötelezettség eltörlése,”

Ennek érdekében az ÁLBA KÖR, 
az Erőszakellenes Fórum és a Bokor 
megbízottai 1993. nov. 13-án létrehoz
ták a Hadkötelezettséget Ellenzők Li
gáját. Egyetlen célt tűztek ki maguk 
elé, hogy megszűnjék az általános had
kötelezettség. Az állam ugyanis sosem 
kérdezte meg az állampolgárokat, hogy 
akarják-e besoroztatm fiaikat katoná
nak. Nincs tehát erről társadalmi köz- 
megegyezés.

A Hadkötelezettséget Ellenzők Li
gája csupán csatlakozik a nagy hagyo
mányra visszatekintő mozgalomhoz, 
mely aláírásgyűjtésekkel és kiáltvá
nyokkal akarja befolyásolni az államok 
vezetőit, hogy töröljék el országaikban 
az általános hadkötelezettséget.

Nemrégen fogalmaztak egy kiált
ványt, amelyet a világ minden országá
ban 1995. május 15-én, a Nemzetközi 
Katonaságmegtagadó Nap keretében 
szándékoznak publikálni. A „Kiáltvány 
a hadkötelezettség és a társadalmak mi- 
litarizálása ellen” felemeli szavát a had
kötelezettség általános eltörléséért, mert 
ettől várja „a jelentős és határozott lépést 
a teljes leszerelés felé”.

A Kiáltvány az előző, 1925-ben és 
1930-ban kiadott hadkötelezettség-el
lenes kiáltványok sorát folytatja, ame
lyek aláírói között ilyen nevek szere
pelnek: Martin Buber, Albert Einstein, 
Romain Rolland, Bertrand Russel, 
Rabindranath Tagore (1925); Valentin 
Bulgakoff (Lev Tolsztoj titkára), Sig
mund Freud, Thomas Mann, Stefan 
Zweig (1930). Az 1995-ös Kiáltvány
hoz Magyarországról az ALBA KÖR 
és a Bokor csatlakozott, valamint neves 
személyiségek: Kocsis Zoltán, Jancsó 
Miklós, Eszterházy Péter stb.

A mozgalom célja világos: Ha az 
állam azt akarja, hogy legyen hadse
rege, akkor hozzon Tétre zsoldoshad
sereget, de a mi fiainkat ne kény

szerítse .hazaszeretet és hazaszolgálaf ’ 
címén katonáskodni.

A HEL legutóbbi ülésén a választá
sok előtt meghívták a különböző pártok 
képviselőit is, hogy nyilatkozzanak, 
kormányra kerülés esetén átszervezik-e 
a honvédelmet. Az elzárkózáson és 
halvány távoli ígéreteken kívül semmit 
sem válaszoltak.

Frontot nyitni a gúla csúcsán ülők 
megváltoztatása érdekében tiszteletre
méltó igyekezet, de önmagában nem 
vezet eredményre. Nem szólva arról, 
hogy ez csupán közbülső lépcső és 
nem a végső cél: a hadseregmentesség.
2.3. Miért kell a teljes megtagadás?

A kiáltvány csak papírtigris, az igazi 
ügris az a kisember, aki csendesen csak 
annyit mond a Hatalomnak: Nem. En
em nem kötelezhetsz katonáskodásra, 
e annak megváltására sem. De ugyan

így a katonai adó fizetésére sem, katona 
szentek és véres ünnepek megünneplé
sére sem, a háborús győzelmet hirdető, 
egyháziasított és megszentelt déli ha
rangszó elismerésére sem, az erőszakot 
szülő -izmusok elfogadására sem (naci
onalizmus, fasizmus, antiszemitizmus, 
kommunizmus, kapitalizmus stb.). Az 
erőszak direkt és indirekt formáinak tel
jes megtagadása ébresztheti rá a hatal
mat, de a Közvéleményt is arra, hogy itt 
valami nincs rendben. A bázison, ha egy 
ember megmozdul, megrendül a hata
lom. A názáreti ács éppen ezt tanította 
és példájával ezt mutatta. Történelmet 
csinálni csak az a kis ember tud, aki 
egyedül a benne szóló Istenre hallgat, a 
lelküsmerete szavára, és veszi a bátor
ságot, hogy amit hall, meg is cselekedje.

Az alulról jövő „nyomás” és „tilta
kozás” nélkül csak írott malaszt min
den papír. Csak ez a front biztat ered
ménnyel, bár nem kell tagadni a ^ é t-  
frontos” támadás esélyeit sem. 
Világos látás
és cáfolhatatlan meggyőződés kell!

Ahhoz, hogy valaki rászánja magát 
a teljes megtagadásra, teljes tisztánlá
tás és kikezdhetetlen bizonyosság kell 
abban, hogy ezt kell tennie. Mint azok
nak a „baracskásoknak” volt, akik nem 
tudtak nem börtönbe menni.

Az lesz az első teljes megtagadó, 
aki belülről átéli, hogy nem jó a had
seregekkel teli világ; aki átéli, hogy 
tud valamit tenni az emberiség nagy 
átkának, a szervezett erőszaknak az el
tüntetése érdekében; aki világosan lát
ja, hogy sem az alku, sem a kiáltvány 
nem megoldás; aki a személyes lépés 
döntő „erejében hisz. Igen, o lesz az 
első! És követni fogják sokan...

***

Elbizonytalanodásomat legalább 
magamban sikerült helyrebillentenem. 
Ehhez az kellett, hogy ne hagyjam a 
feledés homályában a kérdést, ne ba
gatellizáljam el, ne rántsam meg a vál
tam, hogy minek; ne hallgassak a ké
nyelem sugallatára és ne üljek meg a 
nem is létező babérokon.

Kicsit nosztalgiázom: vajon lesz-e 
még a Bokornak olyan hőskora, mint 
amikor igazán hitt valamiben és tett is 
érte, nem is keveset!?
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Próféta és lázadó
Herbert Haag-díjat kapott Jacques Galliot, Evreux püspöke

A püspöki hivatal gyakorlásának épp
oly rettenthetetlen, mint szokatlan módja 
miatt ismét az újságok címoldalára került 
Jacques Gaillot, afranciaorszjági Evreux 
bátor püspöke, aki nem fé l attól, hogy 
fölemelje hangját a társadalom megrö- 
vidítettjeiért. Ebben az írásban őt mu
tatjuk be, akit a francia püspöki konfe
rencia elnöke, Monseigneur Duval —  
bosszankodva Gaillot tévé-szereplései 
miatt — rendre intett (levelét és 
Gaillot-nak az összes francia püspökök
höz intézett válaszlevelét mellékletként 
közöljük), aki azonban az ez évi "Herbert 
Haag-díj a szabadságért az egyházban" 
jutalmazottja.

Azt a jelentéktelen férfit, akit egyesek 
prófétaként ünnepelnek, mások meg pro
vokátorként szidnak, 1982-ben, mind
össze 47 évesen —  saját csodálozására 
is —  püspökké szentelték. Csak miután 
nagyobb figyelemre leltek szavai a nyil
vánosság előtt, vált egyre világosabbá 
Evreux (Normandia) új főpásztorának 
markáns profilja. Immár fölismerték, 
hogy Jacques Gaillot olyan ember, aki 
kompromisszumok nélkül foglal állást a 
társadalom peremére szorítottak mellett,

és aki ért ahhoz, hogy ezekben az ügyek
ben hatékonyan vesse be a médiumokat 
és az írott szót.

Jacques Gaillot 1935. szeptember 11- 
én született egy borkereskedő fiaként a 
dél-champagne-i Haute-Marne megyé
ben, Saint-Dizier-ben. Langres papi sze
mináriumában folytatta tanulmányait, 
amelyeket 1957-ben két évre meg kellett 
szakítania Algériában letöltött katonás
kodása miatt, ami fontos életrajzi bevá
gás volt számára: szembesülése az erő
szakkal és a brutalitással, valamint tisz
teletteljes találkozása az iszlám  
kultúrájával meghatározta jövendő életét.

Bátran és szokatlanul
Ma —  12 évvel püspökké szentelése 

után —  nem mindenütt látják szívesen 
Jacques Gaillot-t a maga radikális kiál
lásával a társadalom megrövidítettjei 
mellett. Különösen az egyházi vezetés 
szemében "fekete bárány", mivel szokat
lan állásfoglalásaival és nyílt elkötele
zettségével véteti észre magát rend
szeresen. így például Jacques Gaillot el
lene szavazott az atom-elrettentésnek, 
amelyet pedig a püspöki konferencia jó
váhagyott (rajta kívül csak egyetlen püs

pöktársa tett így); aztán elkötelezte ma
gát a palesztinok mellett, a dél-afrikai 
apartheid-politika ellen nyilatkozott, és 
a francia püspöki karban síkraszállt amel
lett, hogy házas férfiakat pappá szentel
jenek. Ezenkívül újból és újból világossá 
tette, hogy püskökként nyitott fiile van 
a kirekesztett emberek: a menekültek, a 
katonaságmegtagadók, az elváltak, az 
AIDS-betegek bajaira. Rettenthetetlen 
cselekvésének mércéjeként mindig az 
evangéliumot állítja a középpontba. Tí
zéves püspöki jubileuma alkalmából pél
dául ezt mondta: „Nem Evreux püspöke 
forradalmi, hanem az evangélium.”

Vitatott fellépések
a tömegkomm unikációban

Nemrégen két tévé-fellépésével kavart 
fel nagy port: részvétele a „Frou-Frou” 
című, enyhén frivol műsorban, és beszél
getése Eugen Drewermann-nal a német 
„Arte” magánadóban arra ösztönözték a 
francia püspöki konferencia elnökét, 
Mgr. Duval-t, hogy nyilvánosan meg- 
feddje püpöktestverét. Jacques Gaillot 
legtöbb püspök-kollégája is azt kérdezi, 
nem lenne-e lehetséges, hogy Gaillot

Monseigneur Duval fenyegeti Jacques Galliot-t
íme, az 1994. április 14-én kelt levél, melyet a Golias hozott nyilvánosságra:

Jacques!
Jelen levelemben azzal szeretnék segíteni, hogy néhány kérdést teszek 

fel neked.
Elismerve bizonyos nyilvános akcióid és szavaid evangéliumi jellegét, 

és anélkül, hogy Evreux egyházmegyei működésedet megítélni akarnám, 
kötelességemnek érzem elmondani, hogy a médiákban tanúsított maga
tartásod egyre tűrhetetlenebbé válik. Azt már tudod, hogy a Frou-Frou 
műsorban való szereplésed sokak számára botrány volt.

A plenáris ülés idején, április 12-én este az Arte csatorna műsorában 
való részvételed újra nyilvánvalóvá tette, hogy mekkora távolságra állsz 
a pápától és a püspököktől.

E műsor közben eszedbe jutott-e egyszer is az Evangélium igénye, 
mely több, mint a jó  érzésre való hivatkozás? Eszedbe jutott-e egyszer 
is szolidaritásod az Egyházzal és a többi püspökkel? Egyszer sem.

Dialógust akarsz folytatni Drewermann-nal. A dialógus feltételezi, 
hogy valaki biztos az igazában. Talán ismered Drewermann állás
pontját az egyházzal, a szentségekkel kapcsolatban... Megpróbáltad-e 
Drewermann-nak ajánlani, hogy ő  is felülvizsgálhatná az álláspontját? 
Egyszer sem. Szám olsz-e azzal, hogy ily módon megtéveszted a 
tévénézőket? Nyilvánvalóvá teszed Drewermann-nal való szolidari
tásodat. De hogyan teszed nyilvánvalóvá szolidaritásodat püspöktest
véreiddel és a pápával?

Számolsz-e azzal, hogy álláspontod elviselhetetlenné válik? Az a 
távolság, amelyet magad és püspöktestvéreid között hirdetsz, számunkra 
szenvedés forrása, és sok katolikus szemében botrány.

Meghallgatsz másokat, ez igaz. De püspöknek lenni azt jelenti, hogy 
tanúskodol arról a Krisztusról, aki megtérésre hív és megadja a meg
valósítás eszközeit is.

Azért írok neked, hogy Figyelmeztetésemnek ünnepélyesebb formát 
adjak. Újra mondom: Jacques, nem mehetsz tovább ezen az úton. Ne 
hirdesd magad olyan különbözőnek a többi püspöktől. Más szolgálattal 
tartozol, nekünk is.

Közös vagyok veled az imádságban:
Joseph Duval

Monseigneur Galliot levele 
minden püspökhöz

1994. április 26-án

Kedves Atyám!
Joseph Duval levelet írt Önnek rólam. Két 

televízióadásban való szereplésem okozott gon
dot. Szükségesnek tartom az alábbiak tisztázá
sát:

1. Az Arte csatornán a Transit című műsor 
három egymást követő része egymástól függet
len volt, azt tartották megfelelőnek, hogy ne 
fedjék egymást. Drewermann és én a másik két 
részről csak a felvétel közben értesültünk. Ezért 
lehetetlen volt reflektálnom rájuk.

2. Drewermann-nal folytatott párbeszédem
ben megpróbáltam elfogadni ezt a megsebzett 
embert, es művének pozitív vonásait értékelni, 
ahogy az intellektuális és emberséges szeretet 
diktálja. Tizenhárom percben lehetetlen volt a 
szükségesnek tartható teológiai fenntartásokat 
közölni.

3. A Frou-Frou műsorban való szereplést 
először elutasítottam. Csak hosszas erősködésre 
és bizonyos számú biztosíték megszerzése után 
vállaltam. A pontosság kedvéért megjegyzem, 
hogy a három órás felvételből egy órát sugá
roztak, és a vágásban nem vettem részt —  ez 
magyaráz bizonyos hallgatásokat.

önök közül többen alapjában azt kérdezik, 
mit keresek ilyen műsorokban. Megpróbálok 
—  elfogadva, hogy fogadnak engem —  jelen 
lenni ott, ahol egyikünk sincs jelen, és olyan 
emberekhez szólni, akiket sohasem érünk el. 
Felkavaró visszhangokat kaptam.

Húsvét békéjében, barátsággal:
Jacques Gaillot
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megbízatásának visszavonását kérjék 
Rómától, vagy apostoli adminisztrátor 
odahelyezésével vessék jobban ellenőr
zés alá. De Gaillot nem gondol vissza
vonulásra, hanem ezekkel a szavakkal 
próbálja megalapozni média-jelenlétének 
szükségességét: „Megpróbálok jelen len
ni ott, ahol az egyház nincs jelen és nem 
tudja az embereket elérni, mert senki 
sincs ott közülünk.”

Az evangélium szabadsága
A „Herbert Haag Alapítvány a sza

badságért az egyházban” első ízben tün
tetett ki hivatalban lévő római katolikus 
püspököt Jacques Gaillot személyében. 
A kitüntetést egyházon belüli bátor cse
lekvéséért és szabad véleménynyilvání
tásáért kapta. Ez nem magától értetődő 
—  nyilatkozta Klara Obermüller a díj
átadás alkalmából. Mert Gaillot „nem

tipikus képviselőije állásának”, hiszen a 
nép nyelvet beszeli, állást foglal, és meg
van benne a bátorság, hogy forró ügyeket 
érintsen. Ezenkívül olyanként méltatta 
Gaillot püspököt, aki „az emberiesség 
javára” gyakorolja hivatalát, és „a neki 
adatott hatalmat arra használja, hogy tá
gítsa a szabadság mozgásterét, ahelyett 
hogy elsietett engedelmességgel szűkíte
n é .  A vitatott francia püspök botránya 
szerinte „nem abban van, amit hisz vagy 
nem hisz”, az a botrányos, „amit tesz és 
hirdet” .

A díjátadáshoz kapcsolódó, a szabad
ság témájáról tartott referátumában 
Gaillot püspök arra mutatott rá, hogy a 
keresztények igazi szabadságát az evan
gélium és Jézus gyakorlata alapozza 
meg. .Jézus Krisztus volt az, aki visz- 
szaadta az embereket önmaguknak és 
szabadságuknak” —  vélte Gaillot, és 
utalt egy pap találó kijelentésére, aki egy

szer ezt mondta neki: „Akit Krisztus 
megszabadított, az nem eshet vissza sem
milyen börtönbe, a klerikalizmus börtö
nébe sem.” Ezért püspökként is abban 
látja a döntő kihívást, hogy „megéljük 
az evangélium szabadságát az egyház 
intézményének szívében’*̂ —  abban az 
intézményben, amelynek végső soron 
nem önmagáért, hanem az emberekért 
kell léteznie.

F orrás: Aufbruch 7-8/1994
Jacq u es G aillo t k ö n y v e in ek  cím e m agyaru l 
(v a lam en n y i a  H erd e r k iad ó n á l je le n t  m eg):
• K ö v essé tek  szere tő t, k e resz tú tjá t é s  fe l

tám ad ásá t
• Nekem csak az ember számít
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Mi, a Bokor bázisközösség tagjai szomorúan vettük tu
domásul, hogy két testvérünket és barátunkat püspökeik 
egyházi fenyítékkel sújtották: Kocsi György Tübingenben 
doktorátusra készülő iharosi plébánost Balás Béla kaposvári 
megyéspüspök felmentette; helyettesét, Lipien Mihályt pedig 
Gyulay Endre szeged-csanádi megyéspüspök a papi tevé
kenységektől eltiltotta.

Sajnos, a kommunista uralom alatt is sújtotta már őket 
püspöki büntetés, mégpedig azért, mert a pártállam által 
követelt állami esküt nem voltak hajlandók letenni. Akkor 
Kocsi Györgyöt Szendi József veszprémi megyéspüspök 
áthelyezéssel, Lipien Mihályt Udvardy József szeged-csa
nádi megyéspüspök felfüggesztéssel büntette.

A korrupcióktól terhes új demokráciában új ügy került elő. 
Lipien Mihály, mielőtt a papságra jelentkezett, a Pénzügyi és 
Számviteli Főiskolán szerzett diplomát. Érthető módon fokozott 
érzékenységgel reagált arra a súlyos egyházi pénzügyi visz- 
szaélésre, amelyet maga is megtapasztalt. Egyházi hatósága 
ugyanis az új kaposvári püspöki palota felépítése miatt 
visszatartotta a rábízott kis falvak templomainak felújítására 
ígért belföldi és küldött külföldi segélyeket (150 000 Ft és 
8000 DM). Tiltakozásának sajnálatos végeredménye lett az ő  
és a vele együtt tiltakozó Kocsi György megbüntetése.

Anélkül, hogy az ügyben döntőbíróként akarnánk fellépni, 
szeretnék kifejezni mi is tiltakozásunkat a következők miatt:

1. A magyar katolikus egyházi vezetés, úgy látszik, nem 
tűr el semmiféle jogos kritikát az egyházon belül, a bírálót 
pedig egyházi fenyítékkel sújtja: testvéri dialógus helyett 
adminisztratív eszközökkel él. Lásd: a két pap büntetése. 
Pedig ismerik Jézus figyelmeztetését: „Tudjátok, hogy azok, 
akiket a világ urainak tartanak, zsarnokoskodnak a nepeken, 
a hatalmasok pedig önkényüket éreztetik velük. Közietek 
azonban ne így legyen!” (Mt 20,25-26)

2. A magyar katolikus egyházi vezetés nem gyakorol 
semmiféle önkritikát és nem tart bűnbánatot. Lásd: a ka
posvári püspöki helynök, Wirth János beismeri, hogy „az 
1993. év II. félévére esedékes kifizetéseket visszatartják”, 
ám a médiában már azt közlik, hogy „a Magyar Katolikus 
Püspöki Kar kivizsgálta a fiatal egyházmegye vezetésének 
pénzügyeit, melyet példásnak talalt”. A megtérésre szóló 
felhívás mindenkinek szól: „Ha meg nem tértek, éppen úgy 
elvesztek mindnyájan” (Lk 13,3).

3. A magyar katolikus egyházi vezetés nem vállal semmiféle 
átvilágítást, a pénzügyekbe való betekintést sem  Lásd: a püs
pökség pénzügyeinek kivizsgálását saját hatáskörben végzi, és

a kivizsgálás jegyzőkönyvét egyik püspök sem hajlandó az 
érdekelteknek átadni. Jézus véleménye: „Mindaz, aki gono
szát tesz, gyűlöli a világosságot, és nem megy a világosságra, 
hogy nyilvánosságra ne jussanak a tettei. De aki az igazságot 
teszi, a világosságra megy, hogy nyilvánosságra jusson: 
tetteit Istenben művelte” (Jn 2,20-21).

4. A magyar katolikus egyházi vezetés a tartalmi kérdé
sekről a bírálók „hangnemére” próbálja terelni a figyelmet, 
mintha nem ismernék Jézus „szeretetlen” prófétai hangját 
az írástudókkal és farizeusokkal szemben: „Jaj nektek, írás
tudók és farizeusok, ti képmutatók! ... Ti vak vezetők! 
Megszűritek a szúnyogot, a tevét meg lenyelitek...” 
(Mt 23,23-24) Tény viszont, hogy valóban szeretetellenes 
és kútmérgező rágalomhadjárat folyik évek óta a Bokor 
közösség ellen, amely hadjáratot a Magyar Katolikus Püs
pöki Kar vezényli.

5. A magyar katolikus egyházi vezetés kifogásolja, hogy 
egy pap a konfliktusával a világi sajtó nyilvánosságához fordul, 
közben nem ad lehetőséget a testvéri párbeszédre, de a katolikus 
sajtóban sem engedi megjelenni a „másik fél” véleményét. 
Pedig Jézus szerint „semmi sincs elrejtve, ami nyilvánosságra 
ne jutna, sem eltitkolva, ami ki ne tudódnék” (Lk 12,2).

6. A magyar katolikus egyházi vezetés semmibe veszi a 
felnőtt világiak nagykorúságát, és még mindig kiskorúság
ban akarja tartani őket. Lásd: a négy egyházközség, Iharos, 
Iharosberény, Pogányszentpéter és Somogycsicsó képvise
lőtestületének és híveinek határozott kiállása az ügyben és 
ragaszkodása papjaikhoz, és a püspökök döntése ellenük. 
Pedig Jézus nem ismer alá- s fölérendeltségi viszonyt, csak 
barátit: „Nem mondalak titeket szolgáknak... Barátaimnak 
mondalak titeket...” (Jn 15,15)

7. A magyar katolikus egyházi vezetés irgalmat prédi
kálva irgalmatlanul elutasítja a megbékélést. Lásd: a testvéri 
kiengesztelődést felkínáló papok és egyházközségi képvi
selők visszautasítása a püspök részéről. Pedig még a valós 
vétkeket is meg kellene bocsátani, nemhogy a vélt vétkeket: 
,$ocsásd  meg a mi vétkeinket, amint mi is megbocsátunk 
az ellenünk vétkezőknek” (Mt 6,12).

A fentiek közös lényege bizonyára abban van, hogy a 
magyar katolikus egyházi vezetés a jézusi testvéri egyház- 
modell helyett még mindig valami félfeudális hatalmi rend
szerben látja az egyház lényedét.

Tiltakozásunk egyben felhívás akar lenni a változtatás 
szükségességére a názáreti Jézus szellemében.

Tisztelettel
Budapest, 1994. október 23.

a Bokor bázisközösség részéről

Hampel Károly Mlecsenkov Angel
1117 Bp. Bogdánfy u. 8/C 1.4. 2314 Halásztelek Kisgyár u. 77.
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Kedves „Érted Vagyok”!
Kezdettől olvasója vagyok a lapnak és 

véleményem szerint általában színvona
las, érdekes írásokat közöl, többnyire 
közérthető formában. Bár a hátoldali 
szerkesztőségi adatokban laptulajdonos
ként a Család Alapítvány szerepel, min
denki tudja, hogy az újság gyakorlatilag 
a Bokor Bázisközösség lapja. Ugyanígy 
nyilvánvaló mindenki számára, hogy az 
a kitétel, miszerint „minden írásért a szer
zője felelős, és nem feltétlenül a szer
kesztőség véleményét fejezi ki”, jól 
hangzik, de nem lehet igaz. Hacsak a 
szerkesztőség nem tesz egy cikk elé 
(után) valamilyen magyarázatot, amely
ben az adott írástól elhatárolja magát, 
akkor az írás a szerkesztőség vélemé
nyével nem lehet ellentétes.

Kezdetleges ismereteim Bulányi atyá
ról és az igazi Bokor-mozgalomról addig 
terjednek, hogy alapelv a szeretet min
denki iránt, a megbocsátás, a segítés, a 
kitárt kar az emberek felé. Nyilvánvaló, 
hogy a tanításon, ismeretközlésen kívül 
ezeket az erényeket kell(ene) elsősorban 
közvetíteni az olvasók felé. Ezeket vá
rom, ezért olvasom a lapot, s amikor 
nem ezt kapom, elszomorodom. Mivel 
jobb, több ez az újság, ha megjelenhetnek 
benne gyűlölködő, unalomig bíráló és 
általánosító cikkek, amiből a legtöbb 
számban egy-kettő biztosan akad?

Az augusztusi számból két írás volt 
különösen lehangoló. Az egyik a válo
gatás Juhar Antal levéltöredekeiből. Ti
pikus írás, ami csak úgy hemzseg az 
egyházellenességtől. Minden rosszat ál
talánosít (az általánosítás tudvalévőén 
mindig igazságtalan) s ugyanakkor azt 
is írja: „Szolgáljátok önzetlenül Isten Or
szágát”. Isten Országát nem lehet úgy 
szolgálni, hogy a másikat „csupasz, ri
deg, kegyetlen, irgalmatlan” stb.-nek ne
vezi. Jézus a házasságtörő asszony ese
tében a porba írogatott, s nem hangos 
szóval hirdette a megkövezni készülők 
bűneit. Többet is ért el vele! Az ilyen 
cikkek nem gyógyírnak, hanem csak el
mérgesítik a sebeket, még akkor is, ha 
van igazságtartalmuk. Az ilyen cikkekre 
csak hasonló hangvételű valasz jöhet.

A másik írás az előzőre még egy la
páttal rádobott, magyarságomban is meg
bántott. Kovács Lászlónak „Keresztény 
volt-e István király?” c. cikkére gondo
lok. Kovács Lászlót régebbi írásai alap
ján is a radikálisabb Bokor-ághoz tarto
zónak érzem, inkább inkvizítor-típusnak, 
mint a „szeretet mindenek felett* hirde
tőjének. Kovács László az igazság baj
nokának hiszi talán magát, hogy ilyen 
kérdésekkel foglalkozik? Cikkében sok 
valós dolog is szerepel, de „az igazat 
mondd, ne csak a valódit” elv alapján 
úgy érzem, ezt a témát ilyen röviden 
nem lehet elintézni.

Mégis a cikk egyéb hiányosságai mel
lett legjobban az időzítés döbbentett meg. 
Valóban az a legfontosabb ma, hogy ami
kor ez a kis ország talán augusztus 20-a

ünneplésén kívül semmi másban nem ért 
egyet, akkor egy magyar „közösségi és 
családi folyóirat*’ legsürgősebb feladatá
nak azt érezze, hogy augusztus 20-ra 
megjelenő számában Szent Istvánt dehe- 
roizálja? Ettől a nemzettől sok mindent 
elvettek, eszményeinket sárba tiporták, s 
a maradéknak pont most egy Bokor-lap
ban kell nekimenni. Kovács László meg
állapításai, még ha részben valóságtar- 
talmúak is, feleslegesek, nem időszerűek 
és nem a szeretet jegyében fogantak. 
Megírta ezt a cikket, de minek? Mire 
jó? Kinek jó? Szerintem csak megbot
ránkoztat.

Böszörményi Béla

* » *

Tisztelt Szerkesztőség!
Az augusztusi szám kapcsán hadd te

gyek néhány megjegyzést.
Kurt Koch cikke nemcsak a szememet, 

hanem az eszemet is elárasztotta. Na
gyon okos, igaz gondolatokat tartalmaz, 
de egy „idegen szavak szótára” is elkelne 
mellé.

Nagyon egyetértettem a Szent István 
királyról szóló cikk írójával.

Persze legjobban a „Biblia” c. rovat 
elmélkedéseit szeretem. Magyarul íród
tak, hitből fakadók, hitet erősítők és cse
lekvésre késztetők. A mese is kedves, 
tanító jellegű.

Nem tudom a szerkesztőség a katoli
kus hívek, vagy egyáltalán az érdeklődők 
mely rétegének szánja a lapot? Szerintem 
a szellemi elitnek. Közönséges halandó 
(ide számítom magam is) számára túl 
magas színvonalú. Vagy én vagyok már 
gyengébb felfogású? Többször el kellett 
olvasnom pl. Koch egy-egy mondatát, 
meg aláhúzni, hogy elgondolkodva rajta 
megértsem.

Mindenesetre hálásan köszönöm, hogy 
hűségesen küldik a lapot. Szeretettel:

Dr. L.Z.-né 
nyugdíjas

* * *

Kedves "Érted vagyok"!
Tudom, hogy már évek óta értem vagy, 

és nagyon becsüllek kitartásodért. Külö
nösen azért is, mert kitartó vagy, noha 
én eddig nem reagáltam számos közele
désedre.

írtál a családi életről, az teljesen nekem  
szólt. írtál arról, hogy mi az aktuális 
közhelyünk, ezekben az írásokban telje
sen eltaláltad mindazt, amit én is gon
doltam. írtál mesét, "Moha bácsit” a gye
rekeknek; én nagyon szeretem a meséket, 
de még jobban 13 unokám.

A leginkább viszont az kap meg Ben
ned minden egyes újabb kopogtatásod 
alkalmával, hogy olyan hitelesen szólsz. 
Őszintén bevallom, hogy nem mindig és 
mindenben értek egyet Veled, sokszor 
vitatkozom is gondolatban, amit eddig 
még igen kevéssé hallattam Feléd, de 
becsüllek, mert mellébeszélni még nem

hallottalak, és nem érzek soha Belőled 
semmi mögöttes tartalmat.

Ez a legfontosabb! Ma már tudjuk, 
hogy az emberi kommunikáció legalább 
három szinten történik, mégpedig verbális 
szinten, tehát leírt vagy kimondott sza
vakkal, nonverbálisan, vagyis szó nélküli, 
de egyezményes jelzésekkel -  testtartás, 
mimika, rajzolás, közlekedési jelek stb. 
- ,  és metakommunikativ, a közlést mi
nősítő, de tudományos értelemben még 
kellően nem meghatározható módon. A 
metakommunikáció világa a legizgalma
sabb terület. Itt egyelőre még csak az 
érzéseinkre hallgathatunk, de azok álta
lában nem csalnak! A hiteles közlések 
olyanok, mint a lélek táplálékai, a hitel
telenek, mint a mérgek. Megtaláljuk eze
ket a regényekben, a politikai írásokban 
és az újságírás egyéb műfajaiban is.

A hiteles közlések mindhárom szinten 
ugyanazt mondják. Nem szólnak igent, 
amikor nemet gondolnak, nem csóválják 
fejüket, amikor legszívesebben simogat
nának, nem csukják be az ajtót, ha esetleg 
vendégül látnak valakit, hanem beenge
dik őt, nem azért írnak valakiről vagy 
valamiről, hogy az embereket ezzel in
gereljék, hanem azért, mert ez a meg
győződésük.

Az írásoknak is megvan a maguk lelke, 
a maguk metakommunikativ tartalma. A 
hiteles írások világát élvezem legjobban 
Benned. Kérlek, ezt soha ne hagyd veszni. 
Talán egyszer én is eljutok oda, hogy se
gíteni tudjak Neked; nagyon szeretném. 

Minden jót kíván:
egy Olvasód 

(Név és cím a szerkesztőségben) 
***

Kedves Szerkesztő úr!
Köszönöm a megküldött mutatvány- 

számokat. Nem  leszek előfizetője az Ér
ted Vagyok folyóiratnak és nemcsak a 
korlátozott nyugdíjas lét okán. Nem sze
retem ugyanis, ha egy lap olyasmit is 
közöl, amivel „a Szerkesztőség nem azo
nosul.”

Tisztelettel
M. M.

***

Kedves „Értem vagy!"
Közösségünk elővette a régebbi szá

mokat is, és 1—5-ig osztályoztuk a kü
lönböző témájú-műfajú írásokat. íme, 
osztályzataink átlaga:

Tanulmány 4,2
Esszé 3,6
Vallomás 4,8
Családi oldal 5
Gyerekeknek 4,6
Környezetvédelem 3,4
Olvasók fóruma 4
Elmélkedések 3,8
Könyvismertetés 3,6
Ifjúsági oldal 4,4
Erőszakmentesség 3,4
Interjú 4
Reflexió 3,6
Harmadik világ 4
Közhelyek 1,2
Beszámoló 3,4
Emlékezés 3,8
Egyházi élet 2,8
Közösségi élet 3
Társadalmi kérdések 2,8 
További jó munkát kívánun:

B.G.
Budapest -  Sashalom
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Római császár, római helytartó, fejedel
mek, főpapok, nevük, illetőségük mint hát
tér, mint díszlet. Isten háta mögötti tartomá- 
nyocska sivár pusztaságában egy tucatnevtl 
zsidó papgyerek mint herold, mint nyitány. 
Lukács evangélista szerkesztői műgondjá
nak ékes bizonyítékai. A világbirodalom 
uralkodójától a provincia jelentéktelen pap
jának nem-pap fiáig zsugorodik a történelmi 
látószög. A zajos fejedelmi paloták dorbé
zolásától a csendes puszta esszénus aszkétá
jáig. A paloták zajában nem hallani meg 
Isten szavát. Bezzeg a pusztában a levél 
rezdülése is élénken kivehető, hát még az 
oroszlán üvöltése. A pusztában Istenre fi
gyelő ember lelkének szeizmográfja a suso- 
gást is dübörgésként jelzi ki (lKir 19,13).

Mit dübörög ez az isteni hang János szí
vében, majd ajkán is? Metanoiát! Héberül 
tesubah, latinul paenitentia, magyarul meg
térés. Gyökeres elfordulás az Istennek nem 
tetsző élettől, s odafordulás a Neki tetsző 
életvitelhez. Hogy ez a fordulat nem merő
ben spirituális jellegű, azt jelzi a vízbemerü
lés, a tisztulás szimbóluma. A víz lemossa 
rólunk a régi ember tetteinek szennyét, a 
belemerülés egyúttal az új közegbe, az Isten

BIBLIA
A decemberi elmélkedéseket Kovács 

Tádé, a januáriakat Csiky Lajos készí
tette.

világába való betagozódást is jelenti. Am a 
fordulat, amit az üvöltő szó kíván, nem is 
merőben szertartásos, külsőséges. Afeszisz 
hamartion = bűnök megbocsátása, amit ígér. 
Ezt szolgálja a szertartás.

Az ember sok mindent meg tud tenni. 
Átalakítja a természetet, meghódítja a világ
űrt, civilizációt, kultúrát varázsol oda, ahol 
kietlenség, elvadultság honol. Át tudja ala
kítani tájak és emberek arculatát buldóze
rekkel és kozmetikumokkal. Hegyeket és 
völgyeket tüntet el, hidakat épít, alagutakat 
fúr, plasztikai műtéteket végeztet el, a legdi
vatosabb ruhákba bújhat. Tervezhet függő- 
kertet és űrrakétákat, de nem kozmetikáz
hatja a történelmi valóságot, s nem változ
tathat a múltján. Ami megtörtént, az 
megtörtént; amit elkövettünk, az terheli a 
lelkiismeretünket akkor is, ha senki sem ve
szi észre, senki sem szerez róla tudomást, 
senki sem leplezi le, s eleve úgy követtük el, 
hogy nem okozhat nekünk gondot a későb
biek folyamán. Dosztojevszkij szeret ele
mezni efféle belső drámákat, pl. a Bűn és 
bűnhődés c. regényében. Ám a lelkiismeret- 
fúrdalás váratlan pillanatokban törhet ránk, 
s fojtogatni kezd szűnni nem akaró módon.

Van, akinél testi tüneteket is okoz, vagy 
szinte gyógyíthatatlan idegbántalmakat idéz 
elő. Istennél azonban semmisem lehetetlen 
(Lk 1,36). Megbocsát és kész. Ha ezt el 
tudjuk fogadni, abban a pillanatban megszű
nik a lelkifurdalásunk, s a testi, idegi elvál
tozások is előbb-utóbb elmúlhatnak. Félel
meink feloldódnak. Új színben látjuk a vilá
got. Olyanban, amelyben érdemes élni, 
érdemes próbálkpzni, újrakezdeni, boldog
nak lenni. Ez az Úr szabadító tevékenységé
nek eredménye (szótériája). Testünk-lel- 
künk közvetlen tapasztalatot szerezhet róla, 
ha elgördíti útjából az akadályokat. Az Úr 
érkezése, adventje bármikor és szüntelenül 
aktuális, O akármikor kész bejönni hozzánk, 
s velünk vacsorázni (Jel 3,20), de nem ront 
ajtóstul a házba, hanem megvárja, míg meg
halljuk kopogtatását és ajtót nyitunk, utat 
készítünk Neki. Az isteni hang susogása ko
pogtat halkan János szívének ajtaján a pusz
tában, s amikor beengedi, hangorkánná duz
zad benne, mely tömegeket sodor hozzá a 
Jordán-partra, s őegy régi hangot idéz, Izajás 
próféta (Deutero-Izajás) újra aktuális dörge
delmét: „Készítsétek Jahve útját! Tegyétek 
egyenessé ösvényeit”(40,3-5)! Jahve útja 
egyetlenegy, de sokféle ösvény vezet hozzá. 
Nincs más út, mint az önzetlenség útja, a másik 
az önzésé; nem Istené, hanem a Sátáné; de az 
ösvények, melyek Hozzá vezetik az egyes em
bert, a legkülönfélébbek. Lehetnek igen ka
nyargósak is, de az a célszerű, ha egyenesen 
vezetnek az Úr Útjához.

Az útkészítés úgy történik, hogy mind a 
vertikális, mind a horizontális eltéréseket ki 
kell küszöbölni.

Ami túl magas, azt le kell nyesni, ami túl 
mély, azt ki kell tölteni; ami túl jobbos, vagy 
túl balos, azt középre kell igazítani! Egyik 
sem kis feladat. De olcsóbban nem érhető el, 
hogy minden test lássa az Úr szabadító tevé
kenységét.

Decem ber 4. — A dvent 2. vasárnapja — Lk 3 ,1 -6  —
Elsim ítani a m últ hibáit, építeni a jö v ő  értékeit

Decem ber 11. — A dvent 3. vasárnapja — Lk 3 ,10 -18  —
Általában és konkréten -  nagylelkűen és szerényen

A múlt vasárnap: János általános felhívá
sát ismerteti megtérésre; utat kell készíteni 
az Úrnak. A mai vasárnap néhány konkré
tum, néhány konkrét ösvény megcsinálását 
részletezi. Három, az Úr érkezéséhez vezető 
lépcsőt is bemutat. Az első a nép általános 
kérdésére adott általános válasz, a második 
a vámosok kérdésére, a harmadik a katonák 
kérdésére adott válasz. A kérdések megvá
laszolása után sem oszlik a tömeg. —  Várják 
János megnyilatkozását. Hátha ő a Messiás, 
és akkor részesei lehetnek a messiási ese
ménysorozat elindulásának. De János lehűti 
őket, ugyanakkor azt is közli, hogy nagyot 
nem tévedtek, a Messiás valóban közel van. 
Adventje — eljövetele hamarosan bekövet
kezik. Ä részlet vázlatának felismerése után 
lássuk részletezve az egyes mozzanatokat.

A három kérdés közül az elsőt fölteszi 
valaki a tömegből; hogy mi a foglalkozása, 
nem derül ki. Lukács nem is egyéni kérdés
ként vezeti elő, hanem egyenesen a tömeg 
kérdéseként: „Mit tegyünk, hogy megtört
nek bizonyuljunk, bűnbánatot gyü
mölcsözzék az életünk?” —  János az adást 
hangsúlyozza. Adni kell a rászorulónak. Ab
ból, amink van; valakinek, akinek nincs, 
hogy annak is legyen, s így egyenlőség va
lósuljon meg a birtoklásban...

Létszükségleti cikkeket említ: ruhát, en
nivalót; nem luxuscikkeket. Azok részére, 
akiknek nincs, olyanok részéről, akiknek

épp csak valamivel van többje náluk. Úgy 
látszi, a gazdagokról nem feltételez sokat. 
Megosztásról beszél, nem önkifosztásról. 
Az önkifosztás csupán egy személlyel 
odább tolja a rászorulók problémáját: a má
sikról énrám. Szélső helyzetben szükség le
het rá, ha nincs más megoldás a segítésre, de 
nem ez az általános.

A második kérdés, amit János kap a tö
megből, vámszedőktől jön. A kérdés szöve
ge ugyan azonos az előzővel: „Mit te
gyünk?”, de nyilván speciális választ várnak 
rá, és azt is kapnak. Mit vártak? Ezt, vagy 
más fajta választ? Például: Hagyjátok ott 
választott foglalkozásotokat ésfegyverezzé
tek fel magatokat! Támadás 6 -kor. A mes
siási felkelést a rómaiak ellen veletek kez
dem, vezeklésül a rómaiak kiszolgálásáért. 
A vámszedő, ha már eladta a lelkét az ide
gennek a pénzért, legalább a pénzével próbál 
vigasztalódni. Ez persze további tápot ad a 
közutálatnak vele szemben, de mit lehet ten
ni.

János megmondja, mit lehet tenni: Abba 
kell hagyni a kapzsiskodást. „A nektek meg
szabottnál semmivel se hajtsatok be többet!” 
De hát így meg sem éri vámoskodni! —  Az 
más kérdés. Ha nem éri meg, hát változtass 
szakmát. De ezt nem én mondtam. Én csak 
azt mondtam, amíg ezt a szakmát folytatod, 
óvakodj a visszaéléseknek a helyzetedből 
adódó lehetőségétől.

Zakeus sokkal súlyosabb gyónási elégtételt 
javasol magának (Lk 19,8): négyszeres kárpót
lást az eddig megkárosítottak részére, és a 
János által általában javasolt szegénygondo
zásra: vagyona felét. Nyilván nem is maradt 
ezután fővámos Jerikóban, ha megtartotta ígé
retét; de mégsem valószínű, hogy megbánta 
Jézus látogatásakor támadt hirtelen felbuzdu
lását. Inkább az a valószínű, hogy sokkal sze
gényebben, de sokkal boldogabban élt tovább.

A harmadik kérdés is azonos szövegű az 
első kettővel. De ez egyenruhás személyek
től jön. És szintén speciális választ vámak- 
kapnak rá. A vámosok ugyan zsidók voltak, 
de római szolgálatban. A rómaiak azonban 
zsidóknak nem adtak fegyvert a kezükbe; 
főleg nem hazájukban. A katonák egytől- 
egyig nem-zsidók. Zsoldért állomásoznak 
„ideiglenesen” a birodalom valamely tarto
mányában, hogy jelenlétükkel elrettentsék a 
leigázott nép tagjait mindenféle lázadástól, 
s ha ez nem sikerül, vérbe fojtsák az efféle 
kezdeményezéseket. Bőrüket viszik a vásár
ra a birodalomért. A birodalom tehát nem 
tudja őket ezért eléggé megfizetni. Meg nem 
is akarja. Hiszen ott a fegyver az oldalukon! 
Ha pluszt akarnak szerezni, annak segítsé
gével bármikor megtehetik. Akár úgy, hogy 
csak megvillantják, s a lakosság máris telje
síti kérésüket, akár úgy, hogy ha nem elég a 
villantás, használják is. így aztán tulajdon
képpen megéri nekik ez a kockázatos pálya.
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N os, János nek ik  sem  az ön k én tes le sz e 
relést j  avasolja, hanem  ann á l k e llem etlen eb 
bet. „E lég ed je tek m eg p o rc ió to k k a l!” S enk it 
se bántalm azzatok, m ég csak  ne is fen y eg es
setek sem m ifé le  p luszért! —  H ogy a  zsold  
kevés? H ogy nem  éri m eg  katon ásk o d n i?  A z 
m ás kérdés, <5 „csupán” en n y it kér a  felte tt 
kérdésre  ado tt válaszában.

A  válaszok  k ie lég ítőnek  tűnnek , d e  a  tö 
m eg nem  oszlik . K érdés n incs több. A  v á ra 
kozás légköre leng i körü l őket. N em  fo g la l
koznak  többé a p rog ram  fe lté te le ivel. Ú gy

érz ik , abban  elég  e ligaz ítás t kap tak . A zza l 
fog la lkoznak , hogy  m i az  elig az ítás  m eg fo 
g alm azó jának  a  p rogram ja , n em  ő-e  a  nagy 
P rogram végrehajtó , nem  ő-e  a  M essiás?

János ism ét m egfele l a  várakozásnak . I s 
m ét k em ényen  a rea litá s  ta la ján  m arad. M eg- 
fogalm azza  sa ját szerepét, am ire k íváncsiak ; 
és m eg fo g a lm azza  annak  a szerepét is, akire 
v árakoznak  benne, ső t k e tte jü k  v iszonyát is. 
S ajá t szerepe  a  v ízbem erítés, a  tisz tu lás , az 
e lők észü le tek  m eg té te le . A kinek  az  adven t
já t  kész íti, az  u tána  jö n , e rősebb  nála. S zere 

p ü k  úgy  arán y lik  eg ym áshoz, m in t a  v ízé  a 
tűzéhez . A  v íz  a  fe lsz ín t tisztítja , a  tűz  a 
benső t izz ítja  fe l. János a  tes te t m o ssa  le, az 
E rősebb  m a jd  a  S zen t S zellem b e  és tűzbe 
m ártja  ezek e t az em bereket. A  vízbe m erítés 
is je lk é p e z i a  rég i em ber m egfo jtásá t, s hogy 
egy  tisz tu lt, ú j, önzetlen  em ber lép  ki a  fü r
dőből. A  tű zb e  m eríté s m ég  inkább k iégeti 
az  em b erb ő l az  ön zés sa lak ját, és forró sze
re te tte l tö lti e l sz ív e  közepéig , le lke te ljessé
géig, sze llem e m élységéig .

December 18. — A dvent 4. vasárnapja — Lk 1 ,39-45  —
A z Urat tisztelni mindenkiben, aki hozzánk jön

E z a  v asárnap  nem  Jánost, a  férfit, hanem  
M áriát, az anyát állítja  az  adven ti M essiás- 
várást átérezn i akarók szem e e lé . S ő t inkább 
E rzsébetet, aki M ária  m eg p illan tásakor így 
kiált: „H onnan ez  (a  rendk ív ü li m eg tisz te l
te tés), hogy  eljö jjön  (ad v en t!) h o zzám  
U ram nak any ja?” E rzséb e t idős ro k o n a  vo lt 
M áriának, és eg yálta lán  n em  m eg tisz te lte 
tésnek tek in tette m indezideig , ha  a  fia tal 
rokon lán y  m eg lá togatta , h anem  te rm é
szetes, esetleg  k ö te les tisz te le tad ásn ak . És 
M ária, aki le írásaink  szerin t so h a  nem  m u 
tato tt beképzeltséget, m o st m eg  sem  p róbál 
szabadkozni, hanem  csa tlak o z ik  a m eg tisz 
telte tésben  részesü lő k  so rához, és belekezd  
istend icsérő  énekébe, a  M agn ifika tba , am i
ért Isten  lep illan to tt benne rabnője k ic s in y 
ségére, és h a ta lm asat te tt ve le  a  hatalm as 
(v.ö. Lk 1 ,48 -49). A  köszö n tést ugyan  M á
ria  m egje lenése  v á ltjak i, d e  F iának  szól, ak it 
szíve a la tt hordoz.

H a valam i ú ton -m ódon  m eg érző d ik  ra j
tunk, hogy Jézust h o rdozzuk , enn ek  reg isz t
rálását kár szerénykedésse l e lü tn i, e llen k e 
zőleg: d icsérn i kell érte  ég i M ennyei A p ács
kánkat.

A  d icsére t nem  a  h iúság  tűzifája , és é lesen  
e lkü lön ítendő  az önző , érdek -k ö zp o n tú  h í
zelgéstő l. A  h íze lgés a  m ás ik  gyengéjét, h i
ányát cé lozza  m eg , hog y  cserébe  e lérjen  n á 
la valam it, önös érdek én ek  érvényesítésére . 
A d icsére t a  m ásik  érték ére  c so d á lk o z ik  rá  
önzetlenül, s abban is é rtéket indukál, aki a 
d icsé re te t m eg fo g a lm azza , k in y ilv án ítja  
m ások előtt, vagy elism erésk én t az  ille tő  e lé  
tárja: Ö rü lök , hogy vagy! Ö rü lök , hogy  itt 
vagy! Ö rülök, hogy értéket hordozo l! B o l
dog vagyok, ha  bo ldog vagy! Jó nekem , 
hogy jó  neked. Jó nekem , hogy  jó  vagy.

M indenkinek  jó  az, h a  valak i jó . E z  k ü lö 
nösebb b izonyításra  sem  szoru l. D e g ondo l

ju n k  az  ellenkező jére: az  m ég  könnyebben  
e lfogadható , hogy  ha valak i rossz, az m in 
denk inek  rossz. A  panasz és sz idalom  elha- 
rap ó d zása  szűk, tá g  és egyetem es körben  
ro n tja  a  lég k ö rt. íg y  k ö n n y en  belátható , 
hogy  egye tem es ö röm  lehet, h a  valak it ö röm  
ér. A  m eg o sz to tt ö rö m  m egdup lázó d ik . 
A nnyiszor, ahány  ö rü ln i tudóval m eg o sz t
ju k .

A z an gyal teh á t köszö n ti M áriát N ázáre t- 
ben, és értesíti ő t E rzséb e t ö röm érő l. Ö reg 
k o rára  vég re  gyerm ek et vár. M ária  rohan  
rokonához, hogy  rész t v egyen  ö röm ében  és 
szo lgáljon  az idős rokon  szokatlan , de á ld o tt 
szükségében . K öszönti E rzsé 
bete t. A m in t E rzséb e t ha llja  
M ária  k ö szön tésé t, ő  is  m e g 
örül, és n em csak  a  kedves f ia 
ta l rokon  lá togatásának , n em 
csak  a  v ára tlanu l érkezett se
g ítség n ek  a  k o rra l és a 
te rhességgel já ró  dup la  te rh e 
lés közepette ; hanem  annak  is, 
hogy  a látogató  ugyanannak  
az  á ldo tt á llapo tnak  a  részese , 
m in t ő: „T e vagy  a  legáldo t- 
tabb  asszony , a  te m éhed  gyü
m ö lcse  áldott! E zért m eg tisz 
te lte té s  sz ám o m ra  jö v e te led  
(adven ted ) s azé, ak it h o rd o 
zol, h iszen  az  szám o m ra  nem  
egy  kis rokon  baba csupán^ h a 
nem  egyen esen  m ag a  az  Ú r!”

A z ev an g é lis ta  m eg jeg y z i 
m ég , hogy  ezt a  S zendétekben  
m o n d ta , ak i k ö z tu d o ttan  az 
ig azság  le lke  (Jn  14,16;
16,13). N em  a ham iskodás, hí- 
zelkedés, u dvariaskodás sze l
lem e vezeti E rzsébetet, hanem  
az  igazság . A z az igazság , 
hogy szere tn i kell! A zt is, aki

idősebb  nálunk , azt is, ak i fia talabb . A zt is, 
ak ivel eg y  ívásúak  vagyunk , azt is, ak ivel 
nem . A zt is, aki rokonunk , azt is, ak i nem . 
A zt is, aki ran g o sab b  nálunk , azt is, aki nem . 
A zt is, ak inél ran g o sab b ak  vagyunk , az t is, 
ak inél nem . A zt is, aki k ö ze l lak ik  hozzánk, 
azt is, ak i nem . A zt is, ak inek  ö rü lünk , az t is, 
ak inek  nem . A zt is, ak i ö rü l nekünk, azt is, 
aki nem . A zt is , ak i áld  m inket, az t is, aki 
nem . A zt is, ak i k ö szö n  nekünk , azt is, aki 
nem . A zt is, aki seg ítség ü n k re  siet, azt is, aki 
n e m . A zt is, ak in  n ek ü n k  k e ll se g íte n ü n k  azt 
is, ak in  n ek ü n k  nem . E gyszóval m indenkit!

--------------------------------------------------------- ^

Raszul Gamzatov 
(Dagesztán)

Tűz meííett

fü s t szá ll a falakra, nyitva a nagy báty fa .
K ihű l már, hiába fájóig rá tü zért.,
U toljára csap /elfá rad t, kicsi lángja.
Csillag lobbant benne! 'Em íékekvisszfénye!

gyerekkorom fénye, boldogság visszfénye.
A  tű z m ellett ülve, gondolatban látom  
Apám, csodálatos meséit mesélve,
S  anyám, k i dalol, hogy engem eldajkáljon.

Új van, aludni térek: !A tű z már nem ég.
Kincs láng, se fü s t — se tél, emlékekkel tele. 
iMi m aradt hát nekem! I tt benn csöpp melegség, 
íg y  apa jó  szava, egy anya éneke.

Fordította: Bán Ervin

V_______________________________
December 25. — Karácsony, éjféli m ise — Lk 2 ,1 -1 4 — M ennyei her oldok szurtos pásztorfiúcskáknál

V ége az adven ti k észü le tnek . B e k ö szö n 
tö tt az ünnep. „M a szü le te tt D ávid  egy ik  
városában egy  S zabad ító  (Szó tér), aki F ö l
kén t Ú r” (K hrisz tosz  K üriosz)! E z az  ünnep  
tartalm a, ez  az égi é rte s ítő  m o ttó ja . E z t h a ll
já k  a  F ö lken t Ú r b ö lcső jéhez  h ivata los e lső  
lá togatók, az  esem ény  e lő k e lő  hero ld jaitó l.

A k irály i szem ély  tehát m egszü le te tt. K ik 
a jó  h ír (evangélium ) hero ld ja i?  M ennybéli 
angyalok! H ogyan je le n n e k  m eg ?  A donáj 
d icsősége ragyogj a  körü l az  é rin te tteket. E d 
dig az  esem ényhez m éltók  a  d ísz le tek . A 
szózat is az: „H atalm as ö rö m ö t h irdetek  n e k 
tek, am ely  a  (továbbiakban) az egész  (ösz- 
szes?) nép szám ára  m eg je len ik  m a jd ” . V a
lóban. íg y  illik. C sakhogy  v an n ak  itt zavaró  
m om entum ok is.

A z ú jszü lö tt k irá ly i szem ély  valóban  D á 
vid k irály  leszárm azo ttja  v a lam iképpen , de

a  d in asz tia  egy, a  ga lilea i N ázáre tben  lakó, 
nagyon  e lszeg én y ed e tt tag ján ak  a  c sa lád já 
ban lá tta  m eg  a  napvilágo t. D áv id  városába , 
a  ju d e a i B e tleh em b e  is úgy  kerü ltek , hogy 
engedelm es p o lgárokkén t tezarándokoltak  
ám  m in im u m  100 k m -t a  császá r adóössze- 
írási ren d e le tén ek  é rte lm ében . P énzük  
anny ira  nem  volt, hogy B e tlehem ben  egy 
tisz tességes szállás m egfize tésé re  sem  tellett 
az  áldo tt á llapo tú  asszonnyal. íg y  te tt a  k irá 
ly i p a lo ta  h á lószobája  h e ly e tt az á lla tok  szá l
láshelye a  F ö lken t ú r  szü lőszobája . íg y  le tt 
b a ldach inos bö lcső  h e ly e tt takarm ányos já 
szol az  e lső  fekhelye. M ég  jó , hogy nem  
m ezte lenü l fekszik  benne, hanem  édesanyja 
készü lt a  nag y  esem ényre , és bepó ly á lta  o tt
honról h ozo tt rongyokba. A z  ég i hero ldok  
sem  Ju d e a  katonáit, közigazgatási és vallási 
vezető it h ív ják  m eg a  lá tványban  való  g y ö 

nyörködésre , h anem  a já s z o l m ellé  illő  p ász 
torokat.

És m i a  lá tvány  ? A  lá tvány  je lz ő  szereppel 
rendelkezik . A  S zabad ító  je le : nem  hadvezér 
lóháton  és páncélban , nem  k irá ly  trónuson 
és pa lástban , hanem  k isg y e rek  já szo lb an  és 
pó lyában .

A k é tfé le  stílu se lem -cso p o rt nem  illik  
ö ssze  seho g y an  sem . A  k irá ly i szem ély  és a 
jászo l, a S zabad ító  Ú r c ím  és a  zsarnok  
ren d e le tén ek  buzgó  v ég rehajtása . A  M essiás 
m eg je lö lés  és a  ro ngypó lya . A  m ennyei an
gyalok  hero ld -szerep e  és azok  lenézett, tisz
tátalan  fo g la lkozása , ak ik h ez  a  h írt k özvetí
ten iük  kell. A z Ú r d icső ség én ek  ragyogása , 
és a  ju d e a i k isv á ro s sze llem i, fiz ikai sz in tjé
nek sö té t é jszakája . E zek  nem  illenek  össze! 
L ukács ev an g é lis ta  ped ig  épp  ezeke t han g 
sú lyozza . N y ilv án  n em  véletlenü l. M iért?
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Mert az, aki most megszületik, nem a szok
ványos rend éber őre vagy restaurátora lesz, 
hanem Valaki, aki az egész elfuserált, em
bertelen emberi világot a fejéről a talpára 
kívánja állítani. Olyan Király, aki nemhogy 
kiváltságokhoz nem ragaszkodik, de még az 
átlag polgár szokványos adottságainál is 
szerényebben él. Olyan Szabadító, akinek a 
fegyvere a könny, páncélja pedig az egysze
rű emberek gardróbjából kerül ki, és épp 
csak az éjszaka hidegétől óvja testét, senki 
és semmi egyébtől. Kiszolgáltatott, szerény 
és kicsiny. Amilyenek első alattvalói, a 
pásztorok: kiszolgáltatottak, szegények és

kicsinyek. Semmi nagyzolás, semmi előke
lősködés, semmi úrhatnámság, semmi fenn- 
héjázás.

De hát akkor ezek a hírek, ezek a hírnö
kök, csak stílusromboló, idegen elemek a 
képben? Nem! Jelzik, hogy Isten gondolatai 
nem azonosak az ember gondolataival. 
Felülmúlják, keresztezik, felemelik azokat. 
Mindent át kell programozni, mindent át kell 
keresztelni. Ami az embernek szemében ér
ték, Istenében pelyva; ami az emberek sze
mében kerülendő kellemetlenség, az Isten 
szemében kincs. Akik az emberek szemében 
lenézettek, azokat Isten megtiszteli legelő

kelőbb követeivel. Akit senki sem fogadott 
be a szállásra, az az, akiben egyedül telik 
kedve Istennek.

Mindez nem Isten felforgató szeszélyé
nek a tünete, hanem az eredeti, a helyes rend 
előállításának a kelléke. A kicsi a szép, az 
egyszerű a magasztos, a gyermeki az isteni, 
a szegény a gazdag, és a kiszolgáltatott az 
erős. —  Aki nem bízik ebben, az feles
legesen ácsorog vagy ücsörög az éjféli mi
sén —  az semmit sem értett meg a karácsony 
ünnepéből, annak érdektelen az Isten dicső
sége és üres beszéd az emberek békessége a 
földön.

Január 1. — Újév — Lk 2,16-21  — M itől lesz béke?
Az újesztendő kezdetén a betlehemi já

szol előtt állunk, és a Kisded ki nem mon
dott, de gesztusokkal annál erősebben kife
jezett szándékát igyekszünk emlékezetünk
be vésni és elgondolkodni rajta, ahogyan 
Mária is tehette annakidején.

1. Jézus beköszöntésének stílusa
Nem véletlen, ahogyan Jézus a világba 

jön. Nem véletlen, hogy gyermekként érke
zik, hogy szalmán fekszik, hogy már itt ül
dözött és menekülnie kell.

Két oka is volt, hogy így tegyen: egyrészt 
így akart közel férkőzni a szívünkhöz, így 
akart szabadságunkat tiszteletben tartva vá
laszra bírni bennünket, másrészt pedig pél
dát akart mutatni nekünk is arra, hogyan 
közeledjünk embertársainkhoz.

Jöhetett volna Jézus hatalommal, uralko
dóként, mégis kicsivé lett. Gyermek lett, s 
az állatok világáig alázta magát. Persze csak 
így kerülhetett közel az egyszerű pásztorok
hoz, s kerülhet közel a mai kor —  többségé
ben egyszerű —  emberéhez.

Jöhetett volna gazdagon, szolgáktól kí
sérten, bíborban, bársonyban, mégis szal
mán fekszik a jászolban. Nagyon kemény 
üzenete van ennek: igényszintünkre kérdez 
rá!

S végül jöhetett volna angyalok ezreivel 
—  ahogyan Pilátus előtt mondta — , akik 
megvédik, akik trónra emelik, de ő inkább a 
menekülést választotta, nem volt hajlandó 
erőszakkal szembeszállni a hatalommal.

2. Szolidaritás vállalása
A betlehemi Gyermek mellett csak ski

zofrén gondolkodással lehet hatalmaskodó- 
nak, gazdagnak és erőszakosnak lenni. Jézus 
arra hív, hogy vállaljunk szolidaritást az em
beriség nagyobb hányadával: a szegények
kel, az elnyomottakkal, az erőszakot elszen
vedőkkel. Meg kell szabadulnunk az „érte
lem” béklyóitól, amely szerezni akar, és 
minél többet, amely föléje akar kerekedni a 
másik embernek és szolgájává akarja tenni, 
s amely erőszakkal is el akarja ezt érni, s 
megvédeni a már megnyert kiváltságokat.

3. Mitől lesz béke?
Ma van a béke világnapja. Ezt a békét 

azonban nem hozza meg a gazdasági fejlő
dés, mivel a jelenlegi igényszint mellett nem 
juthat mindenkinek egyformán. A fegyve
rek sem hozzák el a békét, mert a háborúk 
végén nincsenek igazságos békekötések, 
csak a győztes diktátuma, amely újabb fe
szültségek forrása lesz. Az igazi békét Jézus 
stílusának eltanulása hozza meg: ha tudok a 
szükséget szenvedőkre komolyan odafi
gyelve csökkenteni igényszintemen és haté
konyan tenni a másik felemelkedéséért, ha 
nem a hatalmon lévők kegyét keresem, ha
nem a magukat megvédeni nem tudókkal 
vállalok közösséget, ha eközben lemondok 
az erőszak felhasználásáról, s abban remé
lek, hogy a példának és a jó szónak nagyobb 
ereje van a fegyvereknél.

De jó lenne összefogni, hogy az új eszten
dőben Jézus stílusa legyen mindig emléke
zetünkben és szívünkben, és így hoznánk 
közelebb a béke világát.

Január 8. — Vízkereszt — M t 2 ,1 -12  — Keresni, rátalálni, ajándékozni
Minden karácsonyi időszakban elviszem gyermekeimet egy-két 

templomba, hogy megnézzük a betlehemet. A kicsiknek a három 
furcsa király a legérdekesebb, a tevékkel, az ajándékokkal. Mit 
tudnak nekünk, felnőtteknek mondani ezek a távolról jött idegenek?

1. Keresni

A benső hang mellett szükségünk van embertársainkra is. A 
bölcsek még az istentelen Heródestől, a hideglelkű írástudóktól és a 
Szentírást ismerő, de ajövendölés beteljesedését meglátni nem akaró 
főpapoktól is elfogadták az útbaigazítást. Mindenki szavában oda 
kell figyelnünk Isten emberek által szóló üzeneteire.

A történetiségtől, a szövegmagyarázatoktól függetlenül a bölcsek 
számomra az istenkereső embert jelképezik. Azt az embert, akinek 
Istent keresése nem csupán egy-két könyv elolvasását jelenti, vala
mennyi tanulást, töprengést, hanem olyant, aki furcsa és hosszú útra 
indul el határozottan és következetesen. Nem izgatja, hogy ki kell 
lépnie a megszokottból, az otthon melegéből, tud váltani, másként 
cselekedni, mint a többség.

A bölcsek útja az istenkereső ember egész életét jelenti, hiszen 
életutunkon végigkísér ez az állandó keresés. Bárcsak ilyen tudato
san, áldozatosan, kitartóan keresnénk az Urat!

2. Rátalálni
A bölcseket csillag vezette, de ehhez a külső jelhez kellett egy 

belső hang is. Csendnek kellett lennie bennük, hogy meghallják. 
Enélkül a keresés el sem indulhat, de az úton is állandóan szükség 
van rá. Aki befelé tud figyelni, az a világjelenségeiben, a természet 
titkaiban is útmutatást talál magának, az állandó változások, fejlődé
sek honában is.

3. Ajándékozni
A Vízkereszt teológiájában a bölcsek ajándékai Jézust minősítik, 

személyére utalnak: aranyat, mint nagy királynak, tömjént, mint igaz 
Istennek, és mirhát temetésének emlékére. Az ajándékok azonban az 
ajándékozóra is jellemzőek.A bölcsek ajándékai jelképezhetik az 
életünk útján Istennek adottakat is. Az Istenre rátalálás örömével 
adom „aranyamat” a tőlem kérővel azonosuló Jézusnak, osztom meg 
így vele javaimat. A tömjén füstjével száll felé imádságom még 
átéltebben, még odaadottabban, s nem riadok vissza a mirha jelezte 
áldozattól, szenvedéstől sem, amelyet az áldozatos szeretet tettei 
megkívánnak.

Bárcsak mi, akik egyszerre vagyunk Istenre rátaláltak, de mégis 
keresők, minden betlehemnél, minden szentmisében, minden irgal
mas jótettben, minden imánk által erősödnénk az Istenhez való 
közelség öröme által az odaadottságban, hogy utunk végére egészen 
az övéi lehessünk.

— Jn 2 ,1 -11  — „Am it mond, tegyétek...!”Január 15. — Évközi 2. vasárnap
1. „Nincs több boruk...”

„Néma gyereknek anyja sem érti a sza
vát...” Ha bajban van az ember, kiáltani kell, 
elmondani: mi fáj, mi hiányzik. Mária tudja 
ezt, s ha itt nem is a saját bajáról van szó, 
segítséget kérve fordul Jézushoz, hiszen ész
reveszi a körülötte lévők gondját is.

Mi is tanulhatunk Máriától. Azt, hogy az 
élet nehézségei közepette ne zárkózzunk ön

magunkba, ne keseredjünk meg, hanem elő
ször is osszuk meg azzal a Jézussal, aki 
ugyanolyan közel van (lehet) hozzánk, mint 
ahogyan ott a menyegzőn volt Máriához.

Mária megjegyzése az imádság őstípusa: 
odatárom Isten elé a magam és a mások 
gondját, tudván, hogy nem süket fülekre 
találok, tudván, hogy a bajok kimondása 
már eleve könnyít azok súlyán, és bízván 
abban, hogy segítségre találok Nála.

2. „Még nem jött el az én órám...”
Jézus válasza meghökkentőnek tűnik, szin

te elutasító. Akárhogyan is értjük, mégsem 
tekinthetjük elutasítónak, hiszen később segít. 
Közömbösségről sem lehet szó. Inkább azt 
akarja kifejezni, hogy nem lehet őt automata
ként kezelni: szúe-szóra nem tesz csodát.

Mit kíván ez a válasz Máriától (és tő
lünk)? Türelmet és bizalmat. Türelmet: Ké-
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réseinkre nem várhatunk azonnali választ, 
segítséget. Isten tudja, mikor és hogyan ha
jol le hozzánk. Hitet: Nála támaszra talá
lunk, csak azt ne gondoljuk, hogy mi tudjuk, 
hogyan. Isten gyakran hallgat, látszólag 
visszautasít, másképpen válaszol.

3. „Tegyetek m eg m indent,
am it csak m ond!”

Mária érti Jézust, bízik is benne, s ezért 
hangzik el ez a mondat szájából. Az eredeti 
szöveget így is lehetne fordítani: „akármit is 
mond”. Nagy nyitottságot feltételez ez a 
mondat. Jelzi: Mária tudja, hogy Isten kép

zeletünket messze meghaladóan válaszol
hat, segíthet.

Olyan jó, hogy van kihez odafordulnunk 
imádságunkban: hogy „nincs borunk”, hogy 
valami hiányzik, hogy baj van. S olyan jó, 
hogy Isten nem automatikusan teljesíti kéré
seinket. Olyan jó, hogy az imádságban egy 
nem regisztrálható folyamat indul el. Az 
imádság mozgósít valami szeretet-eröteret 
ember és Isten, ember és ember között, és 
egyszer csak megszületik imádkozásaink, 
elmélkedéseink, Istenre figyelésünk során: 
engedni kell, hogy az Isten cselekedjék ve
lünk, általunk; eszköznek kell lennünk ab

ban, amit csak mond nekünk. És Isten leg
többször furcsának tűnő dolgokat mond: 
„Vigyetek a korsóból a násznagynak”, „Sze
ressétek ellenségeiteket!”, „Éheztem és enni 
adtatok...”, „Ha nem lesztek olyanok, mint a 
kisdedek...”

4. A borrá vált víz
Jézus a szolgák munkáját minőségileg 

magasabb szintre emelte. Ok megtették a 
magukét, s Jézus is hozzátette a magáét.

Ha mi is megtesszük azt, amit Jézus mond 
nekünk, Ó gazdagon kibontakoztatja és tel
jességre segíti azt, amit elkezdtünk.

Január 22. — Évközi 3. vasárnap — Lk l , l - 4 ; 4 ,14-21  — M ikor lesz jó b e i év?
Jó látni a mai evangéliumban Jézus bátor

ságát és magabiztosságát, ahogyan küldeté
se tudatában fellép, meghirdeti küldetése lé
nyegét.

1. M a beteljesedett az írás?
Fura gondolatok cikáznak bennem. Sem ak

kor, sem ma nem j ütött, nem jut el ez az örömhír 
az emberek többségéhez, az izajási jövendölés

csak töredékesen teljesedett, teljesedik be.
Való igaz, hogy Jézus meghozta a szegé

nyeknek az örömhírt, boldognak mondta 
őket, s a főparanccsal mindenkit arra bíztat, 
hogy az osztozás lelkületével és tetteivel 
jóllakassa és felemelje őket.

Való igaz, hogy meghozta a szabadulás 
lehetőségét a foglyoknak. Elsősorban a leg- 
szorongatóbb rabságból: sajátönzésünk, bű

neink rabságából, amikor megrajzolta a té
kozló fiú apjában az irgalmas Atya képét.

Való igaz, hogy meggyógyított testileg va
kokat, de még inkább, hogy meg akarta nyitni 
lelki szemünket, s megtanítani a szeretet olda
láról közelítő értelmi tisztánlátásra.

Mindezek ellenére tény az is, hogy már 
ott, a názáreti zsinagógában nem fogadták el 
sem Őt, sem tanítását, s mind a mai napig 

nem tudja és nem akarja megérteni 
és felfogni üzenetét az emberiség, s 
a keresztények sem törekednek iga
zán küldetését beteljesíteni: az em
beriség kétharmada éhezik vagy 
nyomorúságos körülmények között 
él, az erőszak tombol a világban, 
diktatúrák tartják elnyomatásban az 
embereket, sokan foglyai önzésük
nek, bűneiknek, a kábítószernek, s 
miközben a kolera, az AIDS és a 
pestis szedi áldozatait, a legsúlyo
sabb betegség a lelki vakság.

2. A jóbel-év
Jézus meghirdette az Isten Országát, 

meghirdette az Úr esztendejét A Bib
liában eredetileg ez az 50. esztendő, a 
jóbel-év volt, amikor minden föld 
visszakerült régi tulajdonosához, ami
kor fel kellett szabadítani a rabszolgá
kat amikor az eredeti rend helyreállt 
Azt fejezte ki ez a törvény, hogy min
den Istené, mi csak a kezelői vagyunk, 
és testvérek Isten népén belül.

3. K üldetésünk
A jóbel-évet a történelem során 

sohasem ülték meg igazából. Jézus 
azt mondja: elérkezett az Úr eszten
deje, ma beteljesedett az írás. De ez 
csak annyiban igaz, hogy Jézus 
meghirdette s példaértékűen elénk 
élte, és ránk bízta valóra váltását. 
Jézus életműve nem hat automati
kusan, nem váltja meg a világot 
együttműködésünk nélkül. Bennün
ket is „felkent” a keresztségben, a 
bérmálásban, hogy örömhírt vi
gyünk, s beteljesítsük az írást.

Elérkezett az Úr esztendeje? 
Igen, elérkezhet az idén is, ha az 
osztozás örömét megvisszük a rá
szorulóknak adásunkkal, ha támo
gatásunkkal kiszabadulnak önzé
sük, ösztöneik rabságából a megkö
töző ttek, ha tisztán hirdetjük a jézusi 
szeretetparancs alapgondolatait, s 
ezzel újra látóvá tesszük a kincs és 
a hatalom, meg az erőszak által el- 
vakítottakat. Rajtunk fordul, hogy 
újabb szürke esztendő áll előttünk, 
vagy pedig elérkezik végre az Úr 
esztendeje, amely végtelen.
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Január 29. — Évközi 4. vasárnap — Lk 4 ,21 -30  — Elfogadjuk a prófétákat?
Szomorú látni, ahogyan Jézust fogadják a 

názáretiek. Először helyeselnek, aztán cso
dálkoznak, majd megbotránkoznak és kilö
kik maguk közül. Mik voltak annakidején az 
akadályai annak, hogy elfogadják Őt, a leg
főbb prófétát?

1. Ki mondja?
„Hát nem József fia?” —  A názáretiek azt 

nézik, hogy ki mondja a tanítást, s nem azt, 
hogy mit mond. Ha egy írástudó vagy zsina
gógái elöljáró, vagy egy pap mondta volna, 
előbb lett volna elfogadható. De így? Egy 
egyszerű munkásember —  aki hogyan is 
érthetné az írás mélységeit —  akarja őket 
tanítani. Különben is ismerik még abból az 
időből, amikor ott dolgozott az aszta- 
losműhelyben...

Bennem mennyi az előítélet, amikor va
lakit hallgatok? Valamennyiünket megkí
sért, hogy a személyre figyeljünk, s ne a 
mondottakra. Hamar bezárkózunk, elutasí
tunk, ha számunkra nem tekintély az illető,

és esetleg ismerjük hibáit is, s betettük egy 
skatulyába.

2. Megszokott gondolati sémák
Mindannyian hajlamosak vagyunk arra, 

hogy a viták során is csak a saját meggyőző
désünkben erősödjünk meg. Nagy bátorság 
és alázat kell ahhoz, hogy magamat a másik 
világába helyezzem, hogy végigmenjek az ő 
gondolati pályáján. Bizonyos mértékű biz
tonságot jelent a magam gondolati sémája, 
amelyet nehezen kérdőjelezek meg.

Jézus azonban felforgatja a megrögzött 
emberi gondolkodásmódot. Valami csodá
latos újat-eredetit hoz, ami ugyan kezdettől 
ott van a szívünkben, mégis újra fel kell 
fedeznünk, s ahhoz meg kell térnünk, azaz 
át kell alakítanunk gondolkodásmódunkat.

3. Vallási kiváltságtudat
Nagy veszélyt jelent az, ha valaki magát 

Istenhez közelállónak, biztonságban lévő
nek, jó úton járónak tudván elbizakodottá

válik. Illés és Elizeus küldetése az ilyen 
értelemben bezárt szívűekhez nem szólt, s 
Jézus szavai sem érintették meg sem a fari
zeusokat, sem az írástudókat, sem itt a názá- 
retieket. Túlságosan igaznak tartották magu
kat! Római katolikus mivoltunk, egy-egy 
lelkiségi mozgalomhoz tartozásunk akadá
lyozza-e, hogy nyitottak legyünk mások 
felé, hogy elfogadjunk új felismeréseket?

Az elmélkedés végén Jézus helyébe is 
gondolhatjuk magunkat: bennünket is 
ugyanolyan fenntartásokkal hallgathatnak, 
mint annak idején Őt. Jó lenne elfogadni 
ennek a keresztjét. Tudjuk, hogy szemé
lyünk sokszor akadálya mondandónk célba 
érésének, sokszor ütközünk megrögzött 
gondolati sémákba, kiváltságtudatba. A mai 
világban, a hazai terepen „testidegen” lehet 
az ember, ha komolyan veszi a dolgát.

Adja meg az Úr, hogy mindezek ellennére 
se adjuk fel küldetésünket, s örömhírének 
hordozói, szavainak hirdetői legyünk, s ma
radjunk.

Hutteriták vendégei voltunk
Évek óta súlyos betegségben szenvedek. Gyógyulást 

keresve a világot is nyakunkba vettük. így vezetett el sor
sunk az Egyesült Államokba egy nagyon híres klinikára, 
Rochester városba (Minnesota állam). Ott tartózkodásunk 
alatt hutterita testvérek pártfogását élveztük. Lelkiekben és 
anyagiakban is testvéri szeretettel támogattak minket. Fa
lujuk Rochestertől mintegy fél óra autóútra van. A kicsi 
Oakwoodot erdó'k és szántóföldek veszik körül. A 15-20 
család szép, kényelmes és modern házakban lakik. Van
nak nagy közös épületek is, ahol elvégzik a mosást, főzést, 
és a gyerekek tanulnak. Fafeldolgozással és földművelés
sel foglalkoznak.

Hétköznapjainkat Rochesterben töltöttük. Kivizsgáláso
mat a klinikán ambulánsán végezték. Estére már mindig 
nagyon elfáradtunk. Bágyadtan tologattam a kisautókat 
Peti fiammal, miközben az elmúlt nap tapasztalatait össze
geztük férjemmel. Szerényen kopogtak. Az ajtó előtt né
hány hutterita testvér. Mindig mosolyogva léptek szobánk
ba. Csak néhány percre ültek le. Tapintatosan érdeklődtek, 
hogy hogyan alakulnak dolgaink. Átadták, amit hoztak, 
mindig újra megerősítették, hogy hét végére szeretettel 
várnak minket Oakwoodban, aztan gyorsan arra hivatkoz
tak, hogy sok a dolguk, és már mentek is. New York 
államból a legnagyobb hutterita közösség vezetője, Andre
as Meyer, szinte minden este fölhívott minket telefonon, és 
kedvesen érdeklődött hogylétünk felől.

Meleg szeretettel fogadtak minket a nagy prérin meg
húzódó, mindig szélfútta kis Oakwoodban. Kellemes, 
tágas, szép szállást kaptunk. Asztalukhoz ültettek min
ket a nagy ebédlőben, ahol mindig bőséggel tálalnak fel 
ízletes, változatos ételeket. Vacsora után énekelnek is 
közösen. Köszöntésünkre néhányan zeneszámokat ad
tak elő, és mikor megtudták, hogy férjem tud zongorázni, 
azonnal megkérték, hogy egy vacsora után játsszék 
nekik. Egymással versengve hívtak meg minket a csalá
dok otthonukba azokra az étkezésekre, amelyekhez 
nem terítenek közösen a nagy ebédlőben. Ha pedig még 
arra is fáradtnak éreztem magam, hogy átsétáljak vala
melyik szomszédos házba, ők jöttek el szállásunkra, és 
látogattak meg minket. Szerencsére jól el tudtunk velük 
beszélgetni. Férjem angolul tud, én németül, ők pedig 
szinte mind jól tudnak németül is. 4 éves Peti fiunknak 
pedig semmi nyelvi problémája nem akadt, magyarul is 
jól elboldogult a gyerekek közt. Nagyon örült is a sok 
hasonló korú társnak. Hiszen bármerre nézett az ember, 
vidáman játszó gyerekeket látott. Minden családban 4 -5  
vagy még több gyerek is van. Találkoztunk például egy 
bácsival, akinek 14 gyereke és 63 unokája van.

Ha kértük, hogy meséljenek magukról, őszintén és szí
vesen beszéltek egyéni sorsukról és közösségi életükről 
egyaránt. Vasárnap az istentiszteletükön is részt vehet
tünk. Érdekes volt a sok egyforma ruhába öltözött, fegyel
mezett ember csendes áhítatában részt venni.

Befejeződtek a klinikán a vizsgálatok. Az utolsó napon 
sajnos szomorú eredményt közöltek velünk. Nemcsak azt, 
hogy betegségemen nem tudnak segíteni, de az amerikai 
orvosok számunkra kegyetlennek tűnő szokása szerint 
még azt is kertelés nélkül a szemembe mondták, hogy mire 
számíthatok a jövőt illetően. Mélyen csalódottan, összetör
tén mentünk haza kis szállásunkra. Hamarosan két hutte
rita testvér érkezett, akik csak érdeklődni akartak, mikor 
jöjjenek értünk a hét végén.

Elmondtuk, mi történt. Amíg figyelmesen hallgattak, sze
mükből melegen áradt felénk az együttérzés és a szána
lom. Megrendülésükben csak annyit tudtak mondani, hogy 
legyünk bátrak ebben a helyzetben, majd ők is sokat imád
koznak értünk. Megbeszéltük, hogy másnap reggel eljön
nek értünk, és elvisznek néhány napra Oakwoodba. Miután 
elmentek, csendesen és szomorúan telt az esténk. Még 
kisfiúnk is átvette ezt a hangulatot. Már éppen az esti 
fürdetését fejeztük be, amikor kis mikrobusz érkezett a ház 
elé. Oakwoodiak érkeztek. Annyian jöttek, ahányan csak 
elfértek a kis buszban. Megálltak az ajtónk előtti kis tera
szon, és gyönyörűen énekelni kezdtek. Egy nagy csokor

a al és kedves, szomorkás mosolyukkal köszöntöttek.
időre jöttek csak be a szobánkba, és nem sokat 

beszéltek, inkább énekeltek vigasztalásunkra, hiszen az 
ilyen érzékeny lelkű emberek tudják, hogy vannak helyze
tek, mikor a szó kevés, gyenge és ügyetlen. Távozásuk 
után nem sokkal Andreas Meyer telefonált. Már tudta, mi a 
helyzet nálunk. Szavai nagyon kedvesek és bátorítóak 
voltak. Elmondtam neki az oakwoodi testvérek iménti láto
gatását, amely mélyen meghatott, és csak azt tudtam hoz
zátenni, amit még egyszer régen hallottam, hogy a megvál
tást mi, emberek a részvét által tudjuk magunk között újra 
és újra megvalósítani. Ennek a szép igazságnak a megta
pasztalását adta nekem ez az este. Igen, Éva, mondta 
Andreas búcsúzójában, ez valóban így van, csak a részvét 
vezetheti az embereket, hogy a megváltás mindig újra 
közénk jöjjön.

Ezt a mély résztvevő szeretetet érezhettük meg végig az 
alatt a rövid idő alatt, amit még Amerikában töltöttünk 
hutterita testvéreink közelében. Ezzel a csendes, kedves 
szeretettel és végtelen segítőkészségükkel vésték be szí
vünkbe emléküket.

Mihala Éva
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A történelmi megértés 
új horizontja

Daniel Quinn „Izmáéi” című könyvéről

/ ------------------------------------- N

Az emberiség története egyetlen tör
ténet, de nem az egyetlen lehetséges 
történet — talán ebben lehetne össze
foglalni az „Izmáéi” mondanivalóját. 
A könyv 1992-ben jelent meg az Egye
sült Államokban, és ma már a Föld 
Napja Alapítvány jóvoltából magyarul 
is olvashatjuk. Nemigen lehet besorol
ni semmilyen hagyományos kategóri
ába. Regénynek rossz, elbeszélésnek 
hosszú, esszének lírai. Fikció, de nem 
tudományos írás. Talán filozófiai, pon
tosabban öko-filozófiai tanmesének le
hetne tekinteni. Témája azonban véres 
valóság: Arról szól, hogyan pusztítjuk 
el az életteret magunk körül és ezzel 
lassan, de biztosan magunkat is. Quinn 
mellóz minden adatot és bonyolult le
vezetést. Helyette kitágítja a történe
lem hagyományos fogalmát. Az em
beriség történetét a Föld és élővilága 
történetének részeként értelmezi. Fel
teszi a magától értetődő, de eddig sző
nyeg alá söpört kérdést: Milyen alapon 
tekinti magát az ember az evolúció 
céljának, csúcsának? Hiszen biológiai 
adottságaiban semmi sem különbözteti 
meg az élővilág többi fajától — és 
mellesleg az evolúció sem ért véget! 
Az ember önkényesen teszi magát a 
legfelsőbb helyre.

Ez azonban nem volna baj, ha nem 
vonná ki magát az egyetemes léttörvé
nyek — jelesül a biológiai törvények — 
alól is. Magát a világ korlátlan urának 
tekintve feldúlja, kirabolja és pusztítja a 
többi fajt és azok élőhelyeit. Eltekint 
attól a csekélységtől, hogy ezzel saját 
létalapját is megsemmisíti.

Hogy fajulhattak a dolgok idáig? 
Quinn a zsidó-keresztény teremtéstörté
netből indul ki — ez ugyebár az ember 
történetének kezdete. De sokkal több an
nál: A modem nyugati, civilizált ember 
önértelmezésének alfája is. Azé az em
beré, aki a maga képére és hasonlatos
ságára kívánja átalakítani a Földet — 
mellőzve azt a kérdést, hogy mi is, ki 
is az EMBER igazán, és fittyet hányva 
arra, hogy átalakítható-e a Föld.

A gorilla — akinek a szájába adja 
gondolatait a szerző — világosan be
szél: Az ember rossz útra tévedt, ami
kor ömegvalósítását a globális bioló
giai egységből való kilépéssel kezdte. 
A Kain-Ábel történet Quinn értelme
zésében két életminta összeütközéséről 
szól: Arról, hogy az ember a földmű
velés révén elkezdett felhalmozni és 
ezzel a többi faj rovására szaporodni.

A felhalmozókat, vagyis a mai fo
gyasztói ember elődeit Quinn „elve
vőknek” nevezi. Nyomokban fennma
radt azonban a másik, a „meghagyó” 
minta is, melyet leginkább a primití
veknek tekintett kultúrák őriznek. Ezek 
a számukra adott élettérbe, illetve öko
szisztémába szervesen beleilleszkedve 
élnek ezerévek óta — és élnének to
vábbi ezer évekig, ha az elvevők el 
nem pusztítanák őket. „A Meghagyók 
voltak az emberi történelem első feje
zete. Hosszú, eseménytelen időszak 
volt ez — mondja Quinn — Az ő 
fejezetük az emberi történelemben kö
rülbelül tízezer évvel ezelőtt véget ért 
azzal, hogy a Közel-Keleten megszü
letett a mezőgazdaság. Ez az esemény 
jelezte a második fejezet, az Elvevők 
idejének kezdetét. Igaz, hogy élnek 
még Meghagyók a világban, de ezek 
kort tévesztettek, régimódiak — olyan 
emberek, akik a múltban élnek, akik 
egyszerűen nem veszik észre, hogy az 
ő fejezetük az emberi történelemben 
véget ért. — Ez az emberi történelem 
általános formája, ahogy azt a kultú
rában magyarázzák.”

Az élelmiszertermeléssel az ember 
ugyanis kivette az Isten kezéből az élet 
feletti uralkodás jogát. Azzal, hogy a 
gyűjtögetés helyett termelni kezdett, 
technikát hozott létre, függetlenítette 
magát a Gondviseléstől. Talán nem vé
letlen, hogy a világ legjelentősebb val
lásalapítói, prófétái nagyjából akkor 
léptek fel, amikor az elvevő magatartás 
következményei mutatkozni kezdtek, 
és valamennyien az ember belső, 
szellemi, transzcendens távlatait igye
keztek kibontani és világosan elítélték 
az erőszakot, hatalmat, gazdagságot — 
ami akkor is, azóta is a termelés, tech
nika, felhalmozás révén jön létre. Ez 
nem végzetszerűen tör ránk, hanem tu
datos választás eredménye. Quinn 
könyvének is ez a motívuma: Egy ma
gunk választotta, de ROSSZ történet, 
minta rabjai vagyunk. A dolgok tehát 
megváltoztathatók. Hogyan? A szerző 
sugallja a választ, de nem ad receptet. 
Vissza kell térni a Meghagyók törté
netéhez, ez nyilvánvaló; de közben 
nyolcezer évet tettünk meg a másik 
úton és létrehoztunk egy olyan világot, 
amely már szinte önmagától megy ab
ba az irányba, amelybe beprogramoz
ták. Ennek a világnak mindenestül rab
jai vagyunk. Beépült tudatunkba, ezért 
alig vagyunk képesek arra, hogy fel

tegyük a kérdést: Nem lehetne más
képp? Alternatívák kidolgozása pedig 
végképp meghaladja a fantáziánkat — 
ami azért is meglepő, mert még fel
lelhetők és ismertek azok a minták, 
amelyek a meghagyó magatartás sze
rint működnek. Az Izmáéi című könyv 
legfőbb érdeme talán az, hogy érthető 
formában teszi fel ezt a kérdést.

A szerző vallástól, világnézettől füg
getlenül írja könyvét. Teheti, mert témá
ja, megfogalmazása felette áll minden 
felekezeti, dogmatikus szemléletnek. 
Dyennek tapasztalja a valóságot, és fel
teszi a kérdést, hogy miért ilyen. Nem 
elégszik meg olyan általános válasszal, 
miszerint az emberi önzés vagy butaság 
lenne az ok, hanem kibontja ennek mű
ködési módját, rámutatva a kultúra, a 
tömegkommunikáció, a nevelés-oktatás 
szerepére is a vüág jelen uralkodó min
tájának fenntartásában.

Quinn könyve talán a legfelforga- 
tóbb gondolatokat veti fel Jézus óta. 
Az összehasonlítás nemcsak azért kí
vánkozik, mert ugyanolyan radikális 
nemet mond a civilizációs mintára, 
mint Jézus „Én pedig mondom nek
tek...” kezdetű mondataival. Azért is, 
mert az emberi lét fennmaradásának, 
sikerének kulcsát mindketten ugyanab
ban az irányban mutatják. Lemondani 
a hatalomról, nagyságról, esztelen fo
gyasztásról. Egyikük sem optimista, 
„...ebben a kultúrában az emberek ki
zárólag azt akarják, hogy akkora ha
talmuk és vagyonuk legyen az Elvevő 
börtönben, amekkorát csak meg tudnak 
szerezni. Fütyülnek rá, hogy börtön és 
fütyülnek rá, hogy elpusztítja a világot. 
— mondja Quinn. — Pedig nem a 
hatalom és a javak újraelosztása a dön
tő; sokkal inkább magának a börtönnek 
a lerombolása.” Ismerős szavak, nem? 
Valaki kétezer éve mondott már valami 
hasonlót: Térjetek meg — vagyis ala
kítsátok át tudatotokat, szabaduljatok 
meg a szokások bilincseitől és kezd
jetek egy új, másfajta életet. Jézus a 
szerető Atya képében mutatta fel azt 
a végső valóságot, ami az ember lété
nek igazi alapja, és megrajzolta azt az 
erkölcsi magatartást, ami az életet si
keressé teszi. Quinn csak ennyit mond: 
Az ember szabadon tagadja meg a lét 
biológiai törvényeit és ezzel elpusztítja 
a világot és vele együtt önmagát is. 
Hogy ez nemcsak erkölcstelen, hanem 
ostoba program is egyben? — Akinek 
füle van, hallja meg!
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Beszélj a gazdagságról!
Nem könnyű rajtakapni Kultúra Anyát 

a hazugságain —  még számomra sem az, 
bár van ebben gyakorlatom. Ő azt tanítja, 
hogy jelen életmódunk az egyetlen lehet
séges emberi életmód, s másféle utakon 
gondolkodni teljes időpocsékolás. Kultúra 
Anya a Meghagyó életmódot főleg a bir
toklás hiányának a fogalmával jellemzi. A 
Meghagyóknak nincs műszaki tudásuk 
(nem igaz, de nem számít), nincs történel
mük (ami van, a merőben történelem előtti), 
nem rendelkeznek a civilizáció nemes in
tézményeivel, nincsenek meg a lehetősé
geik a gazdagságra és a fényűzésre, ami 
örömet okoz nekünk. Az itt fölsoroltak kö
zött az utolsó dolog Kultúra Anya legfur
fangosabb fortélya, mert az első pillanatban 
mintha nem lehetne ellene érveket fölhozni. 
Még a nagyon szerény Elvevő háztartások 
is rendelkeznek olyan kellemes dolgokkal, 
amelyek elődeink számára csodálatosaknak 
látszottak volna és a Meghagyó emberek 
kultúrájával nem kapcsolatosai. Dyen meg
világításban könnyű elfogadni azt az esz
mét, hogy az Elvevők útja a gazdagság 
útja, és a Meghagyok osztályrésze a nyo
mor.

A válasz mindig csak az lehet, hogy ha 
ő a Semmi képét mutatja, keressünk Va
lamit. Ha ő a Hiány képét mutatja, mi 
mutassuk a Jelenlétet.

A Meghagyok útja nem a nyomor, ha
nem a gazdagodás útja, —  de a Megha
gyok gazdagsága nem a termékek gaz
dagságát jelenti, hanem az emberi segít
ség gazdagságát. Kultúra Anya sosem ad 
nevet olyan dolgok számára, melyeket 
nem képes meglátni, és amire nincs szó 
az angolban (és tudomásom szerint más 
nyelvekben sem): a segítségre. Ez nem 
bajtársiasság vagy barátság vagy jószom
szédi viszony. Az eredetét nem lehet 
megtalálni a szeretetben vagy a könyö- 
rületben vagy a kedvességben. A Meg
hagyó társadalomban az emberek ugyan
olyan okok miatt gondoskodnak egymás
ról, mint ami miatt az Elvevő társadalom 
emberei munkába állnak és foglalkozást 
választanak. A Meghagyó társadalomban 
az emberek nem azért gondoskodnak egy
másról, mert szentek, hanem mert ez biz
tosítja azt, hogy mindenkiről gondoskod
janak. Ha ezt nem teszik, akkor a közös
ség eltűnik és senkiről sem gondoskod
nak többé.

Ha egy család tagjai megbetegednek, ak
kor a többi család megosztja velük az élel
met, mert tudják, hogy egy napon ők is 
megbetegedhetnek. Ha egy gyerek megse
besül, akkor a legközelebbi felnőtt szalad, 
hogy segítsen rajta, mert tudja, hogy az ő 
gyerekének is szüksége lehet segítségre. 
Ha egy idős ember beteg lesz és segítségre 
szorul, a családja nem áll egyedül a gond
dal. Mind osztoznak a terheken, mivel 
mindnyájan tudják, hogy egy napon nekik 
lesz szükségük arra, hogy terheiken osz
tozzanak. Aki segítséget nyújt, segítséget 
fog kapni.

Ez is egy gazdasági rendszer. Az alapja 
nem a termék, hanem a segítés. így mű
ködik: -*segíts-*kapj segítséget-* stb. (az 
eredetiben körbe írva). Az Elvevő gazdaság 
pedig így: -*termelj-*vásárolj-* stb.

Mindenki tudja, hogy miként működik 
az Elvevő gazdaság, de nehezen hiszik el, 
hogy a Meghagyó gazdaság is működik. 
Ezért az Elvevő gazdagság sokkal jobban 
látható, mint a Meghagyó gazdagság. A 
termékeket le lehet fényképezni, becsoma
golni, kirakatba rakni —  de a segítséget 
nem. Sok más különbség van e kétféle 
gazdagság között.

Az Elvevő gazdagságot be lehet zárni, le 
lehet lakatolni, de a Meghagyó gazdagságot 
nem. Ezért az Elvevő gazdagság benne rejlő 
módon szétválasztó. A házam bezárt ajtaja 
mögött van az én bútorom, az én készülékem, 
az én tévém, a rádióm, számítógépem, köny
veim, lemezeim, ruháim. Én dolgoztam értük, 
én kerestem a pénzt rájuk és senki más a 
világon. Ez választóvonal mások és én, a 
mások dolgai és az én dolgaim között Min
den Elvevő nemzet a világon megerősíti ezt. 
A Meghagyó gazdaság, ezzel szemben, nem 
szétválasztó, hanem benne rejlő módon egye
sítő.

Az Elvevő és Meghagyó gazdaság egy
más tükörképei. Az Élvevők gazdagok ter
mékekben, de szegények emberi segítés 
dolgában; a Meghagyok gazdagok emberi 
segítésben, de szegények a termékekben. 
Vegyük azonban észre: Az Elvevők han
gosan és vég nélkül panaszkodnak gazda
sági rendszerük hiányosságai miatt, de az 
antropológusok szerint a Meghagyok 
(ameddig a kultúrájukat nem aknázta alá 
az Elvevőkkel való kapcsolat) figyelemre- 
méltóan elégedettek a sajátjukkal.

Legutóbbi tanulmányomban leírtam, 
hogy a Meghagyok a bölcsőtől a sírig biz
tonságban élnek. A biztonság nem ajellem  
nemességéből fakad, hanem annak az ered
ménye, hogy évmilliárdok evolúciója ala
kította a közösségeket. Röviden, azok a 
közösségi szerkezetek, amelyek nem biz
tosítják a tagjaik számára a bölcsőtől a sírig 
tartó biztonságot, nem maradnak fenn. Az 
általunk ismert szerkezetek fennmaradtak. 
Olyanok, amilyeneket ismerünk —  fenn
maradtak, mert dolgoztak.

Sok olvasó tudni szeretné, hogy ez a 
„bölcsőtől a sírig tartó biztonság” nem az 
én túlzásom-e? Biztosíthatok mindenkit, 
hogy nem. Valóban, egy kissé meglepő, 
hogy a Meghagyó népek ekkora bizton
ságban élnek. Végül is ezt a biztonságot 
élvezi minden faj, amelynek tagjai közös
séget képeznek. Ezzel a biztonsággal ren
delkeznek a kacsák, tengeri oroszlánok, 
szarvasok, zsiráfok, farkasok, darazsak, 
majmok és gorillák (hogy a milliónyi közül 
csak néhány fajt soroljak föl). Fel kell té
telezni, hogy a Homo habilis faj egyedei 
is rendelkeztek ezzel a biztonsággal, kü
lönben hogyan is maradtak volna fenn? 
Van-e bármiféle okunk, hogy kételkedjünk 
abban, hogy a Homo erectus faj tagjai is 
biztonságban voltak, ha kialakult belőlük 
a Homo sapiens?

Megvolt ez a biztonság a Meghagyó tár
sadalmakban a jelen pillanatig. Csak az 
Elvevő társadalmakban vált ritkává, ott 
csak az előjogokkal rendelkező keveseké.

Az Elvevő társadalmakban a segítséget 
a segítségnyújtók hivatásos csoportja adja 
—  fizetségért. Ha pl. anyád beteg lesz, 
akkor közösséged nem gyűlik össze, hogy

megossza veled gondozásának terhét. Fi
zetned kell a gondozásáért és minél többet 
fizetsz, annál jobb gondozást kap az anyád, 
és annál kevésbé súlyos a saját személyes 
terhed. Ez érvényes más esetekben is. A 
Meghagyó társadalomban ez a segítség a 
közösségben mindenki rendelkezésére áll, 
önmagától és ingyen. Az Elvevő társada
lomban, ha nem fizetsz, nem kaphatod meg.

És mindig fizetünk érte. Nincs időm 
vagy hajlamom ilyen kutatásokra, de érde
kes volna tudni, hogy mennyit fizetünk 
azokért a segítségekért, amelyek a Megha
gyó társadalmakban ingyenesek. Minden 
szolgáltatást, amiért mi fizetünk, a Megha
gyó közösségek tagjai ingyen kapnak, az 
jár a közösség minden tagjának. A segít
ségnyújtók hivatásos osztálya nem létezik, 
vagy csak igen csekély; a legtöbb sámán 
nem azzal „keresi a kenyerét”, hogy gyó
gyít vagy vallásos szertartásokat szervez, 
s a törzsi vezetők sem mint politikai ve
zetők „keresik a kenyerüket”.

Az emberek néha megkérdezik, hogy 
nem lehet-e eljutni a Meghagyok életmód
jához, egyszerűen kidobva az Elvevőkét a 
semmibe? A válasz —  nem, mert a Meg
hagyó életmód nem semmi, hanem gazda
ságban), másféle gazdagságon és másféle 
gazdasági cserén alapuló gazdaság: nem 
termék a termékért, hanem segítés a segí
tésért.

Ha szeretnéd megvizsgálni annak a le
hetőségét, hogy miként lehet elmozdulni 
közösségedben a Meghagyó életmód felé, 
ne arra összpontosíts, hogy föladd az El
vevő gondolkodást. Akkor valami negatív 
dologra összpontosítasz. A Meghagyó élet
mód nem az Elvevő gondolkodás hiánya, 
hanem valami másnak a jelenléte, a segítés 
jelenléte.

Úgy sejtem, hogy nem tudjuk újra föl
találni fokról fokra a magunk számára a 
Meghagyó segítési rendszert úgy, hogy a 
saját közösségünkben dolgozunk és építünk 
egymás sikereire. Kaptam egy sor bátorí
tást, de még senki sem írt arról, hogy meg
kísérelt valamit. Gyanítom, hogy az a gon
dolat, hogy ajánljunk fel akármilyen segít
séget valakinek, idegessé teszi az 
embereket. Rendben. Ne kezdjük azzal, 
hogy fölajánlunk valakinek valamit. Kezd
jük azzal, hogy nyilvánosságra hozzuk az 
egész dologgal kapcsolatos félelmeinket és 
fenntartásainkat. Ha elkezdjük, előre ju
tunk.

Szánjunk erre egy esti beszélgetést. Hadd 
javasoljak egy napirendet:

1. Érzésed szerint milyen gondjaiddal 
vagy leginkább egyedül? (Nem szabad tö
rölni, elutasítani semmiféle választ.)

2. Anélkül, hogy képzelőtehetségeteket 
megzaboláznátok (nem kell ésszerű keretek 
között maradni), gondoljátok el: milyen se
gítséget tudtok elképzelni, amit másoktól 
kaphattok?

3. Hogyan éreznétek magatokat, ha má
soknak fölajánlanátok azt a segítséget, ame
lyet tőlük szeretnétek kapni?

Ez természetesen csak a beszélgetés kez
dete, a folytatást jó lenne közölni ebben a 
lapban.
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Felhívás!
Kérjük azokat az olvasóinkat, akiknek év végén lejár 

az előfizetésük, hogy időben újítsák meg azt.

E számunk természetfotóit Szendró' Szabolcs készítette.

Szendrő Szabolcs 1946-ban született Gödöllőn. Az általános iskola el
végzése után Budapesten kezdett járni a Vasútgépészeti Technikumba. A 
második év végén egy vonatbaleset következtében a bal lábát térd alatt 
amputálni kellett. Mivel nagyon szerette a sportot, 1965-ben elment 
kajakozni a BKV Előrébe. Akkor még azt gondolta, hogy ez az egyetlen 
sportág, amit fél lábbal is űzhet. Több évi I. osztályú versenyzés után 
kevésbé sikeres házasság következett. Válás után a hegyek nyújtottak neki 
menedéket. Először turistaként járta a környező országokat, majd 1980- 
tól az OSC hegymászója lett. A Tátra, az A lpok, a Kaukázus, a Pamir és 
az Andok csúcsai után 1988-ban már Alaszka legmagasabb csúcsán állt. 
1989-ben járt először a Himalájában, ahol a Kedar Dome eddig még 
megmászatlan keleti falára jutott fe l Ozsváth Attilával. 1990-es magas
sági rekordja 8201 méter, ami a Cho Oyu csúcsát jelentette.

Életszemléletére jellemző a következő kis eset. Amikor igen kedvező áron 
juthatott volna hozzá jelenlegi nagyszerűMamiya 645-ös fényképezőgé
péhez, az 50 ezer forintos vételárra még több mint 20 ezret ráalkudott. 
Ennyivel drágábban vette meg, mivel tudta, hogy üzletben mi az ára, és 
nem akarta, hogy az eladó -  egy barátja -  rosszul járjon.

Köszönjük a szerzők, a szerkesztők és a sokféle segítő ingyenes szolgálatit. 
Köszönjük a bátorító kritikákat, javaslatokat és biztatásokat. Köszönjük az adományokat és a ter

jesztők munkáját.
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(Exodus 3,14)
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