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A husvét dramaja

Proba

Passidjaték

Szereplék: Jézus, Judas, Kaifas, Pilatus, irastudo, Farizeus, Pap,
Jairus, Nikodémus, Simon Péter, Jakab, Janos, Méria, Maria Magdolna,
Széazados, |. Katona, Il. Katona, I|. Lator, Il. Lator, Rendez6', Kar

Bevezetés: A Rendezs igazgatja a szerepl6k ruhait.
Judas jelmezéhez, odakésziti a pénzeszsakot, vizet tolt a
serlegbe, ami Piiatus kézmosasahoz kell majd, t6rt helyez
el Simon Péter ruhdjahoz, az eldljarok szekére egy-egy
Szentirast tesz, majd minden szerepl6 helyére egy gyertyat
készit el6. Kozben megszolal a zene és a bejarat fel6l
lassan jonnek a szerepl6k. Hatukon iskolataska vagy
tarisznya. Kisebb csoportokban, viddman jonnek. Min-
denki odamegy a jelmezéhez és atoltozik. Amikor végez-
nek, hirtelen elhallgat a zene.

Ezutan gyertyaval a keziikben egy sorbafelallnak. Hat-
rébb a Kar szerepl6i is elrendezddnek,

A Rendezé meggyUjtja az elsé gyertyat, majd mindenki
tovabbadja a langot. Amikor mindegyik gyertya ég, a
szerepl6k becsukjak a szemiiket és megszdlal a Kar:
Kar: Késziljetek fel a prébaral

Mindenki érti a szerepet?

A szerepl6k elvonulnak a helyiikre, mindenki oda, ahol
a jelmeze volt, de kdzben égd gyertyajukat a Kar sze-
repl6inek nyujtjak at.

ElGjaték
Rendezs: Kezd6djék hat a préba!l
(Judas idegesen fel-ala jarkal, kezében a pénzeszsakot
csorgeti.)
Jézus: Jadas, mi baj van?
Judas: Nem érzem jél magamat ebben a jelmezben, na-
gyon szorit ez a ruha.
Jezus: (szeliden) Batorsag! Valakinek ezt a szerepet is el
kell jatszania.
(Judas tovabbra is idegesen jarkal.)
Judas: Mi lett volna akkor, ha ott, az utolsé vacsoran
azt mondod: Jadas, ne menj el. Akkor talan nem torténik
meg ez a szOrny( dolog.
Jézus: (mosolyogva) Ja, ha egyszer valaki valamit a fejébe
vesz, azt semmilyen erével nem lehet visszatartani.
Jadas: Mondd meg &szintén. Te tudtad, hogy mire keé-
szlok?
Jézus: En csak azt tudtam, hogy valamit forgatsz a fe-
jedben és mar jo ideje keriilod a tekintetemet.
Judas: Akkor, az utols6 vacsoran, megtorted a kenyeret
és nekem is adtal bel6le, aztdn a kehelybdl is innom
adtal. Miért biztdl még mindig bennem?
Jézus: Kildtelek volna el? Tudod jol, a kikdzosités nem
az én maodszerem.
Kaifas: Miért vddolod magadat, Judas? Valakinek meg
kellett allitania Jézust. Mégiscsak felhaboritdé, amit ma-
garél, meg arrél a kilénleges istenérél allitott.
Pirtatus: Addig nem is lett volna baj, amig egy Kisebb
csoporttal jarja a falvakat. Kell az embereknek a babona,
higgyék csak azt, hogy kigydgyulnak nyavalyaikbdl. Leg-
alabb addig is nyugton vannak és nem elleniink lazadoznak.
Kaifas: De most a hatalmunk van veszélyben!

Pitatus: Kinek a hatalma? Te komolyan gondolod, hogy
egy ilyen szegény vandortanitd hatalomatvételre készil?

Nevetséges. llyen er6s hadsereg mellett? Az mar sokkal
jobban izgat, hogy ne tissén ki lazadas. Szeretem a csendet
és a nyugalmat.

Judas: Hogy ti milyen tévedésben vagytok! Ti a hatalmat
csak az er@szak segitségével tudjatok megvédeni. Kato-
nakra és fegyverekre van szilkségetek. Orség kell nektek
még a haldszobatok elé is, és még igy sem tudtok nyu-
godtan aludni. Egyben biztos vagyok, ennek a Jézusnak
nem ilyen hatalom kell.

Jezus: Nyugodj meg, Judas! (mindharmuk felé) Oriilok,
hogy ilyen jol beleélitek magatokat a szerepbe, (lelilnek)

Passiozene

l. jelenet

Rendez6: Kezdjlik az elején a torténetet! Papok, irastudok,
farizeusok képvisel6i, Jairus és Nikodémus — gyertek,
Uljetek 0ssze tanacskozni! Ti tudtok néhany dolgot arrdl,
hogyan kezdddott el Jézus szenvedéstorténete.
Farizeus: Azt hiszem, mindnyajan egyetértiink abban,
hogy az utébbi id6kben felhdborité dolgok torténnek
Izrael szent foldjén.

Pap: Ez a Jézus nevezetli vandortanitd teljesen lazba
hozta a népet. Amerre csak jar, tomeg veszi 6t koril. A
zsinagogak megtelnek, amikor 6 beszél.

irastuds: Ez még nem is lenne baj, ha a Torvényt és az
lgazsagot tanitand. De 6 kiforgatja az irds szavait, és
Messiasnak, Isten kiildottének tartja magat.

Farizeus: Vegylk sorra ennek a Jézusnak a beszédeit és
cselekedeteit.

Pap: Itt vannak ezek a hihetetlen gydgyuldsok. Ha nem
a sajat szememmel lattam volna, amint egy béna embert
meggyogyitott — el sem hinném. Ez még csak rendben
is lenne, de hogyan gyo6gyitotta meg! Azt mondta neki:
»Fiam, bocsanatot nyertek biineid.” Hat mi ez, ha nem
kdromkodas!?

irastudeé: Itt az irasban az all, hogy egyedil Isten bo-
csathatja meg blineinket. Ez val6ban sulyos vétek Isten
ellen!

Jairus: Nekem egyetlen lanyomnak adta vissza az életét.
Senki mas nem tudta meggyogyitani 6t, egyedil Jézusban
volt minden reményem. Batoritott engem, azt mondta,
hogy ne féljek, csak higgyek. Azo6ta megvaltozott az
életem.

Farizeus: lgen, hallottunk az esetr6l. De nem akarom
elhinni, hogy egy ilyen koztiszteletben allé, az irasokat
jol ismer§ ember, mint te vagy, hiszel ennek a jéttment
senkinek. Valoszin(i, hogy a lanyod amugy is meggyo-
gyult volna.

Nikodémus: Tulajdonképpen mi bajotok van vele? O egy
egyszer(i vandortanitdé, aki sok embernek visszaadta a
hitet és a reményt. Be kell vallanom nektek valamit. En
felkerestem Ot egyszer és hosszasan elbeszélgettiink.
Higgyétek el, azéta nem tudok szabadulni a tekintetét6l.
Pap: Hat mar te is! Istenem! Mennyi a megtévedt ember!
Na, és mit széltok ahhoz, hogy szombaton is gydgyit?
Semmibe veszi a szombatrdl sz616 el6irdsokat!



Passiojaték

Jairus: Emlékszem arra, amikor egy bénakez(i embert
gyogyitott meg szombaton. Tudjatok mit kérdezett t8-
link? Erre feleljetek most 6szintén. Azt kérdezte: ,,Sza-
bad-e szombaton jot vagy rosszat tenni, életet menteni
vagy pusztulni hagyni?”

irastuds: Nem ez itt a kérdés. Arra vélaszoljatok, hogy
kinek az erejével teszi mindezeket. Ki adott neki hatalmat
arra, hogy tanitson és gydgyitson?

Farizeus: Teljesen egyértelm(i, hogy ezt az embert az
ordog szallta meg és annak az erejével teszi mindezeket.
De ez a szombati gyogyitads csak egy vétek a sok kozott.
Tudomasom van arrél is, hogy tanitvanyaival egyitt nem
tartjak be a tisztasagi el6irasokat. Kézmosas nélkiil tlnek
asztalhoz!

Pap: Bizonyara arr6l is hallottatok mar, hogy blnés va-
mosokkal meg zillétt utcan6kkel baratkozik. S6t! Ha-
zukba megy és veluk egyutt eszik!

Nikodémus: Eppen egy ilyen vacsoran mondta ezeket
Jézus: ,,Nem az egeszségeseknek kell az orvos, hanem
a betegeknek.” Es milyen igaza van! Ha 6 nem nydjtja
feléjik a kezét, ki segit rajtuk? Ha a Térvény Ugyis elitéli
Gket, akkor miért valtozzanak meg?

irastuds: Lasd be, hogy rajtuk mar semmilyen orvos
nem segithet. Sajnos, ebben a sulyos vétekben kell leél-
nitik az életiiket, hiszen maguk valasztottak ezt a terhet.

Farizeus: Azt javasolom, térjlink at arra, hogy mitévék
legylink vele.

Pap: Az els0 és legfontosabb, hogy jelentést kell tenniink
Kaifas fépapnak. Minden tettér6l részletes beszamolét
kell készitenlink, hogy ezek alapjan letartoztathassa.
Jairus: Milyen vadat talaltok ki ellene? Hogy meggyo-
gyitja az embereket és vigaszt nyujt nekik?

irastuds: Még ha csak emiyi lenne a bline! De kiforgatja
az iras szavait és félrevezeti a népet. Ez nem elég nagy
vétek?!
Farizeus: Van ennél stlyosabb is! A zsid6 nép Kiralyanak,
Messidsanak tartja magat! EI6szor jol az ujja koré csavarja
a népet, aztdn majd lecsapnak rank a rémaiak!
Nikodémus: Mivel tudod ezt bizonyitani?
Pap: Ha burkoltan is, de 6§ maga allitja ezeket. Olyan
kérdéseket kell tehat foltenni neki, amiknek a megvala-
szolasaval sajat magat ejti csapdaba. Csak egy elszolas,
és mar vihetjik is a fépap elé.
Nikodémus: Miféle kérdésekre gondoltok? Ti komolyan
azt hiszitek, hogy nem lat at rajtatok? Meg se kell
szolalnotok, és 6 mar azt is tudja, hogy mire gondol-
tatok.
Farizeus: Kedves Nikodémus! Ennyire megszéditett téged
ez az ember? Némi ravaszsaggal azért mi is rendelkezunk.
Hat, azokat a kérdéseket csavarosan is fel lehet tenni.
Pap: Példaul megkérdezhetnénk téle, hogy szabad-e adét
fizetni a csaszarnak. Na, erre feleljen meg!
irastuds: Kérhetnénk téle égi jeleket is. Ha valdban Isten
all mogotte, nem hagyhatja cserben kildottét.
Farizeus: Nem is rossz Otlet. Hat akkor megvan a ko-
vetkezd id@szakra a feladatunk és be is fejezhetnénk a
mai megbeszélésiinket. Ne felejtsétek el, hogy az lgy
nem halaszthat6 tovabb. A legfontosabb, hogy megfelel6
bizonyitékokat gydjtsiink 6ssze.
Kar: Kihez igazodtok, ti keménysziviek?

Nem sz6l mar bennetek a lélek hangja.

P assiozene

Il. jelenet
Rendez6: Kdvetkezik a Getszemani-jelenet. Péter, Jakab
és Janos — ti itt virrasszatok. Jézus, te ott térdepelj le,
és probald meg sajat szavaiddal elmondani azt, amit
érzel.

jitled vagyok”
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Kar: Jézus, ne félj!
.. Veled vagyunk ebben a nehéz o6raban!
Il. : Batorséag!
. : Kitartés!

Kar: Jézus, ne félj!

Jéezus: Atyam! ldaig olyan biztos voltam magamban. A
Te erdd segitségével tanitottam és gydgyitottam. Mindent
Ugy tettem, ahogyan azt elvartad t6lem. Most nagyon
félek. Erzem, hogy evilag hatalomgyakorloi eltipornak
engem. Nem is annyira a fizikai fajdalomtél félek, hanem
attol, hogy teljesen kiszolgéltatott leszek. Azt tesznek
majd velem, amit csak akarnak. Mit is mondhatok nekik?
Lasd be, hogy kuldetésem feléjik reménytelen. Barcsak
ne jott volna el ez a nehéz o6ra! ,,Abba, ha lehetséges,
tavozzék el té6lem mégis a szenvedés e pohara! De nem
ugy fogok cselekedni, ahogyan én akarom, hanem aho-
gyan te akarod!”

(Simon Péter, Jakab és Janos asitoznak és kozben be-
szélgetnek.)

Jakab: Ennyire szomorinak és megtértnek még nem is
lattam a Mesteriinket.

Janos: Az utébbi napok eseményei nagyon felzaklattak
6t. Valami sulyos dolog van készilédében. En nagyon
félek.

Simon Peéter: Azért hivott ide benninket, hogy mellette
legyiink, ha valami baj térténne vele. En megvédem 6t!
Nézzétek, itt van nalam ez a tér. (El6veszi a t6rét.)
Jakab: Minden megtorténhet, hiszen Kaifas emberei ke-
resik 6t, barmikor letartztathatjak.

Janos: En mondom nektek, jobb lenne még most elme-
nekilniink. Elmehetnénk Betaniaba, ott nagyobb bizton-
sagban lennénk.

Jakab: igy igaz, el6zzik meg a bajt. Ha Jézust elfogjak,
Ugyis vége az egésznek. Visszamehetiink haldsznak és
folytathatjuk ott, ahol abbahagytuk.

Simon Péter: (felhaborodva) Ennyire nem érdekel ben-
neteket Jézus sorsa? Higgyétek el, én sem értem mindig
6t, de ilyen jo bardtom még nem volt. Vele kell marad-
nom, barmi is toérténjen. Ti is jobban tennétek, ha nyugton
maradnatok.

Janos: Na jo, varjuk ki a végét. En mindenesetre mar
nagyon almos vagyok és alszom egy Kicsit.

Jakab: Ami aztilleti, én is almos vagyok. ld6nként ramfér
egy kis pihenés.

Simon Péter: Milyen sokaig imadkozik a Mester. Csend
van és nyugalom. Néhany percre én is behunyom a
szememet.

(Mindharman alszanak.)

Passiozene
(Jézus folkel és az alvd tanitvanyok felé kdzeledik.)
Kar: Miért kell egyedil kiizdened?

Hol vannak a barataid?
(Jézus ébreszigeti Simon Pétert.)
Jézus: Simon Péter, elaludtal? Egy 6rat sem tudtal vir-
rasztani velem?
(Kozbenjon Judas, mogotte a Szazados és a két Katona.)
Judas: Koszontelek, Mesterem! (Megrendilve atoleli Jé-
zust.)
Jézus: Judas, te itt vagy?
Jadas: Nagy gaztettet kovettem el ellened. Hidd el, én
ezt nem igy gondoltam. Még pénzt is adtak érted, pedig
nem kértem. (Elhajitja a pénzt.) Barcsak segitene most
rajtad a te Istened! Miért voltal olyan jé hozzam? (faj-
dalmasan) Elarultalak, elarultalak.
Jézus: Nagyon f4j, hogy ezt tetted, Jidas. Miattam azon-
ban ne aggodj, én mar felkésziiltem minden lehetdségre.
Atydm mellettem lesz a legnehezebb érdban is. Imadko-
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zom érted, hogy visszatalélj az elveszett 6svényre, amely
Atyank Hazadhoz vezet.
Judas: (Eltakarja az arcat és fajdalmasan nydgi) Mit
tettem, jaj, mit tettem!
Jézus: Judas, valamit még mondanom kell neked, miel6tt
elvisznek innen: tudd meg, most is ugyandgy szeretlek,
mint eddig, és imadkozom érted.
(A katondk elvezetik Jézust.)
Kar: Judas, még nem késé hogy megvaltozz!

Szeret téged a Mestered!

Passi6zene

lll. jelenet
Rendezé: Pilatus és Kaifds — még egyszer beszéljétek
at azt, hogyan viszonyultok Jézushoz.
Kaifas: Azért kerestelek fel még az éjszaka, mert ha-
laszthatatlan ez a Jézus-ugy.
Pitatus: Nem értem, miért csinaltok ekkora felhajtast
ebb6l. Tudod jol, Roma nem nézi j6 szemmel, ha itt
barmi botrany is torténik.
Kaifas: Hat pontosan ezt a botranyt szeretném elkerlni.
Ha nem talédlunk ki valami elfogadhat6 megoldést, akar
az'dllasom is ugrik, (kezét tordeli) Szornyen kellemetlen.
Pitatus: Réadasul itt van a nyakunkon ez a ti nagy
lnnepetek, ez a paszkahét. Mégcsak az kéne, hogy itt
valami lazadas tsson Ki.
Kaifas: Most mondd meg, hogy mit tegyek?!
Pitatus: Mit tudom én, talalj ki valamit. A lényeg az,
hogy elhallgattasd. Tegyél neki valami csabité ajanlatot,
vagy zard bortdbnbe — vagy tégy barmit.
Kaifas: Hat, az nem olyan egyszer(i! Tudod, hogy
mennyi kovet8je van! Teljesen megszéditette ezeket a
szerencsétlen galileai embereket. Valami kiilonleges is-
teniik van, akinek a segitségével at akarjak venni téliink
a hatalmat. Kidolgozott tervilk van ra.
Pitatus: Ha a vezeért elhallgattatod, a tobbiek megfuta-
modnak. (tépreng) Hogy ti milyen fanatikusak vagytok!
Kaifas: Uralkodasom 6ta eddig minden olyan siman ment.
Ez a kivalasztott nép nem sok vizet zavar, ha hagyjuk,
hogy vallasanak éljen. Miért éppen most készll kitorni
ez a botrany?
Pirtatus: Engem nem érdekelnek a vallasi lgyeitek. Old-
jatok meg magatok. En csak rendet akarok!

A huasvét dramaja

Kaifas: (alattomosan) Mi lenne, ha valami olyan vadat
talalnank ki, ami méar a te hatdskdrodbe tartozik? Csi-
naljunk bel6le politikai Ggyet. Ha jol belegondolsz, ez
lenne a legcélszer(ibb. Neked jogodban all a legstulyosabb
itélet meghozatala is.
Pitatus: Hat, persze! Es Réma rank figyel majd! (gon-
dolkozik) De tudod mit, kildd csak ide ezt a Jézust. En
majd a népre bizom a dontést. Miért ne tehetne igazsagot
a nép? Esetleg valaszthatnak egy bortonben 018 b(in6z6,
vagy Jézus szabadon bocséatasa kozétt. En mindenesetre
mosom kezeimet.
(Megmartja kezét a vizben. Mindketten leiilnek.)
Kar: Nagy a ti vétketek!

Nincs, aki segithetne rajtatok!

Passi6ozene

V. jelenet
Rendez6: A kdvetkezd jelenethez késziiljenek el6 Maria és
Maria Magdolna. A harom tanitvany futva érkezik meg.
Simon Peéter: Nagy baj tortént, asszonyok! Elfogtdk Mes-
tertiinket, és semmit sem tehettiink érte.
Maria: Mondjatok el, hogyan tortént?
Janos: Mostandban minden este az Olajfak hegyére ment
imadkozni. igy tortént ez ma is. A tdbbiek a Getszemani
majorban maradtak, harmunkat arra kért, hogy tovabb koves-
stk 6t és virrasszunk vele. Lattuk az arcan, hogy nagyon fél.
Jakab: Faradtak voltunk és mig 6 imadkozott, mi csak-
hamar elaludtunk.
M aria Magdolna: Hat igy vigyaztatok ra!? Szenvedett,
és ti magara hagytatok! O, barcsak ott lehettem volna!
Simon Péter: Arra ébredtem, hogy a nevemen szélit:
Simon, elaludtadl? Mennyire szégyelltem magamat, én,
aki megigértem neki, hogy bérténbe, s6t halalba is me-
gyek érte!
M aria: Es aztdn mi tortént, mondjatok mar!
Janos: Judas érkezett meg, szorosan atolelték egymast és
néhany mondatot valtottak. Judas nagyon szenvedett, Jé-
zus pedig vigasztalta 6t.
Jakab: EQy pénzeszsak is volt nala; valami sz6rny( gaz-
tettet kdvethetett el.
Simon Péter: Azt mondta Mesteriink az utolsé vacsoran,
hogy valaki elarulja 6t.
Maria: Judas az arulé?
M aria M agdolna: (maga elé) Judas,
hogy tehetted ezt?
Janos: Aztan jottek a katonak és
letart6ztattak.

Jakab: Mi pedig szaladtunk, ahogy
a labunk birta. Milyen szerencse,
hogy még el tudtunk menekdilni!

Simon Péter: En  megprobéltam
megvédeni 6t, de rdmparancsolt,
hogy tegyem el a t6romet.

M aria: Hat mar nem emlékszel arra,
hogy mit tanitott az er6szakrol?

Simon Péter: Nagyon is emlékszem.
Azt mondta, hogy ,,ne széllj szembe
a gonosszal, hanem ha megiitik jobb
arcodat, forditsd oda a mésikat is”.
De ebben a helyzetben nem veit
mas valasztdsom. Ezzel akartam bi-
zonyitani, hogy megvédem 6t.
Janos: En azt ajanlom, menekiiljink
innen, amig nem késé.

Jakab: lgazad van, valami bizton-
sagos helyet kell keresniink, amig
lecsendesedik ez az ugy.



Passiojaték

Simon P éter: (gUnyosan, majd szomordan) Menjetek csak!
Hat ennyit jelent nektek a vele val6 baratsag és az a
néhany év, amit egytt toltéttink? Bajban van és egybél
magara hagynatok? Mit értettetek meg abbol, amit tanitott
neklink? En utdna megyek, hatha sziiksége van rdm.
Kar: Meég ti sem értitek a Mestert!

Emlékezzetek mindig a szavaira!

P assi6zene

V. jelenet

Rendezé: (Megfogja Jézus kezét.) Miutéan elitéltek téged,
gyere és indulj el a Golgotara vezet6 uton. Ez a két
blin6z8 kdvessen téged.

. 1ator: Milyen megtiszteltetés szamomra, hogy egy
ilyen kilénleges ember tarsasagaban tolthetem el életem
utolsé néhany percét. Es ez a diszkiséret! (A néz6k felé
mutat.)

Jezus: Nézzétek az arcukat! Vannak, akik kivancsisaghol
jottek el, sokan csodara varnak, az asszonyok sirnak és
jajgatnak, néhanyuk szemében pedig iszonyl félelmet
latok.

Il. 1ator: Mondd, te j6 ember, egy Kicsit sem félsz?
Vagy ilyen jol tudod paléastolni érzelmeidet?

Jézus: Az én er6ém kevés lenne ahhoz, hogy elviseljem
az el6ttem A&ll6 szenvedést, de Atyam szeretete velem
van és er6t ad nekem.

I. 1ator: J6 neked, hogy van egy ilyen A'vad. Mi ketten,
atarsammal egytt, nemsokara a biztos karhozatrajutunk.
De tudod mit, nincs mit megbannom. Egész eddigi éle-
temben azt tettem, amit jonak lattam. Nem parancsolt
nekem senki: dltem, csaltam, hazudtam és raboltam —
teljes életet éltem.

Jézus: Van emiél sokkal szebb élet is — Isten szeretetében
élni.

Il. 1ator: Na, és mit hiszel? Ez a te j6sdgos Istened mit
gondol most rélunk, blindsokrél? (lemonddan) Bar mit
szamit most mar mindez. Csak azért kérdezem, mert ha
beszélgetink, akkor gyorsabban telik az id6.

Jézus: Elhiszitek, hogy benneteket is szeret és fontosak
vagytok a szamara?

I. 1ator: Te aztan érted a médjat annak, hogyan vigasztald
a haldlra itélteket!

Il. 1ator: Van egy oOtletem. Korulbelil negyed 6rank van
még ahhoz, hogy elérjiink a Koponyak hegyére. Ha ez
id§ alatt meggydzél benniinket arrdl, hogy ez az lIsten
minket is szeret, akkor a te hitedre térek még erre a
néhany percre.

Jézus: Barataim! Tudjatok, hogy azok az emberek, akik
halalra itéltek bennlinket, nagyobb vétkesek, mint ti?

I. 1ator: Ezt j6 hallani a fulemnek, de mit valtoztat ez
azon a tényen, hogy mi vagyunk az elitéltek?

Jezus: Van egy nagy kilonbség. Nekik hiaba van jo
flluk, mégsem akarjak meghallani az igaz beszédet. Ti
pedig, mio6ta elindultunk, azéta szivjatok magatokba a
barati szét.

Il. 1ator: Mindez azért van, mert te ilyen jé vagy hozzénk.
Tudod, egyfolytdban azon gondolkozom, hogy milyen
vad alapjan itéltek el téged. Nem gy nézel ki, mint mi,
akik nagy gaztettet kovettink el.

Jézus. En csak a helyes gondolkodasra tanitottam az
embereket és gydgyitottam a betegeket. Ez minden vét-
kem.

. 1ator: Ezért még nem itélnek el senkit; valami mast
is tehettél.

Jézus: Baratokat gy(jtottem magam koré. Még vamos és
utcand is volt kozottik. Miutan megvaltoztattak gondol-

1996. &prilis « 5

kodasukat és megbantak vétkeiket, kovet6im lettek.

Il. 1ator: Kezd nagyon érdekelni az, amiket mondasz.
Azt allitod, hogy ilyen b(in6s6k, mint mi vagyunk, jo
Utra tértek és a barétaid lettek?

Jézus: igy van.

I. 1ator: De mit6l valtozott meg az életiik, mit mondtal
nekik?

Jezus: Csak annyit, amennyit nektek is elmondtam mar,
hogy az Atya mindenkit egyforman szeret; blinésoket és
igazakat egyarant.

Il. 1ator: Bennlnket is?

Jézus: Hidd el, ha mondom.

I. 1ator: Annyira szeretnélek még tovabb hallgatni téged!
Istenem, adj még egy kis id6t nekink!

Jézus: Nincs szikséglink mar tobb idére, nektek ennyi
is elég volt ahhoz, hogy megvaltozzatok.

Il. 1ator: Megérkeztiink. Te gy06ztél.

Jezus: Oriiljetek, mert nemsokara Atyam Hazaban talal-
kozunk Ujra.

(K6zépen Jézus, jobb és bal oldalan a két lator. Becsukjak
a szemiket és igy hallgatjak végig a keresztrefeszités
zenéjét.)

P assiozene

(A Golgotaroél hazafelé menet Maria és Maria Magdolna
egymasba karolnak.)

M aria: Sokaig én sem értettem a fiamat. Meg akartam
tartani magamnak, Ovni, védeni szerettem volna, de el-
veszitettem 6t. Miutan Iélekben elengedtem, akkor tortént
meg benném a valtozas. Milyen biiszke is vagyok ral
Ugy érzem, én is a tanitvanya vagyok. Altala ratalaltam
arra az Istenre, aki a Szeretet.

M aria Magdolna: A te fiad 0j életet adott nekem is.
Megtanitott arra, hogy barmilyen nagy is a vétkem, soha
nem késd megbanni azt. Batorsagot, er6t adott nekem,
hogy szakitsak a multammal. O megértette, hogy miért
pazaroltam rad azt a draga olajat, amivel megkentem a
testét. Most mar bennem is kitordlhetetlenil él a Szeretet
Istene.

P assi6zene
Utojaték
Rendez6: Még egy fontos kérdést kell megbeszélniink.
Kar: Ki a blinés kézietek?
Kit terhel a felel6sség?

Judés: (idegesen felpattan) En? Nekem ez allampolgari

kotelességem volt. (szomortan) Habar tudom, nagy az

én vétkem.

Kaifas: (cinikusan) Ugye, nem gondoljatok komolyan,

hogy én vagyok abiin6s? En az lgyet atadtam Pilatusnak,

6 dontott.

Pirtatus: Ezt jol a nyakamba varrtatok, de tudjatok meg,

a dontést nem én hoztam, hanem a nép. Aztan a tobbit

mar a Szazadosra biztam, (nyugtalanul) Hol van a Sza-

zados?

Szazados: Nem én_kovettem el a biint, en mindent a

katonakra biztam. Oket terheli a felel6sség!

Katona: (félénken) lgaz, hogy én vertem be a szégeket,

de mindezt parancsra tettem. Artatlan vagyok.

Kar: A kérdés mindenkihez szoél!

Mindenki nézzen magéaba!

(Rovid csend utan megszdélal a zene és mindenki vissza-

oltozik a sajat ruhajaba, majd elindulnak a bejaratfelé.)
Gabeli Eva
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girted ngyok’”

Tanulmany

Wilhelm Haller

J

El6sz6

Lényegében két ok inditott ennek a kdnyvnek a megira-
séra.

Az els6 az ismerethidny a népgazdasag leghétkdznapibb
dolgaiban, ami az ,,igazsadgossag, béke és a teremtés meg-
Grzése” zsinati folyamat témainak megvitatasakor mindig
Gjra nyilvanval6véa lesz. Megddbbent§ mddon a szakér-
telemnek ez a hidnya nemcsak azoknal lathatd, akik szak-
iranyl kozgazdasagi képzést nem kaptak, hanem maguk-
nal a kdzgazdaszoknal és a gazdasaggal foglalkozdéknal
is, mert nem latnak tovabb a tanyér szélénél és nem
veszik észre, hogy Uzemgazdasagilag helyes dontések
Osszgazdasagi, s6t akar vilaggazdasagi szinten rendkivil
karosak lehetnek. Korunk tapasztalata végérvényesen
megcafolta Adam Smith liberalis gazdasagtani alaptételét,
mely szerint az 6nzések summaja kozjohoz vezet. Az
atlagember nincs abban a helyzetben, hogy éatlatva a gaz-
dasadg targyi kényszereit, szakszer(ien dontson, a gazda-
sagi szakembernek pedig térvényszer(en hidnyzik hozza
az ereje és batorsaga, mert e dontésekkel kivaltsagait és
gyakran egzisztenciajat kockéaztatja.

Vallalkozasom masik oka az a hosszl, faradsagos tanulasi
folyamatban szerzett felismerés, hogy a zsido-keresztény
hagyoméany mind az egyén, mind a tarsadalom és az dsszes
népek szamara teljesen ismeretlen, mert évszazadok Ota
elhanyagolt Gtjat tartalmazza az lidvésségnek, mégpedig az
ldvosséget nemcsak vallasi, hanem politikai értelemben is
véve. lgen, Jézusnak a hivék szadmara teljesen magéatol
ért6d6 messiasi mivolta csak kiralyi-politikai és f6papi-
vallasi dimenzidinak egyittesében nyeri el teljes jelentd-
ségét. Az elébbi a torténelem folyaman mindig a rovidebbet
hizta, s6t gyakran le is tagadjak azt, pedig kozelebbrgl
vizsgalva egyértelmd, hogy Jézus a zsidé hagyomanyra
épitkezve a politikai munka és tevékenység 6nallé utjat
jarta, mikdzben tudatosan lemondott a hatalomrol, az
uralkodasrdl és az er@szakral.

Amikor Jézus jelent6ségének és Isten népének az irodal-
méaval kezdtem foglalkozni, persze kdzben teoldgusokkal
beszélgetve, megddbbentett és megijesztett az a felfedezés,
hogy az Isten népe fogalmat mindnyajan az egyhaz szamara
igényelték. Ennek 6ssztarsadalmi és alternativ tarsadalmi
tartalma idegen volt t6liik. Eligazodasomat Bonhoeffer, Bu-
ber, Schonfield, majd végil a Lohfink testvérek segitették.
Mély meggy6z6désemmé valt, hogy a politika jézusi Utja
és megvalositdsanak kisérlete Isten népe altal dont6 jelen-
t6ségli az emberiség jovOje szamara, s hogy ez az gy csak
kozosségi bazismunkaval valdsithaté meg, er6szakmentes
formaban, mivel a romai-imperialisztikus politikanak
lényegében befellegzett.

Az udvozito

alternativa

Jézusi etika a gazdasagban és a politikaban

Munkanélkiliség, aminek nincs vége

1978-ban jelent meg Eduard Pestel akkori tudomanytigyi
miniszter an. ,,német modell”-je, mely lényegében a Romai
Klub vilagmodelljét alkalmazta az NSzK-ra, annak gazda-
sagara. A modell a nyolcvanas évekre 2,5 milli6 munka-
nélkilit josolt, s felhivta a figyelmet a sziikséges intézke-
désekre. A Német Gazdasagi Intézet hasonld vizsgalatok
alapjan 3 milli6 munkanélkilit josolt, de az intézkedések
elmaradtak: a kormanyz6 partok, a munkaadok, a szakszer-
vezetek és az egyhazak csak szdvegeltek.

A nehézség megértéséhez azt kell tudni, hogy téarsadal-
munkban a mindenkori évi termelési névekmény all ren-
delkezésre az elosztas alapjaként. Ezért a koltségfiiggetlen-
ség elvének megsértését és a gazdasag teherbiroképességeé-
nek csokkentését elkeriilendd a névekedés problémajanak
megoldasara csak két Gt lehetséges: tébb bér azonos mun-
kaid6 mellett, vagy valtozatlan bér csokkentett munkaid6
mellett. Az utébbi mddszer szolidaritast jelent a munka-
nélkiliekkel és ha a munkaid6rovidités megfelel a terme-
lékenységnovekedés mértékének, akkor nulla mértéki gaz-
dasagi ndvekedés mellett a foglalkoztatottak szdma allandé
marad. A bérek ndvelése viszont éppen az ellenkez6t
jelenti; vagyis ha a termelékenység ndvekedése nagyobb,
mint a gazdasag novekedése, ez a foglalkoztatottak szama-
nak csokkenésehez vezet. De hogyan lehetnek a szakszer-
vezetek hitelesen szolidarisak a munkanélkiliekkel, ha a
munkasmozgalmak nem élték tal a haboru utani joléthul-
lamot, a munkas kispolgarra zlll6tt vagy részvényessé lépett
el6, és a szakszervezetek kovetkezetesen a munkaadék
érdekeit képviselik? Ugyanakkor az 1955. és 1985. kozotti
30 év alatt a technikai és szervezési haladas azt eredmé-
nyezte, hogy a termelési és szolgaltatasi érték megkét-
szerez6dott, a raforditott munkaid§ viszont kétharma-
dara csokkent. Es ki allitana, hogy ez a folyamat megallt?
Nemcsak a gazdasadgban nem allt meg, hanem az egyha-
zakban is ugyanez zajlik, ott is létszamcsdkkentéssel igye-
keznek a megmaradd alkalmazottak jovedelmét névelni,
s ez a csOkkentés a Német Evangélikus Egyhazban évi 2%,
tehat felvethetd a kérdés, mikorra jut ez a nemzeti egyhaz
oda, hogy maér csak pispoke marad.

Az 1987. évi vizsgalatok a 2000. évre 4,5-5,0 millio
munkanélkilit jeleztek el6re Ggy, hogy akkor még sejtelmiik
sem volt az NDK beolvadasabol szarmazo problémakrol.
Ez utdbbitdl eltekintve az ipari orszagok fejl6dését hosszu
évek atlagaban tekintve azt lehet megfigyelni, hogy a szét-
osztott ,,kalacs” felét munkaiddcsokkentésre, masik felét
béremelésre hasznéalték fel. Ez a folyamat a hdrom nyolcas
— munka, pihenés, szorakozds —, valamint az 6tnapos
munkahét elérésével megdllt, s most mar csak a béremelési
kovetelések maradtak meg. Ez azt eredményezte, hogy a
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»kalacs” felosztasanak aranya: 10% munkaid6csdkkentés,
90% béremelés, ami sziikségképp a munkahelyek szamanak
csOkkenését eredményezi. Masrészt a brutto és nettd bérek
kozotti ollo6 folyamatos nyitasa az 6sszbértémeg vasar-
léerejének csokkenését okozza. Ezért nemcsak a munka-
nélkaliség nem szlnik meg, hanem a bérmunka a tarsa-
dalom teherhordd szamarévéa valt.

A bérmunka mint teherhordd szaméar

A szbvetségi allamok koziil legeladésodottabb Saarland
miniszterelndke 1988-ban bejelentette, hogy az adéssagok
miatt a munkaadok nem képesek 0j munkahelyek létesité-
sével csokkenteni a munkanélkiliséget, sot a tarifamegal-
lapodasok béremeléseit csak a tervezett Uj munkahelyek
torlése révén tudjak teljesiteni. A bejelentés kapcsan kiala-
kult vita nagy fogalomzavart mutat. Ha példaul egy mun-
kaad6 a magas bérek miatt panaszkodik, akkor tulajdon-
képpen a személyzeti koltségekre gondol. A szakszervezetek
képviselGje viszont a bérek alacsonysdgat kifogasolva a
netto bért érti ezen. Nem csoda, ha nem tudnak megegyezni.

A bérek mellékkoltségei 1987. végén a brutt6 bér 83% -
at tették ki a kovetkez6k szerint: a t&rsadalombiztosités
munkaaddi része 22,4%, fizetett Gnnepek 5,3%, munkaval
le nem fedett bérkifizetések (végkielégitések, felmentések,
sth.) 5,3%, balesetbiztositas, anyavédelem 2,7%, szabad-
sdgmegvaltas és szabadsagpénz 20,6%, jutalmak és 13. havi
fizetés 9,8%, lzemi Oregségi ellatds 9,3%, tovabbképzés
1,5%, egyéb tobbletkdltségek 6,1%.

Hasonl6 vizsgalatok szerint egy munkaora ara atlagosan
32,67 DM, ami Svajc utan a masodik legmagasabb érték
vilagviszoylatban. Ebb6l a bruttébér 17,70 DM-mel a ko-
zépmez6nyben, a 14,97 DM mellékkodltség azonban a ma-
ganyos csucson helyezkedik el. Mivél a mellékkoltségek a
bruttdé bér 83%-at teszik ki, és a bruttd bér és mellékkolt-
ségek Osszege adja a személyzeti koltsegeket, ezért az utobbi
183%-a a brutté bérnek. Az atlagos nettd bér a bruttd bér
60-80%-a kozott mozog, ami azt jelenti, hogy a személyzei
koltségeknek (183%) mintegy harmadat teszi ki a nettd bér
(60%). A szamitasbol lathatd, hogy a bérek utan fizetendd
ado és szocialis kifizetések a bérmunkat az idék folyaman
egyre inkabb talterhelték, s ez kialakitotta az arnyék-
gazdasagot, a fekete munkat, ami az informalis, negyedik
szektorhoz tartozik. Ez f6leg a munkaigényes agazatokra
all. En mint fest6 kifestem a baratom lakasat, 6 mint viz-
vezetékszerel6 megjavitja a csaptelepeimet: és addt, szocia-
lis juttatast, mellékkoltséget egyikiink sem fizet.

A fekete munka ellen kiizd6 érdekcsoportok altalaban
elfelejtik, hogy az egész tigy hatterében a bérmunka terhére
bekdvetkez6 cserearanyromlas all. Ha egy képzett szak-
munkés brutt6 18 DM-et keres, ebb6l 12 DM nettd
orabére marad. Munkaadoja azonban a mellékkodltségek
és a nyereség miatt a megrendelének a munkaigényes-
ségtél fuggben 40-60 DM-et kénytelen felszdmitani. Le-
gyen ez az 6sszeg mondjuk 48 DM, igy a cserearany l:4-re
adédik. Es ezt nem latja be a szakmunkas; hogy miért kell
neki négyszeres arat fizetnie hivatalosan, ha azt a szolgal-
tatast akarja igénybevehni, melyért maga csak egyszeres
bért kap.

A nettd bér és a személyzeti kdltségek, tehat a cserearany
folyamatos torzuldsa a t6keigényes agazatokban a fekete
munkéanal még sulyosabb kovetkezményekhez vezet a ver-
seny eltorzitasa folytdn. Ugyanis a t6kés, fejlesztéseinek
mérlegelésekor — embert vegyen fel, vagy gépet vasaroljon
— vilagos, hogy nem a nettd6 bérrel, hanem a személyzeti
koltséggel szamol, vagyis az emberi munka hatranyara disz-
krimindl. S ennek a diszkriminalasnak emberrombol6 hatasai
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mellett k6zismertek kdrnyezetrombold hatésai is az iparban
és a mez6gazdasagban.

Az NSzK-ban a nem 6nall6 munkaval megkeresett, tehat
alkalmazotti jovedelem a nett6 6sszjovedelemnek 67,3%-at
tette ki 1981-ben, s ez 56,9%-ra esett vissza 1987-ben. A
100%-hoz viszonyitott eltérés, tehat 1981-ben 32,7%, 1987-
ben 43,1% alkotja a vallalkozéasbdl, illetve vagyonb6l szér-
mazd jovedelemrészt. A szdmokbol logikusan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban a nem @&nallok
adoterhei csokkentek, az onalloké viszont novekedtek. E
kovetkezttetés teljesen hibas. A bérek utan fizetett adddsszeg
117 milliard DM-r6l 171 milliard DM-re ndvekedett, mig
a jovedelemadd 31 milliardrél 29 milliardra csokkent. Ez
minden kommentart feleslegessé tesz.

Ha el akarjuk kerilni, hogy a bérbdl élék, illetve a bér-
munka mint keres6tevékenység helyzete tovabb romoljék
és még tobb ember kényszeriiljon a munkanélkiliség hely-
zetébe, akkor valtoztatnunk kell a nettd és brutté bérek,
valamint a bérek és személyzeti koltségek aranyan. Meg
tudunk felelni ennek a kihivasnak?

Minden békat lenyellink

1988-ban Sindelfingenben az IBM (izemi tanacsa 400
munkatars vasarnapi munkajat engedélyezte és ugyanezt
tette a Siemens mér két évvel kordbban, persze nagy vitak
kozepette. Mindkét eset nyomasztdan hasonlit a kdvetkezd
torténethez:

Az esBs utcan két csavargd egy ugrald békaval talalkozik.
Az egyik kérdezi a masiktél, mennyit fizetne neki, ha meg-
enné a békat. A masik 5 DM-et kinal. Az els6, legy6zve
undorat, legyotri a békat, a masik fizet. Nemsokara Gjabb
békaval talalkoznak, ami jo alkalom a méasodik szdmara,
hogy pénzét visszaszerezze. Az uzlet létrejon, a masodik
is undorral lenyeli a békat. Tovabb menve egyszercsak
megall és igy szél az els6hdz: ,,Micsoda hiilyék vagyunk!
Mindketten felfaltunk egy békat anélkil, hogy barmelyi-
kiinknek is tébb pénz lenne a zsebében, mint korabban” A
Siemens és az IBM val6ban békanyeld csavargok, amikor
nyilvanval6, hogy az alapkérdés pusztan gazdasagossagi?

Bizony igy van. Radikalis szabbat-nyugalmat csak lzrael
allama ismer, egyebiitt csak bizonyos vallasi csoportok, pl.
az ortodox zsidok. Keresztény orszagokban az embert és
allatot érintd halaszthatatlan szolgéalatok mindig elvégezhe-
ték voltak. De a nagy cégek a selejttobbletre, a berendezések
kihasznalasara és a folyamatok leéllitasabol—djrainditasabol
szarmazO tobbletkoltségekre hivatkoznak. Nyilvanvald,
hogy ugyanannak a berendezésnek harommi(iszakos Kki-
hasznaltsaga nagyobb gazdasdgossagot eredményez,
mint az egymu‘szakos. De a békaszindroma mindig fennall,
mert a versenyben csak az els6k szoktak nyerni, s ha a
békat mindenki lenyelte, ez az el6ny megszinik.

A munkaid6 névelésének iranyaban hat a technikai fej-
16dés, valamint a munkahelylétesités beruhazasi koltségeé-
nek folyamatos emelkedése. 1960-ban atlagosan 19 700 DM-
héj lehetett egy munkahelyet létesiteni, 1985-ben viszont ez
mér 181 000 DM-be kertlt. A termelékenység ndvelését tehat
betli szerint névekvd tékeigénnyel kell megfizetni, aminek
harom salyos kovetkezménye: munkanélkiiliség, a jovede-
lemforrasok eltol6dasa a bérmunkatdl a tékevagyon felé, és a
munkaad6 altal megkdvetelt munkaid6 ndvekedése.

Ugy tlnik, szerzésvagya kidlte az emberbdl a hétnapos
bioritmus iranti érzéket, pedig az egysejtliek tartjadk magukat
a hétnapos anyagcsereciklushoz. Ugyan mikor éri el Ujra
az ember az egysejtlek életritmusanak szintjét, ha a
bonni vezet6k adémentességet biztositanak az éjszakai
és vasarnapi munkabérek szamara?
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A munka Ujraelosztasa
. — redlis lehet6ség vagy utopia?

A munkanélkiliség az NSzK legjobban elorejelzett val-
sagproblémaja, mégis: sem a vezetés, sem a kdzvélemény
nem hajlandd tudomast venni réla, s Ggy tekintik, mint a
tarsadalom elkeriilhetetlen betegségét. Valdjaban azonban
nincs ok a reménytelenségre, csak ehhez a felel6s6knek
vennilik kellene a batorsagot az igazsdghoz és becsi-
letességhez.

Els6 1épésként tudomasul kellene venni a p6re tényt, ami
minden prognézisbol kideriil: semmi remény arra, hogy a
kovetkezd években a meglévé munkahelyek szama emlitésre
méltd mértékben novekedjék. Ezért az illuzidktol mentes,
teljes foglalkoztatottsagra irdnyulé poliikénak azzal kell
szdmolnia, hogy 2000-re 24 milli6 munkahelyet 28 millié
munkavallalo kézott kell felosztani, azaz tarsadalmi atlagban
6 munkahelyén 7 dolgozét kell foglalkoztatni. Megoldha-
tatlan feladat? Nem, mert mar Mo6zes harmadik konyve
beszél a nyugalom napjarol és a szabbatévrdl (3 Moéz
23 és 25), minek alapjan bevezethet§ a lépcs6zetes vagy
gordil6 munkarendszer, melyben a keresd tevékenységet
folytaték mindig masik egyhetede minden évben szabbatévet
Gnnepel. Tehat az 1,, 2., ...6. munkahelyen a hét dolgozo:
A., B., ..G. az alabbiak szerint rendezd6dik el:

2. 3. 4. 5. 6. 7.

dolgozék
évek
A sz 1 1 1 1 1 1
B 1 Sz 2 2 2 2 2
C 2 2 Sz 3 3 3 3
D 3 3 3 Sz 4 4 4
E 4 4 4 4 sz 5 5
F 5 5 5 5 5 sz 6
G 6 6 6 6 6 6 sz

Ezt a modellt 1987 ota a freiburgi érsekség civil paszto-
racids el6adoi kozott az NSzK-ban els6ként megvalositottak.
A modszernek persze a szamok és id6egységek fliggvényé-
ben rengeteg alkalmazasi valtozata lehetséges, és mar Ang-
lidban is tettek lépéseket a szabbatév és gordil6 munka-
rendszer térvényes bevezetésére.

Azokon a helyeken, ahol ez a modszer
merevnek bizonyul, az idéautoném csopor-
tok kialakitasa segithet, akik egyméas kozott
szamolnak el csUsztatasaikkal, id6tartoza-
saikkal és tobblet munkaidejiikkel.

Egyre tobb nagy cég — igy pl. a Hew-
let-Packard elektronikai és altaldban a fém-
ipar — teszi lehetévé, hogy a szerz6déshez
képest teljesitett tobbletmunkat szabadidg-
vel honoréljdk; igy tértek at a 40-r6l a 37
6rds munkahétre. Lehetvé teszik a rész-
munkaidds megallapodésokat, igy pl. az an-
gol nyelvteriileten egy szabbatév 6sszegy(j-
tése 90%-o0s jovedelemszerz6dés és teljes
munkaidd mellett 9 évet vesz igénybe, 75%-
os szerz6dés esetén 3 évet, vagyis az elsd
esetben minden tizedik, a méasodikban min-
den negyedik évben illeti meg a szerz6d6t
a szerz6dott részjovedelem.

Az alapprobléma — hat munkahelyen
hét embert foglalkoztatni — megoldasanak
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négy, egyittesen is jarhatd utja van: (1) kollektiv mun-
kaid6csokkentés bérkiegyenlitd tarifaszerz6déssel, (2) egye-
di részmunkaid6-szerz6dések jovedelemcsdkkenés mellett,
(3) a tulérak leépitése, (4) terhelést6l fliggd munkaidd be-
vezetése a bérpotlékok szabadid6re torténd atszamitasaval.
Ezek kozil csak az els6 kivan szovetségi szintli szabalyozast.

Viladgosan lathatd, hogy a felsd vezetés kritikatlan koto-
dése a kozszolgalat tarifapolitikdjahoz a munkahelytulajdo-
nosok jovedelmének tendenci6zus novekedését és igy a
tényleges munkahelyek szdmanak tendenciozus csokkenését
eredményezi. A megoldast ,,fentr61” remélni ill4zié volna.
Tisztaban kell lenniink azzal, hogy megoldast csak a bé-
zison lehet remélni, azok kozott, akik hajlandok a szoli-
daritas 0 Gtjaira Iépni. Nemcsak arrdl van sz, hogy a jo
allassal rendelkezék jovedelemndvekedését nyessik meg a
kirekesztettek javara, hanem arr6l is, hogy a munkahellyel
kapcsolatos birtoklé gondolkodasmaédot, a nélkiilozhetetlen-
ségi tudatot legy6zziik magunkban, szétvalasszuk egymastol
a munkaidot és Gizemid6t, feloldjuk a dolgozd és munkahely,
a személy és funkcid egységét, ami a tobb miiszakban
dolgozok, a mozdonyvezetdk és pildtak szamara régota ter-
mészetes.

A versenytarsadalom valsaga

A habor( utani gazdasagi fejlédés vilagviszonylatban ri-
asztd eredményeket mutat. Eppen az emberi igények kielé-
gitése szorult hattérbe, ami minden gazdalkodasnak alap-
célja, s helyette a gazdasagi névekedés, a nyereségmaxi-
malas és a techikai haladas valt éncélla. Az a verseny,
mely az ,&Ini és éIni hagyni” elv alapjan a maga jatékos-
sagaban teljesen egészséges volna, most elkeseredetté valt,
és az ellenfél létalapjanak megsemmisitését6l sem riad
vissza. A szabadpiac elvén alapuld versenytarsadalom on-
pusztitd vonasokat mutat, ami al6l a keleti blokk sem kivétel
a maga sajatos torvényeivel. A verseny élez6dését a folos
kapacitasok hozzak létre, melyek egyre nehezebben talalnak
felvevBképes piacra, s olyan teljesitménynyomast hoznak
létre, melynek csak egy kulénleges képességi, vékony elit
tud megfelelni, de a cstcsteljesitményelo-e képtelen tdémegek
lemaradnak.

A munkaer@piacon a teljesitményelit ndvekvé jovede-
lemre és kivaltsagokra szamithat. Az alacsonyabb nindség(i
munka terén éles az ardnytalansdg a kereslet és kinalat

Neumarkt



Jézusi gazdasagtan

kozott, és az arprés belathatatlan. A cstcson 1évé vallalko-
zoknak kelleténél tobb munkajuk van és sokat is keresnek,
mig a gyengébbek csédje névekszik, aténkrementek szdma
1980-t6l megduplazédott, és 1986-ban 19 000-rel rekordot
ért el. A mez6gazdasag az ipari orszagokban tdamogatasokbol
vegetal. A vilagpiaci kép is azt mutatja, hogy az utolsé két
évtizedben az iparilag fejlett és gyengén fejlett orszagok
exportardnya legaldbb 2:1 ardnyban romlott.

A csucsteljesit6k, valamint a kdzép és als6 mezény —
létérdekeket is érintd és egyre er6s6dd — szétvalasztodasa
ellen a politikusok harom stratégiat képzelnek el. Az
els6 a nemzetkozi versenyképesség novelését célozza meg
a techikai és szervezési haladas elémozditasa révén, tehat
menekilés el6re. Ezt teszi Kohl is, ami révidtavon és egyes
véallalkozék szamara hozhat eredményt, de hosszdtavon és
Osszgazdasagilag a stllyedé hajo esete. A masodik a kisebb
véllalkozasok konszernbe tomdritésével igyekszik nagyobb
versenymentes tartomanyokat létrehozni, a harmadik pedig
a természeténél fogva versenymentes termelési és szolgal-
tatasi terlileteket keresi, példaul a fegyverkezést.

A torténelem ironiaja, hogy pontosan ez utdbbi iparag
all kivil minden versenyen, mely leginkabb a szembenallas,
a rivalizélas és az ellenségeskedés elvébdl él. Az éllam
mint Gzleti partner biztonsagi okokbol eleve korlatozza a
versenyt, kiirja az 0j fegyverek és fegyverrendszerek kifej-
lesztését és termelését, melyhez a koncepciot és a kotele-
zettségeket az ajanlattevd adja meg (ugyan ki mas is tenné?),
aztan kifizeti a fejlesztési és el6allitasi koltségeket akkor
is, ha azok messze tullépik az el8iranyzatokat. De hat itt a
,.-nemzetbiztonsag” forog kockan, amiért semmilyen ar sem
magas.

Hogyan is lehetne visszafogni a verseny élezédését, ami-
kor az mélyen bevésddott viselkedésmintakon alapul, és
mindenki tudja, hogy az 6nzés ezidaig gyakorolt elmélyitése,
valamint az ellenségképek és blinbakok létrehozasa és apo-
lasa képezi a technikai-gazdasagi fejl6dés f6 hajtérugojat?
Zsadkutcaba vezetett az egész.

Ludwig Erhard, a német gazdasagi csoda létrehozoja allan-
ddan ezt visszhangozta: ,,mértéket tartani”’. Nobutane Kiuchi,
a tokioi vilaggazdasagi intézet igazgatdja szerint a szabadsagon
alapuld gazdasagi rend csak akkor lesz életképes, ha a verseny
mérséklésének Utjara lép, vagyis a fejlett ipari orszagok az
életfontossagu import mértékére csokkentik exportjuk mérté-
két, illetve elismerik az egyenl6tlenség tényét, azaz tekintettel
lesznek a gyengébb fél létfontossagu érdekeire. Mi ezt a
Hegyibeszédbdl ismerjik:, Amit szeretnétek, hogy az emberek
veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek velik” (Mt
7,12). Mivel azonban a kdzgazdasz és szociolégus Max Weber
az etikat felel6sség- és érzilletetikdra hasitotta szét, a jézusi
etikat a maganéletre korlatozhatjuk, és semmi erkolcsi és
lelkiismereti probléméat nem jelent szdmunkra, ha a gazdasag-
ban veszett /anyakként viselkediink!

Itt is az ember atalakitasarél van szé, tehat csak a
bazisrdl lehet indulni, mégpedig a harom legégetébb terii-
leten. A munkaer@piacon el kell kezdeni a munkaerd Gjra-
elosztasat. A mez6gazdasagban sajat pénzeszkozeink rafor-
ditasaval vallalni kell a természettel 6sszhangban 1évé al-
lattenyésztés és novénytermelés tobbletkdltségeit, és le kell
gy6zniink a legolcsébb arak ,,Aldi-mentalitdsanak™ kdrnye-
zetrombol6 csabitasat (Aldi = druhazkonszern, ahol székébb
véalasztékban élelmiszerek és haztartasi cikkek a legolcséb-
ban kaphaték). Ki kell nyGjtani keziinket a harmadik vilag
felé, és nemzetkdzi konszernek segitségével azok import-
igényét a masodik vilagbol kell kielégiteni, 6k pedig ne
dollarral, hanem aruval fizessenek.

Arted Vagyok”
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Gazdasagi udvosségelméletek

A gazdasagi verseny élez6désének magyarazatara elmé-
letek is szulettek, mégpedig abbdl a reménybdl, hogy ez a
I6halalig fokoz6do6 rohanés egyszercsak céljahoz ér. A ki-
lIonféle elméletek két alapgondolatra vezethetdk vissza.
Az egyik a Kondratyev-féle: a gazdasagi fellendiilések és
hanyatlasok hosszu ciklust hullamelmélete, a masik a ha-
romszektor-elmélet, mely a kilonb6z6 termelési és foglal-
kozasi szektorok gazdasagi sulyanak athelyezddésével fog-
lalkozik.

E szazad huszas éveiben fogalmazta meg elméletét az
orosz Kondratyev, s e szerint a gazdasagi fejlédés 40-60
éves ciklusidével hullammozgéasszer(ien lendil fel és ha-
nyatlik. EIméletének ezt az elsd felét ragyogdan igazolta
az 1929-ben kitort gazdasagi vilagvalsag, valamint a mualt
szazad harmincas és nyolcvanas éveiben megmutatkozé
hullamvélgyek. Az elmélet masodik fele azonban, mely
szerint a fellendllést mindig valamin6 alapkutatasi Uji-
tasnak az ipari elterjedése hozza meg — a mult szazad
els6 felében a vasUtépités, masodik felében az elektro-
technika és a nehézvegyipar —, szdzadunkban mar nem
igazolodott, mert a fellendllést a haborus késziil6dés,
majd a karok helyreallitdsa hozta meg. A jelen vélsag
megoldasara is hiaba keresiink technikai Gdvdzitést,
mert — bar éppen elég alapujitds terjed el vilagszerte
—, a munkanélkiliséget és szegénységet egyikik sem
magyardzza és oldja meg.

Mélyebbre asva — a 3 Méz 25,8-22-b6l kiderll, hogy
a zsidok ismerték a hosszu ciklust, pedig akkor ipari kor-
szakrdl nem is beszélhetiink, Kondratyev csak Ujra felfedezte
azt. A zsidok viszont tudték, hogy szellemi-tarsadalmi kez-
deményezés hozza meg a fellendilést, és ez magyarazza a
harmincas évek fellendiilését is, noha az a legrosszabb faj-
tabol indult: a nacizmus, a fasizmus mobilizalta a térsa-
dalmakat, a tobbiek pedig erre reagaltak. De a zsidok azt
is tudtak, hogy az Ur kegyelmének esztendeje a gazdasa-
gi-tarsadalmi 0jrakezdés, az adoéssagelengedés, a fold-
visszaadas, a rabszolgafelszabadités, tehat a felgyulemlett
igazsagtalansagok helyrehozéasan tilmenéen a befeléfordu-
las, a bels6 megtérés, az emberiét mélyebb értelme kuta-
tasanak esztendeje is.

Valo6sziniileg nem véletlen, hogy Lk 4 szerint Jézus Na-
zaretben iz 61 felolvasasaval kezdi meg nyilvanos miko-
dését, s ez érdekes modon a szazad harmincas éveire esik,
tehat el6ttiink van az az elfelejtett ciklikussag, amit Kond-
ratyev Ujra‘felfedezett. E folytonossagnak arra kellene in-
ditania benniinket, hogy abba beleilleszkedjiink és megte-
gyuk a magmikét: ,elengedjuk az addsségokat, szabadon
bocséassuk a foglyokat”.

A haromszektor-elmélet pedig azon a nyilvanvalé tényen
alapul, hogy az iparosodas kezdete Ota a termelési és fog-
lalkozasi teriiletek-szektorok jelent§sége drdmaian megval-
tozott. Az els6 szektor a mez6gazdasag, a masodik az ipar,
a harmadik a szolgaltatas. A szovetségi statisztikdk szerint
a létszamhelyzet igy alakult (milli6kban):

1.szektor 2,szektor 3.szektor
1950 5.0 (25%)
1960 3.5 (14%) 10.2 (39%) 125 (48%)
1970 2.3  (8%1 10.0 (38%1 14.4 (54%j
1980 15 (6%) 8.3 (32%) 16.0 (62%)

az egyenleg -3.5 -1,9 +3,5 1
A hiény a vizsgalt kiindulasi pontokhoz viszonyitva 3,5
millig, ill. 1,9 milli6 munkahely.
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A puszta szamok tehat bizonyitjak az athelyezddés tényét,
de azt is, hogy a torténelmileg késébbi szektor nem képes
poétolni a kordbbi szektorban keletkezett munkahelyhianyt.
Vagyis a kommunikacids és informacids technoldgia mint
gazdasagi remény — ez volna a negyedik szektor — szap-
panbuborékként elpukkadt.

Mélyebbre asva azonban észre kell venniink, hogy a
szolgaltatasi szektor a tarsadalom névekvd munka-
megosztasabdl él, ami vég nélkul nem folytathatd, mert a
szakmasitassal parhuzamosan a koltségek elképeszté arany-
ban emelkednek. A csaldd nemcsak anyagi kockazatnak
kitett kdzosség, hanem mindenekelétt tarsadalmi szolgélta-
tasokat hordoz, s ezért a csalad felbomlasa katasztrofalis
hatassal jar a tarsadalomra pénziigyi tekintetben is, de f6leg
szocialis és pszichikai terlileten. Itt sem marad tehat mas
megoldas, mint a bels6 megtérés. A munkaujrafelosztas
szocialis probléméaja megoldasanak még csak az elején ja-
runk. Ezen az Gton a dont6 lépések ,,szolgaltatast” feltéte-
leznek, tehat azt a készséget, hogy egymasnak szolgaljunk.
llyen egyszer(i ez és ilyen nehéz.

Pénz és kamat

»AZ lge testté lett és itt élt kozottink...” A Janos-evan-
gélium ezen é&llitdsa a keresztény hit egyik alapvetd kije-
lentése, de rendre megfeledkeziink arrél, hogy képletesen
az emberi élet egyik legalapvet6bb folyamatat irja le, még-
pedig a szellem vilagabdl szarmazd eszmék megtestesilését,
anyagi megjelenitését. Aki részese volt ilyen folyamatnak
— akar ipari termék, létrehozéasanak, vagy tervek megvald-
sitasanak nevezzik is azt —, annak szaméara nem alaptalan
az alkotoképességet az ember ,,isteni” adomanyanak nevez-
ni. Arrol azonban mar megfeledkeziink, hogy e folyama-
tokban dontd szerepet jatszik a pénz. A hitelezének el kell
tartania a mérndkot addig, amig késztermékének hozadéka
lehet6vé nem teszi a hitel visszafizetését. Ez pedig all a
fogkefegyartastol a gyermeknevelés szil6i koltségeiig. E
tény viszont azt jelenti, hogy létfenntartd szerepéb6l kovet-
kez6en végso fokon a pénz hatarozza meg, hogy a rombolas,
gy(ldlet és birvagy, vagy pedig az igazsagossag és konyo-
rilet, azaz a szeretet igéi testeslilnek-e meg. A pénz tehat
a munka gyumolcseib6l leparolt tarolt energia. A fel-
hasznalas modjaért pedig a birtokldja a felel6s.

Ezt az egyszer(i tényt éppen az egyhdzak nem veszik
figyelembe, mikdzben az evangéliumrol prédikalva oriasi

Neustadt a.d. Waidnaab
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vagyonaikat pénziigyi szakemberek (szolgaltatasi szektor!)
kezelésére bizzak, akik a legnagyobb hozadék és biztonsag
érdekében nem nézik, hogy fegyverizletbe vagy 6serd6k
letarolasaba fektetik-e be azt. A bankok jétékonyan elfodik
a pénzmozgasok Utjait, s szolgéltatjdk az egyhdzak szamara
szilkséges alibit, de az egyhazak ettdl fliggetlenil a vilag
igazsagtalansagainak blinrészeseivé valnak. Amig pénzesz-
kozeinket hozadék- és biztonsagérdekelt médon a pénzpiaci
intézmeényeknél fektetjiuk be, épit6é mddon prédikalunk, de
rombold mdédon cseleksziink. Cselekedeteink pedig hitlink
megtestesiilései, s ilyen esetben ezek ellentmondanak egy-
masnak: a mammon kozelebb all hozzank, mint Isten. Ezt
vildgosan ki kell mondani, hiszen kélcséneinkkel magunk
dontlnk arrdl, hogy jé vagy rossz testesiil-e meg a vilagban.

A vilagszerte tapasztalhatd elad6sodasi valsag, mely
mar nemcsak az iparilag gyengén fejlett orszagokat, hanem
az iparilag fejlettek kozigyéit is érinti, felveti a kamat és
kamatos kamat jogossaganak kérdését. A kamatos kamat
egész pénzgazdalkoddsunk alapja, de mivel térvényszer(-
ségét a legmeredekebben a végtelenbe emelkedd exponen-
cialis fliggvény irja le, szlikségképp katasztréfahoz vezet,
mert a leggyorsabban eredményezi a gazdagok tulgazdago-
dasat a szegények elnyomorodasanak terhére. Kamatos ka-
matot ugyanis csak az tud felszamitani, akinek a kamatra
létsziikségletei kielégitéséhez nincs sziksége, s igy a ka-
matot tékésiteni, azaz kamathozéva tudja tenni. Néhany
jellemzé adat: 2%-o0s kamatlab esetén a t6ke 35 évenként,
a szokasos 8%-0s kamatlab esetén 9 évenként duplazza
meg 6nmagat, és az utdbbi esetben az els6é duplazddas utan
mar csak 5,3, majd ezutdn 3,7 év szilkséges ahhoz, hogy
a tbke meghozza 6nmagat. Ennek szorny(l kovetkezménye,
hogy a t6kébdl szarmaz6 jovedelmek gyorsabban ndveked-
nek, mint az egyedil valos értéket létrehozd emberi mun-
kabol szarmazok, tehat az utobbibol él6k sziikségképp el-
nyomorodnak. Ezért itélte el az egyhdz a kozépkorig és
még Luther is a kamatot, és szamitottdk a kamatra kélcsénz6
pénzembert a prostitualtak kézé, a tarsadalom peremréte-
gehez. A téke exponencialis ndvekedése a bérbél élék el-
nyomoritasaval a vasarloer6t fojtja meg, ami a gazdasagi
élet elegedhetetlen Gsszetevlje, vagyis a pénz elveszti cse-
reeszkoz funkciojat és 6nallo aruva, a spekulacio targyava
valik. E jelenség annyira elterjedt, hogy a Sony vezetdje
és a német munkaaddk szévivéje tiltakoztak is ellene. A
bérb6l €elék természetesnek veszik, hogy miel6tt kézhez
kapnak, bériikbdl a jovedelemaddt levonjak, de a pénzem-
berek Ugy tiltakoznak ezen elv ellen, hogy jovedelemadoikat
elsikkasztjak. Az egyhdazak is leleplezik magukat oriasi va-
gyonaikkal, ami utdn kamatok milli6it szedik be, s ugyan-
akkor elhallgatjak, hogy a kamat mint teljesitmény nélkili
bevétel egyszerden térvényesitett rablas. Ezért olyan nagy
az ellenéllas a forradsadoval szemben, mert a lopott j0szag
mindig addmentes volt, s ezért nem lathaté be, hogy egy-
szerre miért kell a kamat utan is adot fizetni. igy jut el a
csak hizni hajlandé t6ke 6nmaga megsemmisitéséhez a kdzjo
karara, ti. a fegyverkezés finanszirozasaval, s all el6 Reagan
alatt az USA eddig legmagasabb allamaddéssaga. Ezt kdvette
régebben a habord, most a leszerelés, ami megint t6kemeg-
semmisités a k6zO0sség karara, hiszen az adofizet6 arakétakat
egyszer mar megfizette.

De hat mit lehet tenni? Ismert, hogy a probléma partpo-
litikai Gton nem kezelhetS. Ezért el6szor is tudatositani
kell a tényeket, és egyénileg ki kell szallni a kamatszedés
kizsakmanyolasabol. Masrészt a botranyt nyilvanossa kell
tenni, és itt az egyhazaké a f6 feladat, hiszen 6k sirnak
krokodilkénnyeket a nyomorult eladdsodott orszagok felett,
mikdzben maguk a rajtuk él6skdd6 vampirok kozé tartoznak.



Jézusi gazdasagtan

Végiil ha a vilag vilagossaga, so és kovasz akar lenni, akkor
meg kell kezdenie a hitelez6 bankok altal diszkontalt
addssagok maddszeres felvasarlasat, és fejlesztési szolga-
lataikon keresztll meg kell allapodnia az ad6s orszagokkal,
hogy azok az ellenértéket sajat erddsitéssel, infrastruktdra-
és munkahelylétesitéssel fizessék meg. Itthon pedig, az
NSzK-ban létre kell hozni szovetkezeti alapon az alter-
nativ hitelrendszereket.

A hitelezés és a hitel kdltségeinek torténetérél

Weizsécker szdvetségi elndk a koézelmultban idézte a
régi zsidé kdzmondast, mely szerint a megvaltas titka az
emlékezésben talalhaté. Ezt segiti el6 Gunnar Heinson tar-
sadalometikai rekonstrukciéja az ékorrol.

Szerinte mintegy ezer évvel id6szdmitasunk elétt termé-
szeti Kkatasztrofdk és klimadsszeomlads kovetkeztében sok
nép életfeltételei és igy tarsadalmi intézményei is tonkre-
mentek. A valsag el6tt a fold koézos tulajdonban volt, az
Ujraszervezddésnél azonban a biztonsagigény lértrehozta a
lehatarolt magantulajdont és a kozponti allamhatalmat. A
magangazdalkodas biztonsaganak alapja az egyedi tarta-
lekképzés volt, s ha ez valsadghelyzetben nem bizonyult
elegenddnek, jott a koélcson, a hitel, melynek kockazati
prémiuma az addsrabszolgasag volt. A magantulajdon ab-
szolutizalasat a romaiak hajtottdk végre legteljesebben,
kiépitve annak jogrendszerét is. Egyes german torzsek és
a zsidok fold- és addsjogrendszere ett6l teljesen eltért, mégis
a romai rendszer terjedt el az egész vilagon, nem kevés
lelkiismereti probléméat okozva a korai kereszténységnek.
A zsidok megtartottdk egymaskozt azt a szolidaritasi ko-
zosséget, mely 5 Méz 23,20-21 alapjan tiltja a koélcson
utani kamatszedést a népen belil, de az idegennel szemben
nem. A vagyonndvelés hatarait és az addsrabszolgak fel-
szabaditasat pedig az 6tven évenkénti jubileum éve, az
elengedés esztendeje biztositotta.

A torténelembdl egy dolog vildgos: az olyan tarsada-
lomban, melyben mindenki mindenki ellen van, a kamat-
szedés elkerilhetetlennek latszik. Szolidaritasi k6zdssegben
azonban folosleges, s6t erkolcstelen. Kifejezetten bilin, ha a
véllalt kockazat nem veszélyezteti a hitelez6 létét, s ha a
kamatterhek kritikus szint ala nyomjék a kélcsonvevé élet-
szinvonalat. Vilagos, hogy a kamat a szolidaritds Osszetort
struktarainak kévetkezménye, ezért kikiszoboléséhez el6szor
ezeket a strukturakat kell helyreallitani. Ezért szérny( baj,
hogy az ipari korszak a nagycsaladot is tonkretette, s
maradt az egyedi ember az egyre megfizethetetlenebb tar-
sadalombiztositasokkal, mutatvan, hogy a tisztan anyagi biz-
tonsag nem elegendd — és nem is elérhetd —, mert nemcsak
kenyérrel él az ember.

A politikai reformizmus vége

1988-ban a német sajtoban felrdppen a hir, hogy a talaj-
vizszennyezés miatt a vizellatast korlatozni kell. Hogyan
reagal erre Bonn? Ugy, ahogyan a munkanélkiiliség és az
erd6pusztulas problémainal tette. Egymasnak ellentmondd
szakvélemények végtelen sora és forrd vitdk utdn a sajat
mulasztasok felszamolasa helyett a felel6sséget Briisszelre
tolja, mert a kérdéskdr eurdpai probléma, és a német ve-
gyészeti nagyipar lobbyjaval szemben Bonn is tehetetlen.
Az étlagpolgér pedig nem érti, hogy minek kell vegyi bun-
kokkal a koérnyezetet szennnyezve-tonkretéve a termelést
abszurditasig hajtani, mikor annak egyre nagyobb része
eladhatatlan s ezért megsemmisitik.

Ugy tiinik, a tarsadalom elveszitette képességét a torz-
fejlédések kijavitasara, a kormanyok pedig a status quo
helytartdiva valtak fliggetlendl attol, hogy az tarsadalmilag
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megfelel6-e vagy nem. Pedig az NSzK megalapitdi mas
jovot képzeltek el, amikor a parlametaris demokraciara és
a szabad piacgazdalkodasra alapoztak, igen jo viszonyban
az egyhazakkal, hiszen politikai vezet6ik alkalmasint az
egyhézakban is vezetd poziciot toltottek be. A piac pedig
nemcsak szabad, hanem szocialis is volt kezdetben: jelentfs
kozvagyont osztott fel példaul a Keletrél menekiltek kozott.
Az Ujjaépités korszakaban tehat tarsadalmi és gazdasagi
rendszeriink egyarant bevalt.

Nem igy manapsag. A problémak egy részét mar jeleztlk,
s a megoldas mindig azonos minta szerint torténik. Az
illetékesek és szakembereik felismerik a bajokat, kozhirré
teszik, a politikusok megvitatjak, cimkézik, ellatjak a ku-
tatdsi megbizasok és atgondolatlan rendszabalyok flastro-
maval, majd a fiokba teszik. Példaja ennek Helmut Schmidt,
aki miutan elhagyta hivatalat, az Europai Kbézosség agrar-
politikajat ,teljesen idiotanak” nevezte; & tette ezt, akinek
éveken keresztll kotelessége volt, hogy megakadalyozza
ezt az elzillést. Persze a bajok miatt egyes politikusok
mellett a partok, a Bonn koril kialakult lobbyk, nemzet-
kozi érdekcsoportok is elmarasztalandok. A kiépult funk-
cionarius-rendszer egyebet sem tesz, mint 6nmaga létfon-
tossagat igazolja. Ma mar nem az allam tartja pérazon a
gazdasagot, hanem a gazdasag az allamot. Tehat csak Bonn,
Briisszel, Washington és Moszkva a felel6sek? Ok is, de
ugyanakkor a tarsadalom harom tartéoszlopa roppant
meg.

El6szor is a versenyszellem kerlt egzisztencialis valsag-
ba, amint ez a véllalkozasok fokozdddé csddjeibdl és a
politikusok elkeseredett és kiméletlen hatalmi harcaib6l vi-
lagosan lathat6. A mésodik a tarsadalmi tudat megvalto-
zasa: harminc évvel ezel6tt még meg lehetett oldani tarsa-
dalmi kérdéseket, ma ez lehetetlen. Akkor még volt haj-
landdsag a megtérésre, és Ozeas (14,4) szerint beszéltek a
sz0székrél, és volt, aki erkolcsi okokbol tette le hivatalat.
Ma az Onelégultség csak blinbakkeresésre képes, és idegen
lett szdmara, hogy a feltdmadas és a Golgota kélcsdndsen
feltételezik egymast. A gazdasag és a politika gigantoma-
niaja el6relathatéan kihGzza a talajt minden, a szikséges
reformokra irdnyulé kezdeményezés alél. A harmadik az,
hogy megsz(int a polgar bizalma a fels6bbségben. S a
gondolat, hogy az ,,atyai allam” cserbenhagyhat benniinket,
ez f6leg német részrél nagyon jellemz6, mert nem ismerek
még egy népet, mely éppen az allamnak akkora atyai sze-
repet tulajdonitana.

Gyakran elfelejtkeziink arrdl, hogy a polgar és a fels6bb-
ség tudata koélcsondsen meghatarozzak és tukrozik is egy-
mast. Majd tiz éve jarom az orszagot vandorprédikatorként
a munka Ujralosztasa érdekében, de ateljes egyetértés mellett
legtébbszor azt hallom, hogy ideje volna mar valamit tennie
a kormanynak, vagy a szakszervezeteknek vagy a munka-
dbéknak ezen ateriileten. A legritkdbb esetben mondja valaki,
hogy mésnap attér a részmunkaidés foglalkoztatasra, vagy
nem vallal t6bbé talérat. Nemcsak a civilkurazsi hianyzik,
hanem a készség is az 6nallé felel6s cselekedetre. Vagy
az értelmes dolgok csak kikényszeritve terjednek el? Tul-
sagosan megbivél minket a hatalom, és nem vessziik észre,
ahhoz, hogy fent valtozzék valami, el6szor nekiink kell
valtoznunk a bazison. Ha gondolkodasunkat és tetteinket
meg akarjuk szabaditani az ellenségeskedésre ésrivalizalasra
beallitott versenyeszményt6l, nekiink nyugatiaknak vissza
kell térniink a zsidé-keresztény hagyomanyok gydkereihez.
A probléma ugyanis egyid@s az emberiséggel, s ezért évez-
redek ota foglalkoztatta a legjobb fejeket és sziveket.

(Az 1989-ben megjelentkdnyv ismertetdjét Hampel Karoly készitette.)
(Folytatas a kdvetkez6 szamban)
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Hogyan ismerkedtetek meg a Bo-
korral?

Dora: 1981-ben koltoztink fiatal
hézasokként Fehérvarra. Akkor mar
ismertik Simonyi Gyuszit, de a Bo-
korrol még nem tudtunk. Amikor
megérkeztiink a teherautdval, farad-
tan az éjszakai pakolds utan, sokan
vartak benniinket, ebédet f6ztek, Ki-
takaritottak, mindent megtettek, hogy
otthon érezziik magunkat. igy mutat-
kozott be nekiink a fehérvari kézos-
ség, és azt lattuk, hogy nagy szere-
tetben és az Altalunk is fontosnak
tartott értékek vonzéasaban élnek. Ké-
s6bb derilt ki, hogy mindez a Bokor
nagykozosség keretében mikodik.

Mi volta varazsa ennek a kdzosségi
életnek?

Andras: Az, hogy a fehérvari ko-
z0sségi életben a Bokor életének
mindharom oldala egyforma er6sség-
gel és ,,magas szinvonalon” volt je-
len, azaz egyszerre volt spiritudlis,
intellektudlis, és mindennapos szere-
tetkapcsolatokat fenntartd és sokol-
daltan szolgal6 mozgalom. A Bokor
igy nagyon vonzo6 volt, s kdnny(-
szerrel tettlik tal magunkat az akkori
veszélyhelyzeteken. Azéta is havonta
jarunk Fehérvarra. Ugy emlékszem
az akkori beszélgetéseinkre, hogy
mar akkor sz06 volt olyan dolgokrol,
amelyek a Bokrot, az Egyhazat és a
magyar tarsadalmat csak most kezdik
foglalkoztatni, s mindez nagy nyi-
tottsaggal, bels6 6rommel, mondhat-
ni vallasos légkdrben toértént. Nem
véletlenul né6tt ki ezekbdl az évekbdl
a katondskodast megtagadk nagy
szdma, vagy az 6kologiai tudatossag
és a Bokor tarsadalmi megjelenési
igénye (konyvek, Gjsag, kommuna).

Mondjatok valamit a korabbi évei-
tekrél!

Dora: Didkként — évfolyamtarsak
voltunk az egyetemen — egy a Reg-
num peremén lév6 nagykozosségbe
jartunk, ahol élményteli élet folyt,
rengeteg programmal, j6 kapcsola-
tokkal, de — igy persze csak ut6lag
tudjuk megfogalmazni — az elkote-
lez8dés konkrétsaga nélkul. Ennek
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BOKOR-arcképek

Megtalaltuk itt a helytnket

Beszélgetés Garay Andrassal és Doraval a Bokorrol

nem is voltak meg a szellemi alapjai
sem. Az utols6 években nagyon za-
vart mar a szellemi munka hidnya a
kozOsségi életben, igy kénnyen ,,val-
tottunk.”

Hogyan latjatok a tobbi kdzosségi
mozgalmat?

Andras: A kordbban emlitett har-
massagbol (spiritualitas, intellektua-
lis élet és mozgalmi jelleg) az egyik
szinte minden mas mozgalombol hi-
anyzik, vagy elcsdkevényesedett. Al-
talaban az intellektualis élet az, el-
veszitik a szellemi nyitottsagot, vagy
leszlkitik a sajat szempontjaikra.
Ezért nehéz parbeszédet folytatniuk
velink és persze forditva is. Ez nem
azt jelenti, hogy ott valakik nem lel-
hetnek otthonra, nem toltheti ki az
életliket.

A Bokor tehat kiri a tobbiek kozil?

Andras: Igen. A Bokor 6néllé és
onallésagra nevel. Atvesz egy hagyo-
manyosan hatalmi funkciot mind az
Egyhaztél, mind az allamtél. Azt
hogy ki meri jeldlni, mi a mérték.
Az értékkijelol6 funkcié vallalasa
roppant veszélyes. Jézusnak is az éle-
tébe kerilt. A t&rsadalmak életében
hagyomanyosan az Egyhaz allitott és
jelolt ki értékeket. Azt, hogy ezt vagy

kétszaz éve (s hazankban ugy 50 éve)
elvették t6le, a mai napig nem tudja
feldolgozni.

A Bokor oOnallésadga azt jelenti,
hogy nincs sziiksége tamaszra?
Mondjuk ki: Egyhazra?

Dora: A Bokor és az Egyhaz sa-
jatos szimbidzisban él. Ha az Egyhaz
nem olyan amilyen, nem jon létre a
Bokor, ha a Bokor (és itt ezen a
jézusi gondolat érvényre jutasat is
értem, tehat kicsit idealizalok) nincs,
az Egyhaznak nehezebb megtaléalni
a helyét a mai vilaghan. A Bokornak
nem tamaszkent kell az Egyhéz, ha-
nem hatastertiletként. Ide tartozunk,
itt szeretnénk segiteni ajézusibba va-
las atjan.

Azt hiszem, objektivan ma mar
megallapithaté, milyen hatasa volt és
van a Bokornak a ma Egyhazara és
a tarsadalomra. S természetesen eb-
ben a valtozadsban a Bokor nincs
egyedil, hanem rajtunk kivil szamo-
san vannak.

Nem vagytok tal optimistak?

Andras: Ugy gondoljuk, hogy a
Bokor teoldgiaja ahagyomanyos teo-
l6gia cslcsa; vagy ez lesz a XXI.
szazad katolikus teologiaja, vagy —
s félek kimondani — nem lesz Egy-

Regensburg



Interja

h&z. Marengetegjei mutat arra, hogy
Gyurka béacsi 50 éve mondott gon-
dolatai a vilag teolégiai gondolkodé-
sanak kdzéppontjaba keriltek. S azért
hagyomanyos ez a teoldgia, mert még
hasznéalja az évezredes fogalmakat és
megkozelitéseket, mint megvaltas,
Szentharomsag stb., tehat viszonylag
szervesen beépithet6 a mai katolikus
kultiraba. Az Egyhaznak vissza kell
térnie a jézusi értékekhez, kulénben
elveszti a sulyat. Ma egyre tobben
mondjak ki, hogy ,a kiradly mezte-
len”. Nekiink — s ezt latjuk masok-

nal is a kézossegben — faj a mai
helyzet.

Nem értékelitek tal a Bokor szere-
pét?

Dora: A Bokor helyzete nem ro-
zsas, sem kifelé, sem befelé, de ettdl
meég igaza lehet. Az igazsag nem sta-
tisztikai kategoria. De ha a vilag hely-
zetét nézzik (szegénység, klimaka-
tasztrofa, fegyverkezés), nem latunk
a Bokor ltal felvazolt uton kivil
mas reményt a megoldasra.

Mindezek ellenére ma sokan eltavo-
lodnak a Bokortol!

Déra: A Bokort6l elmendk kis ré-
sze hagyja ott a Bokorban megismert
értékeket. A Bokron beluli vitdkat és
a Bokor koril keltett egyhazi hisz-
tériat nehéz elviselni. Sajnos a koz-
vélemény idehaza az egyén hovatar-
tozasat fontosabbnak tartja, mint ma-
gat az embert. Ez ellen minden
épesz(i ember tiltakozik, hiszen igy
elvész az 6 egyénisége. Ez az alta-
lanositas nagy karokat okoz a Bo-
kornak, de ez egyfajta ara is a Bokron
bellili szabadsagnak. A masik ok,
hogy minden hantas ellenére a Bo-
kor-tagok tobbsége szereti az Egy-
hazat és ott akar szolgalni. S ezt a
szolgélatot fontosabbnak tartja a ko-
z0sségi odatartozasnal.

Ezért lenne hiba, ha a Bokor intéz-
ményesilne?

Andras: A Bokor intézményesilé-
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se 50 éve megtortént, hiszen aki flig-
getlen, az intézményesilt. A jogi for-
mak itt masodlagosak. Ma a Bokor
mind gondolatilag, mind szervezeti-
leg fliggetlen. Tiltakozunk gondolat-
ban a Bokor intézményesiilése ellen,
de igy csak egyes emberekre jut na-
gyobb teher, s veszit a hatékonysa-
gabol. Szerintink az intézményesu-
lésnek tobb elénye lenne, de meg
kell taldlni a modjat, hogy ez az in-
tézményesiilés az Egyhazon belil joj-
jon létre.

Beszéltetek afehérvari évekrél, ho-
gyan latjatok mindezt ma?

Dora: Nosztalgiaval gondolunk
vissza a nyolcvanas évek elejének
k6zosségi életére. Az emlitett har-
massag a Bokron belul, az utébbi
években eltorzult a szellemi élet ja-
vara. Ugy gondoljuk, ma a mozgalmi
és spiritualis értékeket kellene meg-
er@siteni, az egyltt cselekvést, az
egyltt és egymaseért végzett munkat,
az egytt Gnneplést. A gyakorlati sze-
retetben vald ,versengés” ma fonto-
sabb lenne, mint az Gjabb és Ujabb
teoldgiai meglatasok propagalasa. A
Bokornak minden lelki alkatl, felké-
sziiltségl embert be kellene fogadnia,
nanden élethelyzetre megoldast kel-
lene adnia, ad absurdum egy Bokron
bellli szerzetesi kdzdsséget is el tu-
dunk képzelni. Egymasért kellene na-
gyobb aldozatot hozni, az odatarto-
zasunkat jobban, otletesebben kife-
jezni.

Az Egyhaz jobban toleralna egy
ilyen Bokrot?

Andras: Nem nagyon kell ezzel
torédni. Az Egyhaz és a Bokor vi-
szonyaban rengeteg a pozicié- és
presztizskérdés. Ma, ha egy ember
kicsit is hajlandd elgondolkodni Is-
tenrdl, emberrél és e kett6 kapcso-
latarol, rajon, hogy a Bokor altal kép-
viselt értékek jézusiak.

Es a modszer?

Andras: Az érték felszinre akar ke-

Mi lenne...
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rilni. Nincs modszer. Egyszer igy
kell tenni, egyszer Ggy. Egyszer ha-
tarozott hangon kialtani, egyszer sze-
liden simogatni. Altalaban az birélja
a modszert, aki az értékekkel nem
akar szembesulni, igy kaporajon sza-
mara a modszer esetleges hidnyossé-

J %s a Ti ,,modszeretek ”” nektek mit
eredményezett?

Dora: Boldogan éliink. Nevellink
harom gyermeket, s atszovi életliinket
a Bokor altal nyujtott értékrend.
Megtalaltuk itt a helylinket. Szellemi
oromet jelent a tiszta beszéd, a sok
baratsag, az értelmes szolgalat. Orii-
link a Bokor 0j Gtjainak (Bokorliget,
kényv- és Ujsagkiadas, stb.) s ma-
gunk is tevékenyen részt vallalunk
benne.

Szerencsés modon a szakmank is
segitséget jelenthet masoknak, mivel
épitészmérnokok vagyunk. Két ko-
z0sséglinkben szamos nagyszeri em-
ber van, résziink van egymas életé-
ben. Mindkét kb6zdsség mar 13 éves,
most is ugyanolyan o6rém a talalko-
zas. Ennek talan az is oka, hogy
egyltt alakultunk olyanna, amilyenek
most vagyunk, s hogy nem szégyell-
juk egymas el6tt gyengeségeinket.

Mostanaban minthafaradtnak tdin-
nétek...

Andras: Az elmult par év sok (j
feladatot hozott. Kevesebb az id6 a
feltéltédésre, mint korabban, s haj-
lamosak is vagyunk talterhelni ma-
gunkat. Ennek egy részét dréommel
tessziik, masrészt kotelességb6l vagy
kényszerb6l. Mivel az idénk jelentds
részeét egyutt toltjik, mindent k6zo-
sen élink meg. Este 8-kor elkdszo-
niink a gyermekektdél, s még éjfélig
egymaés mellett rajzolunk, kdzben be-
szélgetlink magunkrél, a mieinkrél,
a Bokor s a vilag dolgairol, ahogy

ma is veled.
DJ.

Mi lenne, ha fed6t raknék a fazékra, hatha tényleg hamarabb melegszik igy a viz? Mi lenne, ha tobb szobandvénnyel
hlsiteném a leveg6t? Ha vinnék kosarat a boltba, ne ott kelljen miianyag szatyrot vasarolni? Ha beallnék a sorba,
és nem a habtalcara kimért arut vasarolndm meg? Mi lenne, ha nem savaznam a WC-t, hanem spaklival, kefével
tisztitanam meg? Persze, ez nem is olyan koénny(, de hat nem is mondta senki, hogy kénnyilinek kell lennie. M
lenne, ha konyvtari kdnyvet olvasnék, nem ponyvaregényt? Ha nem dobnam ki az elemet, hanem bekildeném
egy olyan iskolaba, ahol gy(jtik? Ha Gjrahasznositott papirt, flizetet, boritékot vasarolnék? Ha feltakarrtandm a haz
kornyékét, esetleg tavolabb is, és minden &sszel fakat Ultetnék? Ha leszigetelném az ablakokat, ajtokat, és
kiprobalnék egy kisfogyasztasu kompakt fénycsovet? Ugye, nem lennék sem rosszabb, sem butdbb ember? Nem

esne le a karikagy(rd az ujjamrol. Csak egy kicsit szebb és tisztdbb lenne a vilag.

Dé'ry Istvan

,.Senki sem kdvethet el nagyobb hibat, mint az, aki azért nem tesz semmit, mert amit megtehet, az kicsiny. ”

(Edmund Biikké)
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Vallomas az egyhazpolitikardl

,,GYyalazatos volt, ami vellnk

serhati plspok azt mondta utol-

s6 TV-interjdjaban: ,,A kommu-

nista rendszerben még arrél is az
lam dontott, hogy Glésein a puspoki
konferencia mir6l tandcskozik és mi-
rél nem. A plspoki konferencia ulé-
seit el6szor ’le kellett jatszani’, aztan
lehallgattdk azokat. Kikényszeritet-
ték a papok athelyezését. A magyar
egyhazban a mult feldolgozésa még
vérat magara.”

A kommunista uralom alatt a Ma-
gyar Katolikus Puspdki Konferencia
teljes mértékben az allam utasitasaitol
fuggott. Err6l vallott az (1994.) aprilis
kdzepén meghalt Cserhéti Jozsef ma-
gyar puspdk utolsé TV-interjajaban,
amelyb6l a halalat kdvetd vasarnap,
jalius 17-én, az ,,Orientierung” cimd
ORF-adés sugéarzott részleteket. A
mindenkori primas és Esztergom ér-
seke, a kalocsai és az egri érsek, va-
lamint a puspoki konferencia titkara
alkottak az ugynevezett ,,allandé” pis-
poki konferenciat, mondta Cserhati,
aki 19 évig volt a konferencia titkara.
Ez a négyes grémium készitette el6 a
konferencia napirendjét.

El6tte egy nappal meg kellett je-
lennitik az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal vezet6je el6tt, és a konferenciat
»le kellettjatszaniuk™. Az allami ha-
tésag ezutan dontotte el, hogy mit
szabad és mit nem szabad targyal-
niuk, illetve bizonyos kérdéseket mi-
képp kell kezelnilk.

,Ugy bantak velunk,
mintkisiskolasokkal”

,Utasitdsokkal lattak el benntinket.
Ez volt a leggyalazatosabb abban,
ami velink tortént”, kommentalta a
folyamatokat  visszapillantasaban
Cserhati, ,,a plispoki konferencia nem
volt szabad, és én sem voltam az.”
A kommunistak Ggy kezelték a pis-
pokoket, ,,mint a kis iskolasgyereke-
ket". Megparancsoltak  nekik,
»-mondjanak igent olyan dolgokra,
amelyeknek nem lett volna szabad
megtorténnitik”. Ezenkivil bizonyo-
san lehallgattak minden Ulést. Cser-
hati szerint minden plspéki reziden-
cian lehallgaté készllékeket épitettek
be, ,,nalam még a kertben is”. Min-
den plspoki irodaba legalabb egy be-
sugot allitottak.

».Ha nem helyeztiik at,
eltiltassalfenyegettek

Cserhati meger0sitette az interju-
ban, hogy az éallami hatésagok arra
kényszeritették a plspokoket, hogy
buntetésb6l helyezzék at a kilondsen
tevékeny és ,,sikeres” papokat. Leg-
tobbszor olyan papokrdél volt sz6, aki
jol megtaléltak a hangot az ifjusag-
hoz. Ezeket a papokat a kommunista
hatésagok azzal vadoltak, hogy az
allammal szemben ,h(itlenek és el-
lenséges érzelmlek”. Plspokeikt6l
aztan azt kivantak, hogy ,,buntetésbél
helyezzék el 6ket”. Noha a plispokdk
ezeket a rendelkezéseket lelkiisme-
retik el6tt nem igazolhattdk, a nyo-
masnak kénytelenek voltak engedni.
Ha ezt nem &k tették volna meg, az
illetékes allami hatosag eltiltotta vol-
na a prédikaciotol, a nyilvanos papi
mikodést6l, vagy akar a papi hivatal
gyakorlasatdl az illetd papokat. Az
athelyezések tényleges végrehajtasa-
val a puspdkok ezt a veszélyt akartak
elkerdlni.

Cserhéti szerint a kommunista ha-
talomgyakorléknak az athelyezéssel
tavolabbi céljuk is volt. Az &thelye-
zések legtobbszor intellektualis, va-
rosokban miikodd papokat érintettek.
Ezeket tehét vidéki plébaniakra kel-
lett helyezni, mig a varosi lelkipéasz-
torkodasra kevéshé alkalmas papok
kerulltek a véarosi plébaniakra. Cser-
hati ugy vélte, hogy a kommunistak
szamitdsa — az egyhéz ilyen uton
torténd gyodngitésére — nem valt be,
mert a legtdbb pap ,.hi volt a pis-
pdkéhez”, és a tble telhetd legjobban
tette a dolgat.

Kivételt képezett az a 300-400
..békepap”, akik ,,meg voltak gy6-
z6dve arrdél, hogy helyes az, amit
az allam kovetelt”, és ,,ugy visel-
kedtek, mint allami hivatalnokok™.
A papi szeminariumok és teologiai
féiskolak helyzetével kapcsolat-
ban Cserhati azt mondta, hogy
ezen a teriileten kevés nehézségik
volt. A legtobb professzort ,sza-
badon nevezték ki”, legfeljebb 5
fonél kerilt sor allami nyomasra.
Ezek azonban mindenesetre ,je-
lentéktelenek” voltak és ,tisztes-
ségesen” viselkedtek.
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Evszazadok droksége

Cserhati abban is a jozefinizmus
Orokségét latja, hogy a kommunista
allam olyan roévid p6razon tartotta az
egyhazat. Magyarorszagon az egyhaz
mindig szoros kapcsolatban volt az
allammal. Ezért a kommunistak ,,ma-
gatol értet6d6nek” tartottak hatalom-
atvételiikkor, hogy az egyhéaz jészan-
tdbol szorosan egyuttm(kodik akom-
munista allammal is. Céljuk az
allamhoz tartoz6 egyhaz létrehozasa
volt. A plispok szerint azonban amit
a kommunistak kénny(szerrel elkép-
zeltek, az igen nehéznek bizonyult.

Ezért 1950 elején minden plispoki
hivatalba hadrom &llami alkalmazott
koltozott be, akik egytt tltek a pls-
pokkel még az étkez6asztalnal is. El-
lendrizték az egész postat, és lefog-
laltdk a hivatali bélyegzét. Cserhati
elmondta, hogy a plspoknek minden
hivatalos gyieméi kilén kellett el-
kérnie a bélyegz6t. A kozvetlen el-
lenérzésnek ez a formaja legfeljebb
egy évig tartott. Majd a tovabbiakban
az ellen6rzési tevékenységet az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal és mintegy
40 munkatarsa gyakorolta, amely
minden egyhazmegyében sajat hiva-
talt mkodtetett. Emellett tobb mun-
katérs dolgozott az MSZMP Kdzpon-
ti Bizottsagaban és a miniszterelnok
mellett, akik egyhazi kérdésekben il-
letékesek voltak.

A legaprobb részletekig
mindent Moszkva iranyitott

A plspdk nagynak és dontének ér-
tékelte Moszkva befolyasat a ma-
gyarorszagi kommunista rendszer
egyhézpolitikajara. ,,Moszkva diri-
galt a legaprobb részletekig™. A ke-
leti blokk orszéagainak vallasi ugyek-
kel foglalkozd allamtitkarait évente
legalabb haromszor-négyszer meg-
hivtak Moszkvéaba. Miklés Imre, aki
husszl éveken at vezet6je volt a ma-
gyar Allami Egyhazigyi Hivatalnak,
soha nem ismerte el ezeket a Moszk-
vabo6l szadrmazd utasitdsokat. ,,De
mindenki pontosan tudta, hogy ezek
léteznek”, mondta Cserhati puspok.

Arra a kérdésre, hogy mi volt a
»legkellemetlenebb esete” Miklos
Imrével, Cserhati valasza: az, amikor



Interju Cserhati pispokkel

egyszer elmondta a kulféldi sajto
képvisel6i el6tt, hogy Magyarorsza-
gon az egyhéazat az Allami Egyha-
zUgyi Hivatal vezeti. Ez a kijelentés
Miklés Imre elevenére tapintott, és
ezért hevesen tamadta Cserhatit.

A Bulanyi-ugy”
Lékai biborosnak ,,készonhet6™

A puspoki konferencia titkara
dszintén feltarta azt a konfliktust is,
amely a magyar egyhazi hierarchia,
valamint Buldnyi Gydrgy piarista
szerzetes és Bokor-mozgalma kozott
van és évekre nyulik vissza. Akkor
élez6dott ki, amikor a Bokor-moz-
galom elkotelezte magat a katonai
szolgéalat megtagadasanak joga mel-
lett. A kommunista rendszer azt ki-
vanta a plspokdktél, hogy tegyenek
intézkedéseket a Buldnyi-mozgalom
ellen. Erre a puspdki konferencia nyi-
latkozatot tett kdzzé, amely minden
katonakoteles magyar katolikus sza-
mara erkdlcsi kotelességként irta el
a katonai szolgalat teljesitését. A pls-
poki konferencia ezen nyilatkozatat
a Bokor-mozgalom nem fogadta el,
hiszen tagjai kozill sokan megtagad-
tdk a katonai szolgalatot, és ezért
borténbulntetést szenvedtek.

Bulanyi azt a nézetet képviselte,
hogy az adott korilmények kozoétt
nem kell engedelmeskedn a magyar
puspdkoknek! mivel déntésiiket nem
szabadon hoztdk meg. A konfliktus
kiélesedett, Ugyhogy végil Lékai
L&szl6, akkori magyar biboros pri-
mas, eljarast kezdeményezett Bula-
nyi ellen, amelyben a piarista szer-
zetest eretnekségek terjesztésével va-
doltdk meg. Az lUgy ROméba, a
Hittani Kongregacio elé kerilt. Bu-
lanyit nem itélték el ,eretnekként”,
de felszolitottdk a Bokor-mozgalom
tagjait, hogy engedelmeskedjenek a
magyar pispdkoknek. Ezenkivil a
Hittani Kongregacié — alairas cél-
jabol — 12 pontot terjesztett Bulanyi
elé. (5 kijelentette, hogy erre hajlan-
do6, azonban hozzéafiizte a Il. Vatikani
Zsinat egyik kijelentését a lelkiisme-
retr6l. A Hittani Kongregaci6 ezzel
nem értett egyet. A vitat tehat a mai
napig nem fejezték be.

Cserhati Ugy vélekedett, hogy a Bu-
lanyi kordl kialakult konfliktus min-
denekel6tt Lékai biborosnak és ke-
vésbé az allami nyomasnak koszon-
het6. A biboros &ntelt mdédon uagy
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hitte, hogy ha 6 mint primas mond
valamit a magyar egyhaznak, azt ko-
vetni kell. Ezért ellenszenvvel visel-
tetett a ,,bulanyistdk” irant, és nem
volt hajlandé semmiféle kompro-
misszumra vagy megértésre. Nem is-
merte fel, hogy a dolog ilymddon
nem oldhaté meg.

Bulanyinak sok kovetdje volt

Cserhati a Bulanyi ellen inditott
»~egyhazi pert” is szerencsétlennek
tartotta. A kihallgatas soran Bulanyit
,.személyében szérny(i médon meg-
tamadtak™ és ,,valami gyalazatos
médon meg akartdk semmisiteni”
Szemére vetették, hogy szandékosan
éket akart verni az egyhazvezetés és
a hivék kozé. Bulanyi az eljarast ,,na-
gyon elszomoriténak, szinte dihit6-
nek” tartotta. Cserhati nyilatkozata
szerint Bulanyi minden vadat visz-
szautasitott, kivéve azt, hogy a kato-
nai szolgalat ugyében nyilatkozata
nem kovette a plspoki konferencia
nyilatkozatat. A kommunista allami
hatésagok bizonyosan arra toreked-
tek, hogy az egyhazban szakadés joj-
jon létre. Cserhati azonban elképzel-
hetetlennek tartja, hogy Bulanyi az
allami érdeknek megfelel6enjart vol-
na el.

Lékai Bulanyival kapcsolatos Kije-
lentéseivel nem minden plspok és
pap értett egyet. A piarista szerze-
tesnek sokkal tobb kovet6je volt,
mint azt az egyhazvezetés gondolta,
kozottik volt mintegy 50, jo képes-
ségl fiatal pap is. Lékai biboros ahe-
lyett, hogy az ligyet orszagon belil
rendezte volna, beterjesztette azt a
Hittani Kongregéacio elé, és még az
akkori piarista generalison keresztil
is nyomast gyakorolt Bulanyira. De
Ot a generalis sem tudta ravenni, hogy
vonja vissza kijelentéseit. Cserhati ta-
gadta, hogy a Vatikan a hattérbdl
egylttm(ikodott volna az egész ligy-
ben. Roma ,tiszta megoldasra” tore-
kedett.

A Bulanyi-ligy a magyar egyhaz
szaméra maig ,,nagyon kellemetlen”
tgy, amelynek a ténylegesnél na-
gyobb jelent8séget és figyelmet ad-
tak. Cserhati azt kérdezi, hogyan le-
het, hogy a konfliktust még mindig
nem tisztaztak, és hogy még ma is
»egyhazellenességgel” vadoljak a
Bokor-mozgalmat. Minden félnek be
kell vallania, hogy ,talzé6 mddon ér-
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veltek”. Egyesek a konfliktust még
ma is abbdl a szempontbdl tekintik,
»-mint egykor, amikor az igazsagot
nem lehetett kimondani”.

A bU'nok bevalldsa nélkul
hitelre méltatlanok maradunk

Cserhati puspok &ltaldban sajnélta,
hogy a kommunista uralom multjat
az egyhazban még nem dolgoztakfel.
A hibékat ki kellene mondani és be
kellene vallani. Cserhati szerint
,»-amig ez nem toérténik meg, az egész
egyhazi 1ét nem méltd a hitelre, mint-
ha léteznék valami tabu, ami mogott
valami be nem vallhaté rejlik”. En-
nek a kdvetkezménye az is, hogy az
egyhaz a tarsadalomban nem talal
megértésre, amit pedig igényelne.
Hasadas keletkezik az egyhaz és a
tarsadalom kozott. Magyarorszag la-
kossaganak mintegy 30%-a k6zom-
bds az egyhazakal szemben. Cserhati
felvetette a kérdést, hogyan képesfel-
kinalni az egyhaz megoldasokat tar-
sadalmi kérdésekre, ha nem képes
rendben tartani sajat ligyeit. Fennall
annak a veszélye is, hogy az egy-
hazellenes partok befolyasa erdsen
megnovekszik.

Mindszenty:
Hés, de politikai hibakkal

Cserhati  véleménye szerint a
Mindszenty-ligyet sem dolgoztak
még fel. Mindszenty Jézsef biboros
,,N8s” volt, és meggy6z&déses hirde-
t6je a hitnek, aki azonban politikai
hibdkat kovetett el. Kibékithetetlen
volt és ,talsagosan éles” a kommu-
nistdkkal szembeni reakcidiban. igy
példaul nem allt sz6ba Budapesten
Moszkva egy befolyasos meghatal-
mazottjaval, noha ez a beszélgetés
valészinileg politikailag okos dolog
lett volna. Mindenesetre Cserhati el-
ismerte: ,,Az egyhaz megsemmisité-
sére vonatkozd moszkvai hatarozaton
ez semmitsem valtoztatottvolna. Eny-
nyiben Mindszentynek ismét igaza
volt. ” Csak kevés egyhazi ember is-
merte fel vilagosan, hogy a kommu-
nistdk az egyhéz teljes megsemmisi-
tésére torekszenek. Mégis csak a par-
beszédre lehetett épiteni, ,hogy ezt
az id6pontot messze eltoljuk”. A
kommunizmus bukéasa gyorsan ko-
vetkezett be, és f6leg varatlanul.

Thomas Seiterich-Kreuzkamp
Forrés: Kathpress Nr. 161., 1994. 07. 16.
Forditotta: —elka—
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N6k vilagkonferencigja

Teréz anya Uzenete

a pekingi

NGOk Vilagkonferenciaja szamara

Kedves Barataim,

Isten aldasat kérem a N6k Negyedik Vilagkon-
ferenciaja valamennyi résztvevdje szamara. Bizom
abban, hogy ez a konferencia mindenkit segit majd
abban, hogy jobban megértse, szeresse és tisztelje
azt a sajatos tervet, melyet Isten a teremtés soran
a n6nek készitett, s hogy ezt tervet életlinkben be
is teljesitsuk.

Sosem értem, amikor oly sokan azt hangoztatjak,
hogy a né és a férfi egyforma. Ezzel tagadjak azt
a nagyszerl kulonbséget, ami a két nem kozott
van. Isten minden ajandéka j6, de nem mind egy-
forma. Gyakran keresnek fel az-
zal, hogy ugy akarjak a szegé-
nyeket szolgalni, ahogyan én
szolgalom 6ket. Ezeknek az em-
bereknek el-elmondom: , Amit
én meg tudok tenni, az te nem
tudod. S amit te tudsz, azt én
nem tudom. De mindannyian te-
hetink valami szépet Istenért.”

Pontosan ugyanilyen a kilénség
ng és férfi kozott is.

Valamennyiunket, minden em-
beri lényt Isten teremtett, s arra
teremtett, hogy nagy dolgokat vi-
gylnk végbe: szeressiink és sze-
ressenek minket. De miért terem-
tett Isten egyeseket ndéknek és
masokat férfiaknak? Mert a né
szeretete Isten szeretetének egyik arculatat jeleniti
meg, a férfi szeretete pedig egy masik arculatat.
Mindketten szeretetre lettek teremtve, csak éppen
méas-mas modon megnyilvanul6 szeretetre. NG és
férfi szeretete kiegésziti egymast, s egyltt az Isten
szeretetébdl tobbet mutathatnak meg, mint tehetné
azt barmelyikik is egyeddl.

Isten azt mondja nekiink: ,,Szeresd felebaratodat,
mint énmagadat.” Tehat el6sz6r 6nmagamat kell
megfelel6en szeretnem, s aztdn ennek alapjan a
felebaratomat. De hogyan szerethetném dnmaga-
mat anélkil, hogy elfogadndm magamat olyannak,
amilyennek Isten megalkotott? Akik tagadjak né
és férfi gyonyord kilonbozéségét, azok nem fo-
gadjak el magukat olyannak, amilyennek Isten
megalkotta 6ket, és igy felebarataikat sem képesek
szeretni. Ok csak a szétvélasztast, a boldogtalan-

sagot és a békétlenséget fogjak hordozni a Féldon.
Példaul gyakran mondogatom, hogy manapsag az
abortusz a béke legnagyobb ellensége a vilagban,
és mindazok, akik a n6 és a férfi kozti kiilonbség
elmosasa mellett érvelnek, az abortusz partjan all-
nak.

Halal és banat helyett békét és dromet kell ad-
nunk a vilagnak. Ehhez a béke ajandékat kell
kérniink Istent6l, és meg kell tanulnunk szeretni
egymast, elfogadni egymast, névérekként és fivé-
rekként, Isten gyermekeiként. Jél tudjuk, hogy a
csaladi fészek a szeretet és az imadsag megtanu-

lasadnak legjobb helye a gyermek
szamara, amikor latja, hogyan
szeretnek és hogyan iméadkoznak
a szilei. Azok az orszagok, ahol
a csalddok nagy szadmban fel-
bomlanak, sulyos valsagokkal
fognak szembekerilni. Gyakran
lattam, elsésorban a gazdag or-
szagokban, hogy gyerekek mint
nyulnak kabitészerhez, hogy el-
menekiljenek az elhagyatottsag
és elutasitottsdg érzése el6l.
Ahol acsaladok erések és egy-
ségesek, ott a gyerekek Isten sze-
mélyes szeretetét tapasztaljak
meg szuleik szeretete altal, és
felnovekedve hazdjukat is szere-
tetten, békés hellyé teszik majd.
Isten legnagyobb ajandéka a csalad szamaéara a
gyermek, akinek anyara és apara egyarant sziiksége
van, hiszen Isten szeretetét mindketten mas-mas
modon kozvetitik szamara. Az egyitt imadkozé
csalad tagjai kitartanak egymas mellett, szeretni
fogjadk egymaést, ahogyan Isten is szereti mindegyi-
kiiket. Es a szeretet miive mindenhol a békét szol-
galja.

Orizzilk meg tehat a szeretni tudas 6réomét a
sziviinkben és osszuk meg ezt az éromet mind-
azokkal, akikkel csak talalkozunk. Imé&dkozom
minden kuldottért, és azokért az asszonyokért, aki-
ken a pekingi konferencia segiteni akar, hogy va-
lamennyien — Maridhoz hasonléan — tisztdk és
érzékenyek legyenek, szeretetben éljenek, s igy
altaluk csaladjaik és az egész vilag valami széppé
legyen lIstenért!



Gyerekeknek

Egy tavaszi délutan mindharman
szobankban tanultunk. Gyopar ba-
tyam, Ugri Bugri 6csém, meg én.
Egyszerre csak halljuk, hogy édesa-
nyank meglep6dve és nagy 6rom-
mel ezt kialtja odakint: ,,Mamus-
kdm! Kezedet csokolom!”

Nagymama a Bdrzsony hegység
maésik falujaban, Po6ttondon lakott,
és szokdsa szerint idénként értesités
nélkil meglatogatta valamelyik
gyermekét, unokait. Gyopar meg én
tustént kirdntottuk tanul6szobank fi-
Okjat és kapkodva igyekeztiink ren-
det teremteni benne. Ugri Bugri
azonban, noha az § fiokja voltaleg-
rendetlenebb, kurjantott egyet és
boldogan rohant a nagymamaéhoz.

Amikor a nagymama nemsokara
mindhadrmunkkal bejott a szobéba,
el6szor Gyopar fiokjat meg az enyé-
met nézte meg, és mindketténk fejé-
re barackot nyomott. ,,Nagyon olyan
ez arend, mintha csak most terem-
tédott volna sebtében!” Azzal mo-
solyogva és reménykedve (de aggo6-
dé is volt ez a mosoly) Ugri Bugri
asztalkaja felé fordult.

»Na, Fityfiritty, fenntartottad-e a
rendet, amit a télen csinaltunk?” Az
0cskods annyira orilt neki, hogy a
nagymamaval most egyitt fognak
rendezgetni, hogy eszébe sem jutott
a szégyenkezés. Ragyog06 arccal
hazta ki a fiokjat. Amikor azonban
anagymama arcan észrevette, hogy
mennyire elszomorit]aalatvany, ak-
kor hirtelen, mintha méagnes rantotta
volna, odatapadt a nagymama szok-
nyéajahoz, atélelte mindkét karjaval
és azt kialtotta majdnem sirva: ,,Ne
tessék szomordnak lenni! En mar
rendes vagyok! Csak még nem lat-
szik.” Ett6l ugyan nem mult el a
nagymama szomorusaga, de olyan
joiz(t nevetett, hogy még a kénnye
is kicsordult. Aztan letlt Ugri Bugri
székecskéjére, és szomorud sohajto-
zasok kozott megjatszotta a zsorto-
16d6t.

~Ejnye-bejnye, csirke csipje! Hat
megint a nagymama kell hozz4,
hogy rend legyen ebben afiokban?”
Kirakott bel§le mindent az asztalra.
Ugri Bugri pedigjokedvien segitett
neki és buzgé figyelemmel hallgatta
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Nagymama halala

a tanitast: ,,De ezenttl mindent oda
tégy am vissza, ahonnan elvetted!
Akkor sose lesz rendetlenség. Nem
az a rendes fiu, aki hetenként ren-
dezget, hanem az, akinek sose kell
rendezgetnie, mert éveken at fenn-
tartja arendet!” Eszrevette persze az
O0cskos jokedvét is: ,,Ejnye-bejnye,
csirke csipje! Hiszen neked gy ra-
gyog az abrazatocskad, mintha még
orilnél is neki, hogy anagymamaitt
kiuszkédik a holmiddal!” De nagy-
mama arca, mialatt ezt mondta, még
jobban ragyogott, mint Ugri Bugrié.
Latszott rajta, mennyire o6rual az
egyuttes rendcsinalasnak, meg an-
nak, hogy legkedvesebb unokaja
mennyire szereti 6t. Amikor mar a
fiokban is, az asztalon is rend volt,
igy sz6lt hozza: ,,Figyeld csak meg,
Fityfiritty, hogy haromszorolyanjol
esik a jaték, ha ilyen fiok mellél
szaladtal ki, ha ilyen var rad, mikor
visszatérsz. Ha rendet hagysz ma-
gad mogott, akkor nem is szaladsz
kifelé, hanem val6saggal ropilsz!”
— mondta, mialatt kitekintett a tart
ablakon atatavaszi kertbe, a fehéren
virdgzd cseresznyefara és meglen-
gette a karjat. ,,Ugy répkédsz akkor
kénnyedén és kénny( szivvel, mint
egy kicsiny, fehérszarnyu, aranyos
mintaju, nagyon boldog lepke!”

Az 6cskos felugrott, kirohant. Azt
hittik, csakugyan jatszani szaguld
Fujécskahoz, a baratjahoz, de mar
hlzta is be édesanyankat a karjanal
fogva, mutatta a rendet és dicseke-
dett nagy biszkén: ,,Nagymama csi-
nalta nekem, és ha fonntartom aren-
det, akkor nem is szaladok jatszani,
hanem gy repilok koénnyedén,
mint egy fehérszaryd, aranyos min-
t4ja, nagyon boldog lepke”. Megra-
gadta a nagymama kezét, és hlzta
kifelé a kertbe: ,,Nagymama is lep-
ke! Ropkddjiunk egyutt!” Nagyma-
ma nevetett is, a fejét csovalta is:
»TUlsagosan is konnyen lelkesedel.
A télen is mennyire oriltél a rend-
nek, és milyen volt a fiokod az
elébb?!1”

Az dcskds megint, mintha méagnes
rantotta volna, atolelte mindkét kar-
javal anagymamat: ,,Ne tessék szo-
mordnak lenni!”

Lépegettink lassan a kerti Gton és
nagymama elrévedezve simogatta a
hozzasimulé Ugri Bugri fejét: ,,Na-
gyon szeretnék legaldbb annyitelér-
ni, hogyha mar nem leszek, és nem
buzdithatlak arendre, akkoris olyan
legyen a fiokod, mint most.”

Az 6cskos szinte haraggal kialtot-
ta: ,Nagymama mindig lesz!”
Nagymama megallt, éppen a virag-
z6 cseresznyefa alatt, és rank mo-
solygott: ,,Oreg vagyok, kedveské-
im, el kell készulni rd és bele kell
nyugodni”. Ugri Bugri hirtelen ki-
engedte magat az dlelésbél, 6kdlbe
szorult a kezecskéje és toppantottis:
»De én nem nyugszom bele!”

Nagymama nevetett: ,,Majd bele-
nyugszol te is. Hanem jo, hogy
eszembe jut — és Gyoparhoz meg
hozzam fordult—,nehogy majd bu-
suljatok! Aztanagymama mindnya-
jatoknak szigortuan megtiltja!”

Lebbent egy kis szell§, meglen-
gette a cseresznyefa agait, és hullott
nagymamara is a fehér virag.

Nagymama két nap mulva haza-
utazott Pottondre, és Ugri Bugri fi-
Okja két hét malva ugyanolyan volt,
mintazel6tt. Aztmondtam neki egy-
szer: ,,Milyen szomorud lenne nagy-
mama, ha tudnd, hogy megint mi-
lyen a fiékod!” Els6tétiult az arcocs-
kdja, de tlstént ki is talalta, hogyan
menekilhet az elégedetlenséghdl,
és ram kialtott: ,Nem lenne szomo-
rd, mert megmondanam neki, hogy
én mar nagyon szeretem a rendet,
csak még... csak még...” En fejez-
tem be csdndesen: ,,Csak még nem
tor6dol a megvaldsitassal!”

Rajott arra is, hogy tréfalkozassal
is konnyithet az elégedetlenségén.
Ha belokdtt valamit a fiokjaba,
fennhangon zsort616d6tt 6nmaga-
val: ,Ejnye-bejnye, csirke csipje!
Pedig hogy megmondtam... Nem
rendezkedni kell, hanem fenntartani
a rendet. Ejnye, Fityfiritty, mar
megint én kellek hozza, hogy rend
legyen a fidkodban?” Nevetett és
valaszolt is maganak: ,lgen, nagy-
mama! Nagymama kell!”

Persze nem mindig sikerilt ellep-
leznie lelkiiismerete nyugtalanséa-
gat. Egy gyo6nyord jaliusi reggel,
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amikor kifelé indult a szobankbol,
eszébe jutottak nagymama szavai,
és jokedvien rikkantotta: ,Ma nem
is szaladok kifelé, hanem val6sag-
gal...” — ekkor azonban asztalkaja-
ra tévedt a tekintete és elhallgatott.
Kihuzta a fiékjat, nézte egy kicsit az
0sszevisszasagot, aztan betolta és
lassan kifelé indult a szobabol.

Minden nydron vendégeskedni
szoktunk nagymamaéknal egy-két
hétig. Azonban az értesités helyett,
hogy melyik napra var benniinket
nagymama, ezen a nyaron masféle
hirjott Pottondrol: Nagymama meg-
betegedett és egy ideig nem lathatja
vendégul unokait. Deez az ,,egy ide-
ig” kifejezés hamarosan kimaradt a
nagymamarol sz4l6 hirekb6l. Sét
édesapank mindig olyan cséndesen
és komolyan emlitette nekink nagy-
mama betegségét, mint aki arra akar
elékésziteni minket, hogy nagyma-
ma mar nem sokaig lesz az él6k
soraban. Gyopar meg én mindig el-
komolyodva hallgattuk sziléink
csendes szavait nagymamardl. Ugri
Bugrin azonban mindanyiszor tébb
latszott, mint komolysag: harag és
folhaborodas, amiértmindnydjan le-
hetségesnek tartjuk, hogy nagyma-
ma ne legyen tdbbé.

Egy téli délel6tt Fujocska, abarat-
ja sétélni vitte, az 6cskds meg sietté-
ben csak bedobélta a fiokba a szine-
seit. Figyelmeztettem: ,,Rakd vissza
azokat a dobozba, hadd Gzenhessuk
a nagymamanak, hogy mar rendes
vagy.” Mar lépettis vissza az asztal-
kajahoz, de meglatta kézben, hogy
oriasi pelyhekben hullani kezd a ho.
Legyintetthataszineseire: ,Majd ha
visszajottem!” — és sietve hiizkodta
akdédmonkéjét.

Szemrehanydan megjegyeztem:
»Pedig jol esnék a nagymamaénak a
rendességed hire!” Dacosan a sze-
mlibe nézett: ,,Az még jobban fog
esni, ha latja is!”

Gyopar megcsdvalta a fejét:
LErtsd meg mar végre, dcskds, arra
tobbé nem szadmithatunk! Nagyma-
ma nemsokara itthagy benninket.
Ebbe bele kell nyugodni!”

Ugri Bugri dithés mozdulatokkal
er@ltette bele a k6dmoén vastag sz6-
vetébe a gombokat. Kézben az ab-
lakra nézett, bele a nagypelyh( ha-
vazasha és kialtotta: ,,De én nem
nyugszom bele!”

Bosszantotta, Gyopart a csoko-
ny6skddése: ,,Es ha nem nyugszol
bele? Azt hiszed, attol életben ma-
rad?”

Amit erre az 6cskos valaszolt, az
minden bizonnyal meggondolas
nélkdl, csupan dacos ellenkezésil

jLrted vagyok”

szaladt ki a szajan. Gyopar mar nem
is felelt ra, csak vallat vont. Az 6cs-
kos ugyanis ezt valaszolta: ,,Igenis!
Attol életben marad!”

De néhany hénap mulva rdesz-
méltink, hogy ez ameggondolatlan,
dacos feleletalapjaban véveigaz. Ez
pedig ugy tortént, hogy méjus elején
egy délben édesapank a kertben vart
minket és figyelmeztetett: ,,Ne han-
goskodjatok, mert édesanyatokat
nagy fajdalom érte, nagymama
nincs tébbé!” Gyopar meg én ekko-
rara mar megszoktuk nagymama el-
vesztésének gondolatat, Ugri Buga-
ra azonban igen kuléndsen hatott
édesapank kozlése. Osszehlzta a
szemoldokét, és szigoruan, gyana-
kodva vizsgéalgatta édesapank arcat.

Szobéankban meg, mialatt sz6tla-
nul kirakta tarisznyajabdl a kényve-
it, hol Gyoparra, hol meg énrdm ve-
tettlopva egy-egy gyors, gyanakodo
pillantast. Ebédiink végefelé édesa-
nyank, minthogy mar nem Kkellett
lgyelnie a tanyérokra, lehajtotta a
fejét, és eltakarta az arcat kezeivel.
Edesapannk ekkor nyugtatd, részvé-
tes mozdulattal a karjara tette a ke-
zét: ,,Belekell nyugodnunk, Zsuzs6-
kam!”

Ugri Bugri, aki mindaddig lesutott
szemmel, komoran evett, erre a ,,be-
le kell nyugodnunk”-ra felkapta a
fejét. Néhany pillanatig maga elé
meredt a leveg8be, aztan folugrott
és kisietett. Biztosak voltunk benne,
most eszmélt rd igazan a veszteség-
re, és félrevonulva magéaban akar
sirni.

Edesanyank ellenben ekkor las-
sacskan szora kapott. Kénnyezve és
kénnyek kozott el-elmosolyodva,
kis torténeteket mondottel édesany-
jarél abbol az id6b6l, mikor 6 még
kicsi lany volt.

Egyszerre csak hirtelen felnyilt az
ajté és ott allt Ugri Bugri olyan n-

Moha-mese

nepélyes és boldog arccal, mint aki
éppen most készult el valami driasi
jelentéségi taldlmannyal, vagy aki
éppen most olyasmit fedezett fel,
ami boldogga teheti az egész vila-
got. Edesanyankra nézett: , Tessék
szives lenni velem jonni, mutatok
valamit.” A magunk szobdajaba ve-
zetett mindnydajunkat, és az asztal-
kaja kihuzott fiokjara mutatott. Mi
meg amulva lattuk a fiokba is, az
asztalkan is a gyonydrd rendet. Ek-
kor megjelent a szoba ajtajaban ba-
ratja, Fujécska. Odament az 6cskos-
hoz, és kérdezte téle halkan: ,Igaz,
hogy meghalt a nagymamad?”

Abbol, amit Ugri Bugri valaszolt,
megértettik, mit6l ilyen tinnepélyes
és boldog, megértettiik, miféle fol-
fedezés az, amelyre a legutdbbi
orakban jutott. Fujocska kérdésére
ugyanis ezt felelte: ,,Nem igaz!”

Eujocska zavarba jott: ,,Dehat azt
beszélik, hogy még tegnap!” Ugri
Bugrirakiabalt: ,,Dehogyis még teg-
nap. Semmikor! Nézd meg a fioko-
mat, az asztalomat. Latod, milyen
rend van. Ezt nagymama csinélta az
elébb!”

Mi mar tudtuk, hogy miként érti
az 6cskos, hogy él anagymama. Fu-
jocska csak tatogatott és hebegett:
.De hat akkor, ha 6 csinalta, akkor
itt kellene, hogy legyen. Hat hol
van?” Az oOcskés mély lélegzetet
vett, aztan oklocskéjével a szivére
csapott: ,Itt van!”

Edesanyank ekkor sirva fakadt, de
a boldogsagtdl, hogy ilyen Kkisfia
van, és szorosan magahoz olelte.
Ugri Bugri viszont azt hitte, nagy-
mama miatt sir és folkialtott: ,,Ne
tessék sirni! EI” — mutatott ismét
az asztalara, és meglatta a tart abla-
kon &t a kertet. Megint majus volt...
A cseresznyefa fehér virdggal tele.
Megfogta édesanyank kezét: , Tes-
sék kijonni a kertbe! Meg is tiltotta
a nagymama, hogy buasuljunk. Szi-
gortan megtiltotta. Edesanya eddig
is rendes volt, de most mar én is
ropkédhetek, kénnyedén, kénnyl
szivvel, mert nem nyugodtam bele,
hogy meghaljon a nagymama. Tes-
sék kijonni! Edesapa is, ti is, legyen
mindenki héfehér szarnyu, aranyos
mint&ju, nagyon boldog lepke!” Es
hlzta, hdzta édesanyat a kert felé.

Mi meg kovettik 6ket, és hol a
szemiinkh6z nyultunk, hol meg ne-
vettiink Fujocskan, aki a karjat szét-
tarogatva, fejét rdzva, bambéacska
dbrézattal mutogatta: 6 bizony nem
érti, miként élhet valaki, akir6l
egész Torpehaza tudja, hogy meg-
halt.
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Kotasz Zoltan

Ha katonai kérdésekrél nyilatkozik valamely illetékes
szakmai személyiség - rendre zavaros érzelmek kelnek
bennem. A sokat hallott sz6fordulatokat unom, a ritkan
felbukkané Gjakat gyanakvassal izlelgetem. Méar a hoz-
zallasom is — bevallom — elGitéletes. Alapvetéen
kételkedem; kétlem, hogy a szolgéalati viszonyban allé
alkalmazott 6szinte nyilatkozatot tehet, kétlem, hogy
a kérdésekre adand6 valaszait a realitdsok kend&zetlen
bemutatasdnak szandéka hatdarozza meg. Zavarom al-
taldban erésbodik, ha katonaskodas és emberi jogok
viszonyardl esik sz6. Tlz és viz, 0sszebékithetetlen
principiumok ellentéte! Es ha a szlogenek és a tény-
leges gyakorlat kdzotti 6sszefliggést keresem, be kell
latnom, hogy mar a legegyszer(bb elvardsokat is ne-
vetségesen felesleges magamban dédelgetnem...

Egyfelél: mig a korabbi konzervativ kormanyzat
katonapolitikai reprezentdnsai — Fir Lajossal az élen
— mint a hazafiatlankodas nagyvonall elt(irésérél, a
liberalis vadhajtdsok ir&nti tolerancia tundokletes je-
gyérél, vagyis mintféuri kegyr6l nyilatkoztak az al-
ternativ szolgalat lehet§ségérél, addig a jelenlegi szo-
cialliberalis kormany illetékesei — Keleti és csapata
— flligérd széles mosollyal biztositjak az ,,alternati-
vokat” — mir6l is...? Ja, igen: joindulatukrél, prog-
ressziv szandékaikrdl, ,,eurdpaisagukral™.

Mésfel6l: mig a konzervativok négy év alatt Iénye-
gében folyamatosan liberalizaltdk a polgéari szolgalat
korilményeit — egyszer(isitve az engedélyezést, csok-
kentve a szolgalati id6t stb. —, addig a szocliberal
apparatus alig leplezett mandverekkel a civil szolgalat
teljes felszamolasara torekszik.

Mi van-e szereptévesztés mogott?

El6szor is félelem. A helyzet jelenleg normalisnak
tekinthet§. Normalisnak? lgen: vagyis a ,normanak”
megfelelének; vagyis olyannak, amelyet ha dssszeve-
tink az egyéb vonatkozasokban is mérvaddnak tekintett
orszdgok (Németorszag, Ausztria — a germén orien-
tacid!) helyzetével, gyakorlataval, megallapithatjuk,
hogy szinten vagyunk. Es mi a szint? A szint az, hogy
a hadkdteles — lényegében — maga donti el, hogy
katonai vagy civil szolgalatot kivan-e teljesiteni. A
tények és a tendenciak (amelyek, ugyebar, hozzank is
géatlastalanul be szoktak gyd(riizni) pedig azt mutatjak,
hogy egyre tébben valasztjak az utébbi format. Meg-
indult egy folyamat, s amig hazadnkban kordbban a

Hazadnak
(alternativan)

renduletlendl...

besorozottaknak csupdn néhany ezreléke igényelt al-
ternativ szolgalatot, 1994-ben az arany mar atlépte a
3 %-ot (Ausztridban 30 % foldétt van). Szamszer(ien
ez 1700 kérelmet jelent — ami nagyjabol megegyezik
a korabbi négy évben beadott 6sszes kérelmek szama-
vall Min6ségi ugrasrél van tehat szd, amelynek nem
elhanyagolhaték a szocioldgiai és pszicholdgiai veti-
letei sem. Ma mar gyakorlatilag nincs olyan ifjusagi
kdzosség (iskolai, érdeklédési korbeli), amelynek tagjai
kozil ne kerilnének ki alternativ szolgalatot teljesiték.
A katonai behivas el6tt all6 fiatalok ily mdédon isme-
réseik elbeszélése révén reélis, személyes képet kapnak
a civil szolgalatrél. A polgéari szolgalatnak nincs mar
szliksége medialis propagandara — és nem lehet had-
kieges ,elbeszélgetéssel”, ,felvildgositassal” sem so-
tétebbre exponéalni a képet a valésagosnal; nincs esély
tévinformacidkkal visszariasztani fiatalokat acivil szol-
galattél. A polgari szolgalat nagykorusodott.

Ez. az, amifélelmet kelt az apparatusban. A hiva-
talnokok nem szeretik, ha a gyepld kicsuszik a ke-
zikb6l. Marpedig a néta ma mar errél szél. A polgari
szolgalatra kiadhaté engedélyekre (jogszeriien) sem-
milyen korlatozést nem lehet felallitani. Ha — bar
képtelenség — egyik napr6l a masikra minden had-
koteles civil szolgalatot kérne, azt ugyanolyan fe-
gyelmezett fébolintassal kellene tudomasul venni,
mintha — ne adj’ Isten — egyik napr6l a masikra
minden hazai betétes kivenné pénzét a bankbo6l. Nem
lehet megakadalyozni — egy polgarnak egy jogal-
lamban joga van ehhez. Hidba valik mikodésképte-
lenné a sorozott hadsereg, hidba omlik 6ssze a mo-
netaris gazdasdg — olyasmi ez, mint egy kozvetett
népszavazas, amelyet kivédeni nem lehet, a konzek-
venciait viszont muszaj levonni.

A civil szolgalat tarsadalmi sulyanak fokozatos né-
vekedésébdl a hadkotelezettség megsziintetésének kon-
zekvencigjat illenék (el6bb-utébb) levonni. Ez lenne
az a lépés, amelyhez még semmilyen politikai elit
uralma idején, semmilyen geopolitikai konstellacio
alatt nem fllt a foga édes hazank nagyméltésagu ura-
inak. Nem fllik most sem. Az maér a szocialliberalis
koalicio torténelmi pechje, hogy a civil szolgalat iranti
érdekl6dés eszkalalodasanak veszélyével épp nekik és
épp most kell szembenéznitik. HA4t igen, egy csdppet
kinos ez az egész.
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Es tul sok eszkéz kdzott nem adatott meg valogat-
niuk. El6szor is leallitottdk a polgéari szolgalat tovabbi
intézményesedését. Mar ’94 6szén meg kellett volna
sziiletnie a polgari szolgalatrol sz6lé térvénynek —
ez rendezte volna, egyebek mellett, a szolgéalatot tel-
jesiték anyagi korulményeit. Mig jelenleg 4-9 ezer
forint k6zott ,,keres” egy alternativ, a térvényi szaba-
lyozéssal egy Iétminimumot mindenkor elérd, inflacio-
kovetd megélhetési (illetve: vegetalasi) szintet kellett
volna garantalni szamukra. Mivel a katonai lobby sze-
rint ez tovabb novelné a civil szolgalat ,,vonzasat”, az
egész dosszié, azaz a polgari szolgélat egységes jogi
szabalyozéasanak terve elsillyedt egy s6tét minisztéri-
umi fidkban.

Mindez persze még édes kevés; ezzel csak a ,sta-
bilizaciot” oldottdk meg — a ,kibontakozashoz” el-
kerllhetetlen a suba al6l kibajva valami merészebb
huszarvagést is végrehajtani. Kapdrajon ilyenkor egy
Uj alkotmanyozasi folyamat; ami ott végil régzil, azon
mér sem So6lyom Lacival, sem Strasbourgh-gal nem
lehet valtoztatni! Az 0j Alkotmany koncepcidjadnak
1995. mérciusi tervezetében a ,,szerzé6Tc” be is mu-
tatnak egy ugyes huszarvagast. A koncepcio szerint
a polgéari szolgalat mint olyan megsziinnék. ,,Minden
magyar allampolgar férfi az &ltalanos hadkotelezettség
alapjan fegyveres vagy fegyver nélkili katonai szol-
galat teljesitésére koteles.” A civil szolgalat, gy mel-
lékesen, a hadkotelezettségen kiviil teljesithetd. Tehat
nem a katonai szolgalat helyett, hanem csak Ugy. Plusz-
ban, hobbib6l. Am ha valakinek — 12 hénap kato-
naskodas utdn — még kedve gerjedne az ujfajta polgari
szolgélatra, le kell hiitenem. Ennek a polgéri szolgéa-
latnak méar semmi koze a civil élethez. ,,A kbtelezett-
ségek mindenformdajanak afegyveres er6k alkotmanyos

vegyoK”

Polgéri szolgalat

funkcidjanak teljesitéséhez, illetve a honvédelem pol-
gari szerveinek rendeltetésszeriifeladataihoz kell kap-
csolodnia. ™

A tervezetb6l kovetkezetesen levezethet6, hogy az
Otletgazdak — a mindennapokra vetitve — milyen
sorsot szannanak az alternativ szolgalatnak. A fegy-
vertelen katonai szolgalat egyetlen lehet§ségére lesor-
vasztva az intézményt gyakorlatilag katonai alakula-
tokka szerveznék at, ,beolvasztva” ajelenleg az egész-
ségligyben, kérnyezetvédelemben, kulturalis szféraban
sth. dolgozo6 civil szolgéalatosokat. Jobb esetben a pol-
gari védelem ald besorozva (katasztrofaelharitas, l1ég-
oltalmi gyakorlatok, kézmunkak) sameszkodhatnanak
mint egyenruhas, am értéktelen, harcba nem vethetd
goly6fogok. (Valaszthatsz: Hasznalod-e a szerszamot,
vagy csak szolgalod tokods forgatdjat? Ez lenne tehat
az Ujdondasz alternativ lehet6ség; kétségtelen, nem
olyan ,,eurdpaias”, viszont nem csabit — lelkiismereti
szabadsag cimén — a kiképzés aldli kibuvasra sem...)

Az alkotmanyjogasz elmék tehat kattognak, s kész-
ségesen szallitjak a rendszervaltas zlirzavaros éveiben
elburjanzott ultraliberalis emberi jogi vadhajtasok le-
nyesegetésére alkalmas szabalyozasi javaslatokat. Féle-
lemre azonban (nekiink) nincs okunk. Az Alba Kér a
helyén van. Ha pedig a civil tdrsadalom aktivizalhatd
rétegei er6szakmentesen, de kell§ hatarozottsaggalfel-
sorakoznak melléje —ezt az atlatsz6 militans mandvert
még csirajaban el lehet halaloztatni.

Labjegyzet: Az Orszaggyl(ilés javasolt tavaszi me-
netrendjében Ujra szerepel a polgari szolgalatrdl szolo
torvénytervezet targyalasa. Elképzelések szerint az al-
ternativ szolgalat szabalyozasat csomagban, egyiitt tar-
gyalndk egyéb honvédelmi (hivatasos katonak jogal-
lasardl szolo stb.) jellegl térvénytervezetekkel.

A polgéri szolgalatra benyujtott kérelmek elbiralasa Magyarorszagon

sorkoteles tartalékos elbiralt engedélyezett elutasitott )

Ev kérelmez6k  kérelmez6k kérelmek - engedélyek
) aranya
szama kérelmek szama y

szama

1989 560 14 469 220 249 48 %
1990 262 36 235 112 123 48 %
1991 441 31 567 299 268 53 %
1992 461 31 386 314 72 80 %
1993 676 45 828 730 98 88 %
1994 1602 52 1307 1195 112 91 %
0ssz. 5002 209 3792 2870 922 76 %

A Honvédelmi Minisztérium adatai alapjan.

Az elbiralt kérelmek évenkénti szama és az engedélyezett + elutasitott kérelmek éves dsszege az athiiz6dé

ligyintézés miatt nem egyezik.



Latomas az egyhaz jovéjerol

Walbert Buhlmann

A

Péter apostolnak egy alomképben
tudomasul kellett vennie, hogy az 6
szemében szazszor szent dolgokat és
szokasokat maskepp is lehet latni, ko-
vetkezeésképp meg is lehet valtoztatni.
Az Apostolok cselekedetei 10,9-35-
ben ezeket olvassuk:

(Kérjik az Olvasot, lapozza fel a
jelzett részt!)

A vilégsajtd Gjsagiréi éppen azon
torték a fejiket, milyen szalagcime-
ket fogalmazzanak meg 2000 Gjévé-
re, amikor a telexek, mintha csak
kivansagukat teljesitenék, a kévetke-
z6 szenzacios jelentést kopogtak le:
»A papa eladja a Vatikant.”

S val6éban, XXIV. Janos papa kon-
zisztériumot hivott 6ssze december
30-4ra. De ahelyett, hogy csupan a
biborosok jé kivansagait fogadta vol-
na és a szokasos egyhaz- és vilag-
politikai attekintést adta volna meg,
mely alapjaban véve semmit sem
mondott, de legf6képpen semmit sem
véltoztatott meg, a péteri szolgalat
teljesen titokban és sajat kezelésében
kialakitott, jov6beli modelljét ismer-
tette, mely folkeltette a vilag érdek-
16dését.

Beszédében kifejtette: ,,A Il. Vati-
kani Zsinat megvaltoztatta a torténel-
mi egyhazképet, és olyan 6sztonzé-
seket adott, amelyek teolégiai-elmé-
leti egyetértésre taldltak ugyan, de
amelyeket pasztoralis-strukturalis
szempontbdl eddig nem vittek at a
gyakorlatba. Nagyon a szivemen vi-
selem, hogy a Zsinat bizonyos kiha-
tasaira batran igent mondjak... Nem-
csak a ruha teszi az embert, az épu-
letek is meghatarozzak az embereket.
A Vatikan barokk és reneszansz mi-
li6je évszazadokon at hozzajarult ah-
hoz, hogy ebben az egyhazi kor-
manyzati kbzpontban olyan stilus és
mentalitds keletkezzék, melyet eze-
ken az éplleteken belil nehezen lehet
megvaltoztatni; eltekintve attol, hogy
ezek a helyiségek igen dragéanak bi-
zonyulnak, anu a fenntartasukat illeti,
és nem funkcionalisak, ami a munkat
illeti. A harmadik évezred kiiszébén
ezért Ggy tetszik szdmomra, elérke-
zett annak az id6pontja, hogy elves-
suk ezt a torténelmi ballasztot...

Ezért elhataroztam, hogy a Vati-
kant a mazeumokkal egyitt felkina-
lom megvételre egy eurdpai kultira-
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papaeladja a Vatikant

lis intézménynek. Az ellenértékbél
masutt épittetek majd egy szerény,
funkcionalis kormanyzati kézpontot
a latin egyhaz szamara. Hangsulyo-
zom: a latin egyh&z szdmara. Ezen
a nyugati vilag 6si keresztény orsza-
gainak egyhazait értem, melyek a ré-
mai kultarabdl néttek ki, és alakitélag
hatottak a konkrétan létezd egyhaz
torténelmi formajara. Ami a tébbi
kontinenset illeti, Ugy tetszett a
Szentiéleknek és nekem, hogy moz-
ditsuk el6 asajat kultaralis érzékiiket,
ne terheljik meg 6ket a »nyugati«
egyhazzal, nagy autonomiat és kom-
petenciat biztositsunk szadmukra,
hogy igy az evangélium testet és for-
mat tudjon olteni kdzottik és meg-
kezdhesse (] torténelmét, s ily modon
Latin-Amerikaban latin-amerikai,
Afrikéban afrikai és Azsiaban azsiai
egyhaz legyen...

A Vatikan eladasa azt akarja je-
lenteni, hogy az Egyhéazi Allam sem
all fenn tovabb, ami azt is jelenti,
hogy a nunciatirak funkcidja is meg-
sz(inik.

En magam Jeruzsalembe teszem at
székhelyemet, hogy ott, levetve min-
den elfogult torténelmi érzékenysé-
get, mely Roma nevével 6sszekap-
csolddott, a nagyobb 6kumenét szol-
galjam. Minthogy minden egyhaz
egységre vagyik, de — joggal —
nem akar a rémai kdria fennhatdsaga
ald tartozni, agy vélem, hogy Péter
utddja az »egység jelének« Uj, evan-
géliumi modelljét kell, hogy felki-
nalja, melyet minden egyhaz elfo-
gadhat, hogy ily moédon a Krisztusrol
tett kdzos tanusaggal végre ismét egy
egyhazként alljanak a nem-keresz-
tény vallasok és a hitetlenek vilaga-
nak szine el6tt. Ezért a lehet6 legha-
marabb érintkezésbe fogok Iépni a
tobbi keresztény egyhéazzal, hogy
megérdekl&djem, készek lennének-e
egy kozds zsinatra — nevezzik,
mondjuk, Il. jeruzsaleminek —, hogy
ott megvessiik azokat az alapokat,
melyeken — érintetlenil hagyva a
kulénb6z6 hagyomanyokat — Krisz-
tus egyetlen egyhazaként ismerhet-
nénk el egymast. Nevezetesen arra
gondolok, hogy a kiilénb6z6 konti-
nenensek katolikus egyhdazai, egydtt
az ortodox és protestans egyhazakkal,
csak egyuttesen meritik ki vala-

mennyire az egyhaz mibenlétét, s
csak egydttesen jelenitik meg a »kat-
holiké«-t a maga teljességében és
sokféleségében. Ezenfelll szeretném
megkisérelni Jeruzsalemben, hogy az
ott képviselt harom monoteista val-
last — a kereszténységet, a zsiddsa-
got és az iszlamot —, s6t a tobbi
nagy vallast is egyfajta 6kumenében
hozzam 0ssze. Meg vagyok gy6zd6d-
ve ugyanis arrél, hogy minden Istent
keresd és Istent szeret6 embernek ko-
zel kell lennie egymashoz, és hogy
amint csak minden egyhaz, ugyanugy
minden vallas is csak egyuttesen ké-
pes kifejezésre juttatni a Szentlélek
mikddésének teljességét...

Tudom, hogy még nem vagyok keé-
pes belatni ennek az elhatdrozasnak
minden kihatasat, ahogyan XXIII. Ja-
nos sem lathatta el6re a Zsinat min-
den kovetkezményét, amikor azt
meghirdette. De hiszem, hogy Jézus
és a Zsinat szellemében cselekedtem,
és kérem minden névéremet és test-
véremet az egyhazakban, hogy ebben
a szellemben fogadja dontésemet, és
készségesen mikddjék egyiltt annak
kivitelezésében. Isten engem Ugy se-
géljen, és az O evangéliumal!”

Az egyhaz jobb szarnyabdl szar-
mazo G. Morselli igy bizonyos érte-
lemben igazolédott. Ugyanis 1974-
ben jov6regényt irt ,Roma senza Pa-
pa — RoOma papa nélkil” cimmel.

Persze amit XXIV. Janos tervezett,
valami egészen mas volt, és nem va-
lami kishitl paniknak, hanem inkabb
egy proéfétai latomasnak felelt meg.
A legszélesebb korok reagaltak meg-
lepetéssel és szarnyald lelkesedéssel.
Az emberek sejtették, hogy a ,,kons-
tantini adomanyozas” (hamis oklevé-
len nyugvd) aktait, miszerint Kons-
tantin csaszar cimeket, territériumo-
kat és el6jogokat hagyott 6rokil a
papara és az egyhazra, immar végér-
vényesen archivumba helyezik, hogy
fordul a masodik édezred lapja a ma-
ga egyhdazi triumfalizmusaval és ki-
zarolagossagaval, s ezért szakadasa-
ival is, és hogy a harmadik évezred-
del immar 0j fejezet kezd6dik az
egyhaztorténelemben.

Forditotta: —n —s

Forrés: Walbert Biihimann: Von der Kirche

traumen. Ein Stuck Apostelgeschichte im 20.
Jahrhundert, Graz 1989, 245-249. old.
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Kedves Szerk.!

Elszomoritott ,,A Bokorrél a Boko-
rért” c. kényvismertetésed (EV 1995,
december, 13. 0.) Melyek voltak a
kommunista rendszer altal meghur-
colt ,,szamos”(!) foldalatti civil kez-
deményezések? Ezutan az eleve a ,,Ki-
Utkeresések” sordba illesztett méltatas
nemcsak ardnytalanul révid, hanem
vészes leegyszer(isitésében nem lehet
megallapitani, hogy csak az ismertetd'
vagy a monogréfia sajatossaga-e? Mi
ebben aszerz6 és mi a Szerk. vélemé-
nye? A Bokorrdl és létrehozdjardl né-
hany elegans teoldgiai-tudomanyos
ihletettségl fordulattal inkabb elta-
karja, mint ismerteti a tudnivalokat.
Bizonytalanna valik az olvas6 abban
is, amit megérteni vélt, s ezért barmi
belemagyarazhaté.

A jovOképpel mar nem ilyen taka-
rékos az ismertetd. Temetdi szinoni-
mak kozll virdgzik ki négyféle, Uj
csoporttipus. Kozelebbi magyarazat
helyett Bulanyi halala utanra valdszi-
ndsiti kifejlédésiket. Talan ezért is
nem ismeriink magunkra, barjelenleg
egyszerre bontakozik ki el6ttiink: a
»temetégondozdok” nyilvan a leg6re-
gebbek, masra nem alkalmasak, am-
bar ragyog6 ellenpéldak vannak. A
»~Sekrestyések” néma templomszol-
gakként szdmitésba johetnek, a ,,me-
nedzserek” sehonnan sem hianyoz-
hatnak, ezek talan a j6 szervez6k —
mert ,,aki szeret, az szervez”, mond-
tuk régen. A ,szocialis munkasok”
minden kor egyik rétege, effajta tevé-
kenység mindenkitél szamon kéretik.
AjovOképrodl valé dbrdndozés helyett
jobb lett volna kimondani az igazsa-
got a ,hierarchiatél vald elvetettsé-
glnk”-rél. Ezt a Tavlatokbdl is hia-
nyolom, méginkabb a Bokorért és Bo-
korrol szél6 konyvbél, és annak
ismertetésébdl.

Budapest, 1996. jan. 21.
H. Maria

*

Kocsi Gyoérgynek
Tlbingenbe

Kedves Gyuri!

Az EV 1996. februari szamanak
19-20. oldalan k6zoltolvasoi leveled-
re szeretnék reflektalni.

Fajlalom, hogy csak idézGjeles
orommel veszed kézbe az ,,Erted va-
gyok”-ot. Mi itt, Pilisvorosvar-Ba-
nyatelepen, minden magyar nyelvii
teoldgiat szivbdl jové drommel ve-
sziink kézbe. Ugyanis még emlék-

sziink az elég kozeli maltra, mikor
atut6papirra gépelt, szinte olvashatat-
lan méasolatokat kellett kibetlizniink,
majdhogynem titokban. Mi annak is
orulunk, hogy el6 lehet fizetni (1) ki-
nyomtatott és 0sszef(izott lapokra.
Az, hogy tartalmilag mi van benne,
szinte masodlagos. Legyen az Bula-
nyi, Konrad vagy Kocsi Gyorgy.

Te két oldalon keresztil mést sem
csinalsz, mint lejaratsz valamit és va-
lakiket, Magadat is beleértve. Ne-
kink, itt Pilisvorosvar-Banyatelepen,
a,,valami” és a ,valakik” is fajnak.

Folrovod Kari Herbstnek, hogy
nem bizonyitott kbnyvének azon alli-
tdsa, miszerint Jézus nem halt meg a
kereszten. Kdnyvében a szerz6 kell§-
képpen aldtamasztotta véleményét,
tehat nem puszta kijelentést tett, ha-
nem, ha Ugy tetszik, bizonyitotta is.
Ezzel eleget tett az olvasd elvarasai-
nak, aki ettél figgetlenil azt gondol,
amit akar. Nemrég beszéltem M. Ti-
bor itteni banyéasszal, aki azt mondta,
hogy a herbsti magyarazat olyannyira
bonyolult, hogy 6 akkor mar inkabb a
feltamadast hiszi el.

En azt véalaszoltam neki: Mit hiszel
el inkdbb nekem? Azt, ha azt allitom,
hogy a minap 0sszeutkdztem egy ma-
sik személygépkocsival, de mikor a
karambolt kovet6en hétramenetbe
kapcsoltam ésnéhany méterre eltavo-
lodtam a helyszint6l, s Gjra el6re néz-
tem, azt lattam, hogy a motorhaztetd
kisimult, a hiitéracs a helyére pattant,
alokharito kiegyenesedett, és alampa
szilankjai ismét burava alltak 6ssze.
Vagy ha azt mondom: Képzeld, teg-
nap majdnemdsszekoccantam valaki-
vel, de lélekjelenlétemnek készdnhe-
téen, melyben vezetési rutinom is
kozrejatszott, nemkiilonben az ottani
Ut- és latasviszonyok, tovabba a pilla-
natnyi idgjarési helyzet, nem beszélve
virtuéz kormanymozdulataimrol, a
gumiabroncsok elhasznaltsagi foka-
rol, illetve a fékberendezés konstruk-
vett cip6m talpdnak mintazatat is, és
természetesen a masik fél ligyességét
— egyszlval, az utolsé pillanatban
elkeriltik az Gtkdzeést.

Szerinted a valamennyire is sulyos
egzegétak Jézus hal&lat nem kérddje-
lezik meg. Nem is tehetnek ilyesmit
(fennhangon), mert azonnal a sulyta-
lansag allapotaba keriilnek.

»A valddi Jézus” c. kényv szerint
Jézus nem tartézkodott Indiaban (vo.
24. old. 3. bek.), ezt Herbsttel 6ssze-
fliggésben emlegetni félrevezetd.

Olvasok féruma

Tovabba akdnyv szerint Jézus élete
nem Indidban fejezddik be. Ez, ilyen
megfogalmazasban, durva cslszta-
tés.

Az, hogy egy tibingeni professzor
hallott-e Herbstrél, Iényegtelen, tajé-
kozatlansaga mindenesetre nem 6reg-
biti tekintélyét. A Jeruzsalembe zaran-
dokolt zsiddk tébbsége sem hallott Jé-
zusrol, ezért dontéttek inkabb
Barabéds szabadon bocsatdsa mellett.
Natanael (kés6bbi apostol) szerint
semjohet semmij6 Nazaretbdl...

Ha méar aneveknél tartunk, képzeld,
itt Pilisvorosvar-Banyatelepen senki
sem ismeri Kocsi Gyorgydt. Pedig
mindentelolvasunk, ami Istenrél szol,
de valahogy kevesetpublikalsz. Pedig
ha imai valamit, nem a neved szerint
értékelnénk, még ezek utan sem. Het-
vennyolc név van a telefon-regiszte-
remben, ebbdl hetvenketten nem is-
mernek Téged. En is csak a nevedet
tudom.

Jézus istenképe mentes az erészak-
tol. Az emberi istenkép szlikségkép-
pen projekcid, de Jézus nalunknal tob-
bet tapasztalt meg. Felhozott példaid
jézusidegenek, Osszeegyeztethetetle-
nek a szeretettel.

Szerinted Mdzes nem akarta meg-
szabaditani Izraelt, mar ha egyaltalan
torténelmi személy volt. Ezzel a kije-
lentéseddel mélyen megsértetted zsi-
dé testvéreinket, tgyhogy teljesen fo-
l6sleges nekiink, itt Magyarorszagon,
a zsidd-keresztény megbékélésen
munk&lkodni. Amit mi évek alatt fel-
épitunk, azt Te odakintrdl lerontod.

Jézus val6sagos személyként utalt
Mozesre, bar tallépett rajta. Vélemé-
nyem szerint az 6sszes profétak meg
akartak szabaditani Izraelt, kulénben
aneviket sem tudnank. A nép ostoro-
z4sa, a kuldetés visszautasitasa csak
stilus.

Beéllitdsod szerint Karl Herbst di-
lettans, nem szakember, nem elég ala-
pos, figyelmetlen, s6t tudatlan. A Te
lezser stilusod viszont nagy szakér-
telemrél tandskodik: ,,Az egyiptomi
forrdsok nem tudnak a zsidok kivonu-
lasarol. Ett6l persze még kivonulhat-
tak.” Mit szamit az, hogy igen vagy
nem, s mikor... Majd ha egy tiibingeni
»tudos” kozli velunk, akkor tudni fog-
juk.

Egy szerz6 nyilvanos lesajnalasa,
bizonyitékok és épit6 jelleg nélkiil,
enyhén sz6lva nem keresztényi. El-
végre, egy kutya kéikéi lennénk, vagy
mi... Sem a Haag-dijas Drewermann,
sem Kiing, sem Herbst nem elég ala-
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pos. Csak Kocsi Gyorgy. Aki nem
sorolja fel, hogy végiil is kiket becsiil.
Talan nincsenek is ilyenek.

Ne azt fejtegesd két hasabon ke-
.resztil, hogy ki volt Ekhnaton, hanem
arrdl beszélj: ki volt Jézus. Benniin-
ket, keresztény olvasdkat, ez jobban
érdekel. Vilagosits fel minket Te, aki
mindenkinél jobban ismered a szak-
irodalmat. Barmilyen szakirodalmat.
Mutasd meg, hogy hol az Uj, hol a
jobb! Herbst,,er6szakmentesitette” az
Istent, akire el lehet kezdeni hasonli-
tani. Erdszakos istenkép mellett ez
nem megy.

Mint deklardlod, nem kivanod a
Biblidban rejlé ellentmondasokat
megvédeni és atmagyarazni. Bulanyi
Gyorgy ezen ellentmondasok felolda-
sara szentelte a fel életet. Karl Herbst
is ezeket magyardzza. Es a fel nem
sorolt keresztenyek mind ezt teszik.
Hat mit csinalsz Te ott, Tibingenben?
Még j6, hogy nem a mi pénzinkén.
Héat minek a diploma meg a doktora-
tus, ha semmi haszna?

Legaladbb hangoztatod ott, amit ne-
kink, hogy ,a Biblia emberi m(”,
azaz a Szentirds nem szentiras? Mert
igy igaz. Meg azt, hogy ,,Jézus nem
nagyon mondott Gjat moralis kérdé-
sekben”,,,ajézusi etika fels6bbrendd-
ségét mas etikakkal szemben azért
nem olyan koénnyl bizonyitani”?
Vagy ez Jézus ember-mivoltat hizza
ala?

Herbst csinaljon ezt meg azt, s6t
mar hatvan évvel ezel6tt fékeznie kel-
lett volna a nacizmust. Feszegeted:
volt-e konfliktusa a hitleristakkal.

girted vegyok”

Rajtad, Kocsi Gyorgy testvérem, volt-
e bilincs? Rajtam volt. Te hol voltal
katona? Karl Herbst szanitéc volt. A
1. vilaghdboruban. Te hol tartasz az
abszolit er6szakmentesség utjan?

Mint irod, ,,nem art, ha az ember
Herbst kivanalmanak megfelel6en
meg0rzi ajoézan paraszti eszét, még a
»nagyokkal« szemben is, akik sok-
szor igencsak kicsik, f6leg, ha atme-
részkednek mas szakteriletekre”.
Egyetértek. De ugy tlnik, hogy min-
den a te szakteriileted. Kar, hogy alig
lehet T6led olvasni valamit.

Azzal vadolod Herbstet, hogy
»mindenféle elétanulmany nélkal, Ki-
nyilatkoztatva tanit”. Err6l Jézus jut
eszembe, aki szintén ezt tette. S egyi-
kik sem minden alap nélkil. Jéllehet
Herbst nem professzor, és Jézusnak
sincs doktori fokozata. Pedig milyen
jol hangzana: Dr. Jézus Krisztus. Ter-
meészetesen nagydoktor. Esetleg ti-
bingeni. ;

Véleményem szerint az ,,Erted va-
gyok” nem ,futtatja” Herbstet, s nem
jaratjale aBokrot. Herbst nézetei nem
a Bokor nézetei, ahogy Te is csak
Magadat jarattad le, s nem a Bokrot.

P. L
Pilisvorosvar-Banyatelep

*

Amint végignéztem a szamot (EV
1996. februar), tistént irni akartam.
Ti. amellett, hogy sok volt benne a
nagyszer(, kissé pofon ittt Kocsi
Gyuri iromanya Herbsttel kapcsolat-
ban. Mégis aludtam ra parat, nehogy
az indulat széljon bel6lem. Alapvetd
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véleményem atolvasas utan sem val-
tozott: igazsagtalan, ledorongolé bi-
ralat, ha nem is olyan komisz, mint
Szabd Ferencé (Uj Ember, 1995. nov.
26.). Elismerem, hogy targyilag sok-
ban igaza van (a tetszhalal, az indiai
tartézkodas nem igazolhato, az egyes
egzegetikai fogasokat is kifogasolhat-
juk), de ezt igy leirni, nagy pozitivu-
ma nélkil (a rank maradt szdvegek
»lehdmozasanak” szikségessége, a
lényeg megkeresése) nem tisztessé-
ges. Méltanytalan és nem is logikus a
dilettantizmus és a tudomanytalansag
vadjat vetni népszer(sit6 konyve
alapjan a tényleg tudos szerzé ellen
(szeretnék Ggy tudni goérogil, mint 6).

Aztdn nem tetszett a mas tekinté-
lyek, sikeres emberek elleni csapko-
das (King, Drewermann), mig koz-
ben kideriilhet bizonyos teriileteken a
sajat tajékozatlansaga (pl. Ekhnaton:
illene tudni réla, hogy utana a vissza-
térd dinasztia egyrészt emlékét is to-
réIni prébalta, masrészt képessége
szerint feketitette, 6 sem volt egyéb-
kéntrosszabb atobbi teokratikus ural-
kodonal, a sztalini személyi kultusz
visszavetitése pedig Ujsagirdi anakro-
nizmus). Megjegyezném, hogy Dre-
wermann igenis ért az egyiptologia-
hoz, mégha nem is zsolozsmazza ere-
detiben a Holtak Konyvét. No, most
utélagos dithomben majdnem utolér-
tem K.Gy. stilusat. Mindenesetre sok-
kal szimpatikusabb volt K.Gy., mig 6t
Utotték és a Publik-Forum ,,Kosci” né-
ven védelmezte.

H.F.
Budapest

Miben all a helyes szemlél6dés?

Gondolatok Giuseppe kistestvérneka szem1é16d 6 életr6lirtkbnyvébél
(Giuseppe Morotti: Contemplativine!proprio Nazareth. Roma. 1994.)

Komolyan kereszténynek lenni ma azt jelenti, hogy az arral szemben Uszni.

Semmi bizonyossagba és dogmaba be nem zarddni, nem abszolutizalni soha semmit, a Szereteten és a megbocsatason kivil.

»-..Keresztény az, aki azt teszi, amit Jézus tett, és Ggy\Qsz\, ahogyan&zX Jézus tenné...
(Joe Sobrino salvadori teolégus megallapitasa).

Nem elég segitenem a szegényeken. Szegényként kell a szegények kozé mennem.

Aszemlélédés azt koveteli, hogy vagyainkban szakadjunk el ennek a vilagnak a javaitol.
Egy olyan vilagban, amelyben az emberek minden erejikkel ragaszkodnak a sajatjavaikhoz
és abszolutizaljak a tulajdont, mikdzben nincsenek mar tekintettel a kdézjo szolgalatéra.
Egy olyan tarsadalomban, melynek alaptérvénye a minél nagyobb profit elérése.
Egy olyan vilagban, amelyben az elétt emelnek kalapot és hajolnak meg, akinek tulajdona, tudasa és hatalma van.
Egy olyan vilagban, amelyben a sietség uralkodik és versenyfutas van, hogy ki szalad gyorsabban,
ki a ravaszabb és flirgébb, ki termel t6bbet, ki fogyaszt és kovetkezésképpen szemetei is tobbet...

Hogyan tudok megbékélten, igaz imaban Istenhez fordulni, mindenki Atyjahoz, amikor tudomasom van rola,
hogy bankszamlam vagy befektetésem révén szegényebb testvéreim kiszipolyozasa valésul meg?
Hogyan lehetek olyan szemtelen, hogy imadkozzam Istenhez, mindenki Atyjahoz,
egy félig Ures luxushaz belsejében, mikdzben iestvéreim kéborolnak az utcakon fedél nélkul?

Az osztozasban van az én aszkézisem. Az osztozast, a testvéreim iranti mély egyuttérzést tekintem igazan fontosnak.
A konfliktusok, csalédasok, megalaztatasok, sét tildozések es meg-nem-értések,
amelyeket velik, illetve az 6 részukrdl is togok elszenvedni - ezek lesznek az én igazi vezekl§dveim
és meztelenre vetk6zteté korbacsaim, mikézben nem lesz méas tamaszom a hitemen kivdl.

Forditotta: Mihalffy Laszlo
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Az els6harom és apiinkdsdi elmélke-
dést Kiraly Ignacz, a tébbit Kovacs Ta-
dé készitette.

Aprilis 7. — Husvétvasarnap — Jn 20,1-9 —

Vannak dolgok, melyek nem azal-
tal jelent6sek, hogy bizonyithatdak,
hanem azéltal, hogy eréforrasok éle-
tinkben. Milyen jé, hogy vannak
»miért”-ek, melyelae nincs kimeritd
magyarazat. Sok miértre még nincs
magyarazat, sokra lehet, hogy nem
is lesz, amig a foldon élink. Ugyan-
akkor milyenjo, hogy ahivé-keres6
ember megtapasztalhatja, hogy min-
dent tudunk ahhoz, hogy ha akarjuk,
értelmes, hasznos, boldog életet él-
junk. Milyen jo, hogy az ember foly-
ton kiizdhet a kérdések megvalaszo-
lasaert, ugyanakkor személyisége
teljességével — minden kétely elle-
nére — bizonyossagként élheti meg,
hogy Istennek tetszd életre téreked-
ni méltdé az értelmes emberhez. S6t
ez latszik az egyedil emberhez mél-
t6 életvitelnek.

Sokan, sokféle modon fogalmaztak
meg az emberi élet értelmét. A naza-
reti Jézus is megfogalmazta. Az § ta-
nitasban és életalakitasban megvalé-
sult ,,j6 hire” (euangelion-ja) azonban
nehezen értelmezhet6 az 6rok élet re-
ménye, a feltdimadas nélkil.

Miértkell ez anagy felkialtéjel? Az
irdsok szerint Jézusnak a sok szenve-

,Boldogfeltdmadast!”

dés hliséges elviselésén keresztil ve-
zetettGtjaadics6ségbe (vO. Lk 24,26).
Szenvedései szikségképpeniek: aki
Ujat hoz, az konfliktusba kerul a régi-
vel. Akinek figyelemre mélt6 egyéni
gondolatai vannak és azokat hirdeti is,
az kihivja maga ellen a hivatalos tani-
téi réteg féltékeny haragjat. Aki nem
csupan gondolkodik és hirdet, hanem
meég kiskdzosséget is alakit, az kime-
riti a szervezkedés blntettét, és
»rend”-bontasa miatt viselni kényte-
len az (ldozottséget.

Jézus radikalizmusa semmilyen ke-
gyes atértelmezéssel nem fér 6ssze. Ra-
dikalizmusa egyéni életformdjaban
(,nincs hol lehajtani fejét”), a Torat at-
értelmezd gondolatrendszerében (Ma-
té-féle hegyi beszéd: 5,21-48: Lukécs-
féle mezei beszéd: 6,20-49), a kultikus
gyakorlatokat hattérbe szorit6 magatar-
tasaban (pl. a szombat és a mosakoda-
sok dolgaban), a szenteszkdzok, helyek
sajatos értelmezésében (aldozati ke-
nyér, tized, templom) és a szeretet-tor-
vényhez val6 mindenekfeletti hiiségé-
ben mutatkozott meg. Jézus mindeze-
ketlgy képviseli,hogy az 6Gtja minden
ember szdmara az egyetlen Ut az Atya-
hoz az Atya Orszagaba.

Leveled jott Istent6l

Ki ne érezné a nagy kiilonbséget
Jézus életteljesitménye ésamagaé ko-
z06tt, az 6 kemény hisége és a maga
szamitgatd, Ovatos kereszténysége
kozott?! Nagyon erds bizonyossag
kell ahhoz, hogy az ember kockara
tegye foldi boldogulésat az 6rok bol-
dogsagért. A mai veréb mindig von-
z6bb a bizonytalan holnapi tdzoknal.

Jézus nagyon remélte ezt a holna-
pi tuzokot, a megdicsdité atyai 6le-
lést. Honnan vette ezt a bizonyossa-
got? Milyen bels6 er6 miikodott
benne, hogy po6tcselekvések és kom-
penzacids szokasok nélkil is képes
volt lemondani a feleség-gyerme-
kek elementéris férfivagyarél? Hol
és hogyan t6lt6dik fel, mikor atéme-
gek kimeritik, az askalédé hatalma-
sok lemeritik energiait? Hogyan van
még ereje az Onfelajanlas, a bele-
nyugvas szavainak kimondésara a
Getszemané kertben, ahelyett hogy
‘normalis’ emberként lazadd, sza-
monkérd kialtast kiilldene a néma ég
felé? Mindez csak Ugy lehetséges,
ha valami bels6bizonyossag mindig
er6sebb benne a kihivasok kils6
sodrasanal. Husvétvasarnap remé-
nye ez a bizonyossag? Az Atya h(-
séges szeretete a kiildetésében h(isé-
ges fidhoz? Ez a bels6 meggy6z6dés
juttatta Jézust Husvétvasarnap dia-
daldhoz.

AKki akarja a célt, akarnia kell az
eszk0ztis. Aki akarja Husvétvasama-
pot az élete végén, annak akarnia kell
ajézusi szeretet kemény megvaldsita-
sat, amegtorpanasok ellenére val6 hi-
séget életében. Tudom... tudom...
Meg is prébalom?

Aprilis 14. — Husvét 2. vasarnapja — Jn 20, 19-31 — Félelem és békesség

Milyen kénnyen fogalmazodik a
szbjaték: Aki fél, az félember. Milyen
magabiztosan fogalmaz aJanos-levél:
»AKi fél, az még nem tokéletes a sze-
retetben” (1 Jn4,18). Az élet valdsaga
azonban nem ragadhaté meg ilyen
egyszerlen. A félelem olyanjelenség,
mely természetes velejardja a foldi
életnek.

Jézus foldi élete sem mentes egyen-
stlyvesztésektdl, megrendilésekt6l,
félelemtdl. Lazar sirjanéal ,elborult
lelkében és igen megrendilt” (Jn
11,33). Ajeruzsalemi tGinnepre zaran-
dokolthelléneknek beszél sajat varha-
t0 sorsar6l és azt mondja: ,,Most meg-
rendilt az én lelkem” (Jn 12,27), és
hangosan gondolkodva igyekszik

meggy6zni sajat magat a szenvedés
elkerllhetetlenségét illetéen. A Get-
szemané kertben mar annyira vérre és
életre men6en konkrétta valik a szen-
vedés és halal, hogy félelme odaig
juttatja, hogy alkuba bocsatkozik az
Atyaval. ,Halehetséges, muljék el t6-
lem...” (Mk 13,35-36).

Melyikiink mondana mindezek at-
gondolésa utan, hogy Jézus csak fél-
ember, hogy Jézus nem tokéletes a
szeretetben!?

A baj, a szenvedés, a betegség, a
halal barmennyire kikerilhetetlen ve-
lejardja a foldi életnek, nehezen fel-
dolgozhato.

Féliink akkor is, ha veszélyeztetve
latjuk értékeinket. Szellemi értékeink

azok, amiket igaznak gondolunk. So-
kunkon atfutott annak idején a reme-
gés: mi lesz, ha Magyarorszagon és
rajtunk is alkalmazni fogjak a gyégy-
szeres megtoretés maodszereit, és
olyant mondunk vagy tesziink, amivel
korabbi igazsagtartalmainkat megta-
gadjuk.

Esztétikai értékeink azok, amiben
mi a szépet meglatjuk, apoljuk és 6riz-
zUk. A kérges tenyér, az egyszer(ihar-
modnia, a festetlen fiatalsdg szépségét
Orz6jelentnket veszélyezteti az elpu-
hanyosodott életforma, a hivalkodo
fogyasztoi mokuskerék és a festék-
hazugsagok vildga. Addig még van
remény, amig félunk az istendlmodta
szép elhalasétdl, és nem kezdjik szé-
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gyellni a munkat, a csendet, a val6sa-
got.

Jo értékeink veszélyeztetettsége
miatt is félhetink. Ami jo, az mara
relativizalédni latszik: j6 az, ami
hasznos, ami t6késithet6'. Pedig a jo
felette all partérdekeknek is, bank-
lanctalpaknak is. Jézus szerint a jo
magatartas biztositja az Eletre vald
bejutast (Lk 19,17; Jn 5,29). Az ajé,
aki amagaboldogsagat méasok boldo-
gitdsanak szolgalataban akarja. Mél-
tan félhetiink attdl, hogy az 6nzés vi-
lagaban szenved6 kisebbség marad a
jOk csoportja.

Félhetiink amiatt is, hogy ,,ma mar
senkinek semmi nem szent". A hivé
ember értéknek tekinti az Istennek tet-

vertedvagyok”

szést. Példaképnek tekinti azokat,
akik hgsies fokon gyakoroljak a sze-
retetet. Amikor elhal, ami szent, el-
szabadul a pokol — csak az 6rdégnek
nincs mit6l félnie.

A fél6 tanitvanyokat békesség-ko-
szontéssel er@siti Jézus. Kdszontésé-
nek tartalmanem lehetkegyes amitas,
hiszen a maga sorsatjovenddlte dvéi-
nek is. A vele valé magatartasbeli
azonossag vallalasabol szikségkép-
pen kovetkezik a sorsazonossag is.
Békessége nem a ,rend nyugalma”:
rend, de nem nyugalom. Ertékrend és
ahhoz val6 hiség, ugyanakkor ke-
mény kihivasok forrongésa. Nem a
vilagbol valé kiemelés a Mester bé-
kessége, hanem a gonosz életvitelt6l

1996. aprilis » 25

valé megdvas az 6 vagya. Ezért félni
is igazadban attol kell, hogy az istenal-
modta magatartashoz hitlenekké va-
lunk. Félnlink mindenekel8tt — csak
— Onmagunk rossz iranyu élétvitelé-
tél, 6nmagunktél érdemes, hiszen az
Elet nem elvehetd, ,,csak” elherdalha-
to.

Békességiink is akkor lesz, ha az
igaznak, szépnek, jonak és szentnek
tartott jézusi értékekhez hliségesek
maradunk. Jézus béke-kdszontése
azokon marad, azokban viragzik, akik
a békesség gyermekei: a meggy6z6-
désiikhoz fejlédéképesen hi embe-
rekben.

Aprilis 21. — H(svét 3. vasarnapja — Lk 24,13-35 — ,, Tettben és sz6ban”

Nagy proféta volt Jézus — allapit-
jak meg az emmauszi Uton beszélget6
tanitvanyok. Hogy ki volt 8, maig sem
sikerilt teljességgel meghatarozni.
Szubjektivitasok, felekezeti érdekek,
szellemi behataroltsagok szerint val-
tozik aréla formaltkép, amint Remb-
randt is kora egyik csinos fiatal-
emberérél mintazta Jézus portréjat és
amintajapan szentképekrdl egy japan
fiatalember tekint rednk szlik szemén
keresztul. A Jézusrél szo6l6 filmek
egyike sem tudta igy igazan megérin-
teni érzelmi vilagomat, mertegyik ab-
razolas sem mutatta azt a Jézus-képet,
melyet az évtizedek alatt magamban
megformaltam. Ahany hiv, annyi Jé-
zus-kép, annyi Jézus-értelmezés. Az
egyhazak igyekeznek kézponti tekin-
télyik sulyaval egy értelmezeést alta-
lanositani, kotelez6 er6vel elfogadtat-
ni az odatartoz6 hivekkel. A felnétt,
gondolkod6 hiv6 azonban tudja, hogy
az a kép is csak egy a sok lehetséges
kézul, legyen barmennyire 6si, meg-
érvell, szankciokkal védett. A kortars
értelmezés és a masodik generacio
hithirdetése mindegyikiinknek meg-
hagyja aztalehet&séget, hogy szerény
istenkeres6ként magunk rajzoljuk
meg Jézus portréjat. Hogy magunk
vélaszoljuk meg Ujraés Gjra, ki nekem
anazareti Jézus?

Katolikusként allithatom, hogy
sokkal kényelmesebb volt, mikor azt
gondoltam, hogy Jézus érdemei meg-

mentenek, torekvési irAnyom jo és b(i-
neimet biinbanattal igyekszem ren-
dezni. A mindennapok valdsaga to-
vabbgondolésra késztet. Ha csak ta-
maszkodunk  gyermekeimmel a
kapanyélre és nem miiveljik a kertet,
abbdl nem esziink borsét, sargarépat
meég akkor sem, ha estefelé megbén-
juk. Hiaba véarjuk az éghdl a megol-
dast, es6 johet, de gyomirté nem. He-
lyettem nem térhet meg Jézus, helyet-
tem nem teheti meg az én
istennektetszd tetteimet, helyettem
nem tanithatja ajohirt.

A tekintetben nyugodt lehetek,
hogy 6 megtette és megteszi, amit
csak tehet értem. A tettben és szdban
példakép Jézus nem az akkori szel-
lemi kézpontok falait rengette meg,
hanem mindenekel6tt a lenézett gali-
leai fiuk szivét, akik a tanitvannya
levés reményében vele jartak. A Kis-
kozossegépitd Jézus jobban bizott a
baratsag Isten Orszagat épitd erejé-
ben, mint az irasos koviletekben.
Nem Uzent szdmunkra irdsban sem-
mit, nem adta utasitdsha a kotelez6
olvasméanyok jegyzékét, nem rendel-
kezett kultikus cselekedetekrél (még
az eucharisztia hogyanjardl is eltérd
hagyomanyok maradtak reank). Sza-
mara nem ezek voltak a legfontosabb
dtadandok. A hivé szamara fontos
megtarto eszkdzok kialakulasat (az Gj
bor 0j tdmléjét) rabizta ajovore. Elég
volt neki a méanak a maga baja. En

meg kutatom személyének titkat, ma-
gyarazatokat keresek — és ha nem
talalok, gyartok— tetteire és szavaira.
Keresem a valédi Jézust, és az arcat
eltakard torténelmi hordalékok félre-
tolasaval tetteket és apostolkodast uj-
ra elodazé torténetkritikai olvasgata-
sokban vélem megtalalni 6t. Ha azon-
ban 20 évszdzad nem tudott hiteles
arcot bemutatni, akkor talan érdeme-
sebb atdbb figyelmetkildetése tartal-
maéara forditanom. Igaz, a forrasok
ugyanazok, de mentesebbek afelel8s-
ség-atruhazo tendenciéaktol.

A négy evangéliumon atsit Jézus
hatalma. Hatalma volt a vilagi hatal-
massagokon, mert neki az Elet volt a
fontos, azt nem vehették el t6le. Ha-
talma volt a vallasi hatalmassagokon,
mert az eszkdzok erdejében koéborlo
vallas folé tudott emelkedni, és l1énye-
getfelmutatéan beszéltés cselekedett.
Hatalma volt kora atlagemberein,
mert bar folyton megesett a szive a
szerencsétleneken, de lerdzta magarél
a csodadoktor és az ingyenes élelme-
zést biztositd kiraly kisértését. Hatal-
ma volt 6nmagéan is, mert a lét- és
fajfenntartas alaper®@itis ala tudta ren-
delni kildetésének, az ahhoz valé h(i-
ségnek. Tettben és széban hatalmas
préfétavolt... Tettben és szoban hatal-
mas tanitvanyi barati kort akart...
Akar mais.

Aprilis 28. — HuUsvét 4. vasarnapja — Jn 10,1-10 — J6 Pasztor-vasarnap, Hivatasok vilagnapja

Egy karam, egy akol att6l az, hogy
falak veszik koril. A falak elvalasz-
tanak ugyan mindatt6l, ami a kara-
mon kivul van, de védenek is mind-
attél, ami a karamban tartozkoddkra

leselkedik odakiinn. A falak megov-
nak ugyan a karos hatasoktol, de a
hasznosaktol is!

Ezért van a kardmon ajt6. Ha nincs
ajtd, be vagyunk falazva: borténben,

gettdban élink. Ha van ajto, azt akkor
nyitjuk és csukjuk, amikor jénak lat-
juk. Toébbnyire nappal nyitjuk és éj-
szaka zarjuk. A fényt mindenkor be-
engedjik, a sotétséget iparkodunk ki-
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rekeszteni. Am ehhez tudni kell a kii-
l6nbséget fény és sotétség, nappal és
éjszaka kozott. Ismerni kell az id6t:
mikor kell nyitni és mikorbezarni!Jé,
ha valaki ismeri az id6t és 6rzi az ajtot.
Akkornyits zar, amikorkell. Az ajton
at kijutunk a szabadba, de az ajton at
barmikor haza is talalunk, ha elfarad-
tunk, vagy teletdomtilk magunkat oda-
kint a vélogatott legel6kdn a legki-
lonfélébb taplalékok sokasagaval.

De jo Gjraitthon, tavol a harsogo rétek
zajatdl: egyiuttamieinkkel, csupaismerés
arc, ismer6@s gondolat— ismer&s bégetés.
Védve vagyunk akintrank leselkedd far-
kasoktol. Dejoez azarhato,ez ajol bezart
ajto! De jo az éjszaka sOtétje és csondje,
amikor szlinetelnek az informéciok, ami-
kor nincs semmi Gjdonsag, csak a meg-
szokott vackunk, a parunk puha meleg
bundéja, hozzénk bujé baranyaink isme-
rés lehellete.

Es milyen j6 a pirkadat fénye, a
reggel 6rome, az GUjrakezdés szépsége,
a rét belathatlan tdgassaga, ahova ki-

Arted Yigyok’

tédulunk az ajtéon. Milyen jé, hogy
mostnyitva van, milyenjé, hogy estig
nyitva marad, milyen jé, hogy szaba-
don kozlekedhetlink ezen az ajtén at
Ki és be, legel6re és haza, kalandokra
és fészekmelegre, pardon: kardm-me-
legbe. Jézus azt mondja: O a? ajto. Az
O szelleme anyitas és zaras, akitekin-
tés és hazatalalas, a tdgassag és ben-
s@ségesség, a ragyogas és rejtézes, az
egyetemes és az egyetlen. Ez a szel-
lemiség az embernek vald, ajo.

Es — barmily soviniszta iz( kije-
lentés legyen is: minden egyéb rossz,
minden egyéb idegen az embert6l és
megroviditése az embernek. Minden
egyéb betdrés ésrablas, rendbontas és
pusztitas. Nem az ajton jonni be, nem
id6ben; nem az ajtén kerilni ki, ha-
nem apalankon vet6dni at: ez is mind
kaland, de mennyire méas szellemd!
Mas a pasztor jol ismert hangjara vi-
lagosban, kozosen, egységben neki-
vagni Uj és Uj izgalmas réteknek, s mas
rablok szirénvijjogasara atejtédni a
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palankon és sététben botorkalni, ott
0lalkodo farkasok és orgazdak fanta-
ziatlan és fajdalmas csapdai kozé.
Mas. Egészen méas. Nem &sszeté-
veszthet§. Ossze nem keverendd! Jaj
neked, ha dsszetéveszted! Jaj annak,
aki 6sszekeveri neked! Jézus nem ke-
veri 6ssze. Jézus élesen, szinte banto-
an szétvalasztja! ,En ajté vagyok.”
Aki megkeruli az ajtét, az nem jar
egyenes Uton: az bet6rd, az rabld, az
gyilkos.

A pasztor, akire méltan hallgatnak
a juhok, az ajtéon at kozlekedik. A
kell§ idében és helyen vald nyités és
zarés, nekilddulas és elpihenés, szét-
széledés és 0sszekapaszkodas igényét
és szlikségét jol ismeri, Ggyesen fo-
galmazza, intézi. Jézustol van hivata-
saerre, lett1égyen 6 aromai papa vagy
egy tanyasi nagymama, aki emberi
kozosségért, szeretetk6zosségért felel
egy akkora-amekkora karamban, me-
lyet Isten bizott ra.

Majus 5. — Husvét 5. vasarnapja — Jn 14, 1-12 — Egy az Ut: Krisztus

A mualt vasarnap Jézus ajtonak
mondta magéat, amelyet nem lehet
megkerilni anélkil, hogy ne artsunk
az embereknek. Ma itnak mondja ma-
gat, amelyen kivil nem vezet semmi
és senki az Istenhez. Ezek alapjan
nagy szerénytelenséget olvashatnank
ki Jézus jellemébél. Am ne hamar-
kodjuk el adolgot. Ugyanebben a sza-
kaszban ilyeneket is mond: ,,Nem ma-
gamtél mondom a beszédeket, ame-
lyeket mondok nektek... A bennem
biz6 a tetteket, amelyeket én teszek,

tenni fogja maga is, és ezeknél na-
gyobbakat fog tenni.” ,Nem magam-
tol beszélek, felilmulhatjatok tettei-
met”: ezek viszont a legszerényebb
hangszerelésikijelentések.

Honnan ez a kett§sség? Egyetlen
t6rél fakad: a szeretetbdl. Jézus szere-
ti az Apat és szeret minket. Tudja, mi
valik javunkra, és amikor ezt rekla-
mozza, nem gy6zi szégyen nélkil di-
csérni az &rut, még akkor is, ha ez az
aru torténetesen 6 maga, akit szereteti
Apja nekiink, szeretteinek szallit, ép-

pen azért, mert O a legjobb. De ame-
lyik pillanatban arr6l kezd beszélni,
hogyan hasznalhatjuk ezt az arut, mit
kell vele tenniink, régtdn arra tér ra,
hogy mennyire alkalmasak vagyunk
folytatni mdvét: hiszen 6 sem magatol
csinalja, és szamunkra is pontosan
ugyanaz a szeretett Apa a forras, mint
szamara. Semmi gyamoltalankodas!
Nekirugaszkodni! Ha neki sikeriilt,
pedig ,,egyszer(” szdécsdve az Apa-
nak, nekink is fog; s ha az 6 Gtjan
jarunk és bizunk ennek az urnak a

Amberg-Sulzbach



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

kivaldsagaban, mi is tudunk tenni
olyanokat, mint &, s6t olyanabbakat.
De nehogy eztbiztatasnak szant ke-
gyes hazugsagként kényveljuk el, in-
dokolja is: 6 elmegy az Apahoz, sza-
mara a foldi téreken vald fejl6dés le-
het6sége lezarul, de szamunkra nem.
Utolérhetjuk, lepipalhatjuk. Nincs
plafon! Csak fejl6dési kotelezettség!
Eletiink hosszabbra nyulhat, tehetiink
tobb emberrel jot, utazhatunk ajo hir-
rel messzebbre, gyorsabban, mint 6.
Nagyobbakat tehetiink, ha nem is épp
szebbeket. Bar, ha belegondolunk,
hogy Jézus nem (lt be Janos helyett a
bérténbe, mint amercedariusok, trini-
tariusok, fogolykivalté szerzetesek,
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mert mas dolga volt; és ki sem valtott
senkit a tizedelésbdl, mint Pater Kol-
be a halaltaborban, akkor még a szép-
ség terén is tudunk példakat mondani
kijelentésére.

Nem az voltugyanis a Krisztus-ese-
mény célja, hogy mindenkit minden-
ben felilmulo életet tarjon elénk, ha-
nem az, hogy megmutassa nekiink az
Apat és az utat az Apahoz. Nincs mas,
ami fontosabb lenne szadmunkra
Krisztusban: aki 6t latja, az Apat latja,
aki tetteit koveti, j6 (ton jar. Akiben
bizalom van, az célba jut. El a cél.
Mindenkinek jut otthely. Hanem len-
ne még elég hely, a Mesternek az len-
ne alegsirg6sebb dolga, hogy elmen-
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jen és helyet készitsen azoknak, akik-
nek egyébkéntnem jutna. De nem igy
van. A vilag kezdete 6ta mindnya-
junkra kész hely vér, s mivel a szel-
lemi értékek nincsenek alévetve az
anyagi értékek porosodasi, rozsdaso-
dasi, szuvasodasi, penészedési, doho-
sodasi folyamatainak, azért semmi
sziikség ra, hogy a Mester porrongy-
gyal, rozsdamardval, rovarirtdval fel-
szerelkezve el@reszaladjon, hogy a
helylinket kissé rendbeszedje, aztan
visszaszaladjon értiink, hogy el ne té-
vedjink. Semmi szikség erre, mivel a
hely készen var, s az utat is ismerjik
oda. A hely az Apanal levés, az Gt a
Krisztus.

Majus 12. — Husvét 6. vasarnapja — Jn 14,15-21 — Amikor Isten a héalas

Minden egy t6r6l fakad Jézusnal: a
szeretetb6l — ezt allapitottuk meg a
mult vasarnap. Semmimas nem érdekli
Jézust, csak a szeretet, ez deriil ki a mai
evangéliumbdl is. A szeretetb6l azon-
ban sok minden kovetkezik. Ha szeret-
juk, meg kell tartanunk mindent, amit
meghagyott nekiink. Igaz, nem ingyen
kéri! Arrol itt nem is sz6l, hogy milyen
jO érzés, ha megtessziik, amit mond.
Most csak arrél biztositja tanitvanyait,
hogy eltavoztaval is gondoskodik rd-
luk. Ha a gondoskodasat nem is tudja
kdzvetlendl éreztetni, gondoskodik egy
masik Gondoskodorol (paraklétosz =
akit barmikor odasz6lithatunk). Ez ta-
nitvanyaival lesz a jov0 egész folya-
man: az lgazsag Szelleme, akit a tanit-
vanyok jol ismernek, mert naluk tart6z-
kodik és bennik is lesz...

A tanitvanyok megelégednének ed-
digi Gondvisel6jikkel, egyaltalan
nem akarnak maésikat. Jézus azonban
konyortelenul kényoriletes velik; vi-
gasztalja 6ket: nem jutnak arvasagra,
eljon hozzajuk. Am ez a biztatas elég
misztikusan folytatddik: Lattok majd,
mert élek és ti is éIni fogtok. Hogyan?
Hol? Valahol az lgazsag Szellemének
méhében: akkor majd rajévink, hogy
Isten Fia Apjaban van, de benniink is,

mi meg benne. De ez csak attdl és
addig vonatkozik rank, amettol és
ameddig magunkéva tessziik Isten Fia
meghagyasait és meg is tartjuk azo-
kat. Ha nem, akkor kivilrekediink az
lgazsag Szellemén a vilag fiai gya-
nant, akik képtelenek befogadni az
lgazsag Szellemét, észre sem veszik,
hiszen nem is ismerik, annyira el van-
nak telve a Hazugsag Szellemével. Az
igazsag az, hogy szeretni j6. Hogy
onzdnek lennijo — ez hazugsag, vagy
ami még rosszabb — hiszen kevéshé
tettenérhet6—: féligazsag.

Eltelik a kovasztalan kenyerek {in-
nepe, és avildg nem latja tobbé Krisz-
tust, az lgazsagot, akit megélt; csak
azok latjak, akikben benne él: bennik
Uj életre tdmad. Bennuk tovabb ra-
gyog! Egyre fényesebben. Ongerjesz-
t6 folyamat ez. Aki magaéva tette a
szeretet igazsgat, és tartja is magét
hozza, az ezzel egylttal megmutatja
szeretetét Mestere irant, akit6l mind-
ezt tanulta, akinél latta. Az Apa any-
nyira szereti a Fidt, hogy aki szereti a
Fiat, azt ezért viszontszeretetében ré-
szesiti. A Fil maga is meghalalja a
szeretetet, mellyel viszonoztuk szere-
t6 tanitasat, példajat. O is viszontsze-
ret minket, mint az Apa, mégpedig

Ugy, hogy felragyogta”a magat el6t-
tink.

Az O fényében pedig minden egyre
vilagosabb lesz. Vilagos lesz, hogy
milyen nagyszer@ionzetlenil szeretni,
mintegy a Teremtd szeretetével, aki-
nek a szavara érték terem ott, ahol
el6tte semmi sem volt. De az is vila-
gos lesz, hogy a legnagyobb szeretet
a baratokért aldozott élet, mert ez to-
vabbi gydriiket vet a szeretet-6ceén
felszinén. Az is vilagos lesz, hogy mi-
ért kell itthagynia benniinket a Mes-
ternek, shogyan nem maradunk még-
sem arvan — de ez mar a kovetkezd
vasarnap mondanivaldja.

A halaritka virag — mondja a ko z-
mondas. Valéjaban a viszontszeretet:
csodalatos virdg! Oly pompés, hogy
megkockaztatom: talén az Isten is ha-
las nekiink érte, hogy ezt megtapasz-
talhatja részinkrél. Hiszen viszont-
szeretetiink nélkil csupan a teremt6
szeretet {zét élvezhetné, és a viszon-
z&s viszonzasaét soha (leszamitva bi-
zonyos Szentharomsag-modelleket,
amelyek azonban még mindig elég
belterjesek maradnak). Pedig hathalat
jutalmazni, jutalmat meghalalni: ez
hordozza az érok boldogsag mindent
betdltd illatat!

Majus 19. — Urunk mennybemenetele — Mt 28,16-20 — Onallésitas

Bucsu. Utolso taldlkozas. A tizenket-
tedik tanitvany, a hatalom legkonokabb
megszallottja, nem él mar, felmorzsolta
6t a fennall6 hatalom, kioltottabenne az
életkedv utolsd szikrajat. Onkezével
hajtotta végre a hatalom itéletét: az

ilyenre nincs tobbé szlikség.
A tizenegy lelke nem kevésbé ha-

borg6 tenger. Ki vamasztalat, ki ha-
laszhal6jat hagyta ott, hogy valami
jovedelmezébbnek, valami komo-

lyabbnak haszonélvezgjévé valjék a
Messias oldalan. Es a Nazareti kétség-
telenil jol inditott: szaporodtak a cso-
dak, tédultak atomegek. Mar nem sok
hidnyzott a végleges hatalomatvétel-
hez. Am a Mester tdbbszor is, de most
végleg megtorpant a cél elétt. Nem
ragadta meg ahatalmat, sét a hatalom
kezére adta magat. Ot ragadtak meg,
s tették el 1ab alél, mint egy rihes
rabszolgat.

Akkor a tanitvdnyokban 6sszeom-
lott minden. Minden val6s remény a
messiési békérdl, de szerencsére min-
den csalfa alom is a messiasi hatalom-
rol. Csak keresztrefeszitése utani ta-
lalkozasaik Vele, gy6zték meg Gket
arrél, hogy nincs minden veszve. Ta-
lan még semmi sincs veszve! Am az
Gjjaéledt remények sajnos Ujjaélesz-
tették a csalfa &lmokat is. Ezért volt
oly fontos abulcsl: atdvozas! Nem az
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a véres, csufos, lehangolo, kétségbe-
ejté; hanem ez a ragyogd, felemeld,
biztatd, feladatot ad6. Mert igaz
ugyan, hogy most is elment. De min-
den jel szerint gy6ztesen: vissza az
Apéhoz.

Ha szeretjuk, csak orulink vele,
hogy végre ott lehet Gjra, ahol a leg-
jobban szeretik. Mindenjel szerintva-
l6ban megtehet mindent égen és fol-
doén. S ha valamit mégsem tesz meg,
az nem azért van, mert nem tudna,
vagy mert nem (5 az, aki tudné, ha-
nem: mert nem akarja. Nem értjik,
miért nem akarja, amit mi: a hatalom
hatékony mikddtetését, ellenfeleink
els6prését, barataink beolvasztasat
Szervezetiinkbe; de nem akarja. Talan
majdkés6bb. Szereti késleltetni kielé-
gllésiinket.

De nini: taldn most mégis. Az
0sszes népeket rank bizza: az ellensé-
ges és a barati allamokat egyarant.
Tanitvannyé kell tenniink 6ket és be-

Majus 26. — Punkdsdvasarnap

Az ember oriil, mikor viszontlatja
azt, akitszeret. Azember nagyon oril,
hanagy bajbdl szabadult baratjat latja
viszont. A tanitvanyok irigylésre mél-
t6 egyszerii emberek. Oriiltek, pedig
szorongas is terhelhette volna lelkd-
ket. A haroméves egydlttjarashol
nagypéntekre nem sziletett barati
szolidaritas sem.

Jézus azonban nem lenyomja egyeé-
nisége sulyaval, hanem fdélemeli bé-
kességkivano testvéri szoval tanitva-
nyait. Van ok az 6romre! Nincs vesz-
ve semmi, itt a komoly nydjajuhéasz,
aki a fél6 topogashol kilendit, felada-
tot ad. A megzavarodott embernek
nincs nagyobb 6réme, mintha Gjra ki-
tisztulnak a dolgok.

Plnkosdvasarnap a torténelmi Jé-
zus utani 6nallé emberi 1épés innepe.
A kisgyermek els6 lépései kitord
6rom a csalddban. Még akkor is, ha
sok fenékre huppanas koveti. A tanit-
vanyi kozosség elsd lépései 6rom a
jézusi csaladban, de nagy zavart és
ellenségeskedést sziil a zsidé nemzet-
testben és vallasi k6zdsségben. Az el-
s8 lépések lehuppanéasai k6zé szamit
Péter plinkdsdi beszédében a zsidok
altalanos vadolasa Jézus megdlése
miatt (,,ti”; Csel 2,23), a levalas hirde-
tése a Jézushoz téréknek (Csel 2,40),
s a vagyonkodzosség prébalkozésakor
Ananiéas és Szafira haléllal fizetnek
megbotlasukért(Csel 5,5), akdzdsség
pedig lelkes pozitiv gondolkodéas he-
lyett félni kezd.
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lemeriteniink Mennyei Atyank, Mes-
teriink és Szent Szellemik nevébe!
Nosza! Megtéritjuk 6ket! El&szor a
hatalmon [év6t, és hatalma révén
egész nepét. Keresztelink és anya-
koényvezink...

Vagy talan nem errél volt sz6? De
hiszen megigérte, hogy mindennap
velink lesz, amig véget nem vetiink e
vilagkorszaknak! Itt is 6rizzlik m(re-
mek szentséghazainkban, diszesen il-
lusztralt Biblidinkban, allamilag elis-
mert egyhazainkban. Mi kell még?
Valami még hibadzik nekiink (Mk
10,21; Mt 19,20)? Smi lenne az? Nem
az igazi Apa, hanem a szigoru Fd@isten
nevébe, nem a valédi Jézus, hanem az
elitfépap nevébe, nem atényleg Szent
Szellem nevébe meritettik bele az
embereket, hanem csak a szenteske-
dés szellemének nevébe. Nem tanit-
vannya tettilk, hanem szorgalmasan
tagdijat fizet6 egyhaztagga. Mert aki
a valédi Apa nevébe meril, az okos

A pink6sdvasamapi bator kiallas
tényét azonban nem homalyositja el a
sok emberi tényez6. Az 6tvennapos
belsd érlel6dés, tisztadzé visszaemlé-
kezés kdzos nevezbre hozta a tanitva-
nyok zart korét. Tudtak, hogy Jézus,
az 6 Jézusuk nem mérhet§ a minden-
napi ember mércéjével. A tanitas so-
ran sokszor el6kerul6 és az id6k vége-
zetéig megigért Szent Lélekjelenlétét
és kozrem(ikodését a tanitvanyok az
egyetértésikon mérik le. Amit k6z6-
sen elhataroznak, az az 6§ akaratuk és
a Léleké (Csel 15,28). Akkor is igy
tartjak, ha késébb kideril, hogy dont-
hettek volna jobban is (v6. ajeruzsa-
lemi zsinat dontései a poganyokbol
lett keresztények szamara). Nem gon-
doljak, hogy a Lélek helyettiik sz6l,
tesz barmit is. A Lélek indit, sugall,
cselekszik a tanitvanyok éltal. Ez a
bels6bizonyossag Lelke, amikor érzi,
tudja az ember, hogy van mondaniva-
l6ja, van tennivaldja.

Mi kalénbozteti meg ezt a bizo-
nyossagot az egyszerl emberi meg-
gy6z6déstdl? Azttapasztalom, hogy a
Lélek szerinti indittatas tuIné rajtam.
Nem akarom, nem vagyom szdélni-
tenni és mégis kell. Ebben a ,,kell-él-
ményben” benne vannak az értelmi és
érzelmi motivumok: felkérések, ba-
ratsagok, igéretek, sikerélmények...
Osszességében mégis indittatas-él-
mény az, melyben mindez ¢sszefog-
lalhatd. Az ember el6sz6r nem akarija,
azutan hazodozik, kéreti magat, majd
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gyermek lesz, aki tanul és kérdez. AKki
a valédi Jézus nevébe meril, az hlisé-
ges tanitvannya lesz, aki atvesz és to-
vabbad. Aki a tényleg Szent Szellem
nevébe meriil, azegyszerre egyedien-
onalléan mély és kdzdsségbélien al-
kalmazkod6-irdnymutat6. Hamisan
cseng mindaz, ami egészen mas, csak
igy van jelen benniink, igy van jelen
vellink nap-nap utan a Mester. De igy
mindig, igy véresen komolyan és biz-
tatéan ragyogon.

Ezt nem kell elhinni és nem lehet
magyarazni. Ezt élni kell, s akkor
érezni lehet. Amig azonban a Mester
lathat6 alakban koztiink élt, nagy volt
a kisértés, hogy vele élessiik, vele in-
téztessiink mindent. Ennek vége. O
elénk élte és elment. Most mi jovink:
a Szent Szellem képessé tesz ra. Mes-
teriink példaja és tanitasa veliink ma-
rad. Egi Apacskank aldasa kisér.

—Jn 20, 19-23 — ,,Megoriltek, hogy lattak...”

nekigylrkézik és teljesit és végil bol-
dog békességet-faradtsagot érez, hi-
szen Ugy érzi, jOt tett, legaldbbis rajta
nem mulott.

Mit jelentenek a langnyelvek, ho-
gyan is volt az azlgés és milyen kiilsé
ésbelsd csodés dolgok torténtek, ezen
évszazadok 6ta vitatkoznak abibliku-
sok. Azon viszont nincs mit vitazni,
hogy a jézusi életm( nem ért véget
sem Nagypéntekkel, sem Husvétva-
samappal. Nem, mert a tanitvanyok a
maguk médjan, amaguk értelmezésé-
nek és elkotelezettségének fliggveé-
nyében nekigyirk6ztek, hogy Isten
Orszagat hirdessék meg a foldon. Ma
szamon kérhetlink sok mindent rajtuk
a tekintetben, hogy milyen kevés és
kevert anyagot hagytak reank a torté-
nelmi Jézusrol. Egyet azonban el kell
ismernie mindenkinek: még ilyen ti-
kor altali, homalyos képanyagban is
eljutott hozzank Jézusjoé hire az Atya-
rol, az O orszagarol.

Legyen ez biztatas arra, hogy bar-
milyen tokéletlen is, amit istennektet-
szés szandékéaval teszink, szélunk,
abban azértmeg6rz6dik, tovabb fejls-
dik az elvetett mustarmagbdl névekvé
novény. Mindodssze bizo-
nyitvanymagyarazgatas helyett te-
gylk és mondjuk azt, amitmeggy6z6-
désiink és szivink szerint kell. Ha ezt
ugy tessziik, hogy nyitott szivvel
apoljuk egyéni tovabbfejlédésiinket
is, akkor a lényegben megértettiik
Plinkdsdvasarnap lzenetét.



Kornyezetvédelem

Kedves Egybegylltek!

Mi, akik itt 8sszejottink, dédelge-
tink egy kozés gondolatot, van ben-
nink egy kozos és oériasi vagy: kor-
nyezetiinknek baratjava szeretnénk
valni — valtunk is mar bizonyos mér-
tékig —, és erre méasokat is buzditani
szeretnénk. A baratokat arr6l lehet
felismerni, hogy szeretik egymast
Miben is all a szeretet? Egy volt
tandrom igy hatarozta meg ezt a sza-
momra — és mindannyiunk szamara
— legfontosabb sz6t: AKAROM,
HOGY ELJ! Akarom, hogy éljenek
a novények, allatok, akarom, hogy
»eljen” a korilottem 1évE élettelen
vilag is. Es killén kateg6riaba sorolok
egy fajt, pedig dtmilliard éves boly-
gonkkal csak ezredéveket élt egyutt
— az embert —, akire szintén érvé-
nyes az &ltalanos parancs: Akarom,
hogy élj! Tulajdonképpen nem érde-
melné meg a kilon besorolast, mert
amivel Kivivta ezt maganak, azt el
is homalyositja mindaz a szérny(ség,
aminek kovetkeztében megsebzett
bolygérdl, ongyilkos emberiségrdl
beszélhetlink. Az én témam azért té-
ma a mai napon, mert VASARLASI
SZOKASAINKKAL nagyban hoz-
zéjarulunk ahhoz, hogy ez a gyaszos
eredmény létrejojjon. Szeretlek...
akarom, hogy élj... — hany és hany
ezer évig nem kellett 6sszegydilni,
hogy err6l beszéljiink, konferenciaz-
zunk. Arra, hogy ne az evollcio zsa-
kutcajanak, kihalasra itélt fajnak te-
kintsiik az embert, talan éppen ez a
beszélgetés, és az ezt kdvet6 tettek
adjak a reményt.

Azt mondjuk, hogy az ember évez-
redeken at kérnyezetbarat modon élt,
bar nem fogalmazta ezt igy meg.
Annyit vett el maganak a Termé-
szetb6l, annyit alakitott &t belGle,
amennyit Az elbirt, amennyit az fel
tudott dolgozni bel6le. Ugorjunk
egy nagyot, és gondoljunk bele, hogy
egy valamikori 6sink hogyan élt,
mint elégitette ki sziikségleteit,Egész
nap ennivald utan jart, folyamatosan
ette a bogyokat, gyimadlcsoket, no-
vényi részeket és kisebb allatokat,
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Kornyezetbarat
bevasarlas

(A BOKOR Okocsoporttalalkozéjan elhangzott eléadas.)

pokokat stb. Az ellenség el6l a fara
maszott, ahol vackot épitett maganak,
és meghuzta magat éjszakéara is. Va-
l6szinlileg a foldi éghajlati valtoza-
sok és a novekvd létszam okozott
neki komolyabb gondokat, és kény-
szeritette a vadaszd életmaddra,
amelynek soran a sz(ikds névényi ét-
rendet kiegészitette, illetve a hideg
ellen bérokkel, sz6rokkel tudta vé-
deni testét. A vadaszas aztdn meg-
hozta az anyagok jobb megmunka-
lasanak lehet6ségét, a szerszamok to-
kéletesedését. Késébb még tobben
lettlink, az egyes kozdsségek ismer-
ték is egymast az adott elterjedtségi
terileten, kialakult, hogy az adottsa-
gaiknak, képességeiknek megfelels-
en megtermelt javakat egymas kozott
kicseréljék. Ez a kdzvetlen, embert6l
emberig ér6 cserekereskedelem igen
sokaig m(ikodott az emberiség torté-
netében, és miikoédik ma is kisebb
kozosségeken belil. Kézben megje-
lent a pénz, és vele az aru, a keres-
ked6, a varosi polgar, és ezek mind-
inkabb kiszoritottak az oOnellatast, a
kozvetlen kereskedelmet. E folyamat
soran az ember egyre kevéshé érzé-
keli létsziikségleteit, s egyre tébb
olyan dolog-
gal veszi ma-
gat korl,
amelyek nem
életben mara-
dasat, egysze-
rii, de meg-
elégedett éle-
tét szolgaljak.
Fantdziank
nem ismer ha-
tarokat, ami-
lyen  nyers-
anyagaink
vannak, azok-
bél a legna-
gyobb zagy-
vasagokat is
kihozzuk —
gondoljunk
csak a mai kor
sok osto-

basdgara: a

Reichstag bebugyoléalasara felhasz-
nalt féliara, a lefolyodaraléra, a
kénny(izenei koncertek decibeljeire
és sok minden egyébre.

Felmondtak a baratsagot a kérnye-
zettel, mert olyan mennyiségben ter-
melink, olyan atalakitdsokat vég-
zink a Természeten, amit az mar
nem bir el. Atbillentiink egy kritikus
ponton: tdébb a Kkarositds, mint
amennyit a Természet fel tud dol-
gozni. Mi, magyarok a vilag nagy
fogyasztoi kozo6tt vagyunk. Ha ilyen
maédon élne az emberiség egésze, ak-
kor csak 3 milliardan lehetnénk boly-
gonkon, svéd életszinvonalon élve
ennél is kevesebben, 800 millidan.
GANDHINAK ajelenre nézve is iga-
za van abban, hogy A FOLD JAVAI
ELEGEK AHHOZ, HOGY EL-
TARTSAK AZ EMBERISEGET,
DE NEM ELEGEK AHHOZ, HOGY
KIELEGITSEK MERTEKTELEN
IGENYEIT. Ezt és még sok egyebet
atgondolva raébredhetiink, hogy ori-
asi a felel6sségunk.

Ebbdl kdvetkezik, hogy az aru nem
a boltban, még csak nem is a gyarban
kezdddik, hanem ha gy tetszik, ami-
kor kitermelik a nyersanyagot a ba-
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nyéaban, ha ugy tetszik, évmillidkkal
ezel@'tt, amikor képzddni kezdett. Es
nem is a kukdban ér véget, nem is
a szeméthegyeken, hanem a talajviz-
ben feloldddva, légkorbe bekerilve,
élévizekbe bemosédva. EZ MIND...
pedig csak magat az arut néztik; hol
van a sok egyéb anyag, az energia,
ami a gyartashoz kell, a mellékter-
mékek, a csomagolas, a szallitas.
Amikor a kezinkben tartunk egy
arut, amikor megpillantjuk valahol,
vagy areklamban a képét latjuk, hal-
lunk rdla, mindez jusson esziinkbe:
mibél lett és mivé lesz. Gyd(jtsiink
ismereteket a kulénféle anyagokrél,
molekuldkrol, amik folépitik; nézzik
meg a csomagolason, hogy mibél
van, mivé fog valni, ha a keziinkbdl
kikerul. Kalas Gyuri szokta mondani:
Jatsszunk nyomkdvet6 jatékot! Igen
élvezetes, izgalmas és rendszerint
életbevagd szorakozas feln6tteknek,
gyerekeknek egyarant. Ha ilyet jat-
szunk, biztos, hogy az egyik legjobb
maodjat valasztjuk a kérnyezeti neve-
lésnek, hiszen a gyerek azt érzi, hogy
tarsak vagyunk, osztozhat a feln6ttek
gondjaiban, 6rdmeiben, feln6ttes dol-
gokkal foglalkozhat, és ezért még na-
gyobb lelkesedéssel vesz részt benne.
Mindekdzben megtanul  vellink
egyditt tudatosan vasarolni, a hozza
kapcsolodod pénziigyeket takarékosan
intézni, hatarozottan viselkedni a
boltban, gyorsan és megkozelitéleg
helyesen donteni, legtobb esetben
szemben a rekldmok sugallataival.

A kornyezettel baratsagban é16 em-
ber készil a vasarlasra, arra a csele-
kedetére, amely gyakran és sok id6t
igényl6én fordul el az életében, hi-
szen munkénkat is javarészt pénzke-
resés céljabol végezzik, és a feles-
leges vasarlasokkal magunkat (fér-
junket) kényszeritjuk
tébbletmunkara. Maga a vasarlas is
komoly szellemi és sokszor fizikai
munka. A készilést tehat minden-
képpen irasban érdemes kezdeni. At
kell gondolni, mire van sziikségiink,
és listat kell késziteni. Hé&ziasszo-
nyoknak ajanlom, hogy lehet6leg egy
hétre el6re tervezzék meg nagyjabol
az étrendet, nézzék meg, mi fogyott
ki a haztartasban. Ha van egy ilyen
listdnk, rogtén megbeszélhetjik,
hogy ki, mikor, hova megy majd va-
sarolni a héten. igy jobban eloszlik
a teher, a pénzt is kénnyebb beosz-
tani.

A mikor és hova kérdésnél alapelv,
hogy minél kevesebbszer — mert
minden alkalommal nagy a csabitas,
hogy maést is vegylnk, mint amit fel-
frtunk. Masrészt minél kozelebbre

girted VagyoK”

menjlnk vasarolni — lehet6leg gya-
log 15 percen belil elérhet6 legyen
a bolt —, mert a széllitads igy keve-

sebb energidval torténik, és nekink
is olcsébb gyalog bevasarlo kocsival,
esetleg biciklivel és bicikliutanfutd-
val, mint tomegk6zlekedéssel menni.
Elelmiszerek és haztartasi cikkek be-
vasarldsahoz mindenképpen a Kis
boltokat tudom javasolni a tavolabb
Iév6 nagy bevasarlokdzpontok he-
lyett, hiszen azok az autésok megté-
vesztésére épultek, akik igy még na-
gyobb tételeket, és még tobb szik-
ségtelen dolgot tudnak vasarolni
(nagyobb koérnyezetszennyezéssel és
0sszességében sokszor dragabban is).
Autét tartani — agy gondolom —
csak mozgassériulteknek és arufuva-
rozéssal foglalkoz6 szakembereknek
szikséges. A sok-sok bevasarlo au-
tést egy kis bolt kivaltja egy-egy te-
herautdval.

Ha messzebb 1év6 (zletben kény-
telen az ember valamit megvenni, pl.
iparcikkeket, akkor ott a taxi. Fal-
vakban érdemes dsszefogni, és isme-
r6s megbizhaté csaladokkal egyutt
tartani egy autét. Inkdbb a baratsag
épitésébe kell fektetniink energiain-
kat, mint a sajat kocsi pénzigényébdl
és kornyezetszennyezésébbl eredd
terheket viselni, ill. viseltetni csala-
dunkkal, embertarsainkkal.

A kis bolt azért is célszer(ibb, mert
ott a személyes kapcsolat soran be-
folyasolhatom a boltos szemléletét.
Ebben a vonatkozéasban egyelére a
kovetkezményrdl szamolhatok be: A
z6ldségest és egyéb boltosokat pro-
béaltam rabeszéIni, hogy nylon helyett
papirzacskoba adjak az arut, de a
papir annyival dragabb, hogy nem
éri meg nekik. Viszont tartalmas be-
szélgetéseket
folytattunk  kor-
nyezetvédelmi té-
makrél, és most
mar nekem a sajat
szatyromba onti,
illetve az 4ltalam
hozott nylonba te-
szi az é&rut ahe-
lyett, hogy auto-
matikusan a sajat
zacskéjahoz nyal-
na.

Még mindig a
vésarlasi  el6ké-
szileteknél ma-
radva, szintén
alapelvnek tekint-
hetjuk, hogy leg-
jobb mindig az
eredeti. Vagyis a

tejet a tehenész-

Koérnyezetvédelem

t6l, a kenyeret a péktdl, a zoldségét
pedig lehetéleg a sajat kertlinkb6l
szerezzuk be. Természetesen itt is
mérlegelni kell, hogy milyen é&ron
jutunk az imént emlitettekhez. Ha
csak sok utazassal, nagyon drdgan
kapnank meg 6ket, akkor mondjunk
le ezekrdl a forrasokrél. Fontos még,
hogy lehet6ségeinkhez mérten gon-
doskodjunk a télire valo eltevésrol,
mert igy megkimélhetjik pénztarcan-
kat, egészséglinket és kérnyezetiinket
is.

A kozvetlen vasarlasi el6készile-
tekhez tartozik egy latszolag elha-
nyagolhatd, &m mégis sokszor nagy-
mértékben befolyasolé szempont: a
ruhdzat. Ha csak nem kénytelen va-
ratlanul valamiért betérni az ember
egy Uzletbe, 81tdzkddjlnk célszerien
a vasarlashoz. Ha pl. bevasarlé ko-
csival megyek vagy biciklivel, hati-
zsékkal és altaldban sok mindent ve-
szek egyszerre, hogy ne kelljen gyak-
ran jénndém, nem a legalkalmasabb
a magassarku cip6, a félteni valo ru-
ha, az elegans kabat. Erre oda kell
figyelnink, mert ha valaki kényel-
mesen és elegans ruhaban o6hajtja
megejteni a bevasarlast, régtén az jut
eszébe, hogy kocsiba Uljon. Sokan
ezzel indokoljak az autotartast, holott
meg lehet oldani anélkil is, csak
sportosabb, praktikusabb, viseltesebb
oltozék kell hozza (pl. kirdanduléru-
ha). Es persze annak elviselése, hogy
nem csak divatos, elegans ruhaban
lamak az emberek. Ezzel kapcsolat-
ban az a tapasztalatom, hogy ha a
biciklizds ruhdmban jelenek meg az
Uzletben, 20 évvel fiatalabbnak néz-
nek, és ugy is beszélnek hozzam.
Hatarozott, céltudatos viselkedésiink-
kel azonban nyomban raébreszthet-

Amberg
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juk 6ket, hogy mi ett6l még ,,a kedves
vevOk” vagyunk. A gyerekeket ki-
16ndsen gatlastalanul lekezelik, be-
csapjak, levegének nézik, a tobbi ve-
v eléjuk all sth. Figyeljunk a gye-
rekekre, érezziink egyitt velik,
tamogassuk &ket kis és nagy vasarlasi
akcidikban.

Még valaminek a killemérél kell
sz6t ejtenlink, mégpedig az aru ,,ru-
hé&zatar6l”, csomagoldsarél. Ha az
aru elegansabban o6ltézkoédik, mint
mi, nem érdemes megvenni, rosszul
fogja érezni magat a taskankban. Te-
hat a csomagolas minél kevesebb le-
gyen, ami pedig van, az minél ke-
vésbé karos anyagokbdl legyen.
Ajandékozaskor lehet6leg Ujrahasz-
nositott vagy sajat készitésii csoma-
golopapirt alkalmazzunk. Példaul
Mikulds tajan jo, ha esziinkbe jut:
meég van idénk Karacsonyig, hogy
kitalaljuk és megvalésitsuk kisebb-
nagyobb, sajat kezlileg készitett ajan-
dék-otleteinket. Nézzunk korul ahaz-
ban, milyen elfekv6 nyersanyagaink
vannak: textilia, fa, b6ér, fém stb. Pré-

baljuk kihozni bel6lik, amit tudunk.
Ajandékozaskor ne licitaljunk, nem
val6szinl, hogy IGAZI baratsdgok
azért romlananak meg, mert mi pénz-
ben kisebb érték(i ajandékot adunk a
masiknak.

A vésérlas utolsé szakaszardl sze-
retnék még szo6lni. Az otthoni, uté-
lagos teend6k kozé sorolandd, hogy
az eltett arcédulat, és az egyes cso-
magoldsokon feltlintetett dsszetételt
atnézve megallapitjuk, hogy a pénz,
a komyezetkimélés és az egyéni
igény harmas szempontja alapjan leg-
kozelebb melyik aruféleséget fogjuk
vélasztani.

Kilén emlitem, mert nagyon su-
lyos és 0sszetett probléma a reklam.
Azt hiszem, kornyezetbarat tarsa-
sagban nem kell kiilonésen megin-
dokolni a kovetkezéket: Mivel
égen-féldon, erre és arra, szantofold
kdzepén, vizen, mindenitt kikerdl-
hetetlentl jelen van, legaldbb a
»reklamra vezet6” alkalmakat pro-
baljuk elkerulni. Ilyen alkalom f6-
képp a TV, aztan a radio, végul a
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sajtd. Mivel a rekldmszakemberek
tudjak, hogy legjobb alanyuk a gye-
rek, aki aztan a szileit fogja nyag-
gatni, ezért kiilonésen fontos a tuda-
tossag. EI6, szeretetteljes kapcsolat-
ban a szil6 el tudja magyarazni a
gyereknek, hogy miért nem nézink
TV-t, miért nem veszink meg ezt
vagy azt. A legfontosabb pedig a ké-
vetkez6: Ne csak azt hangsulyozzuk,
hogy mit nem, hanem pozitivan all-
junk a dologhoz, mit igen. Igen az
egylttjatszasra, a sétara, a kirandu-
lasra, a kerti munkara, az egyittbar-
kacsolasra és f6z6cskézésre, az
egylttolvasasra — a TV, a video, a
szamitoégépes és egyéb divatjatékok
helyett. Annal nagyobbat nem kaphat
egy gyerek, mint mikor a szilei ide-
jét, figyelmét, kedvességét, turelmét
kapja. Emellett minden egyéb, még
a rekladm, és a reklamozott aru utani
vagy is eltorpul. Jatsszunk ilyen po-
zitiv kiszoritosdit a gyerekekkel
mindannyiunk javara.

REKLAM VAGYOK

1. Latvanyos, dallamos, szines csapda fogyasztok be-
fogéasara.
2. Mené mifaj vagyok (eszmei mondanivalé nélkal).

3. Semmit sem kell igazolnom, elég, hogyha besuly-
kolom.

4. Tolakodom mindenhova, mint a piaci legyek.

5. Lenylig6zlek, s tarcad utan matatok.
6. Szil6k helyett én lettem tekintély a gyerekeknek.

7. A ti pénzetekbdl kelletem én magamat.

8. Bestprom és lejaratom jelz8itek legjavat.
9. Elhallgatok minden karos kévetkezményt.

10. Hangban, képben, lenn és légben semmi sincs
mar nélkilem.

Osszefoglalva a mondandémat:
1. ) Legyen értékrendem, legyenek kodom,

alapelveim, jusson eszembe barmi-

— alistdimhoz és az elveimhez ragasz-

— az egyszer(ibb 6sszetétell és minél 4.
kevesebb csomagolasu arut valasz-

EMBER VAGYOK

1. Juszt se veszek rekldmozott arubo6l (méasokat is
lebeszélek).

2. Partolom a hazait.

3. Nem adok el reklamcélra feliletet, éterb6l sem
osonhat a lakéasba.

4. igy novelem hatdsfokom: csokkentem a hatasfo-
kom.

5. Meglepetést szerzek bolti ajandék nélkdl.

6. Megkimélem, megjavitom, nehogy a sok pocsékba
ment végil aztan elboritson.

7. Messze keriilom a pazarlo éttermet, Uzletet és
csomagolast.

8. Kiszabaditom a gyermekeket a reklam rabsagabdl.
9. El6nyben részesitem a kicsit, egyszer(t és tartdsat

10. Reklamok helyett az emberek felé forditom te-
kintetem.

(Unger Zsuzsa)

miért volt j6 megvenni, mit nem
vennénk meg legkdzelebb.
) Vésarlas utan:

szamlak,

arufeliratok &tnézése,

lyen helyzetben, pl.:
2. ) Bevaésarlas el6tt: m
— listakészités, tervezés,
—egyszer(iség, kevéssel is beérem,
—kozeli boltok elényben,
—gyalogos, jobb id6ben biciklis
megkozelités,
—vigyem a megfeleld taskat, szaty-
rokat.
3. ) A boltban:

tom,

—valasztom a boltosok tudatforméa-
lasat,

—ha gyerekkel megyiink, el6tte be-
széljik meg, miértis indulunk, ter-
vezzik be, milyen karpotlasrol
gondoskodunk a sok esztelen nya-
lanksag lattan, a végén pedig be-
széljik meg vele a pénztarnal, mit

dontés a jov6re vonatkozdan.

5. ) Az egészet pedig szbje at
reklamoktol valo flggetlenség, akor-
nyezettudatos dontés szabadsaganak

elve!
Sikeres vasarlast kivanok minden-

Kinek!
Kéry Magdolna
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Ajandékok,

amelyek nem kertulnek pénzbe...
(Hétkdznapi jocselekedetek)

® Egyjo szot szélni

» Egy beteget felviditani

» Valakinek kezet nyudjtani

® Megdicsérni az ételt

®* Nem feledkezni meg egy kozelg6' sziiletésnaprol
* Ovatosan csukni be egy ajtot

® Aprdsagoknak orilni

* Mindenért halasnak lenni

® Jotanacsot adni

® Egy levél megirasaval 6romet szerezni

® Aprd tliszirasokon nem évo'dni

® Jogos panaszt ismételten nem felmelegiteni

® Nem tenni széva, ha a mésik hibazott

®* Nem fogni fol elutasitdsként, ha hattérbe szorultunk
» Levert hangulatot nem venni komolyan

* Nem sért6dni meg egy félresikerilt sz6 miatt

® Megtalalni az elismer§ sz6t a jora,
az egyuttérzés szavat a megalazéitoknak

® Egy tréfas szot sz6lni a gyereknek

* Meleg kézszoritassal vigasztalni a szomorut

® Becsiiletesen elismerni az elkdvetett helytelenséget
® Orilni a holnapi napnak

® Bizonyos dolgokra aludni egyet

* Mindenre raszanni a kell6 idét és gondot

» Es mindenben szeretettel lenni

(Exodus 3,14)
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El6fizetést megfeleld postautalvanyon a fenti cim-
re lehet killdeni. Kérjiik, az utalvany Ertesités ré-
szén a név és cim olvashatéan, pontosan legyen
rajta, és a hatan, a kézleményben viladgosan legyen
leirva, hogy a pénzt afelad6 mire kildte.

Elé'fizetési dij 1996-ra (postakoltséggel):

Belfoldre: e 400 Ft
10 példanytol (példanyonként) . 352 Ft
szocialis el6fizetés .....cccovvvvvenns 292 Ft

(nagycsaladosok, mozgassériiltek, hallassé-
riltek, didkok, hetven éven feluliek és allami
gondozottak szamara, postakoltséggel egyutt)

Kulfoldre:
Itthon el6fizetve:
a szomszédos orszagokba . ... 400Ft
egyéb kulfoldre .....ccovvene v .1500 Ft
Nyugaton: ... 36 DM

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ke-
resztény iskolat timogatjak.
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