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Ha az Első Szövetséggel szoros 
kapcsolatban vesszük szemügyre ezt 
a levelet, közelebbről a tóra*- és a 
bölcsességi irodalommal, akkor né
zetem szerint a Jakab-levél új és szö
veghű értelmezésére nyílik lehetőség. 
Ennek a tételnek vázlatos bizo
nyítását szeretném nyújtani ebben a 
tanulmányban, de azzal együtt, hogy 
utalok e levél hosszú, vitatott, fele
kezeti előítéletektől meghatározott 
elfogadástörténetére.

1. A Jakab-levél 
a reformátorok értelmezésében

„Vannak olyanok is, akik azt állít
ják, hogy ez a levél nélkülözi az igazi 
tekintélyt. Ami személy szerint en
gem illet, semmilyen jogos okot nem 
találok a kárhoztatásra, szívesen és 
vita nélkül használom.”

Ezzel a Kálvin Jánostól vett, 1550- 
es Jakab-kommentárjából származó 
idézettel arra szeretnék em lékezteti, 
hogy a Jakab-levél elfogadását ille
tően a reformátorok igen különböző 
álláspontokat foglaltak el.

Egyfelől különböztetni kell itt Lu
ther és a többi reformátor között 
(Karlstadt, Zwingli, Kálvin, Buliin
ger, Illyricus, Ambrosius Reuden), 
másfelől a Jakab-levél Luther általi, 
1519 eló'tti és Luther reformátori 
fordulata utáni magyarázata és ér
telmezése között.

Luther Márton folytonosan idézett íté
letét, miszerint a levél „igazi szalmale- 
vél” (Előszó az 1522-es Szeptemberi 
Bibliához), amely semmi másra nem 
alkalmas, mint hogy „begyújtsanak vele 
a kályhába” (így Luther az egyik 1542- 
es asztali beszélgetésében), nem utol
sósorban Karlstadtnak a levéllel kap
csolatos eljárása váltotta ki, azután ter
mészetesen Luther alapvető hitbeli 
döntése is, amelynek értelmében min
den teológia mércéjének Pál apostolnak 
kell lennie, ül. annak a krisztológiai* 
értelmezésnek, amelyet Pál adott Jézus 
Krisztus halála és feltámadása üdvköz
vetítői jelentőségének.

Hubert Frankemölle

A Jakab-levél
Útm utatás a sikerült élethez*

A Jakab-levél kétségtelenül tartal
maz jellegzetes krisztológiát (1,1 és 
2,1 mellett vö. különösen 5,7-15), 
ha kereszt-teológiát nem is. Jakab 
mindenekelőtt a megdicsőült Urat és 
az eljövendő Bírót látja Jézus Krisz
tusban. Ez világossá teszi, hogy 
amint Pált nem Jakabbal kell mérni, 
ugyanúgy Jakabot sem Pállal. Az Új
szövetség szempontjából mindkettő 
nélkülözhetetlen. Luthernek a hitvi
tázó helyzetből fakadó ítéletét a maga 
konkrét élettörténete alapján kellene 
értelmezni. Életrajzi összefüggése, 
egyházpolitikai helyzete teszi érthe
tővé megnyilatkozásait.

Ebben az összefüggésben aztán rá 
kell mutatni arra, hogy 1519 után is 
találhatók Luthernél olyan helyek, 
ahol pozitívan nyilatkozik a Jakab- 
levélről. A hitet Luther szerint is kö
vetniük kell „külső cselekedeteknek” 
(WA 30 II, 664, 24 skk). A csele
kedeteknek a hithez való viszonyát 
úgy értelmezi núnt „dicsőítést, iga
zolást, jelet, pecsétet, következ
ményt, gyümölcsöt és bizonyítékot” 
(WA 10 III, 225,18-226,8). Luther 
még 1522-es prédikációiban is telje
sen megfelelően értelmezi Jak 2,14- 
26 ökumenikusán mindmáig vitatott 
szövegét a hit és a cselekedetek vi
szonyáról, amikor az üdvösséget 
eredményező hit és az üdvösséget 
tanúsító cselekedetek viszonyát így 
írja körül: „Erre gondol Szt. Jakab a 
levelében, amikor azt írja: A hit cse
lekedetek nélkül halott. Azaz: ha nem 
követik cselekedetek, ez annak a jele, 
hogy nem hitről van szó, hanem ha
lott gondolatról és álomról, amelyet 
hamisan neveznek hitnek” (WA 10 
III, 288,3 skk).

Luther különbségtevése halott és 
eleven hit között igen hasznos. Meg
felel Jakab különbségtevésének a 
2,14-26-ban. Nem úgy hangzik, mint 
aminek a hangsúlyozását sokan — 
felekezetileg megterhelten —  mind
máig szükségesnek vélik: a hit szem
ben a cselekedetekkel, hanem „a hit

egyedül” (17a.b.20b.24b.26b versek) 
szemben azzal, hogy „a hit cseleke
detekkel” (22a). Az „egyedül csele
kedetek által” jelszó nem található 
meg Jakabnál. Számára kizárólag a 
tettek nélküli, ill. tetterős hit, a cse
lekedetek nélküli, ill. cselekedetek ál
tal hatékony hit szembeállítása a fon
tos. Jakab szerint a hímek „tett-lege
sen”, ténylegesen konkréttá kell 
válnia, cselekedetekben kimutatható
nak kell lennie az egyének életében 
és a gyülekezet életében. A cseleke
detek nélküli hit, mivel hatástalan 
marad (2,20), nemcsak antiszolidáris, 
hanem hatástalan is Isten előtt, mivel 
az ilyen hit nem képes megmenteni 
(2,14).

De éppen ez az, amiről a korai 
zsidóság és kereszténység minden tó
ra-vitájában sző volt. Ebben a vitában 
Jakab igen határozott tételt képvisel: 
„A szabadság tökéletes törvénye” 
(1,25) szabadságra vezető törvény és 
útmutatás a sikerült élethez — mind 
az egyén, mind a társadalmilag ré
tegződött gyülekezet számára. A kö
vetkezőkben ezt szeretném címszó- 
szerűen valamennyire megvilágítani.

2. „A szabadság törvénye” (2,12)
Jakab az Újszövetség minden más 

teológusánál világosabbá teszi jelző
ivel és birtokos eseteivel, hogy ki
zárólag pozitívan fogja fel a tórát, 
az Isten által felállított és Jézus in
terpretációjában vett, egyéni, társa
dalmi és világ-rend értelmű „tör
vényt”. „A szabadság tökéletes tör
vényének” (1,25), „királyi 
törvénynek” (2,8), „az egész törvény
nek” (2,10) és „a szabadság törvé
nyének” (2,12) nevezi. Amint Jakab 
tökéletes és királyi (azaz Isten mint 
a Király által kinyilatkoztatott: 2,5) 
törvényről tud, ugyanúgy „a szabad
ság tökéletes törvényéről” is (1,25), 
amely azonos az Isten által „belénk 
ültetett igével” (1,21b) és az Isten 
által ajándékozott „igazság igéjével” 
(1,18). Jakab szerint csak ez képes

* Az előforduló fontosabb idegen kifejezések magyarázata a tanulmány végén megtalálható.
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elvezetni az embert a szabadságra. 
Ahogyan a tóra szabadságot és örö
met közvetít az Első Szövetségben 
és a zsidóságban, ugyanúgy Jakabnál 
is (1,2).

Az effajta elgondolás mindenesetre 
egészen komolyan veszi az embert 
a maga szabadságában. Jakab ezt 
két tekintetben is világossá teszi: a/ 
A törvényt egyértelműen csak Isten 
adja (4,12) és b/ mivel Jakab Jézus
hoz, Mátéhoz és más zsidó csopor
tokhoz hasonlóan a cselekvést az iga
zi hit jeleként hangsúlyozza, a végén 
egy éppen e cselekvés alapján bekö
vetkező ítélet áll. Jakab, aki elfogadja 
a MTörv 6,4 hitvallását az egy Is
tenről, a következőképpen ismétli 
meg és konkretizálja azt (a zsidó és 
keresztény teológiában egyedülálló 
módon) a 4,12-ben : „Egyetlen va- 
laki/áz Egyetlen a törvényhozó és bí
ró”. Jakab szerint a keresztényeknek 
nincs más dolguk, mint hogy feltét
lenül a tórának megfelelően viselked
jenek, ami Jakab felfogásában azt je 
lenti: etikailag* szolidárisán*. Ez ki
zár minden emberek közötti, ill. 
egyházon belüli bíráskodást (4,11; 
2,6). A másik keresztény „felebarát” 
legyen számunkra a Lev 19,16-nak 
megfelelően (Jakab a 2,8-ban és 4,12- 
ben veszi át ezt a helyet). Ez alkotja 
a gyülekezetben a testvériességet (ld. 
a kölcsönös „egymás”-t: 4,11; 
5,9.16a.b). A szeretetparancs Jakab 
szániára is (amint Jézus és Máté szá
mára) a tóra kritikus normája. Hogy 
milyen átfogó, mindent eldöntő je 
lentőséget tulajdonít ennek a parancs
nak, többek között abban mutatkozik 
meg, hogy szóba sem hozza a szom
batra, a körülmetélésre, a levitikus 
tisztaságra és a rituális törvényekre 
vonatkozó egyedi előírásokat.

A tóra tehát teljes mértékben a szo
lidaritás etikájára irányul, a maga ré
széről azonban teljesen teocentrikus* 
megalapozottságú és tájékozódásé: A 
4,12 szövegösszefüggése például vi
lágossá teszi: A nem szolidáris vi
selkedés a gyülekezetben Jakab sze
rint nemcsak antiszociális, nem is 
csupán az emberek közötti hibás ma
gatartás (amely már ellentmondásban 
áll Isten tórájával), hanem magát Is
ten Isten-voltát is megkérdőjelezi. 
Emiéi alapvetőbb teocentrikus meg
alapozás nem gondolható el. Mivel 
ezt nem mindig látták és látják így, 
ezért ezt a gondolatot még kissé el
mélyítem, minthogy csak így derül 
fény a Jakab-levélre mint Isten út
mutatására a sikerült élethez, még
pedig a maga teo-lógiai megalapo
zottságában.

3. Isten akciója
és az emberek re-akciója

Bármennyire is útmutatás a Jakab- 
levél az egyén és a gyülekezet sike
rült életéhez, csak teocentrikus do
kumentumként az. Feliratától (1,1) 
előszaván keresztül (1,2-18) utósza
váig (5,7-20) teocentrikus alapszer
kezetet mutat. Lássunk erre néhány 
olyan példát a levél elejéről, amelyek 
az olvasó számára —  ma is —  fél
reérthetetlen segítséget nyújtanak az 
olvasáshoz: „Ha valaki közületek hi
ányt szenved a bölcsességben, kérje 
Istentől' (1,5). A kétkedő ne gondol
ja, hogy „valamit is kap majd az 
Úrtól' (1,7). Az az ember, „aki igaz
nak bizonyult, elnyeri majd az élet 
koronáját, amelyet Ő (Isten) azoknak 
ígért, akik szeretik Őt” (1,12). „Senki 
ne mondja, akit kísértés ér: Isten kí
sért engem, mert Isten, aki meg-nem- 
kísérthető a gonosz által, maga sem 
kísért senkit” (1,13). Jakab gondol
kodásának e teocentrikus alapszerke
zete és bázisa még világosabbá válik, 
ha figyelembe vesszük a „teológiai 
passzívumban” (passivum divinum*) 
álló helyeket (pl. 1,5: „és megadatik 
neki”) vagy a körülíró formákat is 
(pl. 1,17: „Minden jó  adomány és 
minden tökéletes ajándék fölülről 
van”). Ekkor kiderül, hogy a levél 
gyökeresen teocentrikus dokumen
tum —  noha nyomatékosan hangsú
lyozza a címzettek egyéni és közös
ségi életének gyakorlati problémáit.

Jakab minden kijelentését Isten 
megelőző' cselekvése (akciója) ala
pozza meg. Isten „akarta” a keresz
tényeket, és „Ő szülte őket az igazság 
igéje által” (1,18). A keresz
tényeknek el kell fogadniok a „belé
jük ültetett igét” 1,21). Csak ez a 
reakció „hozza létre az Isten előtti 
megigazulást” (1,20). Csak az Isten 
által adott és az ember által elfoga
dott ige „képes megmenteni a lelke
ket” (1,21). Amint a 4,11 szerint a 
keresztényeknek „a törvény cselek
vőinek” kell lenniök, úgy az 1,22 
szerint „az ige cselekvőinek”, amely 
ezekszerint Isten igéje.

Ha egyszer józanul elolvassuk a 
Jakab-levelet abból a szempontból, 
hogy milyen gyakran beszél közvet
lenül vagy közvetve Isten cselekvé
séről, és hogy nülyen nagy mérték
ben előfeltétele Isten e cselekvése az 
emberi exisztenciának egyáltalán, va
lamint az emberi cselekvésnek, akkor 
a Jakab-levélben olyan teológiai 
koncepció tárni fel, amely Páléval 
ugyan nem hasonlítható össze, de a 
biblikus bölcsességi irodaloméval

(mindenekelőtt Jézus, Sirák fiáéval) 
nagyon is. Továbbá: Noha Jakab nem 
képviseli azt, amit Pál, ti. hogy a 
bűnös egyedül Istennek a —  Jézus 
keresztjében és feltámasztásában 
megmutatkozó —  megigazító cselek
vése révén igazul meg, de neki is 
van határozott szótériológiája*, 
amely bölcsességi meghatározottsá
gú. Ha a bölcsesség hiányosságát
(1.5) vagy a hamis, „földi, pszichi
kus, démoni” bölcsességet (3,15) 
csak Isten szüntetheti meg —  az em
beri imádság alapján — , ha az em
bernek el kell fogadnia az Isten által 
„beleültetett igét” 1,21), ha Isten „fél
tékenyen kívánkozik a Lélek után, 
akinek lakást készített bennünk”
(4.5) , akkor ez azt jelenti: Jakab fel
tételezi, hogy a levelében vázolt em
beri „természet” ambivalens* és föl- 
dies ugyan, de Isten „bölcsessége”, 
„igéje” és „Lelke” által átalakítható, 
tehát megváltható.

A z  effajta bölcsességi szótérioló- 
giára az alexandriai zsidó bölcses
ségi teológiában akad példa, e teo
lógia legismertebb képviselőjének 
pedig Alexandriai Philo számít (vö. 
mondjuk a Bölcs 6-9. fejezetét és 
Philo teremtéstörténet-magyaráza
tát). Ahogyan a bölcsességi irodalom 
alaptétele az, hogy „a szeretet (a böl
csesség) parancsainak megtartásában 
áll” (Bölcs 5,18), ugyanúgy Jakabé 
is: „Ha valóban teljesítitek a királyi 
törvényt az írás szerint: Szeresd fe 
lebarátodat, mint önmagadat, akkor 
helyesen viselkedtek” (2,8). Ahogyan 
Jakabnál a bölcsesség egyedül és ki
zárólag Isten ajándékaként adatik 
(1,5; 3,17), ugyanúgy a Bölcs 8,21- 
ben is: „Fölismertem, hogy a böl
csességet csak Isten ajándékaként 
nyerhetem el”. A Bölcsesség könyve 
éppúgy katalógusszerűen fejti ki a 
bölcsesség lényegét (7,22 skk), mint 
a Jakab-levél (3,17).

Ahogy a „bölcsesség” már a bib
likus bölcsességi irodalomban sem, 
úgy Jakabnál sem spekulatív* böl
csességet jelent, amelyet tapasz
talatokból vagy filozófiai keresés és 
tanulmányozás révén tanulhat meg 
az ember, hanem ez a bölcsesség a 
gyakorlati életmegoldás lehetővé té
tele Isten által, mindenekelőtt akkor, 
amikor egyéni és szociális megosz
tottságot és konfliktusokat kell le
győzni. Ezzel van tele az egész Ja
kab-levél. Az egyedi ember megosz
tott (1,2-16; 4,8), ugyanígy a 
gyülekezet is. Amint az egyéneknél 
a tökéletes cselekvés, a tökéletes lét, 
a bölcsesség és a hit, valamint a he
lyes önértékelés hiányossága állapít-
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ható meg (1,4-11; az ellentétetelek 
az említett szempontok sorrendjében: 
1,19-27; 3,1-12; 3,13-18; 2,14-26; 
2,1-13 és 5,1-6), úgy állandó hiány 
van a szegények és a gazdagok kö
zötti szolidaritásban is (2,1-13; 5 ,1- 
6). Ahogy az egyént, úgy a gyüle
kezetei is a megosztottság, és ebben 
az értelemben szkizofrénia* jellemzi. 
Levelével Jakab útmutatást akar adni 
a sikerült élethez, a gyakorlati élet
megoldás lehetővé tételére szeretne 
ösztönözni egyéni és szociális vonat
kozásban egyaránt.

Ez volt a tórának, a Jahve által 
felállított egyéni és szociális rendnek, 
Izrael „törvényének” a tárgya is. Ja
kab nem véletlenül kapcsolja össze 
a bölcsesség gondolatát a törvényé
vel (3,13-18), és az istenszeretet gom 
dolatát Isten parancsai megtartásának 
követelményével. Mert az „akik Őt 
szeretik” (1,12; 2,5) rövid formulát 
minden, az írásban jártas olvasó az 
állandóan ismétlődő, teljes fordulat
tal helyettesítette be: „akik szeretik 
Istent és megtartják parancsait” (Kiv 
20,6; MTörv 5,10; Sir 1,10; 2,15.16; 
34,16 stb.). Az is egybecseng a böl- 
csességi teológiával, hogy a maga 
„szabadság törvénye”-modelljével — 
a jézusi hagyományt követve —  Ja
kab is csöndesen átsiklik a kultikus 
és templomirányultságú utasításokon 
(a körülmetélés, a szombat, a temp
lom, a rituális tisztaság, az ételek 
elkészítése és elfogyasztása tekinte
tében), de ennek köze lehet címzettéi 
élethelyzetéhez is, és nem utolsósor
ban saját hitbeli meggyőződéséhez.

Még megfelelőbben ismerhetjük 
meg e meggyőződését, ha a sikerült 
élethez adott útmutatásaiból kieme
lünk egy további gondolatot, amely 
ebben a formában —  mint a tóra 
szerinti élet megalapozása —  sehol 
másutt nem található meg a Bibliá
ban.

4. Isten léte
mint az ember létének mércéje
Jakab nem csupán Isten akciójának 

és az ember re-akciójának kölcsönös 
összefüggéséből indul ki; a sikerült 
élethez adott útmutatásait még mé
lyebben megalapozza azzal, hogy 
magát az istenképet teszi meg az 
emberkép mércéjévé. Aki figyelme
sen olvassa az előszót az 1,2-18-ban, 
az csodálatba ejtő felfedezéseket te
het:

Hogy az ember kérésére Isten egé
szen biztosan megadja a bölcsessé
get, ez épp annyira keresztény (vö. 
Mt 7,7; 21,21), mint zsidó meggyő
ződés (vö. Bölcs 7,7; 8,21; 9,4). Még

is egyedülálló a Bibliában az a meg- 
okolás, amelynek értelmében Isten 
„ egyszerűen/egészen/nem összetett 
módon/tisztán” és „akadékosko- 
dás/szemrehányás nélkül” adja a 
bölcsességet (1,5c). A Bibliában já r
tas olvasó számára, aki már olvasott 
Izsák feláldozásáról, Izrael próbaté
teleiről a pusztában és Jób megkísér
léseiről, vagy keresztényként ismeri 
a Miatyánk kérését: „és ne vígy min
ket kísértésbe”, feltűnő továbbá Ja
kabnak az 1,13-beli megállapítása: 
„Senki ne mondja, akit kísértés ér: 
Isten kísért engem, mert Isten, aki 
meg-nem-kísérthető a gonosz által, 
maga sem kísért senkit”. Mindenek
előtt a „meg-nem-kísérthető” igei 
melléknév feltűnő, mivelhogy sem a 
Bibliában, sem másutt a görög iro
dalomban nem található meg.

Egy harmadik kijelentés is jellemzi 
még Jakab istenképét. Az 1,17 szerint 
Isten mint „a világosságok atyja” 
nem csupán „minden jó adományt és 
minden tökéletes ajándékot” adomá
nyoz az embernek, hanem „Náüa 
nincs változás, vagy a váltakozásnak 
az árnyéka sem”. „A világosságok 
atyja” fordulatra szintén nincs példa 
Jakab előtt, s ő  valószínűleg a záró 
metaforára* való tekin
tettel választotta. Ellen
tétben minden kozmi
kus fényforrással, azok 
teremtője minden te
kintetben változatlan és 
változhatatlan. A koz
mológiai* kategóriák 
biztosítják az 1,5 vers 
„egyszerű”-jét, és
egyúttal azt a tételt is, 
hogy Istentől csak jó jö 
het, tehát kísértés nem.
Mindezek olyan elkép
zelések Istenről, ame
lyeket Jakab Alexand
riai Philőtól vett át, aki 
viszont a görög filozó
fiának köszönheti őket, 
e fdozófiát azonban (és 
ez Jakab számára dön
tő) a zsidó teremtés- és 
történelem teológiával 
kapcsolja össze.

Milyen következmé
nyei vannak ennek az 
istenképnek Jakab em
berképére nézve? És 
nüképpen vezet le be
lőle útmutatásokat a si
került élethez? —  Ja
kab minden tekintetben 
antitetikus korreláció- 
ban* látja az emberké
pet és az istenképet. En

nek megfelelően Jakab szerint az em
ber Isten teremtménye és képmása 
ugyan (1,18; 3,9), de a külső és a 
belső, a létezés és a ténykedés, a hit 
és a cselekedetek, a bölcsesség és a 
gyakorlat nincsenek összhangban 
benne. A megszólított keresztények 
hiánylények (1,5-8). Jakab a zavart 
öntudatot is megállapítja náluk (1,9- 
11), amely —  amint a levél során 
kimutatja —  zavart szociális tudatot 
és mindenekelőtt istenellenes szociá
lis gyakorlatot eredményez. A „meg
osztottak” (1,8; 4,8) egyúttal „bűnö
sök” (4,8); az antropológiai* alapa
dottság egyúttal vallási is.

Ebben a helyzetben Jakab szüksé
gét látja a szabályozásnak, szabályait 
és normáit pedig megpróbálja azáltal 
beláthatóvá tenni, hogy olykor példák 
mértéktelen sokaságát hozza föl a ter
mészetből, a címzettek mindennapi 
életéből és az írásból, azután pedig 
mindenekelőtt a hitre hivatkozik és 
annak kapcsán ismét az istenképre. 
Ahogyan Isten maga oszthatalan, 
változhatatlan, megkísérthetetlen, 
szabad minden belső meghasonlástól, 
egész, őszinte, tiszta, fenntartás nél
kül jó  és eszerint is cselekszik, ilyen
nek kell lenniük a kérész-
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tényeknek, és ilyennek kell lennie a 
keresztény cselekvésnek is. Rendkí
vül csodálatos és a Bibliában egyszeri 
jelenség az, amilyen következetes
séggel és tartalmi logikával Jakab az 
előszóban (1,2-18) néhány versben 
és kevés szóval Isten léte és cselek
vése alapján feltárja a keresztény lét 
és cselekvés szerkezetét.

Isten léte és cselekvése alkotja az 
alapját és lehetó'ségét annak a cse
lekvésnek, amelyet Jakab a magaböl- 
csességi irányultságú levelével sze
remé elérni címzettéinél. Mivel Isten 
olyan, amilyennek Jakab hiszi Őt, a 
keresztények mint „Isten képmásai”
(3.9) se legyenek egyénileg és szo
ciálisan „megosztottak” szó és tett, 
hit és cselekedetek, individualitás* 
és szocialitás* tekintetében, hanem 
ők is legyenek egészek, épek és tö
kéletesek. Erre akkor lesznek képe
sek, ha elfogadják az Isten által „be
léjük ültetett igét" (1,21), s „az ige 
cselekvői" (1,22), „a mű cselekvői" 
(1,25) és „a törvény/a tóra cselek
vői” (4,11) lesznek. Az erre való le
hetőség megalapozása a teremtésteo
lógiai (1,18) és bölcsességteológiai
(1,5) üdvígéretekről szóló kijelenté
sekben rejlik.

Ezért Jakab folytonosan harcol a 
teremtményiségre (1,18), az egy Is
tenre és törvényhozóra (2,19; 4,12), 
az emberre mint Isten képmására
(3.9) , a világ szemében való bölcses
ségre (3,13-18), a tekintélyre (2,1-7) 
és a gazdagságra (5,1-6), az idővel 
való rendelkezésre (4,13-17) történő, 
csupán benső hivatkozás ellen —  ha 
mindennek nem felel meg a tettekben 
megmutatkozó kereszténység. Az ő  
követelése: Ezeknek a hitvallások
nak tettek feleljenek meg! Azaz: a 
keresztény létről alkotott képét a meg 
nem osztottság és —  pozitívan fo
galmazva —  az egész-ség, egész-lét, 
modemül fogalmazva: az integritás* 
jellemzi. Jakab számára a lét és a 
tevékenység, a hitvallás és a gyakor
lat konvergenciájáról* van szó, s az 
ő szemében a cselekedetek az igazi 
hit jellemző jegyei. Jakab végered
ményben az ember- és istenkép zsi
dó-keresztény identitásáért* emel 
szót.

Ha Jakab kijelentéseit valamiféle 
egyházi törvénykönyv paragrafusai
ként akamók fölfogni, ezt azt jelen
tené, hogy félreértettük őt. Ha puszta 
etikára, cselekedetekre vagy a hit és 
a cselekedetek ellentétének konstruk
ciójára korlátoznánk gondolatait, ak
kor elmennénk mély és egyúttal ma

gas teológiája mellett. Az utóbbi ab
ban áll, hogy az olvasók megértik a 
keresztények létének és cselekvésének 
korrelációját* Isten létével és cselek
vésével, engedik, hogy Isten megvál
toztassa, ill. megváltsa őket, és ennek 
megfelelően cselekszenek. Ez Jakab 
életfontosságú szava a tóra szerinti 
és sikerült élet érdekében „a szétszó- 
ratásban” (1,1) élő összes keresz
tényekhez, akiknek nem-keresztény 
környezetben kell élniük, legyen az 
politeista* (mint Jakab korában), 
vagy vallásilag közömbös (mint ko
runkban).

E teológiai koncepció tekintetében 
Jakab legközelebbi rokona az Újszö
vetségben Máté evangélista, aki — 
mindenekelőtt a „hegyi beszédben” 
(5-7. fej.; a címzettek tökéletességé
vel kapcsolatban vö. 5,48) —  szer
kesztői pontokon (vö. 7,12; 9,13; 
12,7; 22,40: 23,23) szintén a feleba
ráti szeretet és az irgalmasság pa
rancsait teszi meg az egész tóra ér
telmezésének mércéjévé, jelezve, 
hogy a tórát ebben az értelemben kell 
beteljesíteni (5,17-20). Az üdvösség 
ígérete és megvalósulása itt is meg
felel egymásnak (ha másképp is, mint 
Jakabnál). Isten cselekvése itt is meg
előzi az ember szükség-szerű cselek
vését. Nem áll másképp a dolog a 
názáreti Jézus régebbi üzenetével 
sem, amelyben az ember cselekvése 
szintén következménye, nem pedig 
előfeltétele Isten valósága érvénye
sülésének. Jakab éppígy arra helyez 
minden hangsúlyt, hogy az embernek 
egyedül és kizárólag Istentől kell 
megajándékoztatnia magát a bölcses
séggel, a bölcsesség elnyerése után 
azonban a szegények és alacsony 
helyzetűek, özvegyek és árvák iránti 
szolidáris viselkedéssel kell közremű
ködnie, minthogy az igazi bölcsesség 
ebben mutatkozik meg (3,13-18).

5. Mai ökumenikus párbeszéd
Mivel fejtegetéseinket a Jakab-le- 

vél reformátori értelmezésére való 
utalásokkal kezdtük, ilyesfélékkel 
szeretnénk lekerekíteni is ezt a kis 
tanulmányt. Talán elgondolkodtató, 
hogy az egész Bibliában és a pogány 
irodalomban egyedülálló, „a szabad
ság tökéletes törvénye” (1,25) fordu
latot éppen a protestáns irodalomban 
alkalmazzák találó jellegzetességként 
Jézus célkitűzésének jellemzésére 
(pl. H.D. Wendland, L. Goppelt, H. 
Schlier, 0 . Böcher, P. Stuhlmacher). 
Ebből fakad az a remény a Jakab- 
levélre nézve, hogy végre kiszabadul

a páli kényszerzubbonyból, és önálló 
teológiai koncepcióként, a sikerült 
élethez adott bölcsességi útmutatás
ként fogják újraolvasni. Individuál- 
és szociálpszichológiai szempontból 
Jakabnak rengeteg mondanivalója 
van a jelenkori kereszténységhez, de 
nem  kevésbé azzal a reklámtevé
kenységgel, amelyet a testvéri, szo
lidáris gyakorlat érdekében folytat, 
és nem kevésbé a maga istenhitével. 
Jakab a teocentrikus, antropológiai 
és egyházi integritás* teológusa! 
Nem utolsósorban ez adja maradandó 
jeletőségét.

A Jakab-levél éppen akkor lehet 
próbaköve annak, hogy mekkora 
ökumenikus nyitottsággal olvassák 
ezt az iratot protestáns és katolikus 
bibliaolvasók és bibliamagyarázók, 
ill. mennyire veszik a bátorságot ah
hoz, hogy a sikerült élethez adott 
útmutatásként konkretizálják, ha a 
korazsidó bölcsességi irodalom és 
Alexandriai Philo teológiájának kon
textusában* értelmezzük. Bármekko
ra különbségek legyenek is zsidók és 
keresztények között azt a hitvallást 
illetően, hogy „egyetlen Isten létezik” 
(2,19), Jakab számára az értékelés 
döntő mércéje e hitvallásnak az élet
beli következménye marad: „Válja
tok az ige cselekvőivé!" (1,22). Csak 
így sikerülhet valóban az életünk (vö. 
1,2le .27; 2,14-17.26). így értelmezi 
Jakab azt a tételt, hogy éljünk a „sza
badság törvénye szerint”.

Fordította: -n  - s  

Hubert Frankem ölle az újszövetség i exegé-  
z is professzora a paderborni egyetem  kato
likus teo lóg ia i karán.

Forrás: Bibel und Kirche 3/1993,141-146.

ambivalens k e ttő s, kétérte lm ű  antitetikus 
e lle n té te s  antropológia em bertan  etika 
erk ö lcs , erk ö lcsta n  identitás a zo n o ssá g  
individualitás e g y e d i sajátság , e g y é n i  
m e g n y ilv á n u lá s  integritás é p sé g , csorb í-  
ta tlan ság , te lje ssé g  konvergencia ö s s z e 
tartás, e g y m á s  fe lé  k ö z e le d é s  kontextus 
s z ö v e g ö s s z e fü g g é s  kozmológia a v ilá g 
m in d e n sé g g e l fo g la lk o z ó  tud om ány kor
reláció k ö lc sö n ö s  ö ss z e fü g g é s  krisztoló- 
gia  a K risz tu sra  v o n a tk o zó  tanítások  
ö s s z e s s é g e  metafora k ét fo g a lo m  tartalm i 
h a so n ló sá g á n  a lap u ló  szó k ép  passivum 
divinum  Isten  n ev én ek  körülírása  sz e n 
v e d ő  sz erk ezette l politeista so k is ten h ív ő  
spekulatív e lm é le t i, e lv o n t szkizofrénia 
tu d ath asad ásos e lm eza v a r  szocialitás k ö 
z ö s  sa já to ssá g , k ö z ö ss é g i m eg n y ilv á n u 
lá s  szolidáris ö ssze ta rtó , k ö z ö ssé g e t  v á l
la ló  szótériológia  m egvá ltástan  teocent
rikus isten k özp on tú  tóra Jahve M ó z e s  
által adott törvén yei
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Franz Moritz

Az egyház és a római Kúria
Háttértanulm ány a világiak kívánságaihoz (Kirchenvolksbegehren)

Összehasonlítás: „Mi vagyunk a nép” (1989) — és „Mi vagyunk az egyház” (1995)
A „Világiak Kívánságai” mozgalom 

már futótűz jellegét kezdi ölteni, mi
után Belgiumban is elindult, és vannak 
jelzések a franciaországi kezdetekről 
is. Talán leginkább a „Gyertyás Fel
keléshez” hasonló, amely 1989-ben 
Lipcsében zajlott le a Miklós-temp- 
lomban tartott békeimádkozások után. 
Ahogy a vetődésekkel együttjáró föld
rengések hatása másutt is észlelhető, 
és nem látszik, hogy ezek összefüg
gésben lennének egymással, úgy van 
itt is. De vehetjük a közlekedő edények 
hasonlatát: ha a folyadék az egyik 
edényben emelkedik, ezt követi a má
sik is, és a vízszintek kiegyenlítődnek 
akkor is, ha az edények összekötése 
nem látszik.

A tényleges helyzet: 
1989 I 1995

Diktatúra
nyílt (Német Szo

cialista Egység
párt és Stasi)

rejtett
(pápai Kúria)

Jellemzője:
Alapvető szabadság- és 
emberi jogok elnyomása 

Felfutási idő:
mintegy 40 év 

1953-ban a felke
lés kudarca

1961-ben a berli
ni fal felépítése 

a menekülés ellen

jó 30 év 
1962-65-ben

2. Vatikáni Zsinat 
1970 óta a Kúria 
nyilvánvalóan le
építi annak ered
ményeit szalámi

eljárással
Az elnyomás fokozódik:

V.ö. embertelen 
Stasi-módszerek, 

amelyek egyre is
mertebbé váltak 
és válnak a for

dulat óta

Pl. Humanae vi
tae enciklika 

(VI. Pál), háza
sodni szándéko

zó papok laicizá- 
lásának leállítása 
(jelenlegi pápa)

A bázis reakciója:
„szavazás a lá

bakkal”: menekü
lés Magyarorszá
gon és Prágán ke

resztül

tömeges kilépé
sek az egyházból

A „Világiak Kívánságai” mozgalom 
Ausztriában, Svájcban, Németország
ban, Belgiumban stb. alapjában véve 
a „hivatali egyház” elleni tiltakozás 
írásos demonstrációja. Azon kudarcél
mény szelepe, amit Isten népének csa
lódott türelme szenvedett el a pápától 
és a Kúriától a komolyan nem vett 
ígérgetések és a megalázó magatartás 
következtében. Tiltakozás az eddig 
megtagadott komoly párbeszéd miatt. 
Ez a követelés jogos. Mindez konkré
tan azt jelenti, hogy a pápa, a püspökök 
és a papok Isten képmásai és megke
reszteltek. Akiket „csak” megkeresz
teltek (de nem „fölszenteltek”), azok 
Isten felől nézve ugyanolyan képmásai 
Istennek, mint az említett „hivatali 
egyház” képviselői. E mindenkire vo
natkozó egyenlőség alapján, a mind
kétoldali egyenlő méltóság tiszteletben 
tartásával a „kerek asztal” körül egyen- 
jogúan kellene tárgyalni és beszélgetni 
egymással. Ez volna az inkvizíció ár
talmatlanná tételének kezdete. A test
véri tisztelet és szeretet félelemmentes 
állapotára van szükség Jézus Lelke sze
rint. Ugyanakkor az összes képmás és 
megkeresztelt kivétel nélkül bűnös, ta
lentumaik különbözők és nyilván kü
lönböző távolságokig jutottak el Isten
hez vezető útjukon. Ennek mértéke 
nem a hivatal és méltóság, és nem is 
a „felszentelés”. Isten Lelke ott fuj, 
ahol akar. Sehol és semmikor, a föld 
egyetlen hatóságától sem kérdezi meg, 
hogy hol és mikor szabad, vagy kell 
fújnia. Amint az az Ó- és Újszövet
ségből bőséggel kiolvasható, fúj fiatal
nál és öregnél, férfiaknál és nőknél,

megérint aggastyánt és ifjat. Isten előtt 
nincsenek kiváltságok, hanem min
denki felelősséggel tartozik. Isten nem 
különböztet faj és bőrszín szerint sem.

Amikor egy német pap 20 évi missziós 
tevékenység után visszatért Koreából, 
ezt mondta: „Amikor Ázsiába mentem 
misszionáriusként, az volt a vélemé
nyem, hogy mi fehérek vagyunk az em
berek közül Isten legsikerültebb kiadása. 
Álláspontomat revideáltam!”

Az egyház Konstantin császár óta 
megindult római elvilágiasodása előtt 
az ilyen gondolkodást nem nyomták 
el olyan visszatetsző hatalmi politiká
val, mint manapság.

Nursiai Benedek 100 évvel Konstan
tin után.még tudta ezt. Szerzetesi re
gulájában az apátnak lelkére kötötte, 
hogy minden testvért hívjon össze a 
tanácskozásra (nemcsak a „kiváltságo
sakat”, nemcsak a hivatalban és mél
tóságban lévőket); „mert Isten a fiata- 
labbnak is kinyilatkoztathatja az igaz
ságot”. Senki sem bérelte ki magának 
a jó ötleteket és megoldásokat. A hi
vatalok és felszentelések sem jelen
tenek automatikus „varázstölcsért”, 
amely helyettesíti és fölöslegessé teszi 
a szorgalommal és tapasztalattal meg
szerezhető szakértelmet. Itt tudna a bá
zis felszabadító „póttanfolyamot” tar
tani a „hivatali egyháznak” — ami már 
régóta esedékes! Ez volna egyik test
véri híd, amely elvezet egymáshoz, a 
hitelességhez, a testvériséghez, a sze
rénységhez, az igazi „földközelhez” és 
a kölcsönös humorhoz!

Róma püspökkinevezéseinek kritikája
A püspökök kinevezésének gyakorla

tát helyesbíteni kell. A jelenlegi gya
korlat nem felel meg a Jézusban test
vérek egyenlőségének, hanem az ókori 
római császárkorból származó leple
zett (talán nem is tudatos) séma szerint 
működik. Eszerint a császár a birodalom 
minden provinciájába helytartót nevez 
ki. A helytartó közbülső hatóságok nél
kül, közvetlen felelősséggel tartozik.

így a püspökök nem a római püs
pökkel egyenrangú apostolutódok, ha
nem helytartókká vannak lefokozva,
akiknek kritikátlan engedelmességet 
sóztak a nyakukba a római diktatórikus 
pontifex maximus iránt. Kedves Püs
pökök, ugyan meddig tűritek, hogy 
visszélve Isten nevével, lelkiismerete
teket szent esküvel megkössék és hall
gatásra szorítsák?! Meddig tűritek
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még, hogy a báránybőrbe bújt kúriális 
farkasok a nyáj elleni egyűttüvöltésre 
kényszerítsenek, és a (prófétai!) bárá
nyok véres szétszakítására használja
nak benneteket?! Meddig tűritek, hogy 
a kúriális farkas béresekké fokozzon 
le benneteket, „akinek a nyáj nem szá
mít”?! Ti mégiscsak „jó pásztorok” 
akartok lenni, és azzá is kell lennetek, 
mint Jézus, aki „ismeri övéit”. Mint 
Jézus, s nem úgy, mint Ti, akik annyira 
fölötte éltek a bázis bajainak, és magas 
hivatali fizetést húztok...

A római egyházi centrálé
pillanatnyi helyzetéről

1962-ben a 2. Vatikáni 
Zsinatra a világ minden 
részérói mintegy 2000 
püspök gyűlt össze. A püs
pökök megbuktatták sza
vazatukkal a Kúria már el
készített diktatórikus elő
terjesztéseit, és újakat 
fogalmaztak, amelyeket 
azonban sajnos — az adott 
hatalmi viszonyok alapján 
— újra és újra legyengí
tettek, átszíneztek és fel
vizeztek a Kúriának meg
felelő módon.

A Zsinat óta (1965) a 
Kúria (mindmáig!) foly
tatja addigi gyakorlatát, 
hogy a püspököket elszi
getelje egymástól, megfélemlítse és 
egymás ellen kijátssza őket. Ez Jézus 
Lelkének testvéri szeretetével nem iga
zolható, nem magyarázható, de igen jó 
összhangban van az „oszd meg és ural
kodj” (divide et impera) ókori-római- 
pogány alaptétellel. Tehát mint eddig 
is, minden püspöknek (és ha lehetséges 
minden területi püspöki konferenciá
nak) minden 5 évben meg kell jelennie 
ad limina látogatásra (limen = az ajtó 
küszöbe) a pápa és Kúria előtt Ró
mában, ahol irányzatát szívig és ve
séig hatóan felülvizsgálják, ha ez 
szükségesnek látszik. Az eljárásmód
ban a szavak kenettel]es-rómaiak, a 
tárgyban kőkemény-rómaiak, úgy
hogy a püspök „rendreutasítva”, ró
mai módra „megerősítve” érvényesít
heti, és kell is érvényesítenie a római 
vonalvezetést otthon az egyházme
gyéjében, le egészen a plébániákig 
(A pápa ezt repülőutakon is teszi.) 
A püspöki konferenciák klauzúrasze- 
rű titoktartásának ellenére — hála Is
tennek — egyes püspökök tettei nem 
mindenhol és nem mindig mutatják 
a programozott római lendületet, és 
a rosszul rejtett, vagy színészkedés 
alatt megbúvó reményvesztettséget, 
mint az egyházban általában...

vagyok

E jelenségek megmagyarázásához föl 
kell tárni a titkos besúgó- és feljelentő 
rendszert, amely a Kúriától a plébániá
kig fiit és vissza, és névtelenségében ke
rüli a nyilvánosság fényét. Ez a titkos 
rendszer minden diktatúrában szokásos 
volt máig tartóan, mert a megfélemlítés
hez szükség van rá. így volt ez az ókori 
Rómában is, ahol egyes császárok idő
legesen felléptek ellene, mert rombolta 
az államot; így volt ez a szerencsétlen 
emlékű Gestapo és Stasi idején is.

II. János Pál mostani pápánk ural
kodása (1978 óta) nyomasztó és ri
asztó fényt vethet minderre. „Leg- 
főbb hitvédelmezője”, a német Ratzin-

ger bíboros — Isten bocsássa meg, 
német alapossággal! — világméretű 
tarvágást hajtott végre, és bénító, fé
lelmet keltő, temetői nyugalmat ho
zott létre a teológiában, amely párját 
ritkítja a történelemben, és még Dosz
tojevszkij Nagy Inkvizítorát is árnyék
ba borítja.

1995-ig csak teológusokat, teológus
nőket és egyéb „keresztbegondolkodő- 
kat” rendszabályozott meg a Kúria 
nyilvánosan, ami módszerének durva 
keménységében és embertelenségében 
szinte meggyilkolja az érintettek egy
házi hitelét, s őket aljasokká, árulókká, 
leprásokká bélyegzi és fokozza le, aki
ket a hívőknek kerülniük kell, mint a 
pesti seseket!

Úgy látszik, 1995 óta a Kúria el- 
szemtelenedett. A nők kiáltását az 
egyenjogúságért az egyházban a pápa 
azzal az indokkal fojtotta el, hogy pap- 
pászentelésük dogmaellenes. Vélemé
nyem szerint azonban e jogos kívánság 
teljesítése ez idő szerint csak erősítette 
volna a központi-diktatórikus-kuriális 
rendszert, mert a nőket diktatórikusán 
egyenirányította volna („szent engedel
mességben”!), mint a Zsinat óta az új 
diakónusokat, pasztorálreferenseket és 
referensnőket.
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Most viszont a Kúria egy igazi hu
szárvágást hajtott végre: Woytila pápa 
nyilvánosan első alkalommal küldött 
egy püspököt betű szerint a pusztá
ba, a francia Gaillot-t, Evreux püs
pökét. Ezt követően a pápa a legna
gyobb nyugalommal Afrikába repült 
(illetve menekült!). Nyilván nem volt 
tudatában ennek, ezért a diktatórikus 
szörnyűségért „Isten népe” előtt felel
nie kell.

A Gaillot-„ügy” ugyanakkor lelep
lező tesztként mutatja, hogy milyen ret
tenetesen kiskorúak a püspökök a Kú
riával szemben. A püspökök világmé
retű rohama helyett, amit a centrálé 

testvérietlen eljárása miat
ti megdöbbenés, felhábo
rodás és szent harag táp
lálhatott volna — bénult, 
megfélemlített csend kö
vetkezett. Sőt még meg is 
tetézhette ezt Fuldából a 
püspöktestvér Dyba, aki a 
német TV-ben Gaillot-t 
„ámokfutónak” nevezte - 
püspöktársainak ellenvé
leménye nélkül! Káröröm 
volt ez, vagy elégtételnye
rés egy a nyilvánosság elől 
elzárt háttérben történt 
„győzelem” miatt?!

Hogy Dyba püspök ezzel 
a nyilvános kijelentésével 
oly keményen súrolta a 

nyilvános rágalmazás tényét, ahogy az 
„ámokfutó” a palánkot, annak remél
hetően tudatában van.

A pápai Kúria
keletkezéséről ésfejló'déséról

Lássuk előbb a Kúria és Róma, az 
„örök város" viszonyát!

A Kúria az ókori-római-pogány 
szenátus másolata. Tehát, hogy a va
lósághoz hű képet kapjunk a római 
pápai Kúriáról, faggatóra kell vennünk 
a kereszténység előtti római történel
met.

Kezdjük Augusztusz császárral, aki
nek uralkodása alatt Jézus megszületett 
az Újszövetség tanúsága szerint. A hí
vő számára ez nem véletlen, hanem 
Isten működésének jele, „amikor elér
kezett az idők teljessége”, ahogy a Bib
lia mondja. Jézus születése időpontjá
nak miértjét nyilvánvalóan sem a vi
lági, sem a keresztény történetírás nem 
tárgyalta kellően átfogó módon.

Amíg a világi történetírás — néha 
áradozva — Augusztuszt a „római bé
ke” (pax romana) csúcspontjának ki
áltja ki és ünnepli, a keresztény törté
netírás pedig többé-kevésbé megfertő
ződik ettől és nem kérdez rá a dologra 
kellő kritikával, addig a közelebbi vizs-

‘Eflo sum via, veritas et vita

“Keresd önmagodban, 
keresd, s megtaítdod

a korona-tanút -  
hogy én vagy ok.az ú t

'Taldíj meg magadban,
$ ü ted  a halálod

előtt élni fiagyjáf- 
vágyó f á z  igazság.

Keveljföl mag adó an, 
engem, fénynyalábot,

mert szeretlek téged -  
én vágyó f á z  élet.



8 • 1996. október Tanulmány

gálát ezt a „korforduló” időpontot ép
pen a római rendszer feletti kritika 
magjának mutatja. Hiszen Jézus szem
benézve a halállal, Pondus Pilátusnak, 
„Augusztusz” helytartójának ezt 
mondta: „Az én országom nem e vi
lágból való” (a János-evangélium sze
rint). Jézusnak ezen szavait a „keresz
ténnyé” vált Róma nyilvánvalóan nem 
vette (és ma sem veszi) elég komolyan.

Nem ült-e fel Róma városa mind
máig annak a ,.kolosszális” tévedésnek, 
hogy az ókori római világbirodalom 
mintájára felépítheti, sőt fel kell épí
tenie a „keresztény római világbirodal
mat”?! Hát nem ebbe az irányba mu
tatnak a 2. évezred „modelljei”? Pél
dául a „Német Nemzet Szent Római 
Birodalma” (1806-ig), a „Pápai Egy
házi Állam” (1870-ig) és ennek torz
képződménye, a „Vatikánállam” (1929 
óta)? Innen szemlélve: micsoda hatal
mi-politikai illúzió és római fennhéjá- 
zás! És micsoda engedetlenség Jézus 
szavával és Leikével szemben!

Most pedig szóljunk a Kúria erede
téről!

A források még hiányos helyzete a 
következő képet adja:

Róma 7 városi kerületében, ame
lyek még az ókori császároktól szár
maztak, a keresztények titkos talál
kozóhelyeket szerveztek az első há
rom évszázad üldözései alatt. Ezek 
voltak a csomópontok a találkozások 
(például a Jézusra emlékező kenyértö
rés) és az információtovábbítás (már
tírokról, a pillanatnyi helyzetről stb.) 
számára. A latin cardo = ajtó sarokpánt 
szó alapján a találkozások kezdemé
nyezőit és szervezőit úgy nevezték, 
hogy „cardinales” (ebből fejlődött ki 
később a „kardinális” szó). Közöttük 
valószínűleg már korán ott voltak a

diakónusok, akik az apostolok megbí
zásából a szegények és (mai nyelven) 
a szociális munka szolgálatát látták el. 
A gazdasági és szociális munka a kö
zösségben már korán a diakónusok fel
adata lett (persze mint szere
tetszolgálat, és nem mint uralkodás!). 
Ez a 7, azaz kerületenként egy diakó
nus közvetlenül Róma püspöke alá volt 
rendelve, aki az istentiszteletekre el
ment a kerületébe, nyilván titokban, 
mert Rómában is gyakran váratlanul, 
mindenesetre kiszámíthatatlanul törtek 
ki az üldözések. Az üldözések után, 
Konstantin óta e 7 találkozási ponton 
épült fel Róma 7 főtemploma. Róma 
püspökét Kostantin a Lateráni palotá
val (és más palotákkal, valámint in
gatlanokkal) valóban császári módon 
megajándékozta, aki tehát a 7 diakó
nust bevonta a maga centráléjába, mert 
most rengeteg gazdasági és igazgatási 
munka támadt. A 4. századtól vannak 
feljegyzések egyfajta „irodáról”, 
amit „scrinium”-nak (kosárnak) ne
veztek, s ez magában foglalta a 
„könyvtárat, irodát és archívumot”.

Ennek modellje és keresztapja az 
igazgatás császári „kosara” volt, amit 
röviddel előbb szerveztek újjá. Eszerint 
a „császári kabinet”-nek 5 osztálya 
volt, melyek mindegyikét fizetett jo
gász vezette. A mai, majdnem minisz
tériummá felduzzasztott kúriai „kong
regációk” még ezt a közigazgatási 
alapstruktúrát mutatják.

Ézekszerint a Kúria nyilvánvalóan 
igazgatástechnikai szükségszerűségből 
jött létre. Kostantin után az évszázadok 
során igen ügyesen és rejtett módon, 
követve az ókori-római modellt, fo
kozatosan a pápa hatalmi apparátu
sává nőtte ki magát, aki ugyanakkor 
a Kúria „teremtményévé” vált; ez

ugyanis az ezredfordulóra kizárólagos 
kiváltságként magához vonta a pápa- 
választást is.

A mai Kúria hatalmi-politikai „ke
tyegése ” érthetőbbé válik, ha az ember 
megkísérli egy mellékes történelmi ese
mény pszichoanalitikus elemzését, amit 
érthető okokból máig még kiinduló
pontjait illetően sem kíséreltek meg. 
Konstantin császár elvonulására gon
dolok Rómából új fővárosába, Kostan- 
tinápolyba, a korábbi Bizáncba (330- 
ban). Ez része a „konstantini fordulat
nak”, amin kissé pontatlanul 
legtöbbször csak a keresz
tényüldözések megszűnését értik.

Róma számára a császár elvonulása 
politikai megrázkódtatást jelentett. Ró
ma ezer év óta hozzászokott a hata
lomhoz, évszázadokon át egy terjesz
kedő világbirodalom fővárosa volt. 
Most viszont megfosztották fővárosi 
funkciójától és politikailag kasztrálták. 
Akik Róma politikailag elkötelezett 
nemesi családjaiból nem vonultak ke
letre, azok fölött megjelent a fenyege
tés, hogy politikailag munkanélkülivé 
és jelentéktelenekké válnak (ez riada
lommal vagy gúnymosollyal figyelhető 
meg azon az aktuális példán, amit a 
német fővárosnak Bonnból Berlinbe 
történő áthelyezése nyújt!).

Rómát az fenyegette, hogy politi
kailag jelentéktelen tartományi fé
szekké süllyed le (Bonn kártalanítási 
fizetségeket kap, és építményei európai 
kihasználhatóságában reménykedik, 
tehát felfelé akar bukni a lépcsőn, és 
valamilyen formában európai központ 
akar lenni).

Ugyanezzel a problémával szembe
sült Róma.

Rómában azonban a tehenek már a 
Fórumon kezdtek legelészni, amely, az 
egykori világbirodalom jelképe és köz
pontja volt. Ajánlatos volt tehát sietni. 
Az évszázadok hatalmi-politikai „vál
tógazdálkodásában” tapasztalttá, acé
lossá és talpraesetté vált, visszamaradt 
szenátorcsaládok „köpönyegforgató
ként” beszálltak az egyházba, s azt 
saját hatalmi eszközükké tették.

A fiatal egyház dinamikus volt, nem 
olyan kilúgozott, mint a Római Biro
dalom Augusztusz óta, aki mint álcá
zott diktátor diplomatikus formában, 
de keményen megnyirbálta politikájá
ban a nép lényeges szabadságjogait, 
és ennek árán viszonylagos békét ért 
el. A fiatal egyház azonban politikailag 
is mit sem sejtő és tapasztalatlan volt. 
Jóhiszemű és kritikád an volt bódult 
örömében, hogy Konstantin révén fel
szabadult.

A fiatal egyház így anélkül, hogy 
észrevette volna, belecsúszott egy ró-
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mai módra struktúráit elvilágiasodás- 
ba (vő. az NDK bukása és a fal leom
lása utáni egyesítési mámort 1989-ben 
az ezzel együttjáró másnapossággal és 
csalódással, valamint a fokozatos ki
józanodást. Az összenövéshez mindkét 
oldalról hosszabb és szabályozottabb 
elkötelezettségre, és kölcsönös tiszte
letben tartásra van szükség). Ezért fo
galmazhatott így Roncalli, a zsinati pá
pa: ,JLe kell törülnünk mindazt a port 
Péter szókéról, ami Konstantin óta 
szállt rá!”

Ha mindez csupán por volna. Az 
egész sokkal bonyolultabb, kevertebb, 
fóleg ördögi elemekkel, amelyek ke
resztény mellényt öltöttek; ezek való
jában rákos elemek Krisztus testében, 
vagy bármi hasonló, ami a modern 
megfogalmazásokkal hasonlóként írha
tó le.

A kérdés inkább ez: Mi az, ami ke
resztény a mai pápaságban, és mi az, 
ami „pusztán” római, de kereszténynek 
nevezik?

Ugyanezt a kérdést kell intézni a 
Kúriához is. Összeszövödése az „örök 
várossal” intézményileg még erőtel
jesebb, mint amilyen az állandóan vál
tozó pápákkal lehet. Ha a Kúriában 
nem jön létre valódi megtérés, el kell 
tűnnie. Mert mint intézményt, a római- 
pogány szemlélet annyira áthatotta és 
korrumpálta, hogy tudattalanul vagy 
tudatosan, ezzel a fel nem ismert mé
reggel tagjait is megmérgezte, és ezt 
teszi még ma is. Iszonyú bizonyítéka 
ennek a 2. évezred egyháztörténete.

De térjünk vissza ismét a kezdetek
hez, amelyek 7. (Nagy) Szent Leó pápa 
alakjában először válnak konkrét for
mában foghatókká 100 évvel Kostantin 
után. Született római, archidiakónus- 
ként(!) már két előző római püspök 
alatt ő vitte a politikai irányvonalat, 
majd maga is pápa lett (440-461). A 
hatalmi politika császári vákuumát át
vitte Róma püspökére, amennyiben rá
ruházta (ti. saját magára) a császári 
címet és teljhatalmat, és így azt mind 
várospolitikai, mind egyházpolitikai 
hatalommal kitöltötte. Ténylegesen ő 
tette fejedelemmé Péter apostolt (aki 
valószínűleg Nero alatt szenvedett vér
tanúhalált). Augusztusz „fejedelemsé
ge” után minden császár így neveztette 
magát, a keletre távozott Konstantin 
is.

Általános indogermán szokás szerint 
kezdetben voltak a törzs „legöregebb
jei”. Rómában ezekből a „legöregeb
bekből” (senes) alakult a szenátus: csa
ládjaik foglalták el a fontos politikai 
és vallási hivatalokat. Paradox módon 
így lett fejedelem a Genezáreti tó ha

jósából. De hogy belőle pontifex ma- 
ximuszt is (szószerint legfőbb hídépí
tőt) kreáljon, azaz a pogány római fő
pap utódjává és kővetőjévé is tegye, 
ezzel Leó már nem terhelte meg római 
népét (különben talán néhány gondol
kodó fej megszakadt volna a nevetés
től!), hanem ezt a címet „csupán” a 
maga és római püspökutódjai számára 
vette igénybe. A pontifex maximusz 
címet egyébként a római császárok már 
10 év óta nem viselték. Ez a külsősé- 
gessé lett római vallásban üres hü
vellyé vált, míg az üldözések idején 
az „isteni” császár számára még nyil
vánosan tömjént kellett hinteni az ol
tárra, ami mártíromsághoz vezetett a 
keresztények között.

Rangja szerint a római vallás még 
ősi-mágikus jellegű volt, mert alapté
tele így hangzott: „do ut des” = „én 
adok neked, istenség, hogy te meg 
visszaadj nekem”; ha én áldozatot ad
tam neked, te áldást adj nekem. Ez 
tehát jogi szerződést jelent az istennel, 
az isten kényszerítését. Ez a primitív
ség borította be Rómában Jézus üze
netét! Istent semmire sem kény- 
szeríthetjük, egyszerűen csak átadhat
juk magunkat neki. .Atyátok tudja, 
hogy mire van szükségetek”, mondja 
Jézus. A római vallás államvallás volt, 
amely a nyilvánosság, a politikai nyil
vánosság előtt zajlott. A pontos nyil
vános végrehajtás volt a fontos, nem 
a belső érzület, ami persze nem volt 
látható. Ugyan ki nem hasonlítja ezt a 
mai pápa világszerte celebrált, pom
pázatos show-miséihez? Valamint a 
monoton, külsőleg szabatosan lepörge
tett egyházközségi misékhez?!

A Kúria és a pápaság viszonya
A bíborosi kollégium mai árulkodó 

címe az „Egyház Szenátusa” . Körül
belül 1000-ig csak a pápai Kúria tag
jai voltak bíborosok. Később külső 
papok és püspökök jöttek még ehhez, 
úgyhogy a rangbéli különbségek a 
mai bíborosi kollégiumban is ottho
nosak.

A Kúria történetileg az ókori-római- 
pogány szenátus tükörképe és utóda. 
Ez választotta meg a császárt, és min
den fontos tisztséget a hasonlóan gon
dolkodók között osztott szét. így tesz 
a Kúria is. Kiharcolta magának a 
pápaválasztás kizárólagos jogát más 
római érdekkörökkel szemben, akiknek 
a jelöltjeit tönkretették (röviddel 1000 
előtt).

Mivel csak a Kúria választotta a pá
pát — általában saját köreiből —, sze
mélye meg kellett hogy feleljen a Kú
riának, és alkalmazkodnia is kellett

hozzá. Ha nem ezt tette, vagy nem a 
Kúria megelégedésére tette, ha nem 
illeszkedett bele az adott kúriai hatalmi 
számítások kereteibe, utóda elfogta és 
haláláig várfogságban tartotta, vagy 
meggyilkolták, általában megmérgez
ték. így vesztette életét mintegy fél
tucat pápa a 2. évezredben, megle
pően rövid hivatali idó' után, még
pedig azok, akik meg akarták 
reformálni a Kúriát.

Befejezésként 3 példa erre:
1. példa:

1046-ban III.Henrik császár (1039— 
1056) Sutában összehívta a zsinatot, 
letett 3 egyidejűleg uralkodó pápát, 
akiknek helyére Suidger bambergi püs
pököt ültette. Ez a H. Kelemen nevet 
vette fel, és egy év múlva meghalt. 
Amikor évekkel ezelőtt ennek az utolsó 
német pápának a sírját *Bambergben 
kibontották, csontjaiban fekete mérget 
találtak.

2. példa:
A holland VI. Hadrián pápát (1522- 

1523) is valószínűleg háziorvosa mér
gezte meg. A nürnbergi birodalmi gyű
lésen követeivel nyilvánosan elmon
datta, hogy a Kúria bűnrészes a 
reformáció létrejöttében.

3. példa a legutóbbi időkből:
1978-ban csupán 33 napos hivatali 

idő után I. János Pál pápa meghalt. 
A hirtelen halálával kapcsolatos jelek 
kúriális gyilkosságra utalnak. Ez a 
rendkívül jóságos Luciano-pápa ki 
akarta söpörni a Kúriából a pénzügyi 
szemetet. Ugyanis Milánóban a Vati
kán uralma alatt működő papok és sze
gények bankja, az Ambrosiana hirtelen 
csődöt jelentett. A bank áttekinthetet
len machinációk révén maffia-pénzek 
tisztára mosását végezte. Mivel belső 
vatikáni körök tagjainak állása és élete 
veszélybe került volna nevük esetleges 
nyilvánosságra hozatala esetén, a de
tektívek regény formájában hozták 
nyilvánosságra nyomozási eredménye
iket. A könyv olyan, mint egy izgalmas 
science-fiction-thriller, és egy szoron
gató, kísérteties, ördögi történetet ír le.

Luciano utódja, II. János Pál, a mos
tani pápa egyszer beszélt elődjének „ti
tokzatos haláláról”. A fenti kutatások 
szerzője azonnal jelentkezett, hogy ő 
„fel tudná deríteni a titokzatos körül
ményeket”, de választ nem kapott.

Befejezésként álljanak itt az Újszö
vetség utolsó szavai (a Jelenések köny
véből): „Maranata, jöjj, Uram Jézus!” 
— és segíts!

Fordította: — elká—
Foorás: Koinónia, 1996. május
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Thomas Se ite rich-Kreuzkamp

Hogyan változik meg a 
kereszténység egy idegen 

kultúrában?

Miért olyan magányos Isten?
Találkozás Carlos Lenkersdorf evangélikus teológussal és filozófussal

Nem sokkal 1972 karácsonya előtt 
történt. Az evangélikus teológus és 
filozófus, Carlos Lenkersdorf, az 
amerikai Ohio állambeli Latin-ame
rikai Tanulmányok Központjának ve
zetője szögre akarta akasztani foglal
kozását. „Ezért Mexikóba utaztam, 
hogy egy vidéki egyetemen keressek 
professzori állást” , emlékszik vissza 
a vékony, napbamította férfi, akin 
nem látszik csaknem hetven éve. A 
Németországból származó lelkész, 
aki a háború után Marburgban, a vi
lághírű felvilágosító teológusnál, 
Martin Bultmann-nál tanult, a hatva
nas évek közepén a mexikóvárosi Se
minario Biblico-t, a lutheránus lelké
szek Latin-Amerika egész északi ré
széhez kapcsolódó központi 
kiképzőhelyét vezette. Lenkersdorf 
egyidejűleg filozófiát tanult Mexikó 
nemzeti egyetemén, az Unam-on. A 
németországi teológus mégis túlsá
gosan progresszívvá lett a konzerva
tív lutheránusok szemében, és hama
rosan túlságosan politikussá is. 1967- 
ben szakításra került sor, s ő  az 
Egyesült Államokba ment.

„Amikor Mexikóvárosban az egyik 
barátom azt javasolta, hogy álláske
resésem során mégiscsak beszéljek 
Samuel Ruiz püspökkel, először le
intettem őt. Csak nehogy megint az 
egyház legyen a munkaadóm!”, így 
emlékszik vissza Lenkersdorf. „Don 
Samuel órákon át mesélt nekem a 
mayák között végzett munkájáról.” 
A guatemalai terrorállam határán el
helyezkedő, félig elfeledett hegyvi
déki püspökség, San Cristobal las Ca
sas katolikus püspöke és a felszaba
dítás protestáns elkötelezettje sok 
közös vonást fedezett fel egymásban. 
„Az a beszélgetés volt munkaközös
ségünk és csodálatos barátságunk 
kezdete”, mondja Lenkersdorf. 1972 
karácsonyán a Lenkersdorf házaspár 
Ruiz meghívására körülnéz Chiupas-

ban. Gudrun Lenkersdorf elhatároz
za, hogy lemond USA-beli fizikapro
fesszori megbízatásáról. Néhány hó
nappal később elköltöznek Comitán- 
ba, egy Ruiz püspöki széke, San 
Cristobal és a guatemalai határ kö
zötti kisvárosba, amely a tojolabalok, 
a maya-indiók egyik népének terüle
tén feszik.

A Comitán peremén lévő indió- 
központban, La Castallában található 
„Equipo Pastoral” munkája felbo
rult az új jövevények miatt. „Felesé
gem és én ugyanis ragaszkodtunk ah
hoz, hogy megtanuljuk a tojolabalok 
nyelvét”, meséli Lenkersdorf. Erre a 
gondolatra előttük egyetlen fehér em
ber sem jutott el. Hogyan ment végbe 
a tanulás? „Három-három hétre eljött 
egy tojolabal valamelyik faluból, és 
tanított minket.” A házaspár tanulási 
buzgalma magával ragadja a többi 
lelkipásztori munkatársat is. Lépésről 
lépésre megváltozik az egyházi em
berek és az indiók közötti viszony. 
„Egy napon azt mondták nekünk: Ti 
vagytok az elsők, akik tanulni akar
tok tőlünk. Ez megtisztel minket.” A 
távoli indió-falvakon tartózkodva 
Gudrun és Carlos Lenkersdorf előtt 
fokozatosan egy új világlátás nyílik 
meg, amely a legszorosabban össze
függ az évszázadok óta „katolikus” 
mayák kultúrájával, vallásával és 
nyelvi kozmoszával. „A tojolabalok 
és más maya-népek világában sem
mi sem élettelen. És minden élő
lényt, továbbá az állatokat, a köve
ket vagy a munkaeszközöket min
dig közösségben lévőknek 
gondolják el. Egyedül lenni ugyan
azt jelentené, mint boldogtalannak 
lenni”, magyarázza Carlos Lenkers
dorf. „És ezért Chtatik, a tojolaba
lok Jézus Krisztusa mindig közös
ségben van a férfi szentekkel, és az 
Istenanya Mária mindig közösség
ben van a női szentekkel.”

A Biblia világa a maga isteni ki
nyilatkoztatásával -  ahogyan a Nyu
gat által uralt jelenünk is -  lefordít
ható alanyt, tárgyat és állítmányt tar
talmazó mondatokkal. A tojolabalok 
azonban soha nem tesznek valamit 
vagy valakit tárggyá, „mert ez leala- 
csonyítás lenne”, mondja Lenkers
dorf, „tárggyá alázás, amint ezt ők 
maguk elszenvedték, amikor generá
ciókon keresztül valamennyien a fe
hér urak rabszolgái voltak”. Nagyon 
fontos ez a szimpatikus világlátás: 
„A mayák körös-körül életteli vilá
gában nincsenek, tárgyak, csak ala
nyok. Például az a mondat, hogy »Is
ten szeret téged«, sérti az indók vi
lágérzékét”, folytatja Lenkersdorf. 
„Ez a mondat tojolabalul így hangzik: 
Isten szeret -  és te általa szeretettnek 
tapasztalod magadat.”

Az első tojolabal nyelvű énekek 
akkor keletkeztek, amikor a Lenkers
dorf házaspár hosszasan elidőzött a 
hegyi falvakban. Az énekeskönyvek 
után egy tojolabal-spanyol szótár jön 
létre. Egyidejűleg megváltozik az 
egyházi élet. A spanyolul beszélő lel
készek korábban tanácstalanok vagy 
bosszúsak voltak, ha az indiók pél
dául azt gyónták: „Megsértettem a 
tűzhely tüzét; semmibe vettem az 
utat; nem beszéltem eleget az ökröm
mel.” Az ilyesmi nem illik bele az 
egyházi lelkitükörbe. De Lenkersdorf 
megtanulta, mit kezdjen ezzel. „A 
tojolabal szántás előtt, korán reggel 
hosszasan beszél az ökrével. Fülébe 
suttogja az erős állatnak, miért olyan 
fontos ma, hogy erőteljesen kitartson 
a hőség ellenére -  mivel különben 
később éhezés fenyegeti őket”, tájé
koztat a teológus.

Carlos Lenkersdorf rég tojolabal 
lett, akit ünnepélyesen fölvettek a kö
zösségbe. „Azáltal vagy tojolabal, 
hogy életedben közösségi módon vi
selkedek’. Nem a vérségi kötelékek
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a döntőek ebből a szempontból. „Aki 
egoista módon a kapzsiság kapitalis
ta világának áldozatává válik, az el
veszíti tojolabalságát", mondja a fi
lozófus, akit interkulturálisan beleér
ző fordítói munkájáért nemrég az 
egyik legjobban dotált latin-amerikai 
kultúrdíjjal, az 1994-es Premio Lya 
Kostakowski-val tüntettek ki. A díjat 
odaítélő bizottság elnökei a maya bé- 
ke-Nobel-díjas nő, Rigoberta Men- 
chú és a regényíró Gabriel Garcia 
Marquez voltak.

A tojolabalok közös buszvállalatot 
vívtak ki, szemben az erőszakos fehér 
ellenállással, közösségi boltokat ala
pítottak, és türelmesen előkészítették 
a nagybirtokosokkal, hadseregeikkel 
és központi államukkal szembeni el
lenállási harcot. „A zapatisták Chi
apas-beli felkelésének kezdete vallá
si dátum volt”, mondja Lenkersdorf. 
Azon az 1994. január 1-én a mexikói 
kormány olyan törvényt léptetett élet
be, amely országszerte engedélyezte 
a földekkel és szántókkal való keres
kedést. Ez az 1910-es mexikói for
radalom egyik vívmányától való el

térés egyengette az utat az Észak
amerikai Közös Gazdasági Zóna, a 
NAFTA számára. „De a központi kor
mány új törvénye az indiók szemében 
közösségi kultúrájukat erőteljesen fe
nyegető istenkáromlást jelentett. Ad- 
ni-venni a szent anyaföldet, amely
nek eleven termékenységéből fakad 
minden élet, ez azt jelentette volna: 
a földanyából kurvát csinálni. Ezért 
is került sor a felkelésre”, fejti ki 
Lenkersdorf.

A Lenkersdorf házaspár vezetésé
vel hetven tojolabal hét év fáradságos 
munkájával fordította le az Újszövet
séget. „Egymást váltó csapatokban 
egy-egy hetet dolgoztunk. Hiszen a 
fordítóknak más dolguk is volt”, me
séli a teológus. „A miipa, a kukori
caföld szomorú, mivel már nyolc 
napja nem voltam ott”, mondta a for
dításban résztvevő egyik nő, amikor 
a hét leteltével elbúcsúzott.

„Pál fordításába majdnem bele
szakadtunk”, tájékoztat Lenkersdorf. 
Miért? „Mivel arra inti az asszonyo
kat, hogy hallgassanak az egyházban. 
Ez radikálisan ellentmond a maya 

kultúrának és 
e kultúra lét- 
értelmezésének, 
miszerint a 
férfi és a nő 
egyenjogúan 
és közösen al
kotja az em
bert.” Még 
felháborítób -  
bak a nőkkel 
k a p c so la to s  
l e é r t é k e l ő  
nyilatkozatok 
a Timóteus- 
hoz és Titusz
hoz intézett 
páli levelek
ben. Beható 
tanulmányozás 
után a tojola
bal fordítókö
zösség kije
lentette: „Ez 
nem Isten üze
nete”. A leg
nagyobb bot- 
ránkozást Pál
nak az 1 Tim 
4,7-beli, a 
„vénasszonyok 
fecsegése” el
leni kirohaná
sa okozta. 
„Hiszen itt 
idős asszo
nyok része
sülnek heves

korholásban, holott az öregeket, 
asszonyokat és férfiakat egyaránt, a 
legnagyobb tisztelet illeti meg”, 
mondja Lenkersdorf. A tojolabalokat 
az is felháborítja, hogy Pál elfogadta 
a rabszolgaságot. „Mert a legnagyobb 
szenvedést rabszolgalétük okozta ne
kik, amelyet csak a baloldali forra
dalmár államelnök, Lazaro Cardenas 
szüntetett meg a harmincas évek vé
gén.” Ezt a Cardenas-t a mayák mind
máig úgy tisztelik, mint »Aki testvéri 
módon köszönt minket«.

A Biblia tojolabal fordítása régóta 
készen van. A közösségi alkotást püs
pöki nyomtatási engedéllyel látták el 
és sokszorosították. Jézus Krisztus 
neve tojolabalul az „idősebb Isten 
nevéhez hasonlít”, tehát az örök idők 
óta tisztelt Naphoz. És Mária neve 
az „idősebb Istennő nevéhez hason
lít”, a Kolumbusz előtti idők óta tisz
telt Holdhoz.

Carlos Lenkersdorf nyitva hagyja 
azt a kérdést, vajon a tojolabalok töb
bet tudnak-e kezdeni a maya terem
tési mítosszal, a Popol Vuh-ha\ -  
amely egykor szinte csoda folytán 
menekült meg az indió szövegeknek 
a Szent Inkvizíció általi módszeres 
elégetésétől - ,  mint a bibliai terem
téstörténettel. Mert a Biblia Istene 
oly magányos, és ezért feltehetően 
oly szomorú, viszont a Popol Vuh- 
ban mindig is az istenek közössége 
volt az, amely az összevisszaság és 
az alkalmatlan anyaggal való bajló
dás után legvégül közösen megterem
tette a kukoricából az emberi közös
séget.

Carlos Lenkersdorf így zárja szavait: 
„A mayáknak van látomásuk a koz
moszról. Nincsen szavuk az »ellen
ség « ^ . Nem tesznek különbséget a 
kék és a zöld között, mint mi, fehérek; 
mindkét színre ugyanazt a szót hasz
nálják. Tehát a maguk módján látják 
a világot. És tőlünk, fehérektől teljesen 
eltérően alig tesznek különbséget az 
elhunytak (alzilal) és az élők (alzil) 
között. Mert mindannyian a közösség
hez tartoznak, amely nem csupán az 
embereket foglalja magában, hanem 
minden élőt. Ez az »animista világlá
tás« állítólag radikálisan ellentmond 
annak, hogy a kereszténység az alany
tárgy fogalmaiban érti meg a világot, 
s a fönt és a lent hasonlatosságára 
elválasztja egymástól az embert és ter
mészetet. „Ha a keresztény üzenet a 
mayák között ölt alakot, aickor jelen
tősen megváltozik: a keresztény hit ek
kor elhagyja a nyugati hittan és világ
látás burkát, hogy valanú indiánná le
gyen.”

Forrás: Publik-Forum 1995/24
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Mathias Kotowski —  Dorothea Ludwig

Felfedezés Ciudad Guzmanban
Evangélikus és katolikus teológushallgatók találkoznak az egyház indián arcával

Az első állomás: a Ciudad Guzman 
egyházmegye a mexikói Jalisco szö
vetségi államban. Mindenki egyönte
tűen együttdolgozik: az egyházi bá
zisközösségek és koordinátoraik (fő
ként nők), papok és egyházmegyei 
vezetők, élükön Serafin Vasquez 
püspökkel. A fiatal püspökség éppen 
első püspöki szinódusát tartja: nem 
a kiválasztottak kis körének egyszeri 
gyűlése ez, hanem a problémák közös 
szemrevételezésének az egész egy
házmegyét átfogó, hároméves folya
mata. Ezt a közös jövőkeresést a né
met egyházi viszonyok között elkép
zelhetetlen nyitottság jellemzi: A 
formális személyi és szervezeti struk
túrákat nem kérdőjelezik meg, de az 
egész egyházmegye a bázisközössé
gek szolgálatában áll. „Úton lévő 
egyház vagyunk”, mondják. Ezt az 
elfogulatlan önértékelést állandóan 
érezni lehet. Egy valamit azonban a 
guzmaniak is tanulhattak tőlünk, né
metországi diákoktól: magától érte
tődő ökumenikus gyakorlatunkat. A 
vidéki Mexikóban, ahol az evangé
likus egyházközségeket nem-keresz
tény szektáknak tekintik, feltűnést 
keltett, hogy csoportunk evangélikus 
és katolikus hallgatókból állt. Mind
azokon az istentiszteleteken, amelye
ken részt vettünk, láthatták és hall
hatták az emberek, hogy a katolikus 
egyház „csak része az egy keresztény 
egyháznak”.

Az „indián teológiáról és az inkul- 
turációról” Clodomiro Sillerrel, a 
CENAMI (Centro Nációnál de Ayuda 
a las Misiones Indigenas) indián 
missziós központ munkatársával be
szélgettünk. A felszabadítási teológia 
által elhanyagolt „kulturális tényező 
felfedezése" kinyilatkoztatás volt az 
utóbbi évek „indiánpasztorációja” 
számára. Az indián népeknek szabad 
és kell is hagyományaiknak és kul
túrájuknak megfelelően megélniük 
az evangéliumot. Különösen csopor
tunk evangélikus résztvevői tettek fel 
kemény kérdéseket a kinyilatkozta
tásfogalom kibővítését illetően, te
kintettel Isten inkarnálódására, meg
testesülésére a mindenkori kultúrák
ban. Ki akarja egyáltalán az 
evangélium inkulturálását egy idegen

világlátásba és életvilágba? Mi in
kulturálódjék mibe? Mennyi inkultu- 
ráció szükséges, mennyi lehetséges? 
-  S egy ellentétes tapasztalat: Oaxaca 
egyházmegyében sok indián egyház- 
község olyannyira rómaiként jelenik 
meg, mint a latin misekönyv. Vajon 
továbbra is megváltoztathatatlan ide
gen testnek érzik-e ezek az indiók a 
keresztény vallást? Vagy legtöbbjük 
számára időközben elidegenedtek sa
ját eredeti gyökereik?

Mexikói tartózkodásunk a nehéz 
társadalmi átalakulás idejére esett. 
„Mexikó jelenleg három strukturális 
válságtól szenved”, jellemzi a hely
zetet Alfonso Vietmeier, a mexikó
városi Ökumenikus Tanulmányi Köz
pont munkatársa. A neoliberális gaz
daságpolitika következtében létrejött 
elszegényedés és tömeges munkanél
küliség, valamint az ezzel együtt erő
södő adósságválság mellett minde
nekelőtt felbomlóban van az állam
párt rendszere. Az utóbbi években 
egyre hangosabban hangzanak el a 
korrupció, az elnyomás és a válasz
tási csalások vádjai. Példa a növekvő 
kedvetlenségre a zapatisták felkelése 
1994 januárjában, és e forradalom 
igénye, hogy össztársadalmi változá
sokat érjenek el. Hogy mennyire 
megerősödött időközben ez a polgári 
mozgalom, mutatja az a nagy rész
vételi arány, amely a zapatisták által 
végrehajtott közvéleménykutatást 
jellemezte. „Az egyház két táborra 
szakadt”, mondja Vietmeier, „to
vábbra is léteznek a hatalmasok tá
mogatói, élükön Prigione pápai nun- 
ciussal. Ők a korrupt állampárttal 
vállvetve meg akarják szilárdítani az 
egyháznak államilag elismert testü
letként történt, 1992-ben megvalósult 
elismerését. És létezik számos kez
deményező csoport és elkötelezett hi
vatalviselő, akik aktívan az alapvető 
változások oldalán állnak.” Az egy
házi közreműködéssel zajló demok
ratizálódási folyamat valódiságának 
próbáját jelentik a dél-mexikói Chi- 
apas-ban zajló béketárgyalások Sa
muel Ruiz püspök vezetésével. „Hogy 
a dominikánus Raul Vera Lopez sze
mélyében segédpüspököt kaptam Ró
mától, ez éppen a béketárgyalások

vonatkozásában nagy megkönnyeb
bülést jelent számomra”, hangsúlyoz
ta nekünk Samuel Ruiz püspök.

Guatemala más előjelek jegyében 
él meg újdonságokat. A több évtize
des, bestális katonai diktatúra után 
veszélyeztetett, de reményteljes de
mokratizálódási folyamat zajlik az 
országban. A központi jelszavak: a 
múlt feldolgozása, a demokratikus 
jogállam rendszerének felépítése, a 
nemzet újjászervezése. A népesség 
mintegy 70%-a különböző maya-né
pekhez tartozik. Egy mintaprojekt, az 
Institutio Guatemalteco de Education 
Radiofonica (IGER) rádióiskola az 
indiók elnyomásának megszüntetésé
ben szeretne segíteni. Az IGER püs
pöki adókon keresztül spanyolul és 
négy maya-nyelven tanítási progra
mokat sugároz, és így segít hozzá az 
állami iskolák elvégzéséhez. Amíg a 
diktatúra korai időszakában a püspö
kök messzemenően együttműködtek 
a katonasággal, addig a katolikus 
„bázisnak mint az ellenállás fészké
nek” a szó rettenetes értelmében 'vé- 
reznie kellett. De szűk tíz éve az el
nyomottak ügyvédjévé változott a 
püspöki kar.

Fölkerestük az embertelen körül
mények között élő kávétermesztőket 
a Los Cerros-i ültetvényeken, ame
lyeket a fiatal San Marcos-i püspök, 
Alvaro Ramazzini támogat az ivóví
zért, orvosi ellátásért és szilárd la
kóházakért folytatott harcukban. A 
munka törvénykönyve szerinti jogos 
követeléseikre a nagybirtokos azzal 
felelt, hogy kizárta őket és katonai 
rendőrséget telepített a faluba. Az 
üggyel megbízott guatemalavárosi 
bíró vállvonogatva mondta, hogy 
1994 óta kereken 700 ilyen esettel 
kell foglalkoznia. Ezért nem várható 
gyors megoldás. Az ilyen konfliktu
sok kimenetelésben fog megmutat
kozni, Guatemala hogyan fogja ér
vényesíteni a jövőben a jogállami
ságra való igényét.

Forrás: Publik-Fórum 1995/21 
A szerzők Norbert Greinacher tübingeni pasz- 
torálteológussal jártak Közép-Amerikában.
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„Engem az indiók térítettek meg”
A Publik-Forum beszélgetése Sam uel Ruiz püspökkel

I960 novemberének közepén, amikor Ön éppen 35 éves 
volt, XXIII. János, a Zsinat pápája a dél-mexikói Chiapas 
püspökévé tette Önt. 1994 elején kezdődött meg az Ön 
egyházmegyéjében, San Cristobal las Casas-ban az in- 
diófelkelés. Emberjogi harcosként és régóta működő püs
pökként hogyan látja régiójának helyzetét?

Négy campesino asszony áll a szemem előtt. Eljöttek 
hozzám, és együtt sirattuk férjeiket, akiket a nagybirto
kosok elégettek.

Vagy a „mágikus határeltolódásokra” gondolok. Ezek 
éjszaka játszódnak le Chiapas-ban. A finquerók kinyújtott 
kezei ekkor teszik arrébb a határkerítéseket, és ellopják 
az indiók szántóföldjeit, amelyek nélkül nem maradhatnak 
életben.

Az adósok nyomorára gondolok. Számos indió család 
veszítette el házát, földjét, mindazt, amije volt, csak 
azért, mivel fölvett egy peso kölcsönt, egy nevetségesen 
csekély összeget, és nem tudta visszafizetni. Az uzso
rakamatok sokakat kényszerítenenk nálunk adósrab
szolgaságba. így teszik tönkre a kisparaszti családok 
életét.

És indián barátaimra gondolok, például arra, akit azért 
öltek meg, mert egy finquero fölállított egy sorompót, 
és megtiltotta a kisparasztoknak, hogy azon a gyalogúton 
járjanak, amelyet már évtizedek óta használtak. Ő volt 
az első indió, aki semmibe vette a tilalmat, és a régi 
úton ment. Azonnal lelőtték.

Amikor Ön hivatalba lépett, konzervatív méltóságnak 
számított...

... igen, és szégyellem, hogy sokáig tartott, amíg a 
szegények megtérítettek engem. Kezdetben nem össze
függéseiben észleltem a gazdagok erőszakát Chiapas-ban. 
Az általuk elkövetett kegyetlenségeket úgy értékeltem 
mint egymástól független szerencsétlenségeket.

De a szegények és, más síkon, a II. Vatikáni Zsinat 
felnyitották a szememet. Mi, akik lelkipásztori munkát 
végeztünk, megtanultuk azt, hogy odafigyeljünk az indi
ókra, és az evangélizálásban a konkrét valóságból indul
junk ki, mindabból, amit az embereknek nap núnt nap 
ki kell bírniuk. A „fölülről prédikálás” ideje akkor véget 
ért. Meg kellett tanulnunk „alulról” végezni a pasztorációt, 
beleérző felszabadító munkaként. Együtt olvastuk tehát 
az evangéliumot a campesinókkal, és éveken át kitartóan 
azt kérdeztük: Mi lehet Isten terve Chiapas szegény la
kóival? Mire hív minket a hitünk a gazdasági, politikai 
és kulturális cselekvés területén? Legutóbb 200 egyház- 
község azon gondolkodott: Mit jelent számunkra a fele
baráti szeretet? Az eredmény: A caridad, a felebaráti 
szeretet nem definiálható, hanem meg kell élnünk egy
mással.

A politikai és egyházi jobboldal szemére veti Önnek, 
hogy Ön szította az indiók lázadását.

Csak akkor éleződött ki drasztikusan a konfliktushely
zet Chiapas-ban, amikor a comunidadok, az egyházköz
ségek eljutottak oda, hogy konkrétan éljék meg a fele
baráti szeretetet a gazdaságban, a munkában és a föld

elosztásában. Amilyen mértékben megpróbáltunk evan- 
gélizáló munkánkkal választ keresni az emberek igazsá
gosság utáni kiáltására, olyan mértékben nőtt a készségük, 
hogy fellázadjanak a növekvő szociális nyomor ellen. 
Egyúttal tudatosodott az emberekben, hogy az elnyomók 
keresztényeknek nevezik magukat, és hogy a gyilkossá
goktól sem visszariadó agressziójuk szöges ellentétben 
áll Jézus felszabadító üzenetével és Krisztus követésével.

Hogyan került sor a felkelésre?
Elkezdtek olyan csoportok alakulni, amelyek igazságos 

földelosztást, egyenlő jogokat és szabadságot követeltek 
közösen. Később politikai igazságosság-mozgalmak és 
pártok jöttek Chiapas-ba. Az egyházi pasztorációs munka 
következtében ezek már előkészített talajra találtak. A 
gazdagok által elkövetett erőszakcselekmények, kínzások 
és gyilkosságok sokakat kétségbeesésbe kergettek. Egy
idejűleg zuhant a kávé ára. Ennek következtében növe
kedett a nyomor. Ebben a háttérben kell látni a Zapatista 
Felszabadító Hadsereg (EZLN) fegyveres felkelését.

Meglepte Önt a felkelés kirobbanása?
Számomra meglepetés volt az 1994. január 1-i felkelés. 

De nem abban az értelemben, hogy itt valami kialakult, 
hanem kiterjedését és nagyságát illetően. Számunkra, egy
házi munkatársak számára ez sokkal meglepőbb volt, 
mint a kormánykörök számára. A titkosszolgálati meg
figyelések alapján azok régóta tudták, mi kavargód ebben 
a régióban. Nekem meglepő volt, hogy Chiapas-ban új 
gerillamozgalom támadt, mivel a más latin-amerikai or- 
szágokbeli háborúk után sok szakember úgy nyilatkozott, 
hogy kontinensünkön már nem keletkezhetik új gerilla
mozgalom, különösen nem Mexikóban. De nálunk van 
egy találó szólás: „Mexikó igen távol áll Istentől, de 
nagyon közel van az Egyesült Államokhoz.” Nem szá
moltam azzal, hogy gerillamozgalom jöhet létre nálunk, 
mivel az USA mégiscsak a maga hátsó udvarának tekint 
minket, s megpróbál mindent ellenőrzése alatt tartani, 
ami a közeli hátsó udvarban történik.

Második meglepetésem az volt, hogy a felkelő indiók 
nem a nagybirtokosoknak és a helyi hatalomgyakorlók
nak üzentek hadat, hanem a mexikói központi kormány
nak és a hadseregnek. Harmadik és legnagyobb megle
petésem azonban az volt, hogy a mexikói gerillamoz
galom -  ellentétben Latin-Amerika más gerillamozgal
maival -  az események során sosem törekedett hatalom- 
átvételre. Nem akar politikai pártot alapítani, hanem azt 
az eszmét képviseli, hogy a mexikói nők és férfiak egy 
általános civil felkelés részesei, hogy átmeneti kormányt 
hozzanak létre, s annak kellene aztán végre tiszta de
mokratikus választásokat rendeznie, amelynek nyomán 
majd összeáll egy legitim kormány. Ennek a vezető 
elképzelésnek megfelelően a zapastisták már két héttel 
felkelésük kezdete után fegyvemyugvást ajánlottak. A 
kormány ezt elfogadta. így vált szabaddá az út a tár
gyalások előtt. A fegyvemyugvás, amelyben a San Cris- 
tobal-i székesegyházban egyeztek meg, mindmáig töb
bé-kevésbé fönnáll.
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Miért rekedt meg aztán a békefolyamat?
Hamar világossá vált két dolog. Az egyik, hogy a 

kormányhadsereg nem marad meg a fegyvernyugváskor 
kialkudott területeken. 1994 februárja óta a hadsereg 
újból és újból megpróbál behatolni a gerillák területére. 
És így a hadsereg felelős azért, hogy növekedett a szo
rongás és a félelem klímája egy esetleges újabb fegyveres 
összecsapás miatt. Konkrétan: Távoli falvakat, ahol az 
emberek még autóbuszt sem láttak életükben, hirtelen 
megszállt egy-kétezer állig fölfegyverzett katona, páncé
losokkal, tüzérséggel és helikopterekkel. Aztán kihallga
tásra hurcolták a gyerekeket, hogy megtudják, a felnőttek 
közül ki szimpatizál a zapatistákkal.
Ez feldúlta az embereket. Önkor
mányzatok bomlottak fel. Itt-ott 
prostitúcióra is sor került, ami ilyen 
formában itt sosem létezett.

Másodszor: Bár létrehoztak egy 
békebizottságot, és kezdetben a köz
ponti kormány részérói is magas
rangú küldöttek voltak benne, de 
egyre inkább gyöngítették ezt a bé
kebizottságot. Csak a mostani, jú 
niusi tárgyalásokon sikerült változ- 
tami ezen az elszomorító helyzeten, 
egyelőre.

Egyoldalúan a kormány miatt jött létre a csőd?
A civil társadalom iránti nagy várakozás, ahogyan az 

egész Mexikóban teljes szélességében megmutatkozott 
az 1994. augusztusi választások előterében, nem teljesült 
be. A választásra külföldi megfigyelők részvételével ke
rült sor. A szavazatok összeszámlálását tisztának találták, 
de azt nem látták, mennyi szavazőcédulát csempésztek 
illegálisan az urnákba. A fél évszázada uralkodó Intéz
ményesített Forradalom Pártja (PRI) vezetésével a vá
lasztások ravasz ügyeskedéssé züllöttek. Erre sok szavuk 
van a mexióiaknak; például a „tacos”, ami kukoricale
pényt jelent, amit gyakran összecsavarnak, ahogy a sza
vazócédulákat is, miközben több szavazőcédulát tekernek 
egymásba művészien és adnak le egy szavazat gyanánt. 
Vagy ahogy egy közismert vicc mondja: „Noha Mexikó 
harmadik világbeli ország, egy dologban megelőzzük 
Amerikát: Ott a választáskutatók 24 órával eIfibb tudják, 
ki lesz az USA elnöke; nálunk Mexikóban viszont már 
egy évvel korábban biztos, ki lesz az államelnök.” Jóllehet 
a mexikói civil társadalomnak megvolt a lehetősége, hogy 
megfogalmazza reformkívánságait, 1994 őszén nem ren
delkezett azzal az erővel, hogy megakadályozza a vá
lasztási csalást.

Hogyan viselkedik az új kormány?
A békebizottságot, amely 1994 elején csak az én sze

mélyemből állt, Nemzeti Közvetítőbizottsággá bővítették. 
A bizottság sok kapcsolatot létesített különösen a múlt 
őszi választások idején, hogy tartós békét érjünk el a 
tárgyalóasztalnál. De a hat évre újraválasztott elnök meg
próbált diszkréten közvetlen kapcsolatot fölvenni a Za
patista Felszabadító Hadsereggel. A zapatisták ezt el
utasították, mivel csak nyilvánosan akartak tárgyalni, ti
tokban nem, minthogy nagyon bizalmatlanok a 
kormánnyal és a hadsereggel szemben.

Aztán rettenetes időszak következett. Mert a hadsereg 
előretört, és 300 méterre megközelítettte az EZLN vo

nalait -  áttekinthetetlen frontszakaszon egy erdős hegy
vidéken. Megnövekedett az újabb háború kitörésének koc
kázata.

Ön mit csinált ebben a helyzetben?
A helyzet annyira reménytelennek tűnt, hogy világossá 

vált előttem: csak a csoda menthet meg minket. Hogyan 
viselkednek a keresztények és a béke emberei ilyen szük
ségben? Arra kértem összes barátaimat az egész világon, 
hogy imádkozzanak a békefolyamatért. A helyszínen mi 
magunk is imádkoztunk, és 16 napon át böjtöltünk a 
székesegyházban. Segélykiáltásomra keresztények jöttek 
Írországból, Angliából, Németországból, Svájcból, Auszt

riából, Kanadából és az USÁ-ból. 
Félbeszakították foglalkozásukat, és 
velem együtt a frontok közé álltak. 
Velem böjtöltek és imádkoztak. Ez 
meggyőző jele volt Isten Országá
nak. E békeemberek tanúságtétele 
nyomán „új férfiak” és „új nők” 
támadtak Chiapas-ban, a front 
mindkét oldalán. Ténylegesen sike
rült megfordítani a háború dinami
káját, és átalakítani a tárgyalóasztal 
dinamikájává. Mindkét hadsereg ki
jelentette, hogy nem fognak lőni. 

így megnyílt az út az újabb beszélgetések előtt. Erre föl 
egy „nagy egyetemes imával” abbahagytuk a böjtölést.

Önt halállal fenyegetik. Egyes nagybirtokosok gyűlö
leteié oly nagy, hogy Mexikó államelnöke saját testőrei 
közül küldött néhányat Önnek. Ezek ott állnak a szen
télyben, és szemügyre veszik a templomba jövőket, amikor 
Ön minden este a székesegyház oltáránál misézik. Hogyan 
birkózik meg Ön az erőszakos haláltól való féle leimmel?

Már sok évvel ezelőtt meg kellett tanulnom együttélni 
azzal a félelemmel, hogy meg fognak gyilkolni. Amikor 
az ősrégi, ránk hagyományozott szélsőséges jogtalansá
gok közepette Chiapas-ban elkezdtem megélni a szegé
nyek melletti döntést, tudtam, hogy ez munkatársaimat 
és engem is a kereszthez fog vezetni. Eldöntöttük, hogy 
a megkínzottak oldalára állunk -  ez az életünk, jézuskö
vetésünk és keresztutunk: A passió, az együttszenvedés 
által akarunk együttműködni a kizsákmányoltak felsza
badításáért. De számomra éppígy szó van a kizsákmá- 
nyolók felszabadításáról is -  őket a jogtalankodásaiktól 
kell megszabadítani. A saját életem miatt nem aggodal
maskodom.

Hogyan lehet Önt támogatni?
Imádkozzanak a mexikói békefolyamatért. Keressék 

föl a szegényeket Chiapas-ban. Az ökumenikus látogatók 
oly sok bátorítást hoznak. A tapasztalataikról nyújtott 
beszámolók helyesbíteni fogják a felszínes sajtó beszá
molóit. És: Vásárolják azt a kávét, amelyet az indiók 
maguk visznek piacra.

Mexikó pápai nunciusa, Girolamo Prigione és Guada
lajara új érseke, Sandoval Iniguez az Ön elmozdítását 
követelték. Ki támogatja Önt az egyházvezetésben?

A támadást az hozta mozgásba, hogy a mexikói püspöki 
konferencia szolidáris volt velem. Püspöktestvéreim lét
rehoztak maguk közül egy hetes csoportot, amelynek az 
a feladata, hogy állandóan segítségemre legyen.

Forrás: Putilik-Forum 1995/12
A rovat mindhárom írását fordította: Gromon András

‘Történelem
Qondotjátokmeg, új kptumbuszok, 
ha bősz eíőre-vágyatokbuzog, 
s hajó, zsoldos van, pénzbő [sincs hiány: 
ki íesz

s mivé lesz
az új indián?

\ ______________________________ )



Erőszakmentesség

/ -------------------------------------- \

1995. november 21-én írták alá 
a balkáni háború befejezését jelentő 
ún. deytoni megállapodást, amely
nek a hivatalos aláírására december 
14-én került sor Párizsban. Ezt kö
vetően az ENSZ Biztonsági Taná
csa 1031. számú döntésével felha
talm azta a tagországokat, hogy 
NATO- és nem NATO-erők bevo
násával hozzák létre a békeszerző
dés végrehajtását ellenőrizni hiva
tott ún. IFOR-erőket (Implementa
tion Force —  Végrehajtó Erők). A 
boszniai-hercegovinai hadm űvelet
ben 34 ország kb. 60 ezer katonája 
vesz részt, továbbá ezek kiszolgá
lására legalább további 10 ezer ka
tonát mozgósítottak. A második vi
lágháború óta legnagyobb európai 
katonai műveletben mintegy 1800 
szállító repülő, 28 hajó és 300 vas
úti szerelvény szállította az IFOR 
erőit és felszereléseit a térségbe. 
Mint ism eretes, az IFOR legna
gyobb ún. logisztikai (utánpótlás) 
bázisa a nem NATO-tag Magyar- 
országi területén, Taszáron került 
kialakításra a volt szovjet repülő
téren és annak térségében. A taszári 
magyar laktanyában és a repülőtér 
területén kialakított sátorvárosban 
decem ber-februárban mintegy 30 
ezer amerikai katona állomásozott 
egyszerre. M agyarország területén 
ezen kívül Pécsett van egy 180 fős 
lengyel, dán, lett, észt, litván lo
gisztikai IFOR-egység. M agyaror
szág az em lítetteken kívül saját 
(műszaki), mintegy 500 fős katonai 
kontingenssel vesz részt az IFOR 
béketeremtőnek nevezett munkájá
ban.

Az ENSZ, a NATO és az IFOR- 
ban valamilyen formában résztvevő 
országok —  legalábbis a hivatalos 
megközelítés szerint —  elsődlege
sen nem gazdasági megfontolásból 
döntöttek a béketerem tő hadm űve
letben való részvétel mellett. Azon
ban a részvételi szándéktól teljesen 
függetlenül is, a katonai művelet
nek számos közvetlenül és közvet
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Csapody Tamás

Taszári egyenleg 
kérdőjelekkel

ve jelentkező költsége van. A költ
ségek egészéről nem jelentek meg 
adatok, viszont bizonyosra vehető, 
hogy több milliárd dollárra fog rúg
ni az egy évesre tervezett akció 
összköltsége. Természetesen senki 
számára nem közömbös, hogy a 
költségeket milyen arányban kell 
megosztani, azaz ki, mennyivel já 
rul hozzá a hadművelet sikeréhez. 
Az ismert, hogy például az ENSZ 
fedezi a Kelet-Szlavóniába küldött 
katonai megfigyelők mintegy 2,3 
millió dollárt kitevő költségeit, 
vagy hogy az IFOR-ban résztvevő 
nemzeti kontingensek saját maguk 
állják a saját IFOR-alakulataik ki
adásait. így az is tudható, hogy M a
gyarországnak hivatalos adatok 
szerint 2 -2 .5  milliárd forintjába ke
rül a horvátországi Okucaniban 
szolgálatot teljesítők bér (900-1300 
dollár/hó/fő), felszerelés (300 ezer 
dollár), kiképzés, kinntartózkodás 
(szállítás, táborhely-kialakítás, élel
mezés, ellátás) tételeiből álló kikül
dése. (A nem hivatalos adatok sze
rint, figyelembevéve a lengyel és 
szlovák kontingens adatait is, ez az 
összeg a duplájára is növekedhet.) 
A magyar költségek háromnegye
dét a költségvetés tartalék alapjá
ból, negyedét pedig a Honvédelmi 
Minisztérium költségvetéséből fi
zetik ki.

Nem lehet előre pontosan tudni 
a Taszáron, illetőleg Pécsett állo
másozó IFOR-erők költségeinek 
alakulását sem. Mint az a médiában 
pontosan nyomon követhető volt, 
először Kelet-M agyarország és 
Dél-M agyarország szubrégiőja, 
majd pedig Dél-magyarország tér
ségének városai —  elsősorban Ka
posvár és Pécs —  versengtek a NA- 
TO-IFO R-bázis odatelepítéséért. A 
m unkanélküliség, a tőkehiány, a 
korszerűtlen vagy hiányos infra
struktúra miatt egy egész ország 
égett a láztól abban a reményben, 
hogy a néhány évvel ezelőtt még 
gyűlölt „imperialista tőke” katonai

beruházás és NATO-fogyasztás 
formájában m entse meg vidékün
ket. A remény természetesen nem 
volt teljesen alaptalan, hiszen az 
amerikai katonai vagy NATO-je- 
lenlét a világ számos országában 
hozzájárult az adott gazdaság vala
m ilyen m értékű fellendüléséhez. 
M agyarországon viszont több do
loggal nem számoltak. így például 
azzal, hogy az IFOR-nak egy éves 
mandátuma van, hogy az amerika
iak a küldetéssel saját vállalataikat 
akarják további nyereséghez juttat
ni, hogy a magyar termékek és szol
gáltatások színvonala nem éri el a 
nyugati vagy NATO-szabványok- 
ban előírtakét, hogy az amerikaiak 
és az amerikai hadsereg profi üz
letkötőkkel és nemzetközi tapasz
talatokkal rendelkezik, hogy a m a
gyar munkamorál nem minden eset
ben felel meg az amerikaiak 
igényeinek, hogy ez a hadsereg, bár 
szintén birodalmi attitűdökkel ren
delkezik, mégiscsak más, mint az 
a szovjet hadsereg volt. Egy alap
vetően közgazdasági elemzésben is 
említést kell tenni a gazdasági ér
tékelést befolyásoló, tisztán politi
kai szempontról is. Nevezetesen ar
ról, hogy a magyar kormány és az 
annak nevében eljáró HM a NA- 
TO-csatlakozás reményében, a NA
TO érdekeinek maximális figye
lembevétele miatt nem tudta és nem 
akarta érvényesíteni az eladó és 
bérbeadó pozíciójából, a különleges 
helyzet adta lehetőségekből eredő 
előnyeit. M indezek nűatt, továbbá 
a tapasztalatlanság és a két gazda
ság fejlettségéből (itt elsősorban a 
marketingre, gazdasági szerkezetre, 
a kapacitásbeli különbségre, a 
csúcs-technológia hiányára, a PR- 
tevékenységre gondolok) eredő kü
lönbségek miatt az ország nem tud 
gazdaságilag annyit profitálni az 
IFOR-ból, mint amennyit lehetett 
volna, és nagyságrendekkel keve
sebbet, m int azt előzetesen sokan 
várták.
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De mit is jelent ez valójában? A 
statisztikai adatok alapján az ame
rikai hadsereg eddigi összes m a
gyarországi kiadása „jóval m egha
ladja” a 100 millió dollárt, azaz 
„csaknem 15 m illiárd forintot” tesz 
ki (Népszabadság, 1996. V. 11.). 
Az amerikai katonák állomáshelye
iken és eltávozásaik alkalmával el
költött dohárai ezenfelü l értendők. 
Ez utóbbi nagyságrendje nagyon 
nehezen megbecsülhető, mivel: 1) 
a M agyarországon állandó jelleggel 
állomásozók létszáma midössze kb. 
3 ezer fő, 2) a szigorú, bár kétség
telenül fokozatosan lazuló eltávo
zási szabályok m iatt kevesen hagy
hatják el a körleteiket, 3) Taszáron 
korlátozás nélkül annyi élelmiszert 
fogyaszthatnak a katonák, amennyi 
nekik jólesik, és egyébként is igye
keznek nekik minden, a magyar le
hetőségeket meghaladó kényelmet 
megadni, 4) Taszáron külön „valu
tás” szupermarketük van, ahol sza
badon költekezhetnek.

Miből áll az eddigi 100 millió 
dolláros amerikai kiadás? Elsősor
ban a beszerzésekből és a bérleti 
díjakból. A beszerzéseknek két 
szintje különíthető el: 1) a Honvé
delmi M inisztérium által nyújtott 
szolgálatatások, közte a szállítások 
és a HM beszállítói körének szol
gáltatásai, 2) a helyi és országos 
cégekkel, vállalkozókkal kötött 
m egállapodások. A beszerzések 
harmadik, minket nem érintő szint
je  az, amikor saját beszállítóikra 
hagyatkoznak. (Ezek közül a leg
jelentősebb a houstoni székhelyű 
Brown and Root.) A legnagyobb 
elégedetlenséget ez okozza, hiszen 
a magyar területen „ideiglenesen ál
lomásozó” amerikaik sok száz (pl. 
Németországból), nem ritkán sok 
ezer kilom éterről (Am erikából) 
hozzák azokat a termékeket, ame
lyeket ugyanolyan vagy hasonló 
színvonalon, általában kevesebb 
pénzért, itt is megvehetnének. A 
ritka kivételek egyike a Kaposcukor 
Részvénytársaság, amelynek sike
rült az amerikaiaknak csaknem 2 
ezer tonna tasakos cukrot eladni.

A másik magyar bevételi forrás 
az ingatlanok, elsősorban lakta
nyák, lőterek (4 darab), katonai te
rületek bérbeadásából adódik. A 
bevételeket itt két dolog befolyá
solja alapvetően. Az egyik az, hogy 
az amerikai hadseregben pontosan 
szabályozott, hogy mire mennyit le-

X v í e d  v á g y é i " Tanulmány

hét költeni, azaz standardokat ala
kítottak ki. (Ezt természetesen a 
magyar félnek nem  kötelező figye
lembe vennie, ez csak az amerikai 
fél tárgyalási alapját képezheti.) A 
másik az, hogy mivel a bérbevétel 
után az amerikai félnek invesztálnia 
kell az épületekbe, lőterekbe, inf
rastruktúrába, ezért ezek költségeit 
eleve beszámítják a bérbevétel költ
ségeibe.

A költségek számbavételénél 
nem lehet figyelmen kívül hagyni 
az IFOR által okozott károk költ
ségvonzatát. Az ezek rendezését is 
magába foglaló ún. SOFA-egyez- 
rnény, amit a taszári „letelepedés” 
után és nem előtte kötöttek meg, 
részletesen szabályozza az IFOR- 
katonák okozta közúti balesetek 
kártérítésével és az IFOR okozta 
útkárok fedezésével kapcsolatos fi
zetési kötelezettségeket. Ennek ér
telmében az IFOR-erők szolgálata 
közben okozott károk 75 százalékát 
az Egyesült Államok, 25 százalékát 
a HM fizeti meg. A szolgálaton 
kívül keletkezett károkat teljes egé
szében az USA téríti meg. M ind
ezek azért bírnak különös jelentő
séggel, mivel az amerikaik eddig 
mintegy 30 közlekedési balesetet 
okoztak és a IFOR-kapcsán érintett 
27 somogyi önkormányzat 1.5 m il
liárd forintos kárigényt jelentett be, 
valamint a lakossági kárbejelenté
sek száma 150-200 volt. (Csak Ta
száron 270 millós útkár-igényt je 
lentettek be.) A szerződés megkö
tése előtt az amerikaik 4 millió 
forintot folyósítottak a kaposvári, 
taszári és kaposújlaki útfenntartási 
munkák elvégzésére. Érdekes köz
gazdasági-politikai adalék, hogy az 
önkormányzatok szinte mindegyike 
„kompenzációs-kéréssel” is előállt. 
Vagyis az IFOR-ral együttjáró kel
lemetlenségek elviselése érdekében 
olyan, a lakosságot „megnyugtató” , 
m illiókba kerülő infrasturkturális 
kérésekkel állnak elő, amelyek va
lójában az IFOR jelenlétével nem, 
vagy csak nagyon közvetve függe
nek össze. (Taszár a víz, villany, 
gáz rendszerét akarja korszerűsíte
ni, illetőleg megépítem.) Egyedül 
a táborfalvai lőtér IFOR-használa- 
tából eredő környezeti károkról 
nem esett szó. (A lőtérhez közel 
eső Dabas önkorm ányzata kíván 
zajszintméréseket végeztetni.) A re
pülőgépek, helikopterek, gépko
csik, konvojok stb. okozta környe

zeti károk egyszerűen szóba sem 
kerülnek, mindenki természetesnek 
veszi ezek létét.

Tém ánk vizsgálatakor minden
képpen szót kell még ejteni arról, 
hogy épp a SOFA-egyezmény miatt 
a hadsereg által behozott eszközök 
és áruk vámmentesek, bár a bázisok 
nem vámszabad területek és a hely
színeken vám kirendeltségek mű
ködnek.

A N A TO -IFO R  magyarországi 
jelenlétét túlzás nélkül föl lehet úgy 
is fogni, hogy ez már része a NATO 
kiterjesztésének, sőt katonai körök
ben nyíltan beszélnek arról, hogy 
a NATO már de facto itt van, a 
NATO „belénk lépett” . Ha ez így 
van, akkor az IFOR jelenlétéből 
adódó NATO- és magyar költségek 
a szervezet kibővítésének részét is 
képezik egyben. Az 1996. március 
3-án m egjelent ném et hetilap, a 
W elt am Sonntag szerint 10 új kö
zép- és kelet-európai tag felvétele 
„kevesebbe kerülne a prognoszü- 
zált 4 0 -60  milliárd ECU-nél” . Az 
amerikai kongresszus költségvetési 
bizottságának idén április közepén 
m egjelent tanulm ánya szerint a 
NATO keleti irányú kibővítése, 
1996 és 2010 között, a végrehajtás 
minőségétől függően (idegen kato
nák és technika állomásoztatásának 
eltérő szintje) 60,6 —  124,7 milli
árd dollárt tesz ki. Ebből a visegrádi 
országokra jutó összeg 21.2 és 51.8 
milliárd dollár között mozog. (A 
tanulm ány ezen belül nem részle
tezi a m agyar csatlakozás prog
nosztizált költségeit.)

M indent egybevetve tehát igaz
nak tűnnek azok a becslések, ame
lyek azt jósolják, hogy az átvonu
lással együtt összesen 12-16 
hónapig itt állomásozó IFOR Ma: 
gyarország gazdasága számára sze
rény üzleti haszonnal kecsegtető, 
mintegy 200 millió dolláros bevé
telt eredm ényező vállalkozás lesz 
csupán, és igazi haszna —  állítják 
a NATO barátai —  vélhetően más, 
elsősorban politikai területen fog 
jelentkezni. Az IFOR elsődleges 
célja azonban minden valószínűség 
szerint nem gazdasági közegben, de 
m ég csak nem  is hum anitárius 
szempontból értékelendő. Meggyő
ződésem  szerint az IFOR valódi 
célja egyik oldalról a NATO legi
timitásának és struktúrájának fenn
tartása, a másik oldalról pedig a 
NATO-tagság „megszerzése” .
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Leszkay András bácsi M oha-m eséje

Csaknekem
H ol volt, h o l nem  vo lt, vo lt 

eg y szer egy  fiata l m ókus. E z  a 
fiatal m ókus, ha  társa iva l m o g y o 
ró b o k o rra  vag y  d ió fá ra  ta lá lt, 
tü s tén t k e rg e tn i k ezd te  onnan  
őket: „C sak  n ek em ! C sak  n e
k em !” E ln ev ez ték  h á t C sak n e
kem  nek, és ha  eszeg e tn i m entek , 
ig y ek ez tek  m eg szö k n i e lő le . 
K önnyű  vo lt m eg szö k n iü k , m ert 
C saknekem  is sz ívesebben  já rt 
egyedül. A k k o r övé leh e te tt az 
egész  m o g y o ró b o k o r, az egész  
diófa. D e v o lt fo n to sab b  oka is 
rá, hogy egyedü l já rjo n . É lt azon 
a v idéken  egy  rég i m ese. Á lla tok  
m akogták , v irág o k  su so g ták , fo r
rások  csö rgedez ték . E  m ese  sze
rin t azon a tá jon  v o lt valaho l a 
hegyek  k ö zö tt T ü n d éro rszág  k a
puja. A  m ó k u so k  arró l m akog
tak, hogy T ü n d éro rszág b an  tün 
dérm ogyoró  terem , a v ilág  leg fi
nom abb elede le .

C saknekem  m ár p ici k o ra  ó ta 
nagyon v ág y ó d o tt rá, hogy  T ü n 
d éro rszág b an  é ljen , tü n d é rm ó 
kussá  legyen  és tü n d érm o g y o ró t 
lakm ározzék . A zért já r t  hát sz í
vesebben  eg y ed ü l, hogy  m in d en 
nap m ásik  h eg y e t u g rá lh asso n  
be, m eg szem lé lh e ssen  m inden  
szurdoko t, k eresh esse  T ü n d éro r
szág kapuját. M eg is találta.

E gy d é lu tán , v a lam iv e l n ap 
nyug ta  elő tt, egy  tekergős szak a
dékon u g rán d o zo tt vég ig  bokor- 
ró l-bokorra. A m ik o r e lh ag y ta  az 
u tolsó  fo rdu ló t, h irte len  m o zd u 
latlanná derm ed t. A  szak ad ék  vé
gén g y ém án tk ap u  ra g y o g o tt a 
szik lafa lban , és fény  á rad t k i ra j
ta. E züstös, g y ém án t c s illo g ásé  
fény. C saknekem  a kap u  e lő tt te r
m ett, két láb ra á llt és b en éze lő 
dött. C so d á la to s  v ilág o t láto tt. 
Ü dezöld  pázsito t, d e  csillo g ó an , 
ezü stö sen  zö ld e t, táv o lab b  
ugyan ilyen  bokrokat, m ég táv o 

labb  sö té tzö ld  csillogású  e rd ő 
ket, hegyeket, vö lgyeket. C sak 
nekem  főképp  az e rd ő k e t nézte . 
G o n d o lta , a rra fe lé  leh e tn ek  a 
tü n d é rm o g y o ró -lig e te k  is, és 
m eg ille tő d éséb en  m ég nem  m ert 
belépni. E k k o r a köze li bok ro k  
közü l fe llib en t egy  tündérke , a 
k ap u h o z  röp p en t és m o so ly o g v a  
n éz te  a b ám ész k o d ó  m ókust. 
C sak n ek em  m e g k é rd ez te  tő le: 
„B em eh e tek ?  N em  k e rg e ttek  
k i?”  A tü n d érk e  nevete tt: „T ü n 
déro rszág b ó l sen k it se k erg e t
nek  ki. H a be tudsz jö n n i, b e jö 
h e tsz .” C sak n ek em  e z t felelte : 
„P ersze , hogy  be tudok  m enni, 
h iszen  n y itv a  a kapu. D e én eg y 
sze r és m in d en k o rra  sze re tn ék  
bem enni. T ü n d érm o g y o ró t sze 
re tnék  lakm ározn i, tü ndérm ókus 
sze re tnék  lenni. O lyan  sz itak ö tő  
szá rn n y al, am ilyen  neked  van. 
L eh e tek  tü n d érm ó k u s?”

A tü n d érk e  b ará tság o san  b iz 
tatta: „P ersze , hogy  lehetsz. G y e
re  csak  be nyugod tan , h a  be tudsz 
jö n n i.” C sak n ek em  m ost m ár fu r
c s á l l n i  kezd te , hogy  a tündérke 
m in d ig  h o zzá te sz i a h íváshoz: 
„H a be tudsz jö n n i.” M eg  is k é r
d ez te  tő le  egy  kis bosszúsággal: 
„M ért m ond o g ato d  ezt? H iszen  
sem m i akadálya, hogy  á tu g o r
jam  ez t a g y ém án t k ü szö b ö t.” A 
tü n d érk e  ö rvendezett: „Jaj d e  jó , 
hogy  sem m i akadálya! A kk o r hát 
gyere , e lv eze tlek  a tü n d érm o - 
g y o ró - lig e te k b e .” C sak n ek em  
m ár feszíte tte  lábacskája  izm át, 
hogy  beugorjék  T ün d éro rszág b a . 
E k k o r azonban  eszéb e  ju to tt  v a 
lam i, és ez t k é rd ez te  a tü n d érk é
től: „M ás m ó k u so k at is b e fo g ad 
tok?” „T ü n d éro rszág b a  m in d en 
ki bejöhet, aki be tud jö n n i.” E z 
nem  te tsze tt C saknekem nek . H a 
m ás m ó k u so k  is b e jö h e tn ek , 
azok m ajd  e lk ap arin tják  e lő le  a

leg sze b b  tü n d érm o g y o ró k a t, 
azokbó l is tün d érm ó k u so k  lesz
nek  sz itak ö tő  szárnnyal, s akkor 
nem  lesz  o lyan  nagy  dolog , hogy 
ő  tü ndérm ókus. M árped ig , ha ő  
m ost b em egy , m ás m ókusok  is 
m eg ta lá lh a tják  ez t a kaput. Jaj, 
ta lán  m ár ug rá lnak  is errefe lé  a 
szak ad ék b an . E lébük  kell s ietn ie, 
ho g y  e lté rítse  őket. C saknekem  
így  szó lt a tündérkéhez: „T üstén t 
v issza jövök . U gye nem  csu k já 
tok  be a  k ap u t?” A  tündérke e l

szo m o ro d v a  válaszo lta : „A  kapu t 
sose  csu k ju k  be. N in csen ek  is ka- 
p u szám y ak , csak  kapufélfák . De 
ha m ég se  tudnál bejönn i, m ajd 
v iszek  neked  egy  szem  tündér
m o g y o ró t.” C sak n ek em  m ost 
m ár ig azán  m eg b o sszan k o d o tt és 
ez t gondo lta : „M ilyen  ostoba ez 
a tündérke! M ért ne tudnék  be
m en n i eg y  n y ito tt kapun? M i
h e ly t k ita lá ltam  v a lam it, hogy 
m ás m ókus ne jö h essen  be u tá 
nam , tü s tén t v isszatérek , és eg y 
sze r s m in d en k o rra  bem egyek .” 

A  hegy  lábánál b eh ú zó d o tt egy 
ö reg  fa  o d v áb a  és töp rengett. 
E g y sze rre  csak  észrevette , hogy 
eg y  m ó k u s u g rá l ág ró l-ág ra  a 
szak ad ék  felé. C saknekem  elébe 
szökken t: „H ová m égy, hé? Ez az 
én  h eg y em !” A m ókus ijedten
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m ak o g ta : „N e b án ts , k érlek . 
E gyetlen  rü g y ecsk é t se h arapok  
le a hegyeden . T ü n d éro rszág o t 
k e resem .” C sak n ek em  úgy tett, 
m in th a  nagyon  m eg ö rü lt volna: 
„T ü n d é ro rszág o t? ! N o , ak k o r 
m egengedem , hogy  jó lla k já l itt 
nálam . M ert én  is az t keresem , 
am ió ta  az e szem et tudom . E rre  a 
hegyre  persze  nem  érdem es fe l
m enned , en n ek  én m ár m inden  
zegét-zugá t k ik u ta ttam .”

A m ik o r e lm en t a m ókus, C sak 
n ek em  m eg k ö n n y eb b ü lten  
szusszan to tt: „Jaj d e jó , hogy  v isz- 
szajö ttem  ide. H a bem en tem  v o l
na, m o st m ár ez  a m ókus is ott 
lenne, és n em csak  nekem  te rem 
ne a tü n d é rm o g y o ró .” A m ik o r 
pedig  b esö té tede tt, m eg in d u lt a 
szak ad ék b an  T ü n d éro rszág  k a
pu ja  felé. A z  v o lt a terve , hogy  
jó llak ik  a tü n d érm o g y o ró v a l, az 
tán v issza té r és tovább  töri a  fejét, 
m ik én t ak ad á ly o zh a tja  m eg, 
hogy  m áso k  is b em eh essen ek . 
D e alig  h ag y o tt m ag a  m ö g ö tt h á 
rom -négy  fá t, m eg h allo tta , hogy  
csö rte t ám  fö lfe lé  a szak ad ék  m é
lyén  egy  v ad d iszn ó m am a a  m ala 
caival. L ek iá lto tt hozzájuk : „H o
vá, hé? E z az én  h eg y em !” A 
v ad d iszn ó m am a ö rv en d ezv e  fe 
lelte: „A k k o r b izo n y o san  ism e
red is jó l  ez t a hegyet. M ondd  
csak , é rdem es ezen  T ü n d éro rszá 
got keresn i?  N em  fö lö sleg es fá 
radság? N em  h ag y n ak  békén  a 
m alack á im . T ü n d érm a laco k  
akarnak  len n i.” „M ég  csak  az k é 
n e!” , g o n d o lta  m agában  C sak n e
kem , az tán  h an g o san  fö lsó h a j
tott: „H ej-haj, h a  itt v o ln a  T ü n 
d é ro rszág , rég en  m eg ta lá ltam  
volna, m ert az t k eresem  én is, 
am ió ta  az e szem et tu d o m !” A 
vadd isznó  m am a m eg fo rd u lt és 
h ív ta  a m alacait: „G yertek , g y er
tek! K eressük  m ásh o l!” A m ik o r 
e lc sö rte tte k , C sak n ek e m  m eg 
d öbbenve ráeszm élt, ho g y  am íg 
ki nem  ta lá l va lam i eg y eb e t, nem  
m o zd u lh a t a  sza k ad ék  aljából. 
F o ly tonosan  o tt k e ll ő rk ö d n ie  és 
fü leln ie. D e m ég az t is m eg tu d ta  
azon  az é jje len , hogy  tu la jd o n 
képp  a szem ét se  v o ln a  szabad  
behunynia, m ert vannak  zajta lan  
k e reső i is T ü n d éro rszág n ak . 
A m ikor ugyan is m ár le-lecsukó-

d o tt a szem e és m ár m ajdnem  
ela lud t, eg y szerre  c sak  é sz rev e t
te, hogy  v a lam i fehérség  lebeg  a 
szak ad ék  fe lé . E gy  v íz iró z sa  
vo lt, T ü n d éro rszág o t k ereste  ő  is. 
C sak n ek em  eg y  p illanatig  arra  
gondo lt, hogy  ez t tovább  enged i, 
h isz  ez  v irág , de az tán  m ég se  te t
te. H á th a  v issza lebeg  tes tv ére iért 
és e lfecseg i m áso k n ak  is, ho l van 
T ü n d éro rszág  kapuja.

H a jn a lb an  zu h o g ó  eső re  é b 
redt. Z u h o g o tt az  e ső  m ég délben  
is, és C saknekem  azt h itte , hogy  
m a nyugod tan  b em eh e t és jó lla k 
hat tündérm ogyoróva l. D e m ég 
ebben  a zuhogó  esőben  is k e res 
te v a lak i T ü n d éro rszág o t. E gy  
kis k av ics  g u ru lt fö lfe lé  óriási 
e rő fesz ítésse l a szak ad ék  m ély é
nek nagy  szik lá i közö tt. P ersze  őt 
is fé lre v e z e tte  C sak n ek em , s 
m ost m ár sem m ik o r se m ert e l
m ozdu ln i ő rhelyérő l.

T eltek -m ú ltak  a napok , a  hetek , 
a hónapok . M eg k e lle tt e lég ed n ie  
azzal az enn iv a ló v a l, am it o tt ta 
lált, és m eg  k e lle tt e lég ed n ie  a 
bób isko lássa l, m ert m élyen , jó í 
zűen e la lu d n i soha többé nem  
m ert. P ed ig  e lő fo rdu lt, h o g y  h ó 
napokig  senk i se akart fö lm enn i 
a szakadékba , de  e lő fo rd u lt az  is, 
hogy  állatok , v irágok  és k av icso k  
eg ész  csapatokban  k eresték  T ü n 
d éro rszág o t. I ly en k o r m in d ig  
akad t k öztük  valak i, ak i így  k iá l
to tt fel: „N ézzü k  csak  m eg, h a  azt 
m on d ja  is ez a m ókus, ho g y  n incs 
o tt!” D e m ind ig  ak ad t o lyan  is, 
aki e llenkezett: „F ö lösleges fá 
radság! H a itt v o ln a  T ü n d éro r
szág , akkor ez  a  m ókus nem  id e
k inn  tanyáznék! E lcsö rte ttek , e l

leb eg tek , e lg u ru ltak  m ásfelé . A z
tán  ism ét te ltek -m ú ltak  az évek, 
és C sak n ek em n ek , h a  lem ászo tt 
a fö ld re , eg y re  inkább  nehezére 
e se tt v isszam ászn i az odújához. 
H a n éh a -n éh a  e rő seb b n ek  érezte 
m ag át, b eh o rd o tt m akkot, m a- 
gocsk ák at, s az tán  heteken  át is
m ét c sak  ü ld ö g élt az odú szélén.

E g y  ho ld v ilág o s é jszakán , m in t 
m ind ig , m eg in t leste: nem  oson- 
e, libeg -e , g u ru l-e  va lam i a sza 
k ad é k  fe lé , de m ár csak  hitte, 
ho g y  e llá t a  szakadék ig . A nny ira  
m eg g y ö n g ü lt a  szem e is. C sak 
h itte , h o g y  ő rköd ik , tu la jdonkép
pen  b ó b isko lt. E k k o r egyszerre  
c sak  o d arö p p en t az odú jához az 
a  tü n d é rk e , ak iv e l v a lam ik o r 
T ü n d éro rszág  kap u jáb an  beszé l
getett. C sak n ek em  ráism ert, és 
fe ld e ren g e tt az  em lékezetében , 
ho g y  ez  a tü n d érk e  m egbán to tta  
őt. M ár m ak o g ta  is öreges m o
tyogássa l: „T e vagy  az?... T e  csu- 
fo ló d ó ... K é te lk ed té l benne, 
hogy  b e  tu d o k  m enni a k ap u n ...” 
A  tü n d érk e  szom orúan  m ondta. 
„D e h iszen  igazam  volt. N em  
tud tá l bejönn i ily sok  éven  á t.”

C sak n ek em  rém ülten  a tündér
k é re  m eresz te tte  szem ét, aztán  
ö ssz e sz e d te  m in d en  ere jé t, fel 
ak a rt álln i és ké tség b eese tten  zo
kog ta: „T ündéro rszágba ... T ü n 
d é ro rszág b a ...” D e m ár nem  tu 
d o tt fe lá lln i se. A kkor a tündérke 
fe lé je  n y ú jto tt egy  szem  g y önyö
rű , v ilág o sb arn a , de gyém án t ra 
g y o g á sé  m o g y o ró t: „M eg íg é r
tem , h o g y h a  nem  tudnál bejönni, 
h o zo k  neked  eg y  tündér m ogyo
rót. N esze  C sak n ek em ..., a tiéd .” 
C sak n ek em  elm oso lyodo tt, sz í
vére  szo ríto tta  a tündérm ogyoró t 
és b o ld o g an  m o ty o g ta : „T ü n 
d ér...” azt, hogy  „m ogyoró” , m ár 
nem  tu d ta  k im ondan i. K evesebb  
le tt egy  m ó k u ssa l a hegységben . 
A  tü n d érk e  szom orúan  suttogta: 
„S zegény , b u tu sk a  C saknekem ... 
M ilyen  jó  leh e te tt vo lna neked, 
ha  nem  le tté l v o ln a  ilyen rossz .”
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Tévé előtt —  védtelenül
A gyanútlanság határai

Be kell vallanom: őszinte irigységet éreztem, amikor 
harmadik gyermekét váró fiatal szentendrei tanárísme- 
rősöm egyik beszélgetésünk alkalmával azt mondta: 
nekik nincs televíziójuk. Nem vásároltak. Náluk az 
esték beszélgetéssel, felolvasással telnek...

Aztán, hogy irigységemet leküzdjem, érveket kezd
tem keresni: egy pedagógusnak mégiscsak tájékozód
nia kellene a napi eseményekben, hiszen munkája során 
bármikor szembesülhet a gyerekek tévés vonatkozású 
kérdéseivel; azért mégiscsak van ismeretközvetítő sze
repe, amit nem igénybe venni: önmagunk elzárása egy 
lehetőségtől... stb. Ismerősöm mosolygott: amiről tudni 
kell, azt a rádióból, sajtóból megtudják. A családi 
fészek melegét óvják —  ameddig lehet. Mert ha majd 
a gyerekek iskolába kerülnek, akkor már nem biztos, 
hogy el tudják kerülni a tévévásárlást.

Az iskolás korú gyermek életébe ugyanis már szer
vesen beépül a tévé. A szülő legfennebb abba szólhat 
bele, hogy mennyi időt töltsenek a gyerekek a tévé 
előtt, milyen műsorokat nézzenek. Jobbik esetben irá
nyíthatja, befolyásolhatja gyermeke televíziózási kul

túráját. Bár ez egyre nehezebb; ugyanis ha a gyerek 
megfosztva érzi magát a tévézés minden más pajtásá
nak kijáró gyönyörétől, m indent el fog követni, hogy 
a szomszédban, a barátoknál kielégítse televíziózási 
igényét.

Világszerte kezdenek odafigyelni a szaporodó és 
egyre súlyosabb gondot jelentő, alig ellensúlyozható 
tévé-videó ártalomnak nevezhető tünetcsoportra. Ná
lunk talán még nagy az információ-szomjúság; a szak
emberek pedig más társadalmi jelenségekre figyelnek 
inkább. Csak ezzel tudom magyarázni, hogy a töpren
géseim gyűjtőpontját képező, 1992-ben Szegeden meg
jelen t E gészségfejlesztés —  környezetvédelem  és 
egészségnevelés cím ű tankönyv a témának szentelt 
fejezetének könyvészetében, a szerző, Vetró Ágnes csu
pán 13 forrásanyagot jelöl meg —  s ebből mindössze 
három magyar anyag (kettőt ezek közül is maga a szerző 
/kollektívával/ írt).

Családi idill, 1995
Az em lített bibliográfiában alapm űnek, m int

egy kiindulópontnak számít Erdélyi I. A televízió  
a családban  cím ű, 1988-ban m egjelent könyve. 
Erdélyi ebben a m unkában alapvető m egfigye
léseket rögzített a m agyar társadalom  tévé-kul
túráját illetően. Vetró Agnes e főiskolai hallga
tóknak szánt jegyzetben feleleveníti Erdélyi m eg
figyelését, m iszerint a m agyar családban „a tévé 
szabja meg az otthoni napirendet, beleszólhat a 
vacsora időpontjába, a tanulásba vagy a játékra 
szánt időbe. Sokszor a m űsorhoz igazodnak a 
hétvégi program ok, a családtagok egymással töl
tött ideje is. Erdélyi m egfigyelése szerint a la
káshasználat is a tévékészülék elhelyezésének 
függvénye. A lakás központja a tévés szoba, a 
legtöbb családban a tagoknak m egszokott ülőhe
lyük van, sőt, a nézőhelyek elrendezéséből a 
családi kapcsolatrendszer váza is leolvasható. A 
családban általában a legfontosabb családtagé az 
a hely, ahonnan a televízió a legkényelm esebben 
nézhető.” (141-142 . o.)

Ez az 1988-ban összegezett megállapítás mára 
—  közel tíz év után —  még érvényesebb, mint 
akkor: ugyanis azóta elterjedt a video és a számí
tógép, újabb kihívásokat kínálva a családnak, hang
súlyozottabban a fiatal generációnak. „Erdélyinél 
a megkérdezett szülők a televíziónak háromféle 
előnyét említik a gyermeknevelés területén: 1. tu
dást közvetít a gyerekek felé, 2. tehermentesíti a 
szülőket, mivel ha a gyerek elmerül a televízió
zásban, „nem zavarja” kérdéseivel a szülőt, 3. a 
televízió megvonása büntetőeszközként használha
tó. (142. .o.)
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Tartok tőle, hogy a szülők ma már inkább a tévézés 
előnyeit tartják fontosabbnak. M ert a felgyorsult vi
lágban, a megsokszorozódott pénzszerzési és más te
vékenységi lehetőségek között a sokszorosan elfoglalt, 
leterhelt szülőknek kapórajön a fenü 2. pontban jelzett 
lehetőség, s csak alátámasztja a tévének teherm entesítő 
tulajdonságát az, hogy tudást is közvetít, s a tévézés 
megvonása még büntetőeszközként is felhasználható.

E felmérés megállapításai felidéznek bennem egy 
jelenetet: kisvendéglőben ülünk, vasárnap délben. A 
pangó teremben még egyetlen asztalnál ülnek: fiatal 
nő és férfi (házastársak?), egy 3 év körüli kislány, 1-2 
évvel nagyobb fiúcska. A gyerekek a bejáratnak háttal, 
szemben a helyiség sarkában elhelyezett tévével. A 
szülők esznek és beszélgetnek; a gyerekek előtt még 
tele a tányér: bűvölten nézik a tévében sugárzott rajz
filmet.

Az agresszív gyermek
Idézett könyvében 1988-ban a szülők által felismert 

tévé-ártalmakat Erdélyi így összegezi: „1. A gyermek 
kevesebbet olvas, játszik, 2. tanúja az agresszív jele
neteknek, melyek szorongást váltanak ki benne, 3. túl 
hamar megismerkedik a szexualitással.” E felismerést, 
úgy tűnik, nem nagyon szívlelte meg a magyar szü
lőtársadalom. A videotékákban olyan meghitt együt
tesben keresgél a horror-, pornó- és „kemény” kaland
filmek között a papa, m am a és a harmadik polcot alig 
felérő csemete —  s még nem is tájékozatlanul! — , 
hogy a m egfigyelő elborzad e gyanútlan nyugalom 
láttán.

Ugyancsak Vetró Ágnes tanulmányában olvassuk, 
hogy a neves gyermekgyógyász, Benjamin Spoock, 
amikor arról faggatták, hogy ő  mit tart konkréten el
kerülendő dolognak a gyermeknevelésben, így felelt: 
„Abszolút kerülendő az erőszak nézése a tévében. (...) 
Sokminden, amit a gyermekek képernyőn látnak, sze
xuálisan is brutalizál. (...) M ire az átlagos amerikai 
gyermek a 18. életévét eléri, már 18 ezer gyilkosságot 
látott a tévében. Ugyanakkor tudjuk, hogy valahányszor 
egy felnőtt, vagy egy gyermek brutalitások szemtanúja 
lesz, az bizonyos csekély mértékben őt magát is bru- 
talizálja. Világméretekben erősen vezetünk a bűnözés 
terén, olyan cselekményeknél, mint a családon belüli 
gyilkosság, a nemi erőszak, kegyetlenkedés a feleség
gel és a gyermekekkel szemben. S mégis egyre több 
gyermek nő fel az erőszak szörnyű bősége közepette, 
amelyet a tévében lát.”

M egm agyarázhatatlan, hogy m iért nem reagált a 
szülőtársadalom  —  sem nálunk, sem m ásutt —  az 
orvosok és szociológusok intelmeire. Talán mert túl 
visszafogottan, túl kis szórásban lehet(ett) ezeket a 
vélem ényeket olvasni. Pedig az Egyesült Á llam ok
ban már a hatvanas-hetvenes években egy több mint 
tízéves felm érés során levontak olyan következteté
seket, am elyeket igazán meg lehetett volna szívlelni. 
Vetró Ágnes tanulm ányában olvashatjuk, hogy Gerb- 
nernek és m unkatársainak tanulm ánya „azt b izo
nyította, hogy az am erikai tévéfilm ekben az erőszak 
gyakran az előadás súlypontja. A vizsgált program ok 
közel 80%-a tartalm azott erőszakot, és ez sokszor 
indokolt, hatásos és ju ta lm azo tt form ában je len t 
m eg.”

Tartok tőle, hogy nem feltétlenül a fennmaradó 20% 
tévéműsor az, amit a gyerekek előszeretettel néztek!

Vetró Ágnes leírja, hogy míg „az óvodás csak el
szigetelt agresszív cselekményeket lát, az általános 
iskola első, második osztályában már az agresszív 
cselekményt és annak következm ényét is összefüggés
be tudja hozni. Az ötödik-nyolcadik osztályos gyer
mekek már mind az agresszivitás motivációjára, mind 
pedig a rövid és hosszú távú következményeire emlé
keznek, azaz megértik a cselekmény összefüggéseit 
is.”

Az óvodás korú gyermeknél tehát még nincs akkora 
vész. Ő esetleg eljátssza a tévében látottakat, kitekeri 
a játékm ackó nyakát, esetleg felsír álmában vagy be
pisil stb. De az iskolás korban már elkezdődnek a 
problémák. „A szocializációs vizsgálatok azt mutatták, 
hogy az ábrázolt erőszak gyakori nézése nemcsak a 
néző saját agresszivitását növeli meg, hanem mások 
agresszivitásával szemben is fásulttá, közömbössé vá
lik. Egyre több esetben fogadja el az agressziót, mint 
a konfliktusok normális megoldási módját. Fiatalko
rúaknái gyakran megfigyelhető, hogy ha sok erőszakos 
film et látnak, társadalmi konfliktusok esetén is ag
resszívabb taktikát választanak” —  írja Vetró Ágnes. 
„Huesmann és munkatársai (1973) vizsgálatai szerint 
különösen a 8 -10  éves kor a legveszélyesebb az ag
resszív tévéadások nézése szempontjából, mivel 30 
éves korukban azok lesznek a legnagyobb valószínű
séggel erőszakos cselekmények elkövetői, akik ebben 
az életkorban sok erőszakos filmet néztek.”

Bár erőltetettnek tűnik ez a következtetés, mégis el 
kell gondolkoznunk a dolgon, ugyanis más kutatások 
nyomán azt a következtetést vonták le, hogy Ameri
kában a tévézés és az erőszakos cselekedetek számának 
növekedése szorosan összefügg, hiszen a televíziózás 
elterjedése után az 1950-es években, 10-15 év alatt 
m egkétszereződött az elkövetett gyilkosságok száma.

Reklám és agresszió
Nem tudom, nálunk vontak-e le hasonló következ

tetéseket. Az azonban egyértelműnek látszik, hogy az 
általános viselkedéskultúrára erőteljesen hat a televízió. 
Ha a gyilkosságok, különböző agresszív bűncselekmé
nyek számának növekedését nem is tudjuk közvetlen 
kapcsolatba hozni —  felmérések híján? —  a tévéné
zéssel, a viselkedés- és beszédmodor és a televíziő- 
ban/videofilmen, a várost beborító óriásplakátokon lá
tottak kínálják az összefüggéseket. A frizurától a ru
ham árkáig, a „m enő” élelm iszerek (különösen 
édességek és üdítőitalok) fogyasztásától az illatszere
kig, a különböző „töltelékszavak” túlburjánzásától a 
„férfiasán tökéletes” érzelem-nyilvánításokig...

A Nyugatról importált, Kelet-Eurőpában mindenne
m ű szelekció nélkül Soprontól Vlagyivosztokig csak 
nyelvükben különböző reklámokból árad az erőszak. 
Természetes, hiszen azért hatékony; következésképpen 
azért fogják megvásárolni a reklámozott árut. Az óvo
dás gyerekek a játszótéren a reklámszöveget skandál
ják, nem az „orgona ága, barackfa virágá”-t éneklik; 
a gimnazisták, játékosabb kedvükben, reklámmondó
versenyt szerveznek, reklámösszeállítást készítenek az 
anyák napi ünnepélyre. A reklámban megvalósul az 
Egyesült Európa —  hiszen a reklám fittyet hány min-



Családi oldal

r

$rted \agyok” 1996. október • 21

den kulturális háttérnek, úgy építi fel az új fogyasztói 
társadalmat, az új embertípust, az „európai hibridet” , 
hogy eszébe se jusson, ne érezzen késztetést vissza
nyúlni kulturális gyökereihez. Soprontól Vlagyivosz
tokig ugyanazzal a mozdulattal tépi fel a tévé képer
nyőjén a csokoládé csomagolópapírját a kiváló kondí
cióban feszítő dalia, úgy harapja le egyből a tábla 
felét, mint a ragadozó zsákmánya fejét. Egy olyan 
régióban, ahol a nyolcvanas években még gyerekek 
ezrei nem tudták, mi az a csokoládé...

Sorra elem ezhetnék az agressziót árasztó, az erősza
kosságot mint követendő modellt kínáló reklámot. A 
felzárkózás hajszájában egyetlen elemet sem lehet ki
hagyni: nemcsak fogyasztani kell a terméket, de úgy 
fogyasztani, olyan modorban, ahogy az új modell dik
tálja.

Elemezni lehetne az anomáliákat, amelyeket ez a 
visszás helyzet szül. A pózokat, amelyek nem ágya
zódnak be semmilyen hagyományba, idegenek minden 
kulturális értéknek tekinthető szokásrendtől. Szánalmas 
helyzeteket lehetne leírni. M intha botcsinálta, bebiz- 
tosítatlan artisták táncolnának a kötélen...

Autóbuszon utazva, leültem egy kamasz fiú mellé 
az első ülésre. Izgett-mozgott, mígnem beszélgetést 
provokált. Hamar tudatosítottam, hogy enyhén értelmi 
fogyatékos. Kiderült, hogy egy intézeti fiúcsapathoz 
tartozik, épp uszodába mennek. Az előttünk haladó 
autóbuszra felragasztott képek hozták izgalomba: m o
biltelefonokat kínált a reklám. A fiú elmagyarázta, 
melyik mit tud, mi a különbség egyik-másik között. 
Közben el-eldúdolta a reklám dallamát. Tudod, me
lyiket szeretném? —  kérdezte. Kíváncsian kérdeztem 
vissza. —  Ezt, meg ezt, meg ezt —  sorolta. Nem 
tudtam ellenállni, megkérdeztem: Na, és minek kellene 
neked egy ilyen telefon? „Hogy felhívhassam bármikor 
édesanyámat. Portás egy gyárban. Ő engem nem hívhat, 
nem szabad onnan telefonálnia.”

Majdnem elsírtam magam.

Betegállományban
„Amerikában a dohányzás elleni kampány sikerein 

felbuzdulva az Amerikai Gyermekgyógyász Társaság 
az javasolja, hogy ahhoz hasonlóan össztársadalmi 
szinten kellene fellépni az erőszakos tévéadások ellen” 
—  olvashatjuk Vetró Ágnes írásában. Jobb belátásra 
kellene bírni a szülőket, hogy csökkentsék egy vagy 
két órára a gyermekek tévénézés-idejét. Azt tanácsolják 
a gyermekgyógyászoknak és pedagógusoknak, hogy 
magyarázzák el a szülőknek: az agresszív adások né
zése fiatalkorban éppúgy rászoktathatja a gyermeket 
az agresszióra, mint a gyermekkorban elszívott első 
cigaretta a dohányzásra.

Igen ám, de mi lesz a rejtett agresszióval, amely a 
reklámokból, sőt a rajzfilmekből is árad? Ki mondja 
meg a gyanútlan szülőnek, hol a határ?

Hasonlóan a dohányzás elleni küzdelemhez, az am e
rikai gyermekorvosok javasolják, hogy a rendelőkben 
írják ki: ez televíziómentes terület —  olvashatjuk a 
tanulmányban.

Ehhez képest, úgy tűnik, mi az ellenkező utat vá
lasztottuk: gyermekkórházaink kórtermeiben nemhogy 
ott van a tévé, de reggel héttől késő estig szinte meg
állás nélkül üzemel. Megesik, hogy a nővérke a nyű

gösebb gyermekkel a térdén nézi meg az épp műsoron 
lévő sorozat kihagyhatatlan epizódját. Időnként a tévé 
elnyomja a gyermekek sírását; ha már nagyon zavar 
a vizsgálásban, lehalkítják, netán elzárják.

Számos rendelőintézet várótermében ott van a tévé 
—  rendszerint videoklippeket sugárzó (kielemzésük 
ugyancsak megérne némi erőfeszítést) adásra kapcsol
va. Ha legalább egészségm egőrző programot sugároz
na...

Ha megkérdeznék egy betegség miatt a lakásban 
maradó gyereket, hogy mit csinált egész nap, míg a 
szülei nem voltak otthon (tehát nem is ellenőrizhették), 
az őszinte válasz bizonyára az lenne: tévét néztem. 
Eltöprengtem, mit láthat egy gyerek hétköznap délelőtt 
a magyar televízióban. M ár nem is az az aggasztó, 
hogy mit lát, hanem, hogy mennyi ideig... bármit.

„Számos beszámolóban olvashatunk a gyermek kon
centráló képességének, képzelőerejének, olvasási ké
pességének, iskolai magatartásának, viselkedészavara
inak, agresszivitásának, testi kondíciójának stb. ked
vezőtlen változásairól a túlzott tévénézés hatására” —  
írja Vetró Ágnes. Minden bizonnyal így van... Én 
azonban vajmi kevés írást olvastam erről az utóbbi 
évek hazai pedagógiai lapjaiban, a magyar újságok, 
folyóiratok hasábjain. Nem láttam egyetlen olyan m a
gyar nyelvű szórólapot sem, amely a szülők figyelmét 
felhívná ezekre a veszélyekre. Arról viszont hallottam, 
hogy tőlünk nyugatabbra már tévémentes napok be
vezetését tervezgetik. A fennebb idézett tanulmányra 
pedig ebben a szegedi főiskolai jegyzetben bukkantam, 
amely nem került a könyvesboltokba, az ország többi 
főiskolájára, egyetemére sem jutott el. Pedig felbecsül
hetetlenül nagy szükség lenne arra, hogy hasonló elem
zéseket olvashassunk —  elbizonytalanodott pedagógu
sok és megtévesztett szülők egyaránt.

Szávai Ilona
Forrás: Család, gyermek, ifjúság 1996/2.
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5 üss fel, Map!

Tornászni hasznos, mert 
erősebbek, ügyesebbek, e- 
gészségesebbek leszünk 
tőle. Nem kerül pénzbe, 
nem kell érte órákig utazni. 
Lehet tornászni az óvodá
ban, az iskolában, otthon a 
szobában, nyáron az udva
ron, egyedül vagy a testvé
reinkkel, a barátainkkal, a- 
nyuval vagy apuval, de akár 
a nagyival is.

Játékosan tornászni pe
dig még jobb, mert sokat 
lehet közben nevetni.

Azért készült ez a könyv, 
hogy a gyerekek nagyobb kedvet -  a felnőttek pedig szak
szerű útmutatást -  kapjanak a tornához.
Ára: 298 Ft (áfával) 10 vagy több példány megrendelése esetében: 10% 
kedvezmény! A postaköltséget a kiadó vállalja.

Címünk: 1300 Budapest, Pf. 215. Tel/fax: 168-8058
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Búcsú Gyuszi bácsitól
76 éves korában hirtelen halállal az örök hazába költözött Havasy G yula nagysápi plébános, barátunk és 

testvérünk, a BOKOR közösségnek hosszú évtizedeken át hűséges tagja, A m agyar katolikusok szenvedései 
1944-1989 c., a lapvető jelentőségű dokumentumgyűjtemény szerzője. Sírjánál az óbudai temetőben a BOKOR  
három generációjának egy-egy tagja búcsúzott tőle: Bulányi György, Ferencziné Piroska és Vincié Péter. Az ő  
gondolataikat közreadva tisztelgünk Gyuszi bácsi személye és életműve előtt.

Testvéreim, Barátaim Jézusban!
Gyuszinak június 20-án, amikor az odaáti mezőkön találko

zott vele, alighanem ezt mondta Jézus: Hű szolgám, menj be 
Urad örömébe.

Jézusunk, hálát adni jöttünk össze testvérünkért, Gyusziért, 
Gyuszi bácsiért.

Gyuszikám, drága régi harcostársam Istenünk és Jézusunk 
Országának szolgálatában! Életed általam ismert tényein sza
ladnék végig néhány percben.

Akkor szenteltek, amikor a Felvidék éppen hazatért, s har
madik papi évedben utánamész a Csallóközből a Cseh-meden- 
cébe deportált híveidnek. A békeszerződés után kiutasítanak, 
és Te idehaza Juhász Miklós, szintén hazaköltözött testvérünk 
oldalán már a 40-es évek végén elkezded a 15 évvel később 
pápai enciklika által az Egyház 
reménységeként ajánlott kiskö
zösségi munkát, mely az ateista 
diktatúra idején apostolokat ne
vel Jézusnak s egyházunknak.

Amikor a 60-as évek elején 
kijövök a börtönből, olyan csa
ládnál találok albérletet, akikben 
Te tartottad a lelket a remény
telennek látszó 50-es években.
Elviszel plébániádra, Csesztvé- 
re, ahol kápolnát alakítasz ki a 
papiakból, mert az öregek nem 
tudnak téli időben felmászni a 
hegyre épített templomba, és 
mert bensőségesebb, a kisközös
ségihez hasonló körülmények 
között akarod híveidet szentmi
séiddel szolgálni. A székeken népi kézimunka-díszítéseket lá
tok. Kérdésemre megváltod, Te kézimunkáztad azokat. Hogyan, 
hogyan nem —  Isten csudájaként —  Pannonhalmán nyolc 
napos papi lelkigyakorlatokat szervezel vagy tíz éven át, amíg 
el nem veszik tőled ezt a lelkedből megszületett nagy szolgálási 
lehetőséget. Hetven-nyolcvan pap is összetalálkozik ezeken, a 
magyar papság lelki krémje erősíti itt egymást annyi és annyi 
nyáron a még mindig nagyon nehéz időkben.

A 60-as évek vége felé nekibátorodunk: újra kezdjük szer
vezni a kisközösségeket. Ott vagy az újraalakuló papi csoport
ban, a Bokor csoportvezetőinek első lelkigyakorlatán 1972-ben 
Alsószentivánon, s már ebben az évben elindulnak akkori 
plébániádon, Pilisszentlelken a Bokor lelkigyakorlatai. Nálad 
ad lelkigyakorlatot első ízben —  korszakalkotó újdonságként 
és talán nemcsak nálunk, hanem külföldön is —  két laikus, a 
már előtted hazaköltözött Lilla s a közben nagypapává lett 
Öcsi —  nem is tudom, melyik plébánia odaérkező fiatalságának. 
Több mint húsz éve már ennek, mert 1973-ban történt. Kitágítod 
a falakat, hálőhelyeket képezel ki a menyezet alatt, s csuda- 
trabantoddal szállítod a csobánkai HÉV állomásról —  oda is, 
vissza is —  a fiatalságot, hetet-nyolcat is belegyömöszölve 
belőlük kocsidba.

Állami parancsra elhelyezhetnek, figyelmeztethetnek —  hi
ába. A te házad nem a te házad, hanem Jézusé. Ezért aztán 
hamarosan Nagysáp lesz a Bokor új, egyik legfőbb lelkigya- 
korlatos háza. Amikor 1982-ben az államhatalom parancsára

megtiltják nekem a nyilvános papi működést, a te házadban 
tarthatom hónap mint hónap a két órás csendekkel építkező 
lelkigyakorlatokat, amelyeken közösen alakítjuk az ott imád
kozó testvérekkel a bokorlelkiség vonásait. Papi közösséged 
idei májusvégi találkozóján még megemlíted, hogy ezen a 
nyáron is teljes kapacitással üzemelsz.

Lelkigyakorlatos téli összkomfortunk érdekében még cse
répkályhát építeni is megtanultál, s amikor egy putriból én is 
megépítem 1985-ben a magam lelkigyakorlatos házát Óbuda
váron, egy Havasy Gyula nevű kályhásmester érkezik hozzám, 
s végez itt máig kifogástalanul működő mestermunkát.

„Kérésre házhoz megyek!” Te voltál a Bokor ejtőernyős 
lelkivezetője. A lelkivezetést igénylők általában felkeresik a 
maguk kiszemeltjét. Trabantjával Gyuszi hol itt, hol ott jelenik

meg az ország legkülönbö
zőbb pontjain, ahol igényelik 
őt. S teszi ezt akkor is, amikor 
már nem tudja ruszki katoná
itól előnyös áron beszerezni 
apostoli útjaihoz a benzint.

Nemcsak azokkal tudott ba
rátkozni. Mindenkivel. Cigá
nyokat fogadott be házába. 
Nem zavarta őt ebben az sem, 
ha megkárosították. Nem for
dult el tőlük akkor sem, ha 
megverték.

A politikai változás után 
könyvíró, könyvkiadó és 
könyvterjesztő is lett —  egy 
személyben. Isten tudja, hon
nan szerzett hozzá pénzt e 

templom egere, ez az igazán a harmadik világot közelítő sze
génység szintjén élő testvérünk. A harmadikén, akiken még 
holtában is segíteni akar a gyászjelentés szerint. A Magyar 
Katolikusok Szenvedésed még németül és angolul is meg tudta 
jelentetni. Ma Taszáron is művelődhetnek belőle a magyar 
katolikusok helytállásának tárgyában az ENSZ-katonák.

Mi volt a titka ennek a nagyszerű életnek? A legmelegebb 
istenszeretet. A szívével szerette azt, akinél végre örök otthonra 
lelt. Zsinat után is mondta az egész zsolozsmát, elmélkedett, 
gyónt hűségesen, a szentmisét soha nem hagyta el. Összedol
gozott a ferences Asztrikkal, aki annyi lélekemelő és nemes 
ízléssel festette ki a templomokat, amelyekben Gyuszi szolgálta 
Istenét egyházában. Gyermekkorától fogva ápolt nagyon mély 
szeretettel vette körül az Oltáriszentséget. Ez magyarázza talán 
leginkább jézusi papi életét.

Gyuszikám! Nem ismerem odatúli napirendedet. Ejtőernyős 
Testvérünk, légy sokat velünk. Taníts bennünket megveszte
gethetetlen prófétai bátorságodra. Taníts bennünket teljes szí
vünkből, a te melegségeddel szeretni Istenünket. Taníts ben
nünket hűségre ahhoz az egyházhoz, melybe beleszülettünk, s 
amelyet nekünk, katolikusoknak (mert ki másnak?) kell éle
tünkkel jézusibbá, szentebbé formálnunk. Taníts bennünket 
naponta megtérni Istenünkhöz, akinél Te már színről-színre 
módon vagy otthon. Imádkozzál értünk, hogy örömöd lehessen 
bennünk, hűségünkben. Neked is, Istenünknek is és Jézusunk
nak, egyetlen Tanítónknak is. Amen.
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Istenem! Gyuszi bácsi élete és visszatérése Hozzád egy 
hitvallás-sort indított el bennem:

—  Hiszem, hogy a hit az élet ereje, ha az ember élő, akkor 
hinnie kell Valakiben, mert ha nem hinné, hogy Valakiért 
(valakikért) élnie kell, akkor nem élne.

—  Hiszek a Lélekben, mely szereti a világot. Hiszem, hogy 
jó  „tyúkanyó” módjára érdemes egybeszeretni a kenderma
gost, a kopasznyakút, az irombát és a húshibridet. Hiszek a 
nacionalizmus nélküli, válogatás nélküli szeretetben.

—  Hiszek az Igazságban, a nemzeteken felülálló, egész 
világnak szóló Igazságban, mely túl van a politikán, mert a 
Te világod nem evilágból való! Tudom, hogy az 1991. ápri
lisában megjelent cikkek, melyek Testvérem ellen tiltakoztak, 
az evilág igazsága. Tudom, hogy amit leírt a „Magyar katoli
kusok szenvedései” című könyvében, azt nem a saját kárpót
lásaként írta le, hanem a katolikus egyház és a világ hatalmasai 
együttműködésének bizonyítékaként.

—  Hiszek a Lélekben, mely szereti a világot válogatás nélkül 
s nem engedi a konkolyt kigyomlálni a búza közül. Elég a 
konkolynak a maga baja! Sosem gyomlálni, hanem másnak 
úgy tenni, mint magunknak szeretnénk!

—  Hiszek a szolgáló szeretetben, melyet megelőz az értelem, 
mely hűséges szolgája annak a célnak, amit el nem ér.

—  Hiszem, hogy érdemes börtönviseltként, ide-oda helye

zettként, kifosztottként, a kedvencek által meglopottként is 
hallgatni a belső szóra, mert nem leszünk ezek által kevesebbek, 
hanem többek!

—  Hiszem, hogy a legfontosabb a belső szó irányítása, 
szemben az egyéb nagyságnak megfelelni akarásnál!

—  Hiszek az egyszerűségben, elhiszem, hogy a kisegér is 
olyan aranyos, s olyan jól el lehet vele beszélgetni esténként.

Gyuszi bácsi ember volt, aki hitt az emberben botlásai el
lenére is. De amikor az emberben hitt, valójában Benned hitt. 
Tudta, hogy az embert a világ nyitja és sújtja is egyszerre. 
Tanultam Tőle megértést, türelmet, mert amikor már sokunk 
türelme elfogyott, 0  a kisebb mellé állt, védte őt, mint az igazi 
„tyúkanyó” !

—  Hiszem, hogy a „tyúkanyó” nem magának neveli csibéit, 
hanem az egész udvarnak. Nem féltékeny, inkább nyitott más 
„tyúkanyók” felé, ők hogyan csinálják; tapasztalatátadásra, lel
kigyakorlatok tartására más „udvarbelieket” is meghív. S örül, 
ha saját táplálékán túl „kiscsibéi” más eledelre is megéheznek.

—  Hiszek a békében, a harmóniában, melyet egy egyszerűen 
leélt élet adhat. Tekintélyként csak Téged elismerve, világi
egyházi tekintélynek meg nem hajolva, a rábízottakat összete
relve, s mindannyiunk anyját —  a Szűzanyát —  nagyon sze
retve, életét a Te tenyereden megélve érdemes!

Hidd el, miattunk is érdemes volt! Amen.

* * *

Mennyei Atyánk!
Nehéz szavakba foglalni az embert! Észrevenni, rácsodál

kozni, felfedezni még nehezebb! Vajon nekünk sikerült?
Gyuszi bácsi soha nem tartozott azok közé, akik puszta 

megjelenésükkel, szövegükkel vagy különleges nézeteikkel —  
szinte magától értetődően lenyűgözik az embereket. Nem tar
tozott azok közé sem, akik egyből a figyelem középpontjába 
kerülnek. Az embert azonban nem ez méri le. Sokkal inkább 
az, hogy a nehéz, embert próbáló helyzetekben miként visel
kedik. Gyuszi bácsi komolyan vette a jézusi szót: „Ha valaki 
követni akar engem, tagadja meg önmagát, vegye fel keresztjét 
és kövessen” (Mt 16,24). Életének nem minden percében volt 
erre ennyire élesen szükség. Amikor azonban választania kel
lett, mert az embereket nyírták mellette, ő készen állt, és kiállt 
mellettük.

Életét —  nemcsak esetenként, hanem folyamatosan —  a 
szeretet szolgálatába állította. Számára ember volt az ember, 
még a cigány, a szegény, a nyomorult vagy a bűnös is. Meg

próbált mindenkin segíteni, de nem volt hülye: pontosan tudta, 
hogy vannak, akik kihasználják. Ennek ellenére mindig lehe
tőséget adott számukra a változáshoz.

Voltak hibái is: szelektív hallása sokszor kiszűrte a gondo
latmenetébe nem illeszkedő gondolatokat.

Ismerte a munka gyötrelmeit, és örömét is. Hiteles életet élt 
és példát adott számunkra, fiatalok számára is. Életének nem 
a veszélyes kanyarok vagy a szembesávba tévedések voltak 
leglényegesebb vonásai. Ezzel szemben megtanulhattuk tőle 
—  ha akartuk —  az igénytelenséget kényelmi szempontjaink 
tekintetében, a bizalmat, ráhagyatkozást Istenre.

Mennyei Atyám! Az az Ország, amellyel meg akarsz aján
dékozni bennünket, időtlen, és magában foglalja térhez és 
időhöz kötött világunkat is. Gyuszi bácsi most is közöttünk 
lehet, bár teste már nem él. Rajtunk múlik, hogy találkozni 
akarunk-e vele, akarunk-e közelebb jutni Hozzád —  általa. 
Amen.

Emlékezés Anyám halálára
Szüleim azon ritka házaspárok közé 

tartoztak, akik megünnepelhették a vas
lakodalmukat. Ez 65 éves együttélést je 
lent, s idős lelkipásztorunk számára is 
első alkalom volt, hogy ilyen házaspárt 
áldhatott meg az oltár előtt.

Édesapám másfél év múlva, 94. évében 
rövid betegség után csendesen meghalt. 
Édesanyám akkor hozzánk költözött, és 
6 évig élt közöttünk szerényen, jóságo
sán, egyre csendesebben. Amíg csak fi
zikummal bírta, mindennap lement a há
zunkban lévő kápolnába szentmisére. 
Fontosabb volt számára az Élő Kenyér 
a mindennapinál. Mikor gyengesége mi
att erről le kellett mondania, öregsége 
legnagyobb szomorúsága szakadt rá.

Két évig volt fekvőbeteg. Kevés dolog 
érdekelte már, a dédunokái is inkább fá
rasztották, de az első pénteki szentáldo
zásokra mindig nagy izgalommal készült. 
Nagyobb ünnepeken is feljött az atya, és 
ezek igazi szent ünnepek maradtak szá
mára egész életében.

Nehéz teher ágyhoz kötve tehetetlen
ségben, kiszolgáltatottságban élni. Igaz, 
beteget gondozni, huzamosan ápolni is 
nehéz. S bár az ápoló az erősebb, fö
lényben lévő, mégis gyakori tapasztalat, 
hogy ő veszti el hamarabb a türelmét. A 
szegény beteg az ő programját teszi tönk
re váratlan rosszullétével; az ő munkája 
közben csenget; az ő  ebédje idejében kéri 
az ágy tálat; az ő álmát zavarja gyakori

nyugtalanságában; minden nyavalyájával 
az ő terhére van. Pedig a rossz a betegnek 
rossz igazán! A hányinger, a szívdobo
gás, a légszomj, a fájdalom Őt gyötri 
az ágy, ha megfordításért csenget; nem 
tudja, hogy a másik eszik, vagy, ha tudja 
is, az ő hasát csikarja a hashajtó, ő retteg, 
hogy az ágyba megy (s ha mégis meg
történik, neki tesznek szemrehányást, pe
dig ő szégyenkezik, ő a megalázott); ő 
lát éjjel rémképeket, és bizonytalansága, 
félelme készteti, hogy hozzátartozójáért 
kiáltson.

„Viseljétek el egymást!” „Hordozzá
tok egymás terheit!”

„A szeretet türelmes... nem keresi a 
magáét.”
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Édesanyám nagyon türelmes volt. Sok 
fájdalmat elviselt, de nem panaszkodott. 
Csak azt kérdezte gyakran, hogy vajon 
miért kell neki még élnie? Ilyenkor azt 
mondtam, hogy biztosan azért, mert még 
szükség van az imáira. Napi öt-hat órát 
imádkozott. Pontosan, meghatározott 
szándékokra, kötelességszerűen, akármi
lyen rosszul volt. is Aztán elgondolkodott 
a régi dolgokon, és erről szívesen be
szélgetett, ha volt kivel. Türelmesen vi
selte az egyedüllétet, pontatlanságaimat, 
szelességeimet, amikkel nem kevés kel
lemetlenséget okoztam neki.

Az utolsó három hónap a szellemi le
épülés idejévé vált. Nappal aludt, éjszaka 
nyugtalankodott, kiabált, jajgatott. Nem 
tudott egyedül imádkozni sem. Tartotta 
az imakönyvet, de nem lapozott, a ró
zsafüzéren nem morzsolt az ujja. Akkor 
kezdtünk el együtt imádkozni. De már a 
kevés is fárasztotta. Ha megkérdeztem, 
kér-e valamit, mindig csak azt mondta: 
szeretetet.

Halála előtt három héttel történt a bal
eset. A szobavécé használatához a család 
minden rosszallása ellenére mindketten 
a végsőkig ragaszkodtunk. Egyrészt, mert 
fájó gerince miatt az ágytálat nem tudta 
használni, másrészt, mert neki ez volt az 
egyetlen lehetősége az ágytól elszakadni; 
én meg abban reménykedtem, hogy ez 
a kevés függőleges testhelyzet is javít a 
vérkeringésén és segít karbantartani. Na
gyon féltem a fölfekvésektől. (Az Úristen 
haláláig megkímélte ettől a fájdalomtól.) 
De az utolsó időben már kész hazárdjáték 
volt ez a művelet, s én mindig hálát 
adtam, hogy szerencsésen visszaértünk. 
Aztán egyszercsak nem sikerült. Lecsú
szott az ágy széléről, alácsavarodott a 
karja és eltört. Odarögzítették a mellka
sához. Nem tudtam többé felültetni sem. 
Be kellett kötni a katétert. Lepedőt hen- 
gergettünk alá, azzal együtt emelgettük, 
forgattuk. Nagyon szenvedett. Nem pi
hent sem éjjel, sem nappal. Egymás után 
adtam a fájdalomcsillapítót, a nyugtatót. 
Mikor már semmi sem használt, kértem 
orvos bátyámat, adjon valami kábító
szert, mert nem szeretetből való hagyni 
ezt a sok szenvedést. Három este kapott 
belőle. A harmadik éjjel már nem hasz
nált. Nyugtalanságában felkiáltott: 
Anyám, Édesanyám! Megborzongtam. 
Gyerekkoromban azt hallottam, hogy aki 
a halott hozzátartozóját hívja, az hama
rosan meghal. Reggelre elcsendesedett 
és nyugodt volt egész nap. Keveset evett 
is még, de már nem beszélt, csak imánál 
mozgott kissé az ajka. Este minden 
gyógyszer nélkül nyugodtan elaludt. Haj
nalban arra ébredtem, hogy hangosan lé
legzik. Nem horkolt, nem hörgött, de 
nyitott szájjal mélyeket lélegzett. Hal
doklód. Pár hónap múlva lett volna 90 
éves.

Két nap múlva első péntek, azt már 
nem biztos, hogy megéri. Üzentem az 
atyáért, és telefonáltam a testvéreimnek. 
A Szentostyát csodálkozásunkra még le

tudta nyelni. A Szentkenet fölvételét is 
tiszta értelemmel, komolyan fogadta. Az
tán lehunyta a szemét. A többi idő az 
eszmélés határán hol innen, hol túl zaj
lott. Hangosan imádkoztam mellette, és 
hálát adtam azért, hogy sok „kötött” 
imádságot ismertünk közösen, mert érez
tem  ha kábulatából eszméletre tér, fel
fogja és átadja magát az imának. Egyszer, 
álmából szinte felriadva, ijedt szemmel 
kérdőn és kérőn nézett rám: —  Mondd, 
mi történik velem, félek —  mondta a 
tekintete. —  Édesanyám, hazamegyünk! 
A Mennyei Atya kitárt karokkal várja 
odaát! —  Kissé mosolyra rándult az ajka, 
és újra elaludt. Imádkoztam és azon el
mélkedtem, hogy a magzat is megvajúdik 
azért, hogy a biológiai létbe megszüles
sen. Az agónia pedig vajúdás azért, hogy 
az öröklétbe megszülethessünk.

Kis asztalkán ott sorakoztak a kedves 
szentjeiről szóló imakönyvek. Mindből 
imádkoztam valamit és kértem a szente
ket, jöjjenek és segítsenek neki. És érez
tem, hogy ott vannak. Tisztább lett a 
levegő, számyalóbb az ima és áramlott 
a szeretet.

Dél felé megjött a bátyám és megvizs
gálta. Tiszta volt a tüdeje, jó  a vérnyo
mása, csak a szíve vert szaporábban.

—  Semmi oka, hogy meghaljon, de 
meg fog halni...

A gyertya csonkig égett.
Délután megjött a nővérem, este két 

gyermekem. Felváltva, meg együtt imád
koztunk mellette. Akkor már órák óta 
aludt. Gyermekeim búcsúzkodtak. Épp 
kísértem ki őket, mikor nővérem kiszólt. 
—  Nem lélegzik! Síri csend volt. S akkor 
olyan öröm tört fel belőlem, mint amikor 
a szülőágyon felsírt a gyermekem Meg
született! —  zokogtam nyakába borulva 
enyéimnek, —  megszületett! Énekeljünk 
Te Deumot! Kissé meghökkentek, aztán 
nővérem letérdelt, és elkezdte: Krisztus 
lelke, szentelj meg engem... Aztán el
mondtuk a Mindenszentek litániáját 
(gyermekkoromban azt hallottam, hogy 
halott mellett így illik) és szép régi, ve
retes szövegű halottas imákat a régi ima
könyvből. Észembe jutott, hogy az állát 
fel kellene kötni. Fiam azt mondta, hagy
juk szépen békében, de én erősködtem. 
Olyan gyengéden, figyelmesen tekerte rá 
a gézt, mintha fájó sebet kötözne. —  
Még meleg a teste, még nem szakadt ki 
belőle teljesen a lélek —  mondta csen
desen, megnyugtató kedves hangon. —  
Itt van, lát bennünket, nagyon örül, de 
még nem is tudja igazán, nú történik 
vele. Jó neki, ha szeretettel beszélünk 
róla, mert a szeretetnek nincsenek kor
látái.

Nővérem szeme kerekre nyílt a kissé 
ezoterikus gondolat hallatára, de nekem 
nem volt újdonság, és békességes örö
mömben jól is esett hallani. —  Ha ez 
így van, nem volna szabad hagyni, hogy 
elvigyék! —  mondta sírva a lányom. 
Megbeszélgettük, hogy mennyivel em
berségesebb volt a háznál ravatalozás, a

virrasztás, a rokonok, ismerősök kegye
leti látogatása.

Csak órák múlva jelentettük a halál
esetet. Mikor az orvos elment, én is el
küldtem mindenkit aludni. Egyedül ma
radtam az én újszülött halottammal. Még 
életében, ha valamit mulasztottam, vagy 
türelmetlen voltam, rögtön arra gondol
tam, hogy fog ez majd bántani a halála 
után. Kezdtem számbavenni bűneim, de 
mintha hallottam volna fiatalosan csengő 
nevetését:

—  Ugyan, hagyd a csudába, kit érdekel 
már ez most! —  Megbocsájtott! Már 
nem mondtam szóbeli imát. Átadtam ma
gam a rám  sugárzó, jó  illatú békességnek 
s néztem kisimult, sápadt arcát, mozdu
latlan, hűlő testét, és nem volt bennem 
semmi viszolygás, semmi idegenség, 
csak mindent átölelő békesség és szere
tet. Csendesen rendet csináltam, össze
szedtem a temetéshez szükséges iratokat. 
Ébredeztek a madarak a kertben, mikor 
jöttek érte. A koporsó is fehér meg a 
hullaszállító autó is.

Lefeküdtem és rögtön el is aludtam. 
Vekkercsörgére ébredtem. Anyukám! — 
hasított belém a gondolat. S megjelent 
előttem a képe.

Mátyásföldön a kertjükben mindkét ol
dalán virággal szegélyezett út vezetett a 
kaputól a házhoz. Amikor csöngettünk 
és észrevette, hogy mi vagyunk, széles 
mosollyal, kitárt karokkal jött kaput nyit
ni. 15 éve eladták a mátyásföldi kertet. 
Azóta már csak ritkán emlegettük. S 
most ezt a képet láttam, ahogy jön vi
dáman, szeretettel a virágos úton felém.

—  Ugye, Istenem, már Nálad van? —  
volt szívem első gondolatja.

A temetésre úgy készültem, mint egy 
nagyon szép ünnepre. Kiterjedt a rokon
ság, sok barátnak, ismerősnek küldtünk 
gyászjelentést. A Gellért-templom kö
zösségi termében készítettünk agapét. 
Sütöttem, rendezkedtem, mint gyerme
keim esküvőjén.

A Gellért-templomban szép a temetés. 
Szentmisével kezdődik s az urna az oltár 
mellett van felravatalozva. A fehér szem
fedőn kis koszorú, lelógó zöld indái mint 
a menyasszonyi csokoré. Öt nap múlva 
lett volna édesapám 100 éves, szüle
tésnapjára újra megkapta édesanyámat 
menyasszonyának.

Nem volt gyász, csak meghatottság. 
Sok kedves rokon, barátjött el. A temető 
hangos volt az együttimádkozástól, ének
léstől. Igazi szép ünnep volt.

Itthon előkerestem egy fényképet és 
tartóra tettem. Édesapám 90. szüle
tésnapján készült. Egymásra nevetve áll
nak a terített asztal mellett. Meg-megál- 
lok előttük, megsimogatom őket hálás 
tekintettel és kérdem anyámat:

—  Anyuka, ha nekem is eljön az utolsó 
órám, ugye eljössz elém a virágos úton, 
megfogod a kezem és segítesz átlépni a 
kapun?

Trásyné Éva
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Imre nagyoroszi, a novemberieket Gal
la Gábor darnózseli plébános készítet
te.

Október 6. — Évközi 27. vasárnap — Mt 21,33-43 —
Isten terveinek kudarca

Ahogyan a Máté-evangélium leírása sze
rint Jézus egyre délebbre húzódik, a nap
fényes Galileából a zord júdeai hegyvidék 
felé, úgy lesz egyre több nyoma annak, 
hogy mi játszódik le lelkében. A Szeretet 
hozta őt ebbe a világba, boldogságot hozni 
jött az emberiség számára, és akik fő segítői 
kellett volna hogy legyenek, azok fő ke
rékkötői lettek. Nem csoda, hogy ki-kiborul.

Már Jeruzsálemben van. Már csak né
hány nap választja el a letartóztatástól. Ott 
látja maga körül azokat, akiknek ősei so
rozatosan rontották el a történelem folya
mán Istennek népével kapcsolatos szép ter
veit, és akiknek most azon jár az eszük, 
hogyan „töltsék be őseik mértékét” (Mt 
23,32), hogyan hallgattassák el őt, aki leg
illetékesebbként szerette volna közvetíteni 
és megvalósítani ezeket a terveket. Egymás 
után ömlenek belőle a prófétai cselekede
tek és példabeszédek, amelyekben lelkének 
keserűsége tükröződik, mielőtt egészen 
nyíltan kiáltaná feléjük a hétszeres jajt és
—  az őket oly nagyon tisztelő nép előtt 
őket lejárató és ennek következtében saját 
sorsát alighanem végképp megpecsételő
—  megszégyenítő, mondhatni durva kor- 
holásait.

Prófétai cselekedet volt az árusok 
kiűzése a templomból, valamint a ter
méketlen fügefa megátkozása és elszá- 
radása, amely történetek ezúttal nem 
kerültek elő a vasárnapi evangéliumok 
sorában. Hallottuk viszont múlt vasár
nap az engedetlen testvérekről szóló 
—  félre nem érthető! —  példabeszédét, 
és hallottuk ma, hogy milyen képbe 
öltöztette saját sorsát és e a sors kö
vetkezményeit azok számára, akik azt 
előidézik.

„Fiamat csak becsülni fogják!!!” —  
Micsoda bizalom árad ezekből a szavak
ból! Nem törvényszerű, hogy a próféta
gyilkosok unokái Isten-gyilkosokká le
gyenek! Megvan az esély, hogy jóváte- 
gyék atyáik bűnét. Istennek (feladatra!) 
kiválasztott népe, Istennek gyermekei ők 
minden gyarlóságukkal, sőt gonoszsá
gukkal együtt. Itt az alkalom, hogy népük 
nevében most odaborulhassanak Az elé, 
akit őseik oly konok következetességgel 
hagytak rendre cserben, vervén és ölvén 
meg küldötteit. Odaborulhassanak, és ki
mondhassák a szót: „Atyám, vétkeztem” 
(Lk 15, 21), hadd következhessék a bol
dog lakoma!

De nem ez jön! Szomorú véget ér a 
példabeszéd, mert szomorú véget fog ér
ni az, amit példáz. És még szomorúbb 
véget ér majd azok sorsa, akik nem tud
tak élni a feléjük áradó bizalommal.

*

Kikről, kiknek szól a példabeszéd? A 
45. vers tanúsága szerint a főpapok és 
farizeusok megértették, hogy róluk, ne
kik.

De őrajtuk már régen beteljesedett: 
már régen „elveszítették Isten országát”, 
már réges-régen meg is haltak; a példa
beszéd szavai pedig még most is vissz
hangoznak. Kiknek számára? Azoknak 
számára, akik most lennének örökösei az 
Országnak. Akiknek most volna lehető
ségük rá, hogy „beszolgáltassák a ter
mést”, amit a Szőlősgazda most tőlük 
vár. Akikhez legalább olyan bizalommal 
küldi most a Fiát, mint annakidején ama
zokhoz.

Megérted-e, Testvérem, hogy a példa
beszéd Rólad szól?! Vajon a Te eseted
ben is csődöt mond a Gazda bizalma? 
Te is kidobod a Teáltalad bérbe kapott 
„szőlőből” —  az életedből —  „az egyet
len kedves fiút”, akivel nap mint nap 
találkozol, amikor koldus képében nyújt
ja  Feléd a kezét az aluljáróban, vagy 
szeretetre szomjas hozzátartozód szemé
ből néz Rád türelmet és megértést kérve, 
vagy amikor India felől hallod segélyki
áltását?

Ugyan forduljon már meg az előbb 
vázolt kép sötétülő trendje! Teremjük 
meg a gyümölcsöt, amelyet a Gazda vár 
tőlünk, fogadjuk örömmel hozzánk kül
dött Fiát, és tegyünk róla: tudjon velünk 
együtt örvendezni azon, hogy mégsem 
jö tt el hiába!

Október 13. — Évközi 28. vasárnap — Mt 22,1-14  — Ki fogadja el Isten meghívását?
A jóságos, övéinek javát akaró Gazda 

immár Király a mai példabeszédben. De 
így sem becsülik jobban: szolgái hasonló 
sorsra jutnak, mint az előző példabeszéd
ben. Pedig ezúttal nem is végrehajtani 
jönnek, hanem jó hírt hoznak: „Várnak 
titeket a királyi lakodalomba!” A válasz: 
a jó  hír hozóinak bántalmazása, meg
gyilkolása.

Lehet-e ésszerű magyarázatát adni en
nek a durva visszautasításnak? Aligha. 
Nagyon is jól tudják a meghívottak, hogy 
mi várná őket a Király udvarában. Hát 
akkor miért nem hallgatnak a józan 
eszükre? Valószínűleg azért, mert már 
régen eltorzult az értékrendjük. Elhitték 
a Kígyónak, hogy az Isten be akarja őket 
csapni, amikor elmondja, hogy mi szol
gálná javukat. Nem kell nekik olyan Is
ten, aki előtt csak „menyegzős ruhában” 
illik megjelenni, akkor sem, ha ezt a 
ruhát ő maga ajándékozza. Jobban érzik 
magukat saját rongyaikban, és teremte
nek maguk számára olyan istent, akivel, 
amivel a kapcsolat úgy látszik, hogy rö
vid távon rentábilisabb.

A majorban nem várja ugyan terített 
asztal őket, csak verejtékes munka: dehát 
ebből lesz a PÉNZ úr. Hogy minek? Csak! 
Miért kell ezt még tovább kérdezni? Hát 
nem axióma-e, hogy PÉNZ úr hozza a 
boldogságot? Igaz ugyan, hogy minél több 
van belőle, annál jobban érzem a még-több 
hiányát, annál elégedetlenebb vagyok; de 
homokba dugom a fejem: nem akarom 
észrevenni, hogy PÉNZ úr, aki a bakon ül 
és hajt engem, tartja elém a kielégülést, a 
végső boldogságot ígérő szénacsomót, ami 
a kocsival együtt mozog, következéskép
pen elérni sose fogom.

Zavaró a 7. vers. Ez a haragra lobbanó, 
bosszúálló király sehogy sem példázza 
azt a Királyt, Akit Jézus bemutatott ne
künk. Nem tudom másképpen magya
rázni, mint hogy a történet színező ele
méről van szó csupán. Emberek világá
ból van a példa; márpedig ha ilyesmi az 
emberek világában esik meg, akkor saj
nos magától értetődőnek látszik az ilyes
fajta reakció a király részéről. Nem sza
bad a hasonlat minden apró mozzanatá
ban párhuzamot keresni.

Nem zavar viszont, sőt nagyon is be
leillik az evangélium összképébe a 9. 
versnek e három szava: „akit csak talál
tok”. A személyválogatást nem ismerő 
Király szólal itt meg. És bizony „jó” és 
,jö s sz ” egyaránt található az utakon. 
Mind jönnek. A rosszak is. Mégis: csak 
egyről hiányzik a „menyegzős ruha”. A 
többi „rossz” hiába rossz: ott a helye a 
lakodalomban.

Ugyanaz a keserű szájíz érezhető e 
példabeszéd mögött, mint a múlt heti 
mögött. De itt is optimista a végkicsen
gés. Múlt héten úgy fogalmazta meg a 
Tanító, hogy követi majd a jelenlegi vá
lasztottakat „olyan nép, amely megtenni 
gyümölcsét”. Ma meg elmondja, hogy 
—  a meghívottak közömbössége és 
rosszindulatú hozzáállása ellenére is —  
„megtelik a lakodalmas ház vendégek
kel”.

*

Ott leszel-e köztük? Rajtad fordul!
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Október 20. —  Évközi 29. vasárnap —  Mt 22,15-21 —  Igaz-ság és Hatalom
Lassan közeledünk az egyházi év végé

hez —  ami a végső, nagy „aratást” (Mt 
13,39) szimbolizálja - ,  és ezzel együtt a 
Máté-evangélium végéhez is, amely eb
ben az esztendőben az évközi idő vasár
napjainak folyamatos olvasmánya volt.

Január közepén olvastuk el, hogyan 
költözött Jézus Kafarnaumba, tele a mun
kakezdés lelkesedésével, tele reménnyel 
és bizakodással, és hogyan idézte ezzel 
kapcsolatban az evangélista Izajást: „A 
nép, mely sötétségben ült, nagy világos
ságot pillantott meg...” (Mt 4,16). Ez a 
világosság nyomta rá bélyegét a kezde
tekre: a napfényes, barátságos galileai tá
jakon elhangzott a hegyi beszéd, nőtt az 
új Rabbi népszerűsége, minden telve de
rűvel, a kibontakozás reménységével.

Aztán egyre sötétült a kép. A népszerű
ség nem hagyott alább, de egyre-másra 
tűntek elő baljós jelek is. Szeretik a Mes
tert —  de nem értik. Nő a szakadék közte 
és hallgatói között, akik teljesen mást vár
nak tőle, mint amit ő nyújtani szeretne. 
Hozzá a Hatalom áskálódásai. Egyre vilá
gosabban látszik, hogy egymással soha 
fedésbe nem kerülhető két világ az Ő vi
lága és a Hatalom világa.

Meglátszik ez a módszereken is. Aho
gyan néhány nap múlva majd Annásnak

fogja mondani: Ő mindig nyíltan és ker
telés nélkül adja át azt, ami a lelkében él 
(vö. Jn 18,20). A Hatalomnak pedig a 
természetéhez tartozik, hogy célja eléré
sének érdekében nem riad vissza kertelés
től, képmutatástól, alattomos, hazug hízel- 
kedéstől. És igaz ez akkor is, ha vallási 
hatalomról van szó, éppen azért, mert a Ha
talom természetéhez tartozik. Amint ez a mai 
történetből is kitűnik. „Vallásosnak” mond
ják ők magukat, annak tartják őket mások is, 
de egyáltalában nem érzik ezzel összeegyez
tethetetlennek a hatalmi módszereket, hiszen 
az „igazság” (mármint az általuk képviselt 
igazság) érdekében alkalmazzák azokat Ör
dögi körbe keverednek: a z ,Igazság” szolgá
latában szembekerülnek az igaz-sággal. A 
Sötétség elfojtja a Világosságot.

De nem tudja csírájában elfojtani! Elég 
az, hogy vannak, akik „nem hajtottak tér
det a Hatalom előtt” (vö. lK ir 19,18),nem 
„adták a Császárnak” azt, ami az Istené: 
elindul az Isten Országa, a Világosság 
Országa. A kezdeti remények valóra vál
nak. „Elválik a tüdő a májtól”: megmarad 
a Hatalom világa a maga álságaival, de a 
„kisded nyáj”, amely hajlandó ettől elha
tárolni magát, nemcsak megpillantja a vi
lágosságot, hanem maga is Világossággá 
válik.

így „nő mindkettő az aratásig” (Mt 
13,30). A Jéí usra hivatkozó, magát „hiva
talosnak” m  nősítő, a tiszta, de számára 
kellemetlen hangot „szaván fogni”, el
hallgattatni a táró Hatalom —  és a senkit 
nem bántó, ül lözött Jézus sorsában oszto
zó kisded ny; j.

Lesznek n rnd ig  hamis istenképpel bí
ró emberek. \ z t  az Istent keresik, aki 
Hatalmas (m rm int olyan értelemben, 
ahogyan a fö ii hatalmasságok), azért, 
hogy ha vei kapcsolatba kerülnek, 
„protekciójuk ' legyen nála, és részesed
hessenek a h< talmából. A hatalomból, 
amely —  az , igazság” védelmében —  
csapdát állít, szankcionál, kiközösít, 
kárhozatba d in t... Egyszóval csupa 
olyasmit tesz, mi nemcsak hogy idegen 
Jézus Istenéne : világától, a szeretet vi
lágától, hanem pontosan az, ami az em
beriség vesztét okozza, és amitől meg
váltani a Megváltó közénk jött. —  Es 
lesz mindig kisded nyáj, amelynek 
mindezek ellenére sem szabad félnie 
(Lk 12,32)!!! M ár csak azért sem, mert 
—  m int Mesterének, neki is —  csak „a 
testét tudják megölni” (Mt 10,28). Ha 
saját maga nem adja lelkét a Császár
nak, az mindig az Istené marad.

Október 27. — Évközi 30. vasárnap — Mt 22,24-40  — Kié a végsó'győzelem?
Roppant szemléletesen írja le Máté, 

mint cserkészik be módszeresen Áldoza
tukat a kopók. Egymással egyébként ki
békíthetetlen ellentétben álló csoportok 
szövetkeznek most a közös Nagy Ellenfél 
kikészítésére. Egymást váltogatják, 
mindegyik a maga módszereit veti be. Az 
Ellenfél pedig sorra veri vissza a támadá
sokat, sorra „hallgattatja el” őket.

Hogy mitől csapda a mai kérdés? Be 
akarja bizonyítani, hogy ez a botcsinálta 
tanító, ez a faluról —  pláne galileai falu
ról! —  szalajtott senki a teológia finom
ságaihoz nem konyít. Hadd lássa meg ez 
az ostoba nép, amelyik rajong érte, hogy 
orruknál fogva vezeti őket: olyasmiről be
szél, amihez igazából nem ért! Nem is 
érthet, hiszen a teológusok maguk sem 
értenek egyet egymás közt a felvetett kér
dés tekintetében; tehát —  még ha esetleg 
mondana is valanüt —  bármi legyen is a 
válasza, biztos, hogy lesz olyan teológiai 
irányzat, amelynek képviselői elfogadha
tatlannak találják azt.

De most is csalódniok kell. Elméleti 
„teológiai” kérdésben is éppoly fölényes 
nyugalommal áll helyt és kerüli ki a csap
dát Jézus, mint a kazuisztikában (az adó
fizetés megengedhetőségének kérdésé
ben) vagy az eszkatológiában (a feltáma
dásproblémakörében). Válaszában aTóra 
két különböző helyén található két mon
datot ötvözi eggyé, megfogalmazván azt 
az általunk „főparancsnak” nevezett szö
veget, amelyik a saját tanításának lénye
gét tartalmazza.

Ismét egy eset, amelyik azt bizonyítja, 
hogy az Ördög is az Isten malmára hajtja 
a vizet. Nincs olyan húzása, amelyik vég
ső soron ne az Isten ügyét vinné előbbre.

Mint ahogyan a Szél és Nap versengéséről 
szóló mesében: minél jobban erőlködik a 
Szél, hogy letépje a vándor köpenyét, an
nál jobban szorítja az magához. Áz erő
szak végső következménye pontosan az 
ellenkezője annak, anűt az erőszak elérni 
szándékozott. Ha támad a betegség, az 
immunrendszer működésbe lép, és kidol
gozza az ellenmérget: ellenállóbbá lesz a 
szervezet, mint lenne akkor, ha támadás 
nem történt volna.

Megértem a zsoltáros optimizmusát: 
„Nem félünk, bár a föld remeg, s tenger 
mélyébe omlanak a hegyek.” (Zsolt 
46/45/,3). Pedig ő még nem ismerte Jé
zust. Mi már ismerjük Őt és imponáló 
fölényét, amellyel nemcsak visszaverte 
ellenfeleinek támadásait, de saját haszná
ra kamatoztatta azokat. Mint amikor vala
ki arra használja a feléje hajigáit ágyúgo
lyókat, hogy felépíti belőlük a maga vár
kastélyát. Hogy az Erőszak fizikailag 
megsemmisítette őt, az mitsem számít. 
Sőt ez szolgáltatta az alkalmat legna
gyobb győzelméhez: feltámadásához.

„Küzdelem az ember sorsa a földön” —  
panaszkodik Jób (7,1). Ugyanez a mi szá
munkra nem panasz, hanem lelkesítő ki
áltás. Küzdelemből győzelem fakadhat. 
És fakad is, ha Azzal indulunk a küzde
lembe, Akin csak a fizikai erőszak fogott.

Küzdünk az Erőszak ellen azáltal, hogy 
nem veszünk részt benne. Abban a világ
ban, ahol általános a vélemény, hogy csak 
a másik elnyomása, eltiprása, megsemmi
sítése árán boldogulhat az ember, ahol az 
a vélemény, hogy „jogos az önvédelem”: 
megmutatjuk, hogy lehet az ellenséget is 
szeretni, akkor is, ha az végső romlásunk
ra tör.

Küzdünk a Hatalom ellen azáltal, hogy 
nem hajolunk meg feltétel nélkül előtte. 
Abban a világban, ahol az emberek több
sége úgy akar érvényesülni, hogy dörgö- 
lődzik a Hatalomhoz, és magáévá teszi azt 
minden igazságtalanságával együtt, meg
mutatjuk: lehet úgy is élni, hogy az ember 
csak a lelki ismeretének engedelmeske
dik, akkor is, ha ezáltal a társadalom peri
fériájára kényszerül.

Küzdünk a Pénz egyeduralma ellen 
azáltal, hogy arra használjuk anyagi java
inkat, amire azokat az Isten adta: szere- 
tetre, adásra. Abban a világban, ahol min
denki gazdagodni akar, nem törődvén az
zal, hogy ezt csak mások kárára teheti, 
megmutatjuk, hogy ki lehet szabadulni 
ebből a rabszolgaságból, és hogy igazán 
boldogan élni csak szegényen lehet, mert 
csak így nem vádol a lelkiismeret, hogy 
én is oka vagyok a világon tapasztalható 
sok nyomorúságnak.

És végül —  de nem utolsósorban —  
küzdünk az ellen, akitől egyedül kell fél
nünk, mert csak ő tud a kárhozatra taszí
tani (Lk 12,5): önmagunk ellen. Saját tu
nyaságunk, kényelemszeretetünk, önzé
sünk ellen. Küzdünk ellene azáltal, hogy 
nem teljesítjük a test minden kívánságát, 
csakis azokat, amelyek a szeretet szolgál
ják. Mert ezen függ az egész „törvény és 
próféták”, ennek kibontakoztatására te
remtette meg az Isten a világot, és ez az, 
ami „soha el nem múlik” (lK or 13,8), 
akkor sem, amikor minden földi gazdag
ságot megevett a rozsda és a moly, amikor 
minden földi hatalmasság —  világi és 
egyházi egyaránt —  elveszíti erőszakon 
alapuló befolyását, és nyilvánvalóvá lesz, 
hogy a szelídeké a föld (vö. Mt 5,5).
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November 3. — Évközi 31. vasárnap — Mt 23,1-12 — Kinek van igazi tekintélye?
Napjainkban sokat beszélnek a tekintély 

válságáról. Mit jelent ez? Sok gyermek számá
ra nem tekintély a szülő, az iskolások számára 
nem tekintélyek a tanárok, a munkahelyen 
nem tekintély a főnök, és sorolhatnánk tovább 
a példákat. Hogy nem újkeletű problémáról 
van szó, az a mai vasárnap evangéliumi szaka
szából is kiderül. Jézus éppen kora „tekintélye
seiről”, az írástudókról és a farizeusokról rántja 
le leplet, és mutat rá tekintélyük hamisságára. 
Milyen módon teszi ezt ? Nem egy tömör mon
dattal intézi el őket, hanem részletesen elemzi 
magatartásukat. Tanítványait ezáltal akarja 
megóvni a hamis tekintélyre törekvés csapdá
itól, tanítványai révén pedig minket is.

Jézus éles szemmel veszi észre a farizeusi 
tekintély hamisságát. Azt gondolom, hogy 
szükség is volt erre, mert a hamis tekintély 
szemfényvesztő módon tudj a félrevezetni az 
embereket, és úgy tudja magát feltüntetni, 
mint az egyetlen helyeset, jót és igazat. Jézus 
a hamis tekintélyt három vonással jellemzi:

1. A farizeusi hamis tekintélyre jellemző 
a szavak és a tettek közötti ellentmondás 
vagy mély szakadék. Mindez nem szorul 
különösebb magyarázatra, csupán annyit 
tennék hozzá, hogy a hamis tekintéllyel bíró 
ember vastag bőrrel az arcán, lelkiismeret- 
furdalás nélkül viselkedik így.

2. További jellemzője az önmagára irá
nyított figyelem. A hamis tekintély mindig 
önmagát akarja előtérbe tolni. Ha valakinél 
azt látjuk hogy mindig önmagára irányítja a 
figyelmet, nyugodtan megkérdőjelezhetjük 
a tekintélyét. Ez az „önmagára irányított 
figyelem” jelen van napjainkban is. Hány
szor hallunk ún. neves emberekről, sztárok
ról, akiknek mindegy, hogy mit írnak róluk, 
a lényeg az, hogy foglalkozzanak velük, je
len legyenek a médiában.

3. Az Istennek fönntartott atyai, és a 
Krisztusnak fönntartott tanítói tekintély ki
sajátítása. Nem tartom véletlennek,hogy Jé
zus utolj ára említi ezt, hiszen csak az elmon
dottak ismeretében érvényesül a kijelentés 
súlya: a végtelenül szent Istennek mint 
Atyának tiszteletével szöges ellentétben áll 
minden hamis, öntetszelgő magatartás, 
amely még Istenre sincs tekintettel, az Isten
nek kijáró „Atya” megszólítást is önmagá
nak sajátítja ki.

A hamis tekintély ismertetőjegyei után 
nézzük meg, melyek a valódi tekintély jel
lemzői. A valódi tekintély kulcsa a szolgá
latban van: „A legnagyobb közületek legyen 
a szolgátok...” (11. v.). Ennek ajézusi kije
lentésnek a fényében rajzolhatjuk meg a va
lódi tekintély vonásait:

1. Szüntelen törekvés arra, hogy életünk
ben összhangba hozzuk szavainkat és tette
inket. Nem biztos, hogy ez mindig sikerülni 
fog, de ez nem jelenti azt, hogy az erre való 
törekvésről lemondhatunk.

2. Megnyilvánulásainkban, szereplése
inkben, tetteinkben ne az legyen a célunk, 
hogy önmagunkat állítsuk reflektorfénybe. 
A rejtekben is látó Atyáért tegyük azt, amit 
tennünk kell. Ha megnyilvánulásaink belső 
mozgatórugója az Atya nevének megdicső- 
ítése, akkor biztosan elkerüljük a hamis te
kintéllyé válás csapdáját.

3. Az „Atya” név használatának elutasí
tása annak a kifejezését jelenti, hogy Isten 
atyaságának tiszteletén túl elutasítunk min
den hamis tekintélyen alapuló alá-föléren- 
deltségi viszonyt ember és ember között. 
Isten atyaságának tisztelete szükségszerűen 
magában foglalja embertársainknak mint 
testvéreinknek a tiszteletét is, hiszen egy 
Atyának, a Mennyeinek vagyunk a gyerme
kei.

Jézus mai tanításában nem az a fő kérdés, 
hogy van-e tekintélyünk, vagy nincs, hanem 
az, hogy tartsunk önvizsgálatot, igaz vagy 
hamis-e az életünk, mert ennek a folyomá
nya, hogy igaz vagy hamis-e a tekintélyünk.

November 10. — Évközi 32. vasárnap — Mt 25,1-13 — Az olajat most kell gyűjteni
Ahogy közeledünk az egyházi esztendő 

végéhez, a szentmisék szentírási szaka
szaiban egyre gyakrabban hallunk a végső 
dolgokról, az örök életről, az odajutás le
hetőségéről, feltételeiről. Erről szól a mai 
vasárnap evangéliuma is. Bevallom, az öt 
okos és az öt balga lányról szóló példáza
tot sokáig nem értettem. Értetlenségem 
akörül forgott, hogy Jézus követendő pél
daként állítja elénk azt az öt lányt, akik 
szorult helyzetbe került társnőiket egy jó 
tanáccsal fizetik ki ahelyett, hogy megosz
tanák velük olajukat. Az a Jézus, aki meg
hirdette az adástörvényt, aki ahol csak tu
dott, segített a betegeken, éhezőkön, 
rászorulókon, aki egy pohár víz adását is 
meg fogja jutalmazni, most miért azokat 
dicséri, akik nem voltak hajlandók adni? 
Tudom, egy példázatnak az egészét kell 
nézni, ill. a példázat fő mondanivalóját 
kell kiházmozni és nem egy-egy részleté
ből levonni általános következtetéseket. 
Mégis úgy éreztem, valamit nem értek itt.

Aztán egyszer megértettem a példázat lé
nyegét. Ehhez egy többszáz kilométeres, fá
rasztó biciklitúra segített hozzá. Amint te
kertünk a tűző napon, hegyre föl, rossz uta

kon, azon gondolkoztam, hogy egy ilyen 
túrára nem lehet eljönni megfelelő kondíció 
nélkül, mert vagy feladja az ember útköz
ben, vagy végigkínlódja az egészet. A kon
dícióhoz pedig itt már nem lehet hozzájutni, 
azt bizony jóval előbb kell megszerezni 
edzéssel, futással, erősítéssel. Továbbáaz én 
megszerzett kondíciómat a legjobb szándék
kal sem tudom átadni senkinek, mindenki
nek magának kell megszereznie a sajátját. 
Akkor értettem meg a mai példázat monda
nivalóját.

Ha el akarunk jutni a menyegzővel jelké
pezett örök életre, akkor most kell fölkészül
nünk rá. Most kell élnünk a lehetőséggel. Az 
„ej, ráérünk arra még” taktikája csődbe visz. 
Ha egyszer meghallottam az örömhírt, ha 
rátaláltam Isten Országára, nem mondha
tom, hogy nem törődöm annak építésével, 
mert más fontosabb dolog van az életemben. 
Hányán és hányán csapják be önmagukat 
azzal, hogy azért nem tudják most teljes 
erővel építeni Isten Országát, mert átmene
tileg fontosabb dolguk akadt: most tanul
nom kell, most szerelmes vagyok, most la
kásra gyűjtök, most a nyugdíjamat kell kü
lön munkával kiegészítenem...

Ha mindig az átmenetit tartjuk fontosnak, 
akkor a lényeges lényegtelenné válik, s ezért 
nem teszünk semmit. Akkor csak a keserű 
felismerés marad: valamit végérvényesen 
elrontottunk, nincs olajunk, elszalasztottuk 
a lehetőséget, az alkalmas időt, amely ren
delkezésünkre állt, és többé már sosem tér 
vissza.

Azt a bizonyos, örök életet biztosító olajat 
nekünk magunknak kell megszereznünk, 
helyettünk más nem tudja, mert ez az olaj 
nem tárgyiasítható valami, nem adható át. 
Hasonló a helyzet ahhoz, amit Jézus a kincs
gyűjtésről mond: „Ne gyűjtsetek magatok
nak kincset a földön, ahol moly és roszda 
emészt, ahol tolvajok betörnek és lopnak. 
Gyűjtsetek kincset a mennyben... Ahol a 
kincsed, ott a szíved is” (Mt 6,19-21).

Ez az olaj annak a szeretetnek az eredmé
nye, aminek megélésére egy élet áll rendel
kezésünkre, s amit mindig „most” kell gya
korolni. Mindennek van egy lényeges vele
járója: az a biztos nyugalom, hogy jó úton 
járunk, és ha majd odaérkezünk, nem ér 
bennünket kínos meglepetés, hanem öröm
mel léphetünk be a Vőlegény menyegzőjére.
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November 17. —  Évközi 33. vasárnap — Mt 25,14-30  —
Bizalommal vagy félelemmel gondolunk-e Istenre?

Minden példabeszédnek megvan a hát
tere. Pontosabban Jézus a példabeszéde
ivel valamilyen fölmerült kérdésre, prob
lémára válaszol. így van ez a talentu
mokról szóló példabeszéd esetében is. 
Rögtön megkérdezthetjük, vajon ez a 
példabeszéd miért hangzott el, mi a hát
tere.

A háttér nem is annyira Máténál, in
kább a párhuzamos helyen, Lukácsnál 
válik világossá. Lukács ugyanis így ve
zeti be a példabeszédet: „Miközben eze
ket hallgatták, Jézus folytatta és egy pél
dabeszédet mondott. Ugyanis már közel 
voltak Jeruzsálemhez, és azt hitték, hogy 
az Isten Országa hamarosan megvalósul” 
(Lk 19,11). Tudjuk, hogy az apostoli 
korban élő probléma volt Isten Országá
nak közeli megvalósulása, pontosabban 
a rejtetten már jelenlévő Isten Országá
nak teljes fényben való tündöklése. A 
talentumokról szóló példabeszéd viszont 
kijózanítólag hat a közeli eljövetel lelkes 
várakozóira, és Isten Országa megvaló
sulásának más dimenzióit helyezi előtér
be.

Mindezek előrebocsátása után kérdez
zük meg, hogy mi a példabeszéd üzenete 
számunkra. A talentumokról szóló pél
dabeszéd hagyományos, főleg népszóno
ki magyarázata a talentumoknak mint 
képességeknek, adottságoknak az értel

mezéséből indul ki, melyeket termé
szetesen azért kaptunk, hogy kibontakoz
tassuk őket. Kétségkívül van ebben az 
értelmezésben valami, de nagyon távoli 
az összefüggés a példabeszédbeli talen
tumok és a képességeink között. Úgy 
gondolom, Jézus másra helyezte a hang
súlyt.

Sokkal fontosabbnak tartotta azt, mi
lyen az istenképünk, és azt, hogyan te
kintünk Istenre. Ez elsősorban az elszá
moltatásból derül ki. Figyeljük csak meg 
a szolgák magatartását! Vizsgálatunkat 
fordított sorrendben kezdjük, a harmadik 
szolgánál. Miért nem tudott ez a szolga 
eredményt fölmutatni? Tehet el ensége, 
ügyetlensége miatt? Nem, hanem a fé
lelme miatt. Félt a gazdájától. A félelem 
megbénította őt. Úgy tekintett a gazdá
jára, mint egy könyörületet nem ismerő, 
ítélő és büntető zsarnokra. Ezzel szem
ben másik két szolgatársa másként gon
dolkodott gazdájáról, őket a bizalom ve
zette, bizalommal tekintettek gazdájukra, 
és ez a bizalom nemhogy gátolta volna 
őket, hanem cselekvésre ösztönözte. Ha 
a példabeszéd logikájából indulunk ki, 
akkor még azt is megkockáztathatjuk ki
jelenteni, hogy ha e két szolga vállalko
zása valamilyen oknál fogva nem sikerül, 
még akkor sem kapnak büntetést gazdá
juktól, aki többre értékeli a bizalomból

fakadó cselekvőkészséget, mint a félelem 
meghatározta tétlenséget.

A példabeszéd bennünket is önvizsgá
latra szólít fel: Hogyan gondolkodom Is
tenről? Milyen a viszonyom Hozzá? Ku
darcaim ellenére is tudok bízni Benne? 
Az evangélium istenképéhez próbálom-e 
igazítani a saját istenképemet, vagy 
szentnek és sérthetetlennek gondolom a 
magamét?

Ezekre a kérdésekre adandó válasza
inkhoz a mai evangélium egy lényeges 
tájékozódási pontot kínál. Nem az a dön
tő, hogy elméletileg vagy verbálisán mit 
válaszolunk, hanem az a döntő, hogy az 
életünket, a magatartásunkat vizsgáljuk 
meg. Áthat-e minket az a bizalom Isten 
iránt, amit a példabeszéd sugall? Ha bé
nultság, tehetetlenség kerít hatalmába, ha 
félelem gátolja cselekvőkészségemet, 
nem azt jelzi-e ez, hogy egy szigorú, 
büntető Isten képe él a tudatomban? A 
talentumokról szóló példabeszéd arra is 
ösztönözni akar, hogy mindig tovább ala
kítsam, az evangéliumi istenképhez iga
zítsam istenképemet, s ezáltal az élete
met. Nem az a döntő, hogy ebben a 
folyamatban ki hol tart; sokkal fontosabb 
a törekvés, a cselekvőkészség, amit e 
példabeszéd sugall.

November 24. — Évközi 34. vasárnap —  Mt 25,31-46  — Krisztus királysága
Az egyházi esztendő utolsó vasárnap

ján hagyományosan Krisztus mint királyt 
ünnepeljük, ill. újabb elnevezéssel a 
„Mindenség királyát” . Ez az elnevezés
beli kiegészítés tükrözi azt a szemlélet
beli változást Krisztus királyi mivoltának 
értelmezésében, amely az elmúlt néhány 
évtizedben, a Zsinat utáni teológiában 
lezajlott.

Ma már világosan látjuk, hogy amikor 
Krisztus királyságáról beszélünk, akkor 
nagyon vigyáznunk kell arra, hogy az (5 
királyságát ne a földi uralkodók mintá
jára képzeljük el. Bár éppen a mai evan
géliumi tanítás beszél arról, hogy „ami
kor eljön dicsőségében az Emberfia s 
vele mind az angyalok, helyet foglal di
csőséges trónján” (21. v.). Itt azonban 
egy képet használ az evangélista, amit 
nem szabad összetéveszteni a tartalom
mal.

Krisztus királyságának jellemzői —  ha 
már ennél a képnél maradunk —  szöges 
ellentétben állnak a földi uralmak je l
lemzőivel.

Foglaljuk össze röviden a földi ural
kodók jellemzőit! A földi király a társa
dalmi piramis csúcsán helyezkedik el, 
hatalmát mindenáron, akár erőszakkal is 
meg akarja tartani. Törvényei is ezt a 
hatalmat szolgálják, és adott esetben a 
jogtalanságtól sem riad vissza hatalma

megtartása érdekében, éppen ezért erős 
karhatalmat tart fenn.

Jézus élete és magatartása homlok 
egyenest ellentétben áll ezzel a király
képpel, úgyhogy el is kellene felejtenünk 
Jézusra alkalmazni a királyi címet! 
Ugyanis egész életében a társadalmi pi
ramis alján élt, és nem is kívánkozott 
innen fölemelkedni. Ellenállt minden 
olyan kísértésnek, amely a földi uralko
dók mintájára akarta Őt királlyá emelni. 
Gondoljunk csak a kenyérszaporítás utá
ni jelenetre, amikor erőszakkal királlyá 
akarták tenni, de Ő nem ment bele. Mivel 
hatalommal nem rendelkezett és nem is 
akarta megszerezni a hatalamat, Ő a to
tális erőszakmenteség megtestesítője. 
Éppen ezért teljességgel érthetetlen Pi
látus számára Jézus magatartása: király 
Ő, de mégsem a földi értelemben vett 
király. Jézusnak éppen ebben az ellen
tétes beállítottságában van az ereje. Éle
tével és magatartásával minden olyan vi
szonyt megkérdőjelez ember és ember 
között, amely hatalomra épül. A világ 
nem is késlekedik a válasszal, amikor 
rövid nyilvános működés után keresztre 
juttatja. Ez az a pont, ahol Krisztus ural
kodásának igazi tartalmáról beszélhe
tünk.

Jeruzsálemi Cirill szerint Jézusnak a 
kereszten kitárt kaija azt szimbolizálja,

hogy magához öleli a világot. Atanáz 
arról beszél, hogy a két lator között fel
feszített és kezét felénk kitáró Jézus az 
egység jelképe. Lebontotta ugyanis a vá
laszfalat a kinyilatkoztatást hordozó 
ószövetségi nép és a pogányság között. 
A mai teológia Krisztus király helyett a 
„Kozmikus Krisztusról” beszél. Teilhard 
de Chardin-t ez a gondolat ragadta meg, 
és úgy szemlélte a egész világ evolúci
óját, mint közeledést az Ómega-ponthoz, 
a végponthoz, a Kozmikus Krisztus ki
épüléséhez.

Talán ez az a gondolat, amit a mai 
vasárnap evangéliumi szakaszához kap
csolhatunk. A Kozmikus Krisztus kiépü
lése nélkülünk nem lehetséges. A kiépü
lés útja pedig nem más, mint amit az 
Atya „áldottai” tesznek: minden külön 
fölszólítás nélkül megetetik az éhezőket, 
felruházzák a hajléktalanokat, ápolják a 
magukra hagyott öregeket és betegeket, 
megpróbálják világunkat Krisztus valódi 
királyságává, országává változtatni.

Ez nem könnyű feladat, hiszen az 
evangéliumi szakasz második része sze
rint és a saját tapasztalataink szerint is, 
az ezzel ellentétes erők hatékonyan mű
ködnek. Jézus azonban meggyőz minket 
arról, hogy ez ne kedvünket szegje, ha
nem inkább megsokszorozza erőinket!
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Gaia-isten
_________________________ /

A Nap szikrázó keménységgel 
pattant ki a gödöllői dombok m ö
gül. Egyetlen felhőfoszlány sem je 
lezte jöttét. Az erdővel borított, fe
kete gerinc és a halványkék ég ta
lálkozása hirtelen kilyukadt és a 
tátongó lyukban megjelent a Nap. 
A korábbi napok esői és szelei tün
döklő tisztaságúvá mosták, söpör
ték a város levegőjét, úgyhogy még 
a Naszály is olyan közelinek lát
szott, mintha a M argit-szigetből nő
ne ki. A város máskor tompa, mo
rajló zaja most élesen csikorgott, 
dübörgött, hömpölygött át a Gel- 
lért-hegyen, és a testetlen levegő
ben a galambok úgy szálltak, mint
ha a zaj szárnyán repülnének a bu
daörsi lápok felé.

Ilyenkor, szeptem ber elején itt 
Pesten hat óra körül kel a Nap. így 
volt ez abban az évben is, amikor 
Gellért püspököt legurították innen 
néhány társával együtt, így volt ak
kor is, amikor innen ágyúzták a 
törököket a Vár visszafoglalása 
előtt. De valami mégis más. Más, 
mert még ötven évvel ezelőtt sem 
néztük úgy a Napot, ahogy ma néz
zük. A Nap volt már Isten az egyip
tomiaknál és az inkáknál, volt már 
a Föld körül keringő fényesség a 
sötét középkorban, volt a Naprend
szer csillaga Kopernikusz idejében, 
volt már minden élet energiaforrá
sa, de még sohasem volt eddig a 
földi élet ellensége. Ez egy új sze
rep a számára. Valószínű, hogy ha 
nem társul ehhez a szerepéhez a 
Föld állapotának általános romlása, 
sohasem jövünk rá erre a tulajdon
ságára, mert sem érzékeim, sem 
mérni nem tudnánk a bajok okát, 
az UV-B sugárzást. A bőrrák és a 
sugárzás egyéb káros hatásai azok 
közé a titokzatos betegségek közé 
tartoznának, melyek bizonyos kö
rülmények között, bizonyos terüle
teken jelentkeznek, nem rend
szeresen, de tömegesen, és ugyan
úgy elmúlnak, mint a járványok, 
amikor még nem tudták gyógyítani

az őket kiváltó betegségeket. De 
mi is ez az egész: a Föld állapotá
nak általános romlása? Mi az az 
ökológia? Mi köze az emberhez? 
Mi köze a civilizációhoz?

Azt mondják: a tudomány egyik 
ága. Olyan ága, amely a természeti 
jelenségek belső összefüggéseit és 
a civilizációs jelenségekkel való 
kölcsönhatását vizsgálja. De miért 
lett ez olyan fontos? Mindig voltak 
civilizációk, kultúrák és természeti 
jelenségek is. Mindig voltak term é
szettudományok, melyek a megfi
gyelhető jelenségekből igyekeztek 
törvényszerűségeket kiolvasni. Ak
kor most mi ez a köznapi ökológia? 
Lehetséges, hogy a „baj” gyökerei 
talán valamikor a kopernikuszi 
időkben, vagy még előbb, az ez
redforduló tájékán kezdődtek, am i
kor az európai emberiség szeme 
nyiladozni kezdett a külvilágra és 
azt vizsgálni kezdte, eleinte mint 
Istentől függő, de a végtelenség 
vonzásával rendelkező, később 
mint Istentől független valamit. A 
dolog mai állapotához úgy jutott el, 
hogy vizsgálódásai rendre elérték 
a végtelen határait. Eljutott a táguló 
világtérben száguldó 10n galaxisig, 
a atom 10n elemi részecskéjéig és 
azoknak energiahullám  term é
szetéig, a génmanipulációig és az 
idő sebességfüggőségéig. Eljutott a 
tudat alattihoz és a tudat felettihez, 
és eljutott a tudatos lét hihetetlen 
mértékű maiúpulálásának képessé
géhez. Közben kultúrájából civili
záció lett, falvaiból megapoliszok, 
cserekereskedelméből m ultinacio
nális bankrendszer és az em ber al- 
kotó-teremtő képességéből a tech
nika szabályozta —  tehát lélektelen 
—  másoló művészet és bérmunka. 
M indent elért, amit el lehetett érni. 
M indent megtudott, amit ésszel fel 
tudott fogni, mégis a belseje és a 
környezete kárt szenvedett. A tu
domány még egyetlen ism ert kul
túrában sem jutott ilyen messzire. 
Egyetlen kultúrában sem volt ak

kora a baj a civilizáció és a termé
szet kapcsolatával, ezért nem volt 
szükség ökológiára. Baj mindig 
volt, de csak helyi, mint az azté
koknál az öntözési probléma, vagy 
az antik görögöknél az erdők kiir
tása. A kultúra elpusztult, a civili
záció megsemmisült, de a természet 
maradt, illetve saját törvénye sze
rint alakult.

Érdekes módon azonban ez a tu
domány —  az ökológia — , mely
nek talán hivatása lenne az összes 
tudomány integrálása a természeti 
törvények és társadalmi-erkölcsi 
törvények közötti összhang —  az 
élet —  fenntartása érdekében, ép
pen nem tudományos formában fej
ti ki a legfőbb hatását és válik „nép
szerűvé”. A tudományos formán azt 
értem, hogy kialakul egy sajátos 
nyelvezet, amelyet egyre kevesebb 
számú tudós ért csak meg, szűk 
körű konferenciákon és kis pél
dányszámú szakmai folyóiratokban 
publikálják eredm ényeit és ezek 
hosszú időn keresztül jóform án 
sem m ilyen hatással nincsenek a 
hétköznapi emberek életére, majd 
az eredmények látványos és kevés
bé látványos, köznapi alkalmazása
ik során kiszolgáltatódnak a pénz
világnak. Ezzel szemben az ökoló
gia hétköznapi, mondhatnám 
mindennapi „tudománnyá” vált a 
Greenpeace akciónak nyilvánossá
ga, a multik környezetkímélő ter
mékeiről szóló reklámok, a külön
böző rituálékkal egybekötött világ
ünnepségek (... Napja, ... Éve stb.), 
a nyugati világ (Japánt is beleértve) 
civil szervezeteinek akciói, a nagy
városok mindennapi politikai vitái 
és a számtalan egyesület, club, tár
saság révén. Ez persze nem jelenti 
azt, hogy nem létezik egy szigorúan 
tudományos mag, de e mag tevé
kenységének nyilvánossága össze 
sem hasonlítható az előbbiekével. 
Persze nem állítható, hogy nünden 
falusi tanító tudományosan képzett
nek nevezhető az ózonpajzs-prob-
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lémával kapcsolatban, de bizonyára 
többet tud róla, m int a relativitás- 
elmélettel kapcsolatos legújabb ku
tatásokról vagy a génsebészet egé
széről. Ez utóbbinak például igen 
nagy védelmet nyújt a speciális —  
latin —  nyelv.

Mi lehet ennek a nagy népszerű
ségnek az oka? Valószínűleg már 
közhely számba megy az a megál
lapítás, hogy a minden határt nél
külöző technikai fejlődés váltotta 
ki a Föld állapotának romlását. Ez 
a fejlődés az európai, nyugati or
szágokból indult ki —  ide értve ma 
már az USÁ-t, Kanadát, Japánt, 
Dél-Afrikát is —  de káros hatásait 
éppen nem itt, hanem a Föld másik 
felén, keleten és délen fejtette ki. 
Mégis, az ökológiai tudomány nép
szerű változata —  a mozgalom 
—  nem itt, hanem éppen a kelet
kezés helyén —  ahol pedig a ha
tások elleni védettség az anyagi 
lehetőségek bőségesebb megléte 
miatt jóval nagyobb —  jelentke
zett. Ez valószínűleg az említett 
területek magas népsűrűsége, az 
itt élők magasabb erkölcsi érzé
kenysége és a telekommunikáció 
áldásos hatásának köszönhető, de 
biztosan közrejátszott a magas 
iparosodottsággal együtt járó lég- 
szennyezés és ivóvízszennyezés 
is —  bár ennek mértéke össze 
sem hasonlítható egy századelejei 
közép-angliai bányászváros leve
gő-, víz- és környezetszennyezésé
vel, s ott mégsem alakult ki öko
lógiai mozgalom, pedig az ökológia 
mint tudomány már létezett.

Az igazi okot abban vélem fel
fedezni, hogy néhány fenyegetett 
és a nyugati erkölcs szabályai sze
rint érzékeny embernek elege lett 
a korlátlan hatalm ú technika, a 
pénz, a sebesség, az inform ációtö
meg, a reklám , a tisztaság- és 
egészségmánia, a sport és a moto
rizáció isteneinek uralmából. Ez a 
düh nyilvánul meg még m a is a 
Greenpeace aktivistái, az utolsó já t
szóteret botokkal védő városlakók, 
de a szent földjüket civilizálni aka
ró buldózerek elé fekvő bennszü
löttek tetteiben is. De a világ nem 
ilyen egyszerű. A düh önmagában 
nem elegendő. Sehol nem volt ele
gendő, ahol egy új társadalmi, kul
turális rend volt kialakulóban. Meg 
kell születnie annak a néhány em 

bernek, aki valószínűleg öntudatla
nul, de új úton kezd járni. Egy Pü- 
thagorasnak, egy Leonardónak, ta
lán egy Lovelocknak. M indenesetre 
olyannak, aki nem elégszik meg a 
technikai fejlődéssel, talán egyálta
lán nem is érdekli, de érzékeny 
mindarra, amiben ma az ember hi
ányt szenved, amit elfelejtett, az 
élet szeretetét, a közösség, a barát
ság szellemét és az önismeretet. Lo- 
velockot azért hoztam fel példának, 
mert az ő  Gaia-elmélete valamit su
gall abból, ami elveszett. Életnek, 
élőlénynek fogja fel az anyagot, a 
földi bioszférát. Ez egész más, mint 
a materialisták mérhető, megszám
lálható anyaga. Az élet nem mér
hető. Az élet van, vagy nincs. Az 
élet nem fejlődik, nem halad, nincs

ideje, történelme, hanem burjánzik, 
tenyészik. A virágos rét nem egy 
mérhető, pénzben kifejezhető vala
mi. Teljesen értelmetlen azt mon
dani rá, hogy ennyi és ennyi széna 
terem rajta, vagy másfél hektár, 
vagy 2 millió forint. Ez semmit 
sem mond arról, hogy ez egy virá
gos rét. Az a szemlélet, hogy ez 
élet, alapvetően különbözik attól, 
hogy ez ennyit ér. Nemrégiben ol
vastam a tékozló fiú történetét, és 
itt, a Gellért-hegy tetején, szemben 
a napfelkeltével eszembe jutott a 
párhuzam a civilizációnk —  a „fej
lett” nyugati —  és a példabeszéd 
között. Azon gondolkoztam, hogy 
vajon hol tart most a történet. Az 
atyai házat már elhagyta az európai 
civilizáció —  a tékozló fiú. Már 
nem él köreiben Bach, Rembrandt, 
Michelangelo, Szt. Bernát. M ár az 
örökség sincs meg, Liszt, M anet, 
Rodin és Kant sem. Már valószí
nűleg moslékot eszik mint éhező

disznópásztor, és honvágya támad 
az atyai ház gazdagsága és szeretete 
iránt. M ielőtt éhen hal, meg kell 
tennie azt a lépést, ami visszaviszi 
az atyjához, aki díszes köpenyébe 
öltözteti és a hízott tulkot levágatja 
hazatérte örömére. Ez a civilizáció 
is —  Spengler szerint mindegyik 
—  végigjárja ezt az utat. El kell 
pusztulnia —  haza kell találnia — , 
hogy helyet adjon az újnak. Az új 
látható jelei közé tartozhat az öko
lógiai mozgalom is, mert mindan
nak ellene mond, ami a jelen civi
lizáció „vívmánya” és mindent él
tet, ami az élettel kapcsolatos.

Az emberek, akik ebben a feszü- 
lésben-játékban élnek, nagyrészt 
fiatalok —  akik szinte „hivatalból” 
mindent másképp akarnak csinálni, 

de vannak öregek is és családos 
középkorúak. A fiatalok még sa
já t jövőjüket féltésből, a közép
korúak a gyerekeik jövőjére hi
vatkozva, az öregek pedig uno
káik m iatt tüntetnek, emelik fel 
a szavukat, írnak, beszélnek, cse
lekednek. Vannak köztük kemény 
racionalisták, materialisták, vallá
sosok és vallástalan hívők, és 
semlegesek, kíváncsiak, divatkö
vetők, vagy csak a társaság miatt 
összejárók, de szakemberek, ku
tatók, oktatók és tanárok, és filo
zófusok is. Mi kötheti őket össze? 
A félelem? Az élet féltése? Nem 
valószínű. Ők is tudják, hogy az 

élet elpusztíthatatlan. Nemrég je 
lent meg egy cikk a Science-ben, 
amely beszám olt egy kísérletről, 
melynek során egy borostyánkőbe 
ágyazódott, kb. 40 millió éves légy
ben talált baktériumot életre keltet
tek. Valószínűbb, hogy az emberi
ség féltése, vagy az emberi faj fél
tése. Bár ez sem valószínű, mivel 
mindkettő csak üres fogalom. Kb. 
olyan ez, mintha a galaxisunkat fél
teném egy m ásik galaxistól. Félteni, 
aggódni értelmesen csak azt, azért 
lehet, amit látok, érzek, hallok, te
hát hatással lehetek rá, kapcsolat
ban vagyok vele, tehát tényleg a 
gyerekemért, az unokámért, az éle
temért, vagy a mellettem álló éle
téért, vagy legtágabban egy általam 
ism ert közösségért (falu, iskola, 
vallási közösség, munkahely, párt, 
egyesület, club). Eszméket, tano
kat, vallást, hazát, kultúrát nem fél
teni kell, hanem tudni, hogy mi az,

Baíog ßofondofk

Ha szőíönknem [ehet szüretnyi, 
miért afcarjunkmeyszüktni?

Ha bennünksincs már más, csakátíag, 
mitőí (eyyünka szépre bátrak?

Hpzösjövőnktőbfébve óvnak 
kevés a csókunkfoghrfówk

Minket vetéhti vár a bába, 
nem idünkembereksorába.

‘Bordánknhitt— íehetnejobban?— 
bakrg boíondokszíve dobban.
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amit tehetek a magam helyén, és 
azt megtenni. A többi csak üres 
fecsegés, felesleges kakaskodás és 
olyan cselekedetek tömege, ami el
lene dolgozik az eszmék, a tanok, 
a vallások, a haza, a kultúra term é
szetes életének, sorsának és halálá
nak, tehát életellenes. M indent 
megtenni, ez ma a lelkes, az aggó
dó, tehát elkötelezett, tevékeny em 
berek jelszava. De a mindent-meg- 
tenninek két iránya van. Egy kifelé 
és egy befelé mutató. Az önzetlen
séget csak akkor fogadom el, ha az 
ismerd meg önmagadat életforma 
a pusztulásba vezet —  mondja Ni
etzsche. De mi van akkor, ha az 
ismerd meg a világot életform a és 
civilizáció vezet pusztulásba?

Tudom-e, hogy mi az én utam? 
Kell-e egyáltalán tudnom ? Úgy 
gondolom, nem tudom és nem is 
kell tudnom. Majd kialakul magá
tól. Ahogy a búzaszem sem tudja, 
hogyan lesz belőle hajtás, gyökér, 
fű, kalász, csak egy napon azt érzi, 
hogy sarlót eresztenek rá, m ert 
megérett. Nem jó  a félelem és a 
féltés sem befelé, sem kifelé. Ha a 
világot akarom —  féltésből, féle
lemből —  megmenteni, akkor a vi
lághoz kötődöm. De mi máshoz kö
tődhetnék? És itt jön  a vallásosok 
problémája. Egyetlen vallás sem 
foglalkozik a világ dolgaival, csak 
másodlagosan, az erkölcs, az etika, 
a morál kapcsán. Isten és az ember 
kapcsolatával foglalkoznak még 
akkor is, ha nem adnak nevet a 
transzcendensnek. Egy vallásos ter
mészet-, környezetvédő valahol be
lül meghasonlott ember. A szíve 
van kettéhasítva. Az egyik fele Is
tenhez húz, a másik fele az élethez. 
„Ahol a kincsetek, ott a szívetek. 
Nem szolgálhattok két úrnak.” Éle
te állandó lelkiism eretfurdalás, 
mert egyiknek sem tud teljes szív
vel áldozni. Megszegi a természeti 
törvényeket és ezzel együtt meg
szegi a vallási —  etikai —  törvé
nyeket. Lelkiismeretfurdalása egy
re újabb és újabb tevékenységekre 
serkenti, mely tevékenységek kap
csán összeütközésbe kerül környe
zetével, és ismét megsérti az etikai 
törvényeket. S mire a lelkiismeretét 
helyrehozza, rájön, hogy Isten or
szága valahol elmaradt útközben. 
Ezért helyzete jóval nehezebb, mint 
a nem vallásos hívőké vagy a hi

tetleneké. Nem mintha ez utóbbi
aknak nem lennének etikai korlá
táik. Ezek átlépése azonban nem 
párosul Isten országa elveszésének 
gyötrelm es gondolatával. Ezért 
nem „zöldek” a keresztények, és 
ezért mondta egy kedves barátunk 
az egyik találkozásunkkor, hogy 
nem szabad a kettőt —  a vallást és 
a „zöld”-séget —  összekeverni. 
Kapcsolatot talán egyik nagy szen
tünknek a mondása alapján lehetne 
teremteni: „Az emberek ügye Isten 
ügye, és Isten ügye az én ügyem .” 
Nincs más megoldás egy vallásos 
számára: szentté kell válnia.

A végtelenség m egism erésére 
áhítozó és vállalkozó fausti lélek 
végnapjait éli —  mondja Spengler. 
Az új lélek kialakulása bizonyára 
elkezdődött már. Még szinte sem 
mit sem „tudunk” róla. Talán csak 
annyit, hogy valami egészen „új” 
látásmódot —  vagy talán valami 
nagyon régit, ismét előkerülőt, kí
váncsiságot kell felmutatni, mint 
amilyen Leonardóé volt, amikor ha
lottakat boncolt, repülő szerkezetet 
tervezett, vagy a lelket akarta áb
rázolni a festővásznon. Gaia már 
volt isten. Zeus már csak az uno
kája. Lehet, hogy elérkezett az ide
je , hogy ismét egy legyen az új 
istenek között. M ert hogy isten lesz, 
az biztos. Már élnek és virulnak a 
társadalomból, a civilizációból, a 
megapoliszokból kivonulók, akik a 
régi vallások rituáléit nem használ
ják, de újakat fejlesztenek ki rend
szerint azok keverésével, népiesíté- 
sével, vagy éppen vallástalanul a 
régi természeti népek vagy indián 
törzsek szertatásait veszik át mo
dernizálva. Egyre gyarapszik az ál
latvédők, a növény- és erdővédők 
tábora, az egyesületek, klubok, ak
ciók száma. Szimbólummá válnak 
kihalófélben lévő növények, álla
tok. A természet- és környezetvé
delem, az élet védelme lassan fe
dőnevévé válik minden olyan m oz
galom nak és akciónak, amely a 
pénzvilág, a hatalom és a technika 
gátlástalan terjedése és annak az 
emberi környezetre gyakorolt káros 
hatása ellen irányul. Ilyen méretű 
terjedéssel talán még a nagy vallá
sok sem dicsekedhetnek. Talán 
azért, mert azok keletkezése kör
nyékén nem volt ekkora a fenye
getettség érzése (bár Krisztus kö

vetői az apokalipszist az egészen 
közeli jövőben várták). Ez alatt a 
zászló alatt küzdenek vallásra, faj
ra, nemre való tekintet nélkül a le
vegőt, a varangyokat, az erdőket, 
az ózonpajzsot, az iszákosokat, a 
narkósokat, az éhezőket, a honta
lanokat, a betegeket, a haldoklókat 
m entő legtöbb polgári, önkéntes 
szervezet, csoport, közösség tagjai. 
M indennek, mindenkinek van segí
tője, tám ogatója önkéntesen, fizet
ség nélkül, önzetlenül. Ők az ere
jükhöz mérten mindent megtevők, 
az „irgalm as szam aritánusok”. 
Csak a szükségeset tartják meg, a 
többit mind odaadják a támogatot
taknak —  pénzt, időt, energiát. Ta
lán még irgalmasabbak, mint a sza
maritánus, mert ő  sem az idejét, 
sem a pénzét nem felezte meg a 
bajba jutottal, nem is költözött 
össze vele. Segített neki, gondos
kodott róla, aztán ment a maga ú t
ján. Igen —  visszafelé valószínűleg 
benézett a fogadóba, hogy elszá
m oljon a kocsm árossal, de több 
semmi.

Ha az em ber eltúloz valamit, az 
a kárára válik. Ha sok sárgarépát 
eszik, meghal A-vitamin mérgezés
ben, ha sok vizet iszik, akkor is 
meghal, ha sokat sportol, szívna
gyobbodása lesz, ha sokat beszél, 
nincs ideje másra figyelni, ha sokat 
foglalkozik az evangéliumokkal, el
veszti a vallását. Ha sokat aggódik 
az élet miatt, elveszti a hitét. Ha 
sokat aggódik a világ bajai miatt, 
nem veszi észre a mellette állót, a 
feléje nyújtott kezet. A zenekar ak
kor játszik csodálatosan, ha harm ó
nia van a hangszerek játéka között, 
a költem ény, a festm ény akkor 
szép, ha rezonál a lelkemmel, de a 
m arhapörkölt sem jó  akkor, ha túl 
zsíros, vagy túl paprikás.

M ár lefelé ballagok a Gellért
hegyről. M ár belep a zaj, a nyüzs
gés. Már elönti az agyamat a napi 
teendők követelődző áradata. Már 
a kezem sem látszik ki a sodró 
forgatagból. A Nap szikrázik a Vá
sárcsarnok kerámiáján és a Rózsa
domb villáinak ablakai tüzet fog
nak, s magasan, fenn, szemben a 
Nappal egy szürke gém evez mél
tóságteljesen, gondtalan könnyed
séggel, teljes összhangban a világ
mindenséggel.

Farkas István
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